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 Na temelju obilne literature te većeg broja neobjavljenih dokumenata iz razliĉitih 
arhivskih fondova, a naroĉito na temelju ostavńtine dr. Ive Pilara (1874.-1933.), disertacija se 
bavi tim poznatim hrvatskim intelektualcem koji se je iskuńao na brojnim kulturnim i 
znanstvenim podruĉjima te je u razdoblju od 1898. do 1933. godine skoro bez prekida sudjelovao 
u hrvatskome javnom i druńtvenom ņivotu, povremeno ostvarajući snaņan intelektualni utjecaj na 
svoje suvremenike.  
Naĉelno pońtujući kronolońki slijed, disertacija prikazuje Pilarovo djelovanje od 1898., 
kad je on, usred sukoba modernistiĉke i tradicionalistiĉke struje u knjiņevnosti i umjetnosti 
uopće, objavio ideolońko-programatsku raspravu pod naslovom „Secesija― koja mu je priskrbila 
ulogu jednog od vodećih ideologa Mladih. Potom se prati i analizira njegovo djelovanje u Bosni i 
Hercegovini, u kojoj Pilar ņivi od 1900. do 1920. godine. Tamo on postaje jedan od otvorenih 
protivnika tzv. narodnog jedinstva Hrvata i Srba, te jedan od kljuĉnih pokretaĉa i glavni ideolog 
Hrvatske narodne zajednice, prve kulturno-gospodarske, kasnije i politiĉke organizacije 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. Analizira se i Pilarova vrlo razgranata politiĉka djelatnost 
tijekom Prvoga svjetskog rata te njegova najvaņnija politiĉka i geopolitiĉka djela koja nastaju 
upravo u tom razdoblju. 
Nakon toga je opńirno prikazan Pilarov intelektualni i politiĉki rad nakon stvaranja 
jugoslavenske drņave, ukljuĉujući politiĉki proces iz 1921. godine te Pilarovo vińegodińnje 
djelovanje u Sociolońkome druńtvu u Zagrebu, kao i ĉitav niz njegovih psihologijskih, 
sociolońkih i vjersko-kulturnih studija. Posebna pozornost posvećena je Pilarovim naizgled 
reformistiĉkim politiĉkim koncepcijama i planovima etapne federalizacije jugoslavenske drņave s 
ciljem osamostaljenja Hrvatske koja bi nuņno ukljuĉila Bosnu i Hercegovinu. 
Sva ta razgranata i bogata Pilarova aktivnost, koja je u ovoj disertaciji stavljena u hrvatski 
i meĊunarodni politiĉki i gospodarsko-kulturni kontekst, pokazuje da ga se bez ikakva oklijevanja 
smije smatrati jednim od vaņnih hrvatskih politiĉkih ideologa prve polovice 20. stoljeća. 
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  Ivo Pilar (1874-1933) was a Croatian lawyer, politican and sociologist, but he 
also tried himself in many other cultural and scientific fields, such as literature, art 
criticism, historiography, psychology, anthropology, politology, philosophy etc. He first 
drew attention to himself in 1898, when he published an ideological-programmatic 
essay entitled „Seccesion― in Vienac, the most distinguished Croatian literary magazine 
of the time. That essay was published in the period of the strong conflict between 
modernist and traditionalist currents in Croatian literature and art. That conflict 
occured in other European countries, especially in Austria's capital Vienna, but in 
Croatia it gained specific characteristics because of the cultural and political context in 
which it happened. As described in the third chapter of the dissertation (the first 
chapter is an introduction, while the second is a reconstruction of Pilar's biography), 
Pilar became one of the ideologists of the younger generation, and throughout his 
whole life he held that modernist and an anti-clerical stance.  
  Although born in Zagreb in an affluent and influental family, Pilar moved to 
Bosnia and Hercegovina in 1900 after finishing faculty of law in Vienna. Bosnia and 
Hercegovina was occupied by Austria-Hungary in 1878, but it remained formally 
under the sovereignity of the Sultan until it was annexed in 1908. The organizing of the 
political societies and parties was prohibited at the time, but despite strong limitations 
of public life, Pilar took part in founding the Sarajevo (Croatian) Literary Circle 
already in 1900. He also appeared in first open manifestations of Croatian national 
awareness in those provinces which were banned until then. 
  The fourth chapter of the dissertation is dedicated to his work in Bosnia and 
Hercegovina in the first decade of the 20th century. It was in Bosnia and Hercegovina 
where Pilar understood that Greater Serbian propaganda, which was strongly supported 
by the governments of Serbia and Montenegro, as well as by the Serbian economic-
cultural and political elite from the Austria-Hungary, That idea was seeking to create a 
Greater Serbia and to supress all non-Serbs in order to secure the Serbian 
predominance. After realizing that he became convinced that the Croats must create an 
organization in order to confront that propaganda, and he thought that it was possible 
to achieve it by setting up a close cooperation between Catholics and Muslims, and at 
the same time, to harmonize their politics with the intentions of the ruling 
establishment, foremost of Austrian governing circles. 
  Pilar was aware that the Hungarian nationalism, which sought to gain a 
higher degree of autonomy from Austrian domination, will easily find the way to 
cooperate with anti-Austrian Serbs. On the ground of his geopolitical and 
historiographic studies, he also reached a conclusion that Italian cooperation with 
Serbs is logical and natural, and that it endangers both Croatia and Austria-Hungary. 
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Because of that, he dedicated himself to the idea of Catholic-Muslim cooperation and 
worked systematically on the annexation of  Bosnia and Hercegovina, which he 
considered as a first step in uniting those provinces with other Croatian lands. 
  At the time many obstacles were in the way of the idea of Catholic-Muslim 
cooperation. The whole social life in Bosnia and Hercegovina was organized on 
confessional principles, and the  Austria-Hungarian administration was displeased with 
the spreading of both Croatian and also Serbian national ideology. Because of that, the 
regime indirectly strengthened the confessional conception of political and social life, 
even after the failed attempt of creating a superconfessional national identity known as 
„Bosniak‖. At the same time, national ideologies in Bosnia and Hercegovina were 
shaped under the influence of the cultural fight (Kulturkampf) which occured all over 
Europe in the second half of the 19th century and lasted until first decades of the 20th.  
  Pilar represented the opinion that the Croatian national idea is 
interconfessional, so that alone was enough to put him in a conflict with Josip Stadler, 
the influential and highly educated archbishop of Sarajevo. That conflict grew even 
larger with the founding of the Croatian Peoples Community (Hrvatska narodna 
zajednica) in 1906, which was the first cultural-economic organization of Croats from 
Bosnia and Hercegovina. The organization naturally grew into a first political party of 
Croats from these lands. Its founding was met with a frown from the authorites, as well 
as the defiance of archbishop Stadler who tried to impose a strong Catholic program on 
the organization. The archbishop's striving was partially motivated by the dispute 
between the Franciscans and the regular clergy which was installed in Bosnia and 
Hercegovina in 1881. That dispute led the Franciscans to strongly support the Croatian 
Peoples Community in its conflict with Stadler.  
After the failed attempt to gain predominance in the Croatian Peoples 
Community, archbishop Stadler founded the Croatian Catholic Association (Hrvatska 
katoliĉka udruga) in 1909/1910. That is why Catholic Croats were the only 
confessional group to enter the parliamentary elections divided, after the constitutional 
state in the country and a very complicated election system were instated in 1910. The 
Croatian Peoples Community won the majority of Croatian (in fact Catholic) votes, but 
even so, its leadership showed the will to back down in front of Stadler's demands. 
That was not the result solely of the dispute but also a result of the general political 
climate in Bosnia and Hercegovina as well as in Croatia.  
That development, followed by the occasional pro-Serb statements of his 
colleagues from the leadership of the Croatian Peoples Community, resulted in a great 
deal of Pilar's displeasure. Although he remained vice-president of the organization, he 
decreased his engagement within it and dedicated himself to his law practice and to 
scientific studies. Even though he once spearheaded the organization in the dispute 
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with Stadler, he soon showed the willingness to work with the archbishop of Sarajevo, 
once he saw it was in the Croatian national interest.  
The fifth chapter of the dissertation deals with Pilar's activity during the First 
World War. It was him who encouraged Stadler to try to intervene with the Pope 
Benedict XV. in 1915 in order to prevent Italy from entering the First World War. After 
that attempt failed, Pilar tried a series of moves to stop the breaking of Austria-
Hungary and to stop the creation of a Yugoslav state. His most important 
historiographic and political works and books were created during the war, The 
Yugoslav Question and the World War being the most important. It was printed in 
German language in Vienna in March 1918. In this dissertation special attention goes 
to that book which earned him a title of a key anti-Yugoslav ideologist. That work was 
considered dangerous literature in both Yugoslav states, and the book itself gave rise to 
legends which only demonstrated its value. 
  Chapter six describes Pilar's views after the creation of the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovenians, when he was indicted in a show trial in 1921, and 
afterwards sentenced with a number of so-called associates even though he did not 
know most of them. Despite that, he continued to act in public, hold lectures and write 
articles in newspapers and magazines. In 1922 his voluminous psychological study 
came out which discussed specifically the issues of individualism, self-education and 
the future of Europe. A few years later Pilar became the president of the Sociological 
Society in Zagreb. His sociological views are motivated primarily with the need to 
confirm and legitimize his political conceptions, which was a trait of his studies in 
other fields, as well. 
  At the time of Pilar's youth, the Yugoslav idea relied on a basis that Croatian 
and Serbian language are one and the same, and at the same time on another concept 
which was openly racist – that South Slavs are of the same race, which is basically 
superior to others. That racist concept and the worldwide interest in anthropologic and 
eugenic questions led Pilar to deal with anthropological research in some of his  
studies. Always loyal to the idea of Slavic cooperation, he did not doubt that the racial 
structure of the South Slavs is the same, and that Croats and Serbs are a part of the 
same race conglomerate. But even though his ideas regarding the formation of a nation 
and state changed over time, he remained permanently convinced that racial structure 
is of secondary importance in that process. In his opinion, political development, 
confession and the personal choice of the individual are of primary importance in 
forming a nation and state. 
  In the second half of the 1920's, Pilar dedicated himself to the study of 
religious-cultural themes, mostly the phenomenon of the medieval Church of Bosnia 
(Crkva bosanska) which he calls the „Bogomilism―, even though he was aware that 
name is incorrect. The core of his efforts was to show that the Muslims from Bosnia 
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and Hercegovina were descended from Bogomils which are of Croatian origin. In that 
way he tried to strengthen the Croatian demands towards Bosnia and Hercegovina. 
That interest, in which Pilar shows the highlighted attempt to prove the influence of 
zoroastristic dualism on the old religion of Croats and Serbs, was also motivated by 
political reasons, therefore, his scientific contribution was not large. 
  But, as the political situation grew more harsh, and the massacre of Croatian 
parliament members in the National Assembly in Belgrade (1928) led to the 
radicalization of the Croatian-Serbian conflict, Pilar spent the last five years of his life 
more engaged in the political turmoil. A series of his papers and memoranda in which 
he opposes revolutionary methods and radical decisions are written in that period. In 
them, he tries to offer the idea of reforming the Yugoslav state by gradually turning it 
into a federation. In that process, he thought that the Croatian lands would gradually 
unite and become stronger, and that the Croats would become more stronger 
economically, culturally, and politically. At the end of that process, they could obtain 
the nation's dream of an independent state in the right political time. In that direction 
Pilar tried to work with leading Croatian politicians of the time, and it also inspired his 
last book entitled Immer wieder Serbien (Always Serbia all over again) published 
under a pseudonym in Berlin in February 1933. Seven months later, Pilar was found 
dead in his house in Zagreb, and his death is considered unexplained to this day.  
Although after the end of the First World War Pilar never acted as an active 
politician, his lectures, studies and books still managed to have a strong intellectual 
influence on his contemporaries. That is why he can be considered one of the more 
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„Mislimo, da će svaki hrvatski domoljub uvidjeti, makar se i ne 
slagao sa svima našim mislima i uvjerenjima, da smo htjeli samo 
dobro svome narodu.“ 
 
Ivo Pilar (1915.)  
 
 
1.1. Pristupna napomena 
 
 Iako novije spoznaje o njegovu sudjelovanju u druńtvenome i politiĉkom ņivotu prve 
jugoslavenske drņave sile na reviziju ranijih predodņaba, prema kojima je dr. Ivo Pilar od 
proglańenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. do nerazjańnjene smrti 1933. godine bio u 
velikoj mjeri ostraciran iz javnosti kao politiĉki nepoćudna osoba, ni danas nema nikakve sumnje 
o tome da kljuĉna njegova djela, ona koja su nastala prije postanka jugoslavenske drņave, nisu 
bila po volji jugoslavenskih vlasti, pa ih se ni izmeĊu dva svjetska rata nije pretiskivalo, 
prevodilo niti populariziralo. Joń nepovoljnija je bila sudbina njegovih rasprava i studija u drugoj, 
totalitarnoj jugoslavenskoj drņavi, za koju nema nikakve sumnje da je imala opseņan popis 
nepoćudnih knjiga i pogibeljnih autora, i da je on obuhvaćao i pisce i djela koji su za drņavu i 
reņim bili neusporedivo manje opasni od Pilara.1 Osim kratkoga, nerijetko pogrjeńnoga i u pravilu 
tendencioznog spominjanja u leksikonima i enciklopedijama, njegovo se je ime u razdoblju od 
                                                 
1
 Veliki broj podataka o tome prikupio je i obradio Josip GRBELJA, Cenzura u hrvatskom novinstvu 1945.-1990., 
Zagreb, 1998. Iako se knjiga bavi uglavnom sudbinama novinara i novinstva (kao i kasnija knjiga istoga autora 
Uništeni naraštaj. Tragiĉne sudbine novinara NDH, Zagreb, 2000.), a ĉak i u tom dijelu ima dosta pogrjeńaka, ona 
zorno pokazuje naĉin na koji se je jugoslavenski komunistiĉki reņim odnosio prema nepoćudnim piscima i njihovim 
djelima. Joń vińe pogrjeńaka napravio je Marko LOPUŃINA, Crna knjiga. Cenzura u Jugoslaviji 1945-91, Beograd, 
1991. Nijedna od te dvije knjige ne spominje Pilara. 
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1945. do 1991. godine obiĉno izbjegavalo i preńućivalo, pa su i on i njegovo djelo ńiroj javnosti 
ostali uglavnom nepoznati.  
Ńtovińe, postoje svjedoĉenja da je on, napose po svome glavnome djelu, knjizi Die 
südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems (Beĉ, 
1918.), koja je u nesolidnu hrvatskom prijevodu – zasluņnome i za stanovite dvojbe i pogrjeńna 
tumaĉenja Pilarovih politiĉkih i znanstvenih pogleda – objavljena tek 1943. pod naslovom 
Juţnoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, dospio meĊu nepoćudne autore, a ta njegova 
knjiga bila svrstana u politiĉki opasno ńtivo. Kako je tom njegovu djelu pripisivana joń 
naglańenija protujugoslavenska nego djelima dr. Ante Starĉevića, bio je moņda slabije sreće ĉak i 
od toga hrvatskog Oca Domovine, ĉija su djela znala biti i dokaz na politiĉkim procesima.2 Jer, 
dok su Starĉevića autori poput Jovana Skerlića (1877.-1914.) mogli, posve neuvjerljivo i krajnje 
nategnuto, s otvorenom tendencijom proglańavati i ideologom jugoslavenstva (samo pod 
hrvatskim imenom!),
3
 s Pilarom ni takva konstrukcija nije bila moguća: za nj je ostala rezervirana 
ocjena da je pisao s nepobitno protujugoslavenskom i otvoreno protusrpskom notom. 
Pred naljepnicom kojom je obiljeņeno Juţnoslavensko pitanje uzmicala su sva ostala 
Pilarova djela, a problem nije bio samo u tome ńto je glavna njegova knjiga na hrvatski prvi put 
prevedena i objavljena 1943. godine, u doba Nezavisne Drņave Hrvatske (NDH), nego i u 
samome sadrņaju te knjige koja je znala dobiti i mitske karakteristike. Nju je reņim drņao 
opasnom za drņavu i u tome se zapravo nije varao. Dr. Stanislav Janović, koji je sredinom 
pedesetih godina 20. stoljeća kao student medicine u Zagrebu uhićen i sa skupinom kolega 
osuĊen na vińegodińnju kaznu strogoga zatvora, u svojim uspomenama na istragu, suĊenje i 
robijanje pińe: „Joń mi je upalo u oĉi da su istraņitelji htjeli detaljno saznati koju sam politiĉku 
literaturu ĉitao, ńto ja nisam tajio. Izravno su me zapitali jesam li poznavao Südlandovu 
(Pilarovu) knjigu Juņnoslavensko pitanje i svjetski rat. Kada sam sa zadovoljstvom to potvrdio, 
istraņitelj mi je rekao da je istina da u nańem socijalistiĉkom sistemu nema sluņbene cenzure, ali 
da oni svaku knjigu Ive Pilara, kada do nje doĊu, unińte. Jugoslavenima svih boja, bili oni 
kraljevski ili komunistiĉki, ova je izvrsna knjiga oĉito naroĉito smetala.―4 
  A kad ga se nije preńućivalo, Pilara se je u javnome ņivotu, koji je trajao tri i pol 
desetljeća, kao i u kasnije nastaloj literaturi, s obzirom na raznovrsnost njegova djelovanja i 
mnogostrukost njegovih interesa, opisivalo na razliĉite naĉine.  
Bio je isprva oznaĉavan knjiņevnikom i pravnikom, a kad se 1906. pojavi kao jedan od 
kljuĉnih pokretaĉa i suutemeljitelj Hrvatske narodne zajednice (HNZ), prve zapravo politiĉke 
organizacije bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika, u tisku će ga se nazivati odvjetnikom, 
budući da je tada već neńto vińe od jedne godine vodio vlastitu odvjetniĉku pisarnicu u Donjoj 
                                                 
2
 Dinko JONJIĆ, Goli na Golom otoku. Od imotske gimnazije do Golog otoka, 2. izd., Zagreb, 2011., 49.-51., 398. 
objavljuje dokument o redarstvenoj potrazi za Starĉevićevim djelima u sklopu istrage protiv skupine imotskih 
srednjońkolaca 1959. godine. 
3
 Mirjana GROSS, Povijest pravaške ideologije, Zagreb, 1973., 2. 
4




Tuzli. Donoseći jedan ĉlanak koji je Pilar potpisao kao tuzlanski gradski vijećnik, osjeĉka ga je 
Die Drau i 1908. predstavila kao „istaknutoga knjiņevnika i odvjetnika―.5  
U vrijeme kad je već dobrano zagazio u hrvatski javni ņivot, on je u novinstvu nazivan 
odvjetnikom, publicistom, javnim radnikom, piscem, ponekad i politiĉarom,6 dok je sam za sebe 
tvrdio da je „po zanimanju pravnik i ekonomist, a po osobnom nagnuću antropolog i sociolog―.7 
Nakon iznenadne smrti, u nekrolozima je ponovno nazivan i „odvjetnikom i knjiņevnikom―,8 a 
sliĉno ga je dvadesetak godina kasnije opisivao i Mate Ujević, knjiņevni kritiĉar, enciklopedist i 
prireĊivaĉ panorame Matońevih misli i pogleda: za nj je Pilar „pristańa Moderne, kasnije advokat, 
politiĉar i publicist―.9 Njegov dobar znanac, pravnik, knjiņevnik i publicist Mato Hanņeković na 
jednome ga mjestu naziva „uĉenjakom―,10 a jedan suvremenik, potpisujući se tek slovom „h― i 
osvrćući se na Pilarovu raspravu o dualizmu u vjeri starih Slavena, naziva ga „sociologom―.11  
Moņe se pretpostaviti da je Pilaru to godilo, jer je on bio ne tek formalni predsjednik 
Sociolońkog druńtva u Zagrebu, nego je sociologiju kao znanost iznimno cijenio, pa mu je 
vjerojatno imponiralo kad su ga – poput Ivana Esiha – nazivali sociologom i kulturnim 
povjesnikom.
12
 Isti ga je autor u nekrologu objavljenom 1933. u Jutarnjem listu nazvao 
„zagrebaĉkim odvjetnikom, uĉenjakom i kulturnim radnikom―,13 a nekoliko godina nakon 
Pilarove smrti, ne bez razloga, joń i „polihistorom―.14 Deset godina kasnije Esih je napisao kako 
je Pilar bio „jedan od najznaĉajnijih nańih prosvjetnih i javnih radnika―, „po struci i zvanju 
odvjetnik, ali se bavio znanońću, knjiņevnom kritikom, estetikom, povieńću, religiologijom, 
antropologijom, narodnim gospodarstvom, prouĉavanjem stare slavenske mitologije itd.―15 Jedan 
                                                 
5
 I. PILAR, „Die bosnischen Parteien und die Annexion―, Die Drau, 41/1908., Nr. 231 (6264), Essek (Osijek), 9. X. 
1908., 1.-2. 
6
 HISTORICUS [Milan PRELOG], „Dr. Ivo Pilar: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja―, Hrvatska njiva, 2/1918., 
br. 42, Zagreb, 1918., 715.-716. Da se pod pseudonimom krije Prelog, tvrdi katalog Leksikografskog zavoda 
Miroslava Krleņe (LZMK), a to prihvaća i Stjepan MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i naprednjańtvo―, Pilar. Ĉasopis za 
društvene i humanistiĉke studije, br. 15-16, 93. 
7
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, Wien, 1918., V. Usp. L. von SÜDLAND [I. 
PILAR], Juţnoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, 1943., 2. 
8
 „† Dr. Ivo Pilar―, Hrvatski planinar, 29/1933., br. 10, Zagreb, listopad 1933., 343. 
9
 M. UJEVIĆ, Misli i pogledi A. G. Matoša, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb, 1955., 792. U drugom izdanju te 
knjige (Zagreb, 1986., 515.), prireĊivaĉ D. Jelĉić nije dirao u tu Ujevićevu ocjenu. 
10
 M. HANŅEKOVIĆ, „Prinos historiĉkoj morfologiji Hrvata―, Savremenik, 20/1927., br. 12, Zagreb, prosinac 
1927., 535. 
11
 h, „Pregled u potsvijest slavenskih naroda―, Jutarnji list, 20/1931., br. 6922, 12.V.1931., 3. U pretisku 
objavljenom u ĉasopisu Pilar, 2/2007., br. 4 (2), 101.-104. urednińtvo je ocijenilo kako se iza pseudonima moņda 
krije novinar i publicist Josip Horvat. Tako sugerira i katolog Leksikografskog zavoda Miroslava Krleņe u Zagrebu 
(LZMK), u kome se navodi da je pisca identificirao novinar Joe Matońić. Moguće da je ipak posrijedi Mato 
Hanņeković, iako se po stilu i sliĉnosti formulacija od autorstva ni ovdje ne bi mogao posve iskljuĉiti I. Esih. 
12
 I. ESIH, „Dr. Jan Peisker i hrvatska nauka. Uz osamdesetu obljetnicu njegova roĊenja―, Hrvatska revija, 3/1931., 
br. 8, Zagreb, kolovoz 1931., 469. 
13
 ISTI, „Dr. Ivo Pilar―, Jutarnji list, 22/1933., br. 7758, Zagreb, 4. IX. 1933., 3. 
14
 ISTI, „Razvitak sociologije kod Hrvata―, u: Pedagoška Jugoslavija 1918-1938. Ur. Milić R. Majstorović, 
Pedagońka biblioteka Jugoslovenskog uĉiteljskog udruņenja, sv. 9, Beograd, 1939., 177. 
15
 ie. [I. ESIH]: „Dr, Ivo Pilar (Prigodom 10-godińnjice njegove smrti)―, Nova Hrvatska, 3/1943., br. 207, 4. IX. 
1943., 7. Dan ranije je – u povodu imenovanja Nikole Mandića predsjednikom hrvatske drņavne vlade – u 
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od najuglednijih hrvatskih odvjetnika, Ivo Politeo, u nekrologu 1933. opisuje Pilara kao „daleko 
vińe odvjetnika u ńirem smislu rijeĉi, nego li u uņem―, napominjući kako se je Pilar kao 
„mnogostrani javni radnik― bavio „politikom, umjetnońću, knjiņevnońću, naukom, pa ĉak i 
tjelesnim disciplinama―.16 Strukovni Odvjetnik je u povodu njegove smrti napisao da je Pilar bio 
odvjetnik, i u „uz to knjiņevnik, socialni radnik i politiĉar.―17 Nepotpisani pisac nekrologa u 
Narodnoj starini kaņe kako se je Pilar „zanimao umjetniĉkim pitanjima―, a kasnije da je 




Poznata i ĉesto citirana Obzorova spomen-knjiga, objavljena 1935. godine, navodi ga 
meĊu povjesniĉarima koji su se bavili povijeńću Bosne i bogumilskim pitanjem (navodeći u 
biljeńci da je napisao i Juţnoslavensko pitanje i Svjetski rat i Hrvati),19 dok je odvjetnikom, 
politiĉarom i publicistom oznaĉavan i ĉetrdesetak godina poslije smrti.20 U reprezentativnom 
zborniku Naša domovina, koji je izińao 1943. godine, Viktor Horvat je u poglavlju o razvitku 
sociologije u Hrvata u vińe navrata spomenuo i Pilara, pa je objavio i njegov kratak (i ne sasvim 
precizan) ņivotopis, u kome navodi kako je Pilar „ĉlan moderne knjiņevne struje u Hrvatskoj, sin 
geologa prof. dra. Đure Pilara― te je dodao kako je bio odvjetnik, ali da se je na zapaņen naĉin 
bavio i nizom drugih problema.
21
 Tada mladi pravnik, kasniji povjesniĉar Muhamed Hadņijahić 
drņao je da je Pilar bio „hrvatski mislilac, sociolog i politiĉki pisac―,22 a u nepotpisanoj biljeńci 
objavljenoj u Prosvjetnome ţivotu u povodu desete obljetnice Pilarove smrti, navodi se kako je 
Pilar bio odvjetnik i kako se je uz to „bavio znanońću, knjiņevnom kritikom, estetikom, povieńću, 
religiologijom, sociologijom, narodnim gospodarstvom, prouĉavanjem stare slavenske mitologije 
i t. d.―, pri ĉemu da su njegove „zasluge za hrvatsku kulturu goleme i neprocjenjive, a njegova 
mnoga djela imaju i danas aktuelnu vriednost.―23 
Unatoĉ tomu ńto ga se je preńućivalo i zaboravljalo, za Pilara se je znalo i nakon Drugoga 
svjetskog rata. Knjiņevnik i knjiņevni kritiĉar Vlatko Pavletić krajem pedesetih godina 20. 
stoljeća zadovoljavao se je ocjenom da je on „po zanimanju pravnik; teoretiĉar hrvatske 
                                                                                                                                                              
Mandićevu ņivotopisu objavljenom na naslovnici istoga zagrebaĉkog dnevnika Pilar spomenut kao jedan od najbliņih 
Mandićevih suradnika. 
16
 I. POLITEO, „In memoriam Dra. Iva Pilara―, Nova Evropa, knj. XXVI, br. 9, Zagreb, 1933., 425.-426. 
17
 „Ivo Pilar―, Odvjetnik, 7/1933., br. 7, Zagreb, 12. IX. 1933., 23.-24. 
18
 [ANONIMNO], „Dr. Ivo Pilar―, Narodna starina, sv. 32, knj. XII., br. 3-4, Zagreb, 31. XII. 1933., 293. 
19
 I. ESIH, „Hrvatska historiografija u posljednjih 75 godina―, Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935, Zagreb, 1935., 195. 
20
 Nedjeljko Mihanović kao prireĊivaĉ ńestog sveska sabranih djela Antuna Gustava Matońa (O hrvatskoj 
knjiţevnosti /1898-1909./, Zagreb, 1973., 236., 272.) za Pilara kaņe da je bio „pristańa 'Moderne', advokat, politiĉar i 
publicist― odnosno „hrvatski knjiņevnik, pristańa 'Moderne', odvjetnik, politiĉar i publicist―. 
21
 V. HORVAT, „Sociologija (druņtvovna znanost). Socialna misao i druņtvene promjene u Hrvatskoj―, u: Naša 
domovina. Zbornik. Sv. 1. – Hrvatska zemlja – Hrvatski narod – Hrvatska poviest – Hrvatska znanost, Zagreb, 1943., 
576. 
22
 M. HADŅIJAHIĆ, „'Posljednji hrvatski bogumil', Dr. Ivo Pilar―, Hrvatska Mladost, 27/1943., br. 2, Zagreb, 1943., 
68. 
23
 [ANONIMNO], „Dr. Ivo Pilar (3. IX. 1933.- 3. IX. 1943.)―, Prosvjetni ţivot. Glasilo Ministarstva narodne 
prosvjete – Glavnog ravnateljstva za obće i narodno prosvjetljivanje i Hrvatskog saveza uljudbenih i prosvjetnih 
druţtava, 2/1943., br. 18, Zagreb, prosinac 1943., 461. 
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Moderne; pisac beznaĉajnih modernistiĉkih crtica―.24 Dvadesetak godina nakon Pilarove smrti, 
novinar i publicist Josip Horvat navodio je da je on bio „literat, estet, ateist― i „upravni ĉinovnik u 
Bosni―,25 pri ĉemu su od prve tri oznake bar dvije vrlo problematiĉne, a ĉetvrta posve netoĉna 
(jer Pilar ni u svojstvu sudskog prisluńnika nije radio kao „upravni ĉinovnik―, iako je sudstvo tada 
joń bilo dijelom uprave).  
Austrijski povjesniĉar Rudolf Kiszling, koji se je bavio i hrvatskom povijeńću, drņao je 
Pilara „povjesniĉarom― te je obilno citirao njegovo Juţnoslavensko pitanje.26 U objavljenoj 
verziji doktorske disertacije Franje TuĊmana opisan je Pilar kao „bosanski hrvatski politiĉar―,27 
odnosno „intelektualac ńirokih obzorja― kojega TuĊman ubraja u „stvaroce moderne hrvatske 
nacije―, u koje bi spadali joń Starĉević, Pavlinović, Supilo, Frank, Trumbić i Radić.28 Pritom 
TuĊman joń 1972. priznaje da je ĉitao samo dva Pilarova djela (jednomu ĉak krivo pamti 
naslov!), ali je zanimljivo kako je već na temelju njih zakljuĉio da je Pilar „jedna od 
najinteresantnijih hrvatskih intelektualno-politiĉkih liĉnosti ovoga stoljeća―.29  
Novinar i vińedesetljetni politiĉki emigrant Gojko Borić je 1984. u emigraciji drņao da je 
Pilar „hrvatski povjesnik― i „autor epohalne knjige Die Südslawische Frage und der Weltkrieg 
(„Juņnoslavensko pitanje i svjetski rat―),30 a u biografskoj biljeńci koja obiluje nepreciznostima, 
publicist i knjiņevni povjesniĉar Ivan Alilović je zabiljeņio kako je Pilar bio „pisac, publicist i 
politiĉar―.31 Pravnik i povjesniĉar Ivan Muņić ga je dosta precizno oznaĉio kao odvjetnika, 
hrvatskog povjesniĉara, publicista i politiĉara,32 a Natańa Debogović, Tomislav Ńtuka i Ivana 
Vrtiĉ kao autori „Tumaĉa imena i izraza― uz izabrane tekstove Vinka Krińkovića koje je priredio 
akademik Dubravko Jelĉić, navode da je Pilar „hrvatski politiĉar i publicist― odnosno „hrvatski 
publicist, politiĉar i geopolitiĉar, osnivaĉ Hrvatske narodne zajednice za [sic!] BiH―.33 Sam Jelĉić 
je o Pilaru pisao u vińe navrata, pa ga je uvijek opisivao na sliĉan naĉin. Jednom je kazao da je 
Pilar bio „istaknuti politiĉki publicist―, odnosno „odvjetnik, politiĉki mislilac, povjesnik i 
povijesno-politiĉki publicist―,34 drugi put ga je okarakterizirao rijeĉima: „Odvjetnik sa 
znanstvenim sklonostima, politiĉki mislilac i povijesno-politiĉki pisac (...) vrsni intelektualac 
koje se okuńao uza sve to i na literarnom polju― odnosno, malo dalje, „najkompletniji hrvatski 
                                                 
24
 V. PAVLETIĆ, Kako su stvarali knjiţevnici, sv. I., II. izd., Zagreb, 1959., 358. 
25
 J. HORVAT, Hrvatski panoptikum. Drugo izdanje. Zagreb, 1982., 227. 
26
 R. KISZLING, Die Kroaten. Der Schicksalweg eines Südslawenvolkes, Graz-Köln, 1956., 17. i dr. 
27
 F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941. Knjiga prva: 1918.-1928., Zagreb, 1993., 149. 
Jednako tako ga je TuĊman kvalificirao u svome zanimljivom ĉlanku iz 1970. godine „Hrvatska politika na 
prekretnici prvoga svjetskoga rata―, Forum, 9/1970., knj. XIX., br. 6, Zagreb, lipanj 1970., 899. 
28
 F. TUĐMAN, Petrinjska 18. Zatvorski dnevnik iz 1972., Zagreb, 2003., 246., 377. 
29
 Isto, 414. 
30
 Hrvoje VUKELIĆ [G. BORIĆ], „Khuenovńtina – nekoć i danas―, Poruka slobodne Hrvatske, Jonkoping, sijeĉanj 
1984., 17.-18. Usp. G. BORIĆ, S inozemnog vidikovca, Zagreb, 1995., 23. 
31
 I. ALILOVIĆ, Biobibliografija hrvatskih pisaca Bosne i Hercegovine. Do 1918. godine, Zagreb, 1986., 143. 
32
 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Ljubljana, 1987., 333. 
33
 V. KRIŃKOVIĆ, Izabrani knjiţevni i politiĉki eseji. Prir. D. Jelĉić, Zagreb, 2003., 316.; V. KRIŃKOVIĆ, Izabrani 
politiĉki spisi, Prir. D. Jelĉić, Zagreb, 2003., 464. 
34
 D. JELĈIĆ, „Proslov―, u: Dr. Ivo Pilar: Usud hrvatskih zemalja, Zagreb, 1997., 5. 
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politolog, politiĉki mislilac i pisac―.35 Treći put je Pilar za nj „znanstvenik i publicist, pisac 
znamenite knjige Die südslawische Frage (1917.)―.36  
I knjiņevni kritiĉar, publicist i knjiņevni povjesniĉar Branimir Donat (pravim imenom 
Tvrtko Zane) mislio je sliĉno: za nj je Pilar „beĉki pravnik i literarno osrednji mladostań, ali i 
autor buduće velebne studije Juţnoslavensko pitanje―.37 U svome publicistiĉkom pregledu 
povijesti sociologije u Hrvatskoj, Goran Batina je ocijenio da je Pilar bio „originalni hrvatski 
publicist i jedan od uglednih hrvatskih mislilaca―.38 Povjesniĉarka Mira Kolar drņi da je 
primjereno opisati Pilara kao pravnika i geopolitiĉara,39 a njezin britanski kolega Robin Okey ga 
spominje kao pravnika i pisca voluminozne knjige koja je obraĉunavala s velikosrpskim 
hegemonizmom.
40
 Za srpskoga povjesniĉara Vasilija Krestića Pilar je „najpoznatiji i najuvaņeniji 
hrvatski geopolitiĉar―,41 dok beogradski politolog i geograf Nebojńa Vuković za nj kaņe da je 
„nauĉnik i publicista―.42 Sliĉno o njemu sudi i srpski povjesniĉar i publicist Milan Sitarski: on za 
Pilara kaņe da je „hrvatski nauĉnik i politiĉar―.43 Nasuprot tome svojedobni „struĉnjak― Glasa 
Koncila za povijest 20. stoljeća, Dragutin Tkalec, ustvrdio je da je Pilar bio „austrijski politiĉar – 
povjesniĉar u Beĉu―,44 a kad su ga upućeniji ispravili, navodeći da je posrijedi „hrvatski politolog 
i sociolog―,45 onda se nevolji pokuńao dovinuti dodatnim konfabulacijama: „Znao sam da je 
'Südland v. L. (Ludwig)' pseudonim i da je u Beĉu na pisanju spomenute knjige [Pilarove knjige 
Die Südslavische Frage und der Weltkrieg, op. T. J.], ali ga u ĉlanku namjerno nisam imenovao, 
jer je to bilo nepotrebno...―46 Potom je Tkalec svoje neznanje okrunio pokuńajem ironiziranja 
svoga polemiĉkog suparnika, tvrdeći da je uz Pilara na knjizi radio „i joń 'poneki' utjecajni 
Austrijanac―, te da je Pilar „imao pristup i u sam carski dvor―, a da valjda samo Tkalĉev 
protunoņac Ivan Bońnjak znade kad je i gdje je Pilaru priznato autorsko pravo na tu knjigu.47 
Sliĉno je i s enciklopedijama i leksikonima. Tako je, primjerice, Velimir Deņelić stariji u 
leksikonskom priruĉniku Znameniti i zasluţni Hrvati, objelodanjenom u vrijeme kad je Pilar već 
                                                 
35
 D. JELĈIĆ, „Ivo Pilar, 'glas vapijućeg u pustinji'―, u: D. JELĈIĆ, Knjiţevnost u ĉistilištu, Zagreb, 1999., 85., 95. 
36
 D. JELĈIĆ, 100 krvavih godina. XX. stoljeće u hrvatskoj povijesti. Eseji, polemike, epigrami. 2. izd., Zagreb, 
2005., 34. Pilarova knjiga, inaĉe, nije objavljena 1917., nego u oņujku 1918. godine. 
37
 B. DONAT, Središte na rubu. Knjiţevna istraţivanja, Zagreb, 2007., 431. 
38
 Goran BATINA, Poĉeci sociologije u Hrvatskoj. Društveni uvjeti, institucionaliziranje i kronologija do 1945. 
godine, Zagreb, 1995., 52. 
39
 M. KOLAR, Hrvatski radiša 1903.-1945. (2003.), Zagreb, 2004., 393. 
40
 Robin OKEY, Taming Balkan Nationalism. The Habsburg „Civilizing Mission“ in Bosnia, 1878-1914, Oxford, 
2007., 121., 238. 
41
 V. Đ. KRESTIĆ, „Hrvatske pretenzije na Bosnu i Hercegovinu―, u: Nedamo [sic!] te lijepa naša, Zbornik radova 
sa znanstvenog skupa Hrvati u BiH danas. Ur. Emil Vlajki, Laktańi, 2011., 135. 
42
 N. VUKOVIĆ, „Srpsko-hrvatski realitet u geopolitiĉkoj koncepciji Ive Pilara―, Politeia. Nauĉni ĉasopis Fakulteta 
politiĉkih nauka u Banjoj Luci za društvena pitanja, 3/2013, br. 5, Banja Luka, juni 2013., 143. 
43
 M. SITARSKI, „Istorijski primeri rizika primenjivanja kvazifederalnih reńenja na Zapadnom Balkanu i u 
Podunavlju – pouke za Bosnu i Hercegovinu―, Status. Magazin za politiĉku kulturu i društvena pitanja, br. 17, 
Mostar, proljeće 2014., 145. 
44
 D. TKALEC, „Nacionalna tragedija Hrvata – 1. XII. 1918.―, Glas Koncila, 32/1993., br. 49 (1017), 5. XII. 1993., 
13. 
45
 Ivan BOŃNJAK, „Südland je Ivo Pilar―, Glas Koncila, 32/1993., br. 50 (1018), 12. XII. 1993., 2. 
46





objavio svoja glavna djela, razmjerno opńirno i precizno opisao njegovu pravniĉku i 
profesionalnu aktivnost, spominjući navlastito Pilarov knjiņevni, politiĉki i publicistiĉki rad, 
ukljuĉujući i autorstvo djela Die südslawische Frage und der Weltkrieg „koje je pobudilo 
senzaciju, ali je sada potpuno rasprodano―.48 MeĊutim, Stanojevićeva ĉetverosveńĉana Narodna 
enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaĉka (Zagreb, 1925.) – prvotno tiskana u velikom broju 
sveńĉića – Pilara uopće nije spomenula, ńto će se ponoviti i u neki poratnim leksikonskim i 
enciklopedijskim izdanjima. 
U natuknici koja sadrņi ĉitav niz faktografskih pogrjeńaka, inaĉe akribiĉni povjesniĉar 
Jaroslav Ńidak ga je u Enciklopediji Jugoslavije (1965.) nazivao „politiĉarom i publicistom―,49 a 
jednako tako ga je 1974. opisao i Leksikon Jugoslavenskoga leksikografskog zavoda.
50
 Slavko 
Batuńić je u Österreichisches bibliographisches Lexikon (Austrijski bibliografski leksikon) naveo 
da je Pilar bio „pravnik, publicist i politiĉar―, ali i autor koji je prvi u Hrvatskoj „predstavio― 
program secesije.
51
 A dok u Enciklopediji Leksikografskog zavoda (1962.) Ivo Pilar (pa ni otac 
mu Gjuro) nije uopće spomenut,52 bań kao ni u Općoj enciklopediji (1980.) i u joń nekim 
leksikografskim izdanjima iste ustanove,
53
 nakon sloma Jugoslavije vińe ga se nije zaobilazilo, 
makar su podatci ĉesto puta bili manjkavi i neprecizni. 
U Hrvatskome općem leksikonu (1996.) Pilar je oznaĉen kao „politiĉar i publicist―,54 a 
Hrvatski leksikon (1997.), uz niz pogrjeńnih biografskih podataka, naziva ga odvjetnikom, 
publicistom, politiĉarom i geopolitiĉarom.55 U Leksikonu hrvatskih knjiţevnika Bosne i 
Hercegovine (2001.) opisan je kao knjiņevni kritiĉar i publicist, te se usput navodi da je bio 
odvjetnik.
56
 U Velikome školskom leksikonu (2003.) pińe kako je Pilar bio „politiĉar, publicist i 
geopolitiĉki teoretiĉar―,57 dok se u Općoj i nacionalnoj enciklopediji u 20 knjiga (2007.) tvrdi da 
je bio „politiĉar i publicist―.58 U natuknici koja ne oskudijeva pogrjeńkama, Hrvatska 
enciklopedija (2006.) pińe da je Pilar bio „politiĉar, odvjetnik i publicist― (koji je – toboņe – 
pravo doktorirao 1889., dakle u svojoj 15. godini!),
59
 dok Proleksis enciklopedija kaņe da je bio 
„hrv. politiĉar i publicist―.60  
                                                 
48
 V[elimir] D[EŅELIĆ], „Pilar Ivo dr.―, Znameniti i zasluţni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 
925-1925, ur. Emilij Laszowski, Zagreb, 1925., 214. 
49
 Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Maklj - Put, Zagreb, 1965., 501. 
50
 Leksikon Jugoslavenskoga leksikografskog zavoda, Zagreb, 1974., 756. 
51
 S. BATUŃIĆ, „Pilar Ivo―, Österreichisches bibliographisches Lexikon (dalje: ÖBL), Bd. VIII., Pet-Ruţ, Wien, 
1983., 73. 
52
 Enciklopedija leksikografskog zavoda, sv. 6, Perfekt - Sindhi, Zagreb, 1962. 
53
 Opća enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. 6, Nih - Ras, Zagreb, 1980. 
54
 Hrvatski opći leksikon, Zagreb, 1996., 760. 
55
 Hrvatski leksikon, II. svezak, L - Ņ, Zagreb, 1997., 261. 
56
 Mirko MARJANOVIĆ, Leksikon hrvatskih knjiţevnika Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do danas, 
Sarajevo, 2001., 215.-216. 
57
 Veliki školski leksikon, Zagreb, 2003., 748. 
58
 Opća i nacionalna enciklopedija u 20 knjiga, XVI. knjiga, Pe - Qu, Zagreb, 2007., 72. 
59
 Hrvatska enciklopedija, sv. 8. O - Pre, Zagreb, 2006., 463. Ista formulacija nalazi se i u elektroniĉkom izdanju 
Hrvatske enciklopedije 27. IX. 2013. (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48233) 
60
 Proleksis enciklopedija online, http://proleksis.lzmk.hr/54440/, pristup 25. IX. 2013. 
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Dok se ni novijim izdanjima Leksikografskog zavoda Miroslava Krleņe nije posrećio 
precizan opis Pilarovih politiĉkih pogleda (pa je u Krleţijani Pilar nazvan „politiĉarom i 
publicistom―),61 na hrvatskoj se je Wikipediji u prvoj polovici 2013. godine navodilo kako je on 
bio „hrvatski pravnik, povjesniĉar, publicist, filozofski pisac, rodonaĉelnik hrvatske geopolitike i 
pravańki politiĉar―.62 Ĉetrnaestak mjeseci kasnije ta je natuknica neznatno izmijenjena, pa je opis 
glasio: „hrvatski pravnik, povjesniĉar, publicist, filozofski pisac, smatran utemeljiteljem 
hrvatske geopolitike i pravańki politiĉar―.63  
Malo je, dakle, leksikografskih djela koja se mogu podiĉiti preciznim tekstom o Pilaru, a 
posve oĉito je da te i takve enciklopedije i leksikonski priruĉnici u Ivi Pilaru u pravilu ne vide 
ideologa. No, raznolikost oznaka i neujednaĉenost atributa odlikuje i većinu tekstova onih autora 
koji su o Pilaru pisali u novije doba.  
PrireĊivaĉi napomene uz pretisak Juţnoslavenskog pitanja za nj su kazali: „Pilar nije bio 
povjesniĉar od karijere, a nije bio niti politiĉar od karijere – osim iznimno u doba njegove 
tuzlanske epizode – dapaĉe, bio je literat, ali i ekonomist, sociolog i etnolog, a iznad svega 
ońtrouman opservator hrvatskih, juņnoslavenskih, srednjoevropskih, gospodarskih, politiĉkih i 
socijalnih prilika, opservator koji nije bio bez svojih mana, pa i sklonosti i naklonosti 
polemiĉara,―64 dodajući na istoj stranici da se je kao politolog i sociolog najvińe iskazao u 
Juţnoslavenskome pitanju.  
Novinar i publicist Ņeljko Kruńelj napisao je 1995. kako je Pilar bio „povjesniĉar, 
pravnik, ekonomist, sociolog i etnolog, autor karizmatske knjige 'Juņnoslavensko pitanje'―.65 Iste 
je godine, u povodu izlaska skraćenoga njemaĉkog izdanja Juţnoslavenskog pitanja, hrvatski 
iseljeniĉki publicist Tihomir Nuić opisao Pilara kao intelektualca koji je studirao socijalnu 
ekonomiju, povijest i pravo, potom radio kao odvjetnik.
66
  
Raspravljajući skoro sedam desetljeća nakon njegove smrti o tome kako se u literaturi 
karakteriziralo autora Juţnoslavenskog pitanja, Srećko Lipovĉan je primijetio da Mile Starĉević 
naziva Pilara „istaknutim znanstvenikom― (a njegovo glavno djelo „znanstvenim―),67 dok je on za 
                                                 
61
 Ni[kica] Pk. [PETRAK], „Pilar, Ivo (pseud. L. v. Südland)―. Autor natuknice, naime, dosta neprecizno drņi da je 
Pilar „u okviru Austro-Ugarske zastupao jedinstvo Banske Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Za prve Jugoslavije je 
zastupao federalizam nasuprot centralizma―. (http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1992, pristup 8. III. 2013.) 
Vrlo sliĉno je formulirana i nepotpisana natuknica u Hrvatskome obiteljskom leksikonu, sv. 8: Pali - Ral, Zagreb, 
2005., 119.-120. 
62
 http://hr.wikipedia.org/wiki/Ivo_Pilar, pristup 15. III. 2013. 
63
 http://hr.wikipedia.org/wiki/Ivo_Pilar, pristup 15. IV. 2014. 
64
 Vladimir VESELICA, Zvonimir BATOLIĆ, Ivan KOVAĈ, „Poratno slovo uz jedno zaboravljeno djelo―, u: L. von 
SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, XIII. 
65
 Ņ. KRUŃELJ, „Hrvatski koloplet: Tajna Ive Pilara―, Veĉernji list, 39/1995., br. 11332, Zagreb, 20. III. 1995., 4. 
66
 T. NUIĆ, „Der Kern der sűdslawischen Frage―, Društvene obavijesti Hrvatske kulturne zajednice, br. 73, prosinac 
1995., 10.-11. 
67
 Zapravo je Mile Starĉević u predgovoru njemaĉkom izdanju Juţnoslavenskog pitanja naveo saņet, ali razmjerno 
toĉan Pilarov ņivotopis, nazivajući ga „istaknutim hrvatskim znanstvenikom― koji je ostavio traga ne samo na 
podruĉju vlastite struke, nego i na podruĉju nacionalne ekonomije, sociologije, knjiņevne kritike, filozofije i politike. 
Usp. M. STARĈEVIĆ, „Geleitwort zur zweiten Ausgabe―, u: L. v. Südland, Die Südslawische Frage und der 
Weltkrieg, II. Aufl., Zagreb, 1944.,VIII.-IX. 
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Jaroslava Ńidaka „politiĉar i publicist―, a da Mladen Ńvab za nj najprije kaņe kako je bio „i 
politiĉar i publicist i antropolog i sociolog i pravnik praktiĉar―, pa potom to dopunjuje, navodeći 
najprije: „iako po obrazovanju pravnik, bio je i politiĉar i geopolitiĉar i publicist i antropolog i 
sociolog i pravnik praktiĉar―, dodajući zatim: „po graĊanskom zanimanju pravnik i odvjetnik, bio 
je i politiĉar, uz Milana Ńufflaya i Filipa Lukasa najistaknutiji hrvatski geopolitiĉar s poĉetka XX. 
stoljeća, publicist, antropolog, sociolog, planinar, kulturni djelatnik i joń mnogo toga―.68  
Drugim rijeĉima, iako je kazao da je Pilar bio „joń mnogo toga―, ni Lipovĉan ga nije 
opisao kao ideologa, ponajmanje politiĉkog, ali je ispravno istaknuo da ni brojni atributi koji su 
se u literaturi vezali uz Pilarovo ime ne pokrivaju sva podruĉja kojima se je Pilar ozbiljno bavio. 
U istome svesku te publikacije Lipovĉan i Zlatko Matijević upozoravaju na Pilarovu svestranost 
koja zahtijeva mnogostruk, interdisciplinaran pristup, a oni ga preliminarno nazivaju istaknutim 
znanstvenikom i politiĉarom.69  
Za knjiņevnoga povjesniĉara Stanislava Marijanovića koji se, izmeĊu ostaloga, posebno 
bavio razdobljem hrvatske moderne i beĉkim ĉasopisom Mladost, Pilar je tek „protagonist 
moderne umjetnosti, izrastao iz nadańkog pokreta―, koji se je u knjiņevnosti javljao manjim 
prilozima i prijevodima.
70
 No, on ga ipak – skupa s Milivojem Deņmanom, Mihovilom 
Nikolićem, SrĊanom Tucićem, Milanom Begovićem, i Vladimirom Schmidtom Jugovićem 
svrstava u „prednji red bojovnika― modernistiĉkih strujanja meĊu Hrvatima.71  
Govoreći o Pilaru u kontekstu pojavljivanja njegove „Secesije―, Ņeljka Metesi Deronjić 
pińe kako je on bio „po struci pravnik i ekonomist, znanstvenik velikog interesa te aktivni 
sudionik ondańnjeg hrvatskog politiĉkog ņivota―.72 U vrijeme nastanka „Secesije― (1898.) Pilar, 
doduńe, joń nije bio skoro nińta od toga, ali se moņe kazati kako su svi ti atributi – makar i dalje 
bili nedostatni – postali pogodni za opis njegova lika u kasnijem razdoblju. Navodeći ńto o Pilaru 
pińe Hrvatski leksikon (da je bio publicist, politiĉar i geopolitiĉar), Dragutin Pavliĉević dodaje 
kako je to toĉno, ali domeće da je Pilar „bio i sociolog, sociolog religije, antropolog, filozof, 
povjesniĉar, povjesniĉar umjetnosti, knjiņevnik, ukratko: publicist i znanstvenik iznimno ńirokog 
raspona, visoke razine i dubine zahvata, ali istodobno tih i nenametljiv, povuĉen, osamljen―.73  
                                                 
68
 S. LIPOVĈAN, „Pilarovo djelo Juţnoslavensko pitanje―, Godišnjak Pilar. Prinosi za prouĉavanje ţivota i djela 
dra Ive Pilara /dalje: GP/ sv. 1, Zagreb, 2001., 211.-215. Usp. M. STARĈEVIĆ, M. STARĈEVIĆ, „Geleitwort zur 
zweiten Ausgabe―, VIII.-IX.; J. Ńk. /Jaroslav ŃIDAK/, „Ivo Pilar―, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, 501.; M. ŃVAB, 
„Spomen na Ivu Pilara―, Matica, 43/1993., br. 5, Zagreb, svibanj 1993., 20.-21.; ISTI, „Ņivotopis Ive Pilara―, u: Dr. 
Ivo Pilar: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka studija. Pretisak. Zagreb, 1995., 39.; ISTI, „Pogovor―, 
u: Dr. Ivo Pilar: Usud hrvatskih zemalja, Zagreb, 1997., 153. 
69
 S. LIPOVĈAN, Zlatko MATIJEVIĆ, „Predgovor―, GP, I., Zagreb, 2001., 7. 
70
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne (Generacije 'mladih' i ĉasopis 'Mladost'), Osijek, 1990., 123. 
Tako Marijanović karakterizira Pilara i u ĉlanku „Europska knjiņevnost i umjetnost u ĉasopisu Mladost (Iz vidokruga 
'beĉkog kruga')―, Dani Hvarskog kazališta. GraĊa i rasprave o hrvatskoj knjiţevnosti, 28/2002., br. 1, Split, 2002., 
247.-257. 
71
 Isto, 145. 
72
 Ņ. METESI DERONJIĆ, „Polemika o secesiji u Hrvatskoj: Franjo Ksaver Kuhaĉ i Ivo Pilar―, Cris, 11/2009., br. 1, 
232. 
73
 D. PAVLIĈEVIĆ, „O vremenu i prostoru djelovanja dra Ive Pilara―, GP, II., Zagreb, 2002., 68. 
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Pravnik, publicist i geopolitiĉar Petar Vuĉić naziva Pilara „rodonaĉelnikom, osnivaĉem 
geopolitike kao znanosti kod Hrvata―.74 Za fra Stjepana Ĉovu on je ponajprije „etnolog―,75 a za 
Ivana Gabelicu „knjiņevnik, sociolog i politiĉar―.76 Njemaĉki povjesniĉar i publicist Michael 
Ackermann navodi kako je Pilar bio „nacionalni ekonomist, sociolog i povjesniĉar―,77 dok ga 
povjesniĉar Trpimir Macan u proslovu izdanja jednoga njegova djela svrstava u „politiĉare i 
publiciste― te ga naziva „politiĉkim piscem―.78  
Prikazujući Ackermannovu preradbu glavnoga Pilarova djela u dnevniku Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, njemaĉki slavist Reinhard Lauer pińe kako je Pilar bio publicist i (amaterski) 
povjesniĉar koji je iznimno ońtroumno, lucidno analizirao politiĉke snage i ideologije kod 
juņnoslavenskih naroda,79 a Stjepan Blaņanović drņi da mu pripada i atribut „hrvatskog 
teoretiĉara i povjesniĉara knjiņevnosti―.80 Za Ladu Kavurić je Pilar prije svega (likovni) kritiĉar,81 
a Eva Sedak, suprireĊivaĉica dnevniĉko-memoarskih zapisa Blagoja Berse, kao ńto ćemo vidjeti, 
u biti je – ne navodeći izvor – preuzela svojedobnu biljeńku o Pilaru s hrvatske Wikipedije, pa je 
navela kako je Pilar bio „pravnik, povjesniĉar, pravańki politiĉar i utemeljitelj 
hrvatske geopolitike―.82 
Pilarov unuk Boņidar Janĉiković svog je djeda nazvao „jednim od najboljih hrvatskih 
politologa, politiĉkih publicista i geopolitiĉara―, drņeći da je on „izvanredna i vrlo osebujna 
liĉnost hrvatske publicistike, kulture i znanosti―, i da je – iako po naobrazbi pravnik – djelovao „i 
kao publicist, politolog, sociolog, antropolog i povjesniĉar umjetnosti―.83  
Podsjećajući na te i sliĉne ocjene „analitiĉara i kritiĉara― Pilarova djela, Vlado Ńakić istiĉe 




Novinarka ĐurĊica Klancir opisala je Pilara kao pravnika, politiĉara i publicista,85 dok je 
u katalogu izloņbe o secesiji u Hrvatskoj nazvan „publicistom i politiĉarom―.86 Urednińtvo 
                                                 
74
 P. VUĈIĆ, „Proslov―, u: Dr. Ivo Pilar: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka studija, Sarajevo, 
1918., pretisak, Zagreb, 1995., VII. 
75
 S. ĈOVO, Fra Dominik Šušnjara. Ţivot i djelo, Makarska, 1998., 262. 
76
 I. GABELICA, Blaţeni Alojzije Stepinac i hrvatska drţava, Zagreb, 2007., 291. 
77
 I. PILAR, Eine Geschichte Kroatiens, Serbiens und Bosniens. Bearbeitet von Michael Ackermann, Heiligenhof-
Bad Kissingen, 1995., 11. 
78
 T. MACAN, „Proslov―, u: Dr. Ivo Pilar: Uvijek iznova Srbija, Zagreb, 1997., 10., 12. 
79
 R. LAUER, „Das Werk eines Amateurhistorikers mit erstaunlicher analytischer Schärfe―, Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 28.X.1995. (http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/politik/rezension-sachbuch-das-werk-eines-
amateurhistorikers-mit-erstaunlicher-analytischer-schaerfe-11318471.html, pristup 1. IX. 2013. 
80
 S. BLAŅANOVIĆ, „Doprinos Ive Pilara kritiĉko-teorijskim pitanjima knjiņevnosti―, 198. 
81
 L. KAVURIĆ, Hrvatski plakat do 1940., Zagreb, 2000., 98. 
82
 B. BERSA, Dnevnik i Uspomene. Prir. Eva Sedak i Neda Bezić, Zagreb, 2010., 469. 
83
 B. JANĈIKOVIĆ, „Prvi otkrio korijene srpskog imperijalizma―, Vjesnik, 56/1995., br. 17049, Zagreb, 23. III. 
1995., 14.; ISTI, „Nepoznati i preńućeni dr. Ivo Pilar―, u: Dr. Ivo Pilar: Uvijek iznova Srbija, Zagreb, 1997., 143. 
84
 V. ŃAKIĆ, „Uvid u djelo Borba za vrijednost svoga 'ja' ili uvod u 'Pilarovu psihologiju'―, GP, II., 42. 
85
 Đ. KLANCIR, „PronaĊen je potpuno nepoznat rukopis u kojem dr. Ivo Pilar prikazuje dr. Antu Starĉevića kao 
bezobzirnog i nerealnog politiĉara!―, Globus, br. 223, Zagreb, 17. III. 1995., 52. 
86
 „Biografije―, u: Secesija u Hrvatskoj, Zagreb, 2003., 573. 
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zbornika radova o biskupu Josipu Jurju Strossmayeru navelo je da je Pilar bio „publicist i 
geopolitiĉar―.87  
U novije ga vrijeme inaĉe izrazito mu neskloni filozof Nenad Mińĉević naziva „hrvatskim 
misliocem, filozofom i geopolitiĉarom―,88 dok je za novinara i publicista Matu Kovaĉevića on 
„pravnik, povjesniĉar i zaĉetnik hrvatske politike―.89 
A da ovo nizanje razliĉitih oznaka, kovanica, dosjetaka i atributa ne ostane nepotpuno, 
korisno je napomenuti da je i oko Pilarovih pseudonima bilo i ima nepreciznosti i nedosljednosti.  
I oko onoga najpoznatijega (L. v. Südland), postoje nedoumice i domińljanja. Od 
pronalaska njegove ostavńtine (koja je predana Institutu druńtvenih znanosti Ive Pilara u Zagrebu, 
a danas je smjeńtena u Nacionalnoj i sveuĉilińnoj knjiņnici u Zagrebu) znade se da je 
Juţnoslavensko pitanje on prvotno htio potpisati pseudonimom „Dr. Schwarzgelb― („Dr. Crno-
ņuti―),90 koji oznaĉava boje austrougarske zastave. To mu se valjda kasnije uĉinilo nepriliĉnim, 
pa je izabrao drugi, ipak dovoljno jasan pseudonim koji je treba slati neńto drugaĉiju poruku, a 
usput je imao sugerirati i plemićko podrijetlo: „L. v. Südland― (otprilike: „L. pl. od Juņne 
zemlje―).91  
Pilar nikad i nigdje nije naveo, ńto bi trebao znaĉiti onaj „L.―, ali ipak ima autora koji 
misle da znaju ńto je Pilar mislio. Tako, primjerice, Mirjana Gross hoće da je odgonetnula 
znaĉenje inicijala, pa bez ikakva pozivanja na izvore tvrdi da pseudonim treba ĉitati kao „Ludwig 
Südland―.92 Moguće je da se je pritom naslonila na sarajevsku Hrvatsku misao odnosno na 
Dragutina Kambera koji je u tom ĉasopisu Pododbora Matice hrvatske 1944. ustvrdio da je 
Pilarovo Juţnoslavensko pitanje izińlo 1917. u Beĉu pod pseudonimom Ludwig von Südland.93 U 
stvarnosti je knjiga izińla 1918., a u njoj inicijal L. nije ni na koji naĉin objańnjen. Zato je i 
spomenuti D. Tkalec u Glasu Koncila – uza sve druge nepreciznosti i netoĉnosti – u krivu i onda 
kad autoritativno tvrdi da taj inicijal znaĉi bań „Ludwig―.94 
Nada Kisić Kolanović bi htjela biti preciznija bar u pogledu plemićke titule, pa Pilara 
jednom naziva „Ludwig v. Südland―, a drugi put „Ludwig V. Südland― (ńto bi bila dva razliĉita 
pseudonima),
95
 dok Nives Rumenjak pińe „Leo v. Südland―, takoĊer ne navodeći izvora.96 Istomu 
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 MeĊunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer. Povodom 190 obljetnice roĊenja i 100 obljetnice smrti, 
Zagreb, 19. svibnja 2005.-Đakovo, 20. svibnja 2005. Zbornik radova. Ur. Franjo Ńanjek, Zagreb, 2006., 568. 
88
 N. MIŃĈEVIĆ, „Dva pogleda na naciju―,  Novi Kamov, 4/2004., br. 3, sv. 12, Rijeka, 2004., 33. 
89
 M. KOVAĈEVIĆ, „Politiĉki katekizam―, Hrvatsko slovo, 18/2012., br. 915, Zagreb, 2. XI. 2012., 23. 
90
 Nacionalna i sveuĉilińna knjiņnica u Zagrebu (NSK), Ostavńtina Ive Pilara (OIP), R-7983, A-15. 
91
 D. PAVLIĈEVIĆ, „O vremenu i prostoru djelovanja dra Ive Pilara―, GP, sv. II., Zagreb, 2002., 70. pogrjeńno tvrdi 
kako je taj pseudonim najbolje prevesti s „L. pl. Juņno- (ili Jugo-)slavena―. Naime, u njemaĉkom se izvorniku ne 
spominje bań nikakav narod ili skupina naroda, nego – zemlja (Land). Da je onako kako Pavliĉević hoće, pseudonim 
bi glasio otprilike: „L. von Südslawen―. 
92
 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907, Beograd, 1960., 239. Da je Pilar svoje glavno djelo 
objavio pod pseudonimom „Ludwig von Südland―, misli i Maja GALIĆ, Hrvatske prilike u dopisivanju Ante Tresića 
Paviĉića, Split, 1995., 161. 
93
 D. KAMBER, „Sredińnje pitanje hrvatske drņavne problrematike (Südland: Juņno-slavensko pitanje―, Hrvatska 
misao, 2/1944., br. 6-7, lipanj-srpanj 1944., 146. 
94
 D. TKALEC, „Südland je Ivan Pilar―, Glas Koncila, 32/1993., br. 51 (1019), 19. XII. 1993., 2. 
95
 N. KISIĆ KOLANOVIĆ, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941.-1945., Zagreb, 2009., 20., 449. 
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se je „rjeńenju― 2012. dovinuo npr. i Sean Krumerich u svome magistarskom radu o habsburńkoj 
politici prema juņnim Slavenima.97  
Ni s manje poznatim pseudonimima Pilar nije uvijek imao sreće: nerijetko bi se koji od 
njegovih pseudonima u biografskim natuknicama jednostavno previĊao,98 a vrlo ĉesto bi ĉak i 
njegov razmjerno poznati „Dr. Juriĉić― bivao pretvoren u „Dr. Jurĉića― odnosno u „D. Juriĉića―. 
Posebnu je domińljatost u tom smjeru pokazao politolog, kasniji akademik Ivo Petrinović koji je 
svaku nedoumicu rijeńio na jednostavan naĉin, tvrdeći da je knjiņicu koja se pod pseudonimom 





 Ako se je Ivu Pilara nazivalo ideologom, taj se je atribut obiĉno vezao uz ono ńto je – iako 
bitno – bilo i ostalo ipak manje poznat, manje bitan i svakako manje utjecajan dio njegove javne 
djelatnosti: Pilarov udio u kulturno-umjetniĉkim, napose likovno-umjetniĉkim i literarnim 
previranjima na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće.  
Tako je joń Pilarov suvremenik Milan Marjanović, i sâm vrlo angaņirani sudionik tih 
previranja (a kasnije podjednako angaņirani apologet onoga dijela svojih suvremenika i suradnika 
koje je drņao sebi politiĉki bliskima), ni deset godina nakon izlaska Pilarove Secesije 
ovjekovjeĉio mińljenje da je ta Pilarova rasprava „postala u brzo program mladjih, samo je ńteta, 
ńto se nisu te misli dalje obradjivale i detailirale, nego se kasnije izrodile u prazne devize za 
borbu, koju su stariji lako izvrgli i ruglu i pobijali―.100  
O utemeljenosti ili neutemeljenosti toga Marjanovićeva – i ne samo njegova! – mińljenja 
o Pilarovoj ulozi u modernizacijskim procesima u Hrvatskoj bit će vińe rijeĉi kasnije, no u tom 
smislu, oĉito, treba razumjeti i ocjenu slikara, pravnika, politiĉara i publicista, kulturnog mecene i 
ministra („odjelnog predstojnika―) u banskoj vladi pred kraj 19. stoljeća, Ise Krńnjavoga, 
objavljenu 1905., da je „mladi Pilar― u ono vrijeme, tj. u posljednjim godinama 19. stoljeća, „bio 
                                                                                                                                                              
96
 Nives RUMENJAK, Srpski zastupnici u Banskoj Hrvatskoj. Okvir za kolektivnu biografiju 1881-1892., Zagreb, 
2003., 45.; ISTA, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeća. Uspon i pad Srpskoga kluba, 
Zagreb, 2005., 141. 
97
 S. KRUMERICH, Nationalitaetenrecht: The South Slav Policies f the Habsburg Monarchy, University of South 
Florida, 2012. Rad je dostupan na adresi 
http://scholarcommons.usf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5307&context=etd  
98
 Tako Leksikon Minerva. Praktiĉni priruĉnik za modernog ĉovjeka, Zagreb, 1936., stupac 1070. u natuknici navodi 
dva Pilarova pseudonima: D. [sic!] Juriĉić i L. v. Südland. U literaturi se je najĉeńće zaboravljao njegov pseudonim 
Zajedniĉar, a nakon pronalaska dijela njegove ostavńtine doznalo se da se je koristio i pseudonimima Spectator 
Bosnensis i Kapetan Nemo. 
99
 I. PETRINOVIĆ, Politiĉka misao Frana Supila, Split, 1988., 79. 
100
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jedan od najglasnijih telala 'novoga' smjera― (pri ĉemu mu Krńnjavi podrugljivo spoĉitava da je 
najnoviju umjetnost povezivao uz najstariju egipatsku).
101
  
Sliĉno Krńnjavomu, a oĉito i osloncem na nj, i hrvatski povjesniĉar, konzervator i 
muzeolog Gjuro Szabo prozvao je Pilara „glavnim korteńom― secesije odnosno moderne.102 U 
svome pregledu povijesti hrvatske i srpske knjiņevnosti, i Dragutin Prohaska – koji se je, poput 
Szabe, dopisivao s Pilarom, a bio mu je i bliņi i na nj je vińe utjecao nekim svojim pogledima na 
bosanske krstjane – naveo je da je Pilar bio onaj koji je „u nas― prvi „protumaĉio― program 
secesije, pa je kao oznake toga smjera preuzeo upravo one koje je Pilar definirao i opisao u svojoj 
raspravi o secesiji, dodajući tomu da su „naĉela secesionizma― uz Pilara objavili joń i Milivoj 
Deņman Ivanov i Ksaver Ńandor Gjalski.103 Mate Ujević u svojoj znamenitoj ĉitanci Plodovi srca 
i uma ne će 1941. spomenuti Pilara, ali će i on upravo Pilarovu sistematizaciju odlika odnosno 
zahtjeva secesije navesti kao elemente koji definiraju taj smjer.
104
 
Svoje mińljenje s poĉetka stoljeća M. Marjanović je iza Drugoga svjetskog rata neńto 
izmijenio, navodeći kako se Pilarova rasprava o secesiji bavi vińe likovnom umjetnońću nego 
knjiņevnońću i kako je bila „pisana vińe informativno nego programatski―.105 No, istodobno je bań 
on jedan njezin dio uvrstio u prvi svezak svoje knjige o hrvatskoj moderni, naslovljen 
„Programatski ĉlanci―, te je dodao kako su Pilarova rasprava (odnosno njegovi tekstovi) o toj 
temi „u to vrijeme, naroĉito sa strane 'Starih', bili smatrani umjetniĉkim programom 'Mladih', 
programom Moderne―.106  
Da je Pilarova rasprava „Secesija― imala „programsko― znaĉenje, Marjanović je opetovao 
i 1954. u jednoj raspravi o Vladimiru Nazoru.
107
 Iako su se u politiĉkom pogledu dosta brzo nańli 
na suprotstavljenim stranama, Marjanović je drņao kako ne treba preńutjeti da je Pilar pripadao 
onomu dijelu pokreta Mladih, koji su bili „izraziti moderniste i borci za modernizam―, a ne tek 
puki suputnici modernistiĉkog pokreta,108 pa je zato bar neizravno priznao da je Pilarov tekst o 
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secesiji na obje strane te kulturno-politiĉke barikade smatran programatskim, te je zabiljeņio kako 
je on „dao povod mnogim diskusijama i napadajima na secesionizam i modernizam―.109  
Da Marjanovićevo mińljenje o programatskoj i ideolońkoj vaņnosti Pilarove rasprave nije 
bilo usamljeno, pokazuje i Leksikon Minerva iz 1936., u kome se uz Pilarovo ime navodi da je 
„pisao ideolońke ĉlanke o hrv.[atskoj] secesiji i original.[ne] crtice, filozof.[ska] i polit.[iĉka] 
djela na hrv.[atskom] i njem.[aĉkom] jeziku―.110  
Ivan Esih je 1933. ustvrdio da programatske karakteristike ima ĉak i Pilarovo „Veliko 
zvono―,111 a nedugo nakon Pilarove smrti, slikar i povjesniĉar umjetnosti Ljubo Babić, istaknuo 
je kako su elementi kojima je Pilar opisao program moderne predstavljali „programatske izjave―, 
uslijed ĉega su bili ņestoko napadani u javnosti.112  
U svojoj pitko pisanoj zbirci eseja o nekolicini istaknutih likova hrvatskoga javnog ņivota, 
u kojoj je ustvrdio da „'Moderna' uopće nije imala neku ideologiju, a nije bila ni pokret―, novinar 
i publicist Josip Horvat je ustvrdio da je Pilar „u mladosti bio jedan od ideologa 'Moderne'―,113 
pokazujući i time kako se u ņurnalistici smisao i ozbiljnost nerijetko ņrtvuju dojmu i aforizmu.  
Nekadańnju Marjanovićevu ocjenu da su osobito Stari drņali kako su Pilarova stajalińta 
zapravo umjetniĉki program Mladih odnosno program moderne, skoro navlas je ponovio i Zvane 
Ĉrnja u svome pregledu hrvatske kulturne povijesti.114 I knjiņevni kritiĉar i pjesnik Vlatko 
Pavletić će petnaestak godina iza Babića u jednoj biljeńci o secesiji napisati kako je „smisao i 
'program' secesije kod nas definirao (...) Ivo Pilar―.115 Ugledna povjesniĉarka umjetnosti Olga 
Maruńevsky [Maruńevski] koju godinu kasnije takoĊer je istaknula da je upravo Pilar u svojoj 
brońuri Secesija dao „artistiĉki program Mladih―, dodajući pritom svoju ocjenu da taj Pilarov 
program ipak ne zastupa „izvorne smjernice secesije―.116 Malo iza toga Josip Tomić će za Pilara 
napisati da je bio, ni manje ni vińe nego – „ideolog Mladih―, koji je „u svojoj (...) knjizi Secesija 
iznio stav Mladih definirajući secesiju kao skup smjerova i ideja koje idu za preporodom 
umjetnosti propovijedajući slobodu knjiņevnog stvaranja―.117  
Knjiņevni povjesniĉar Miroslav Ńicel, koji je slovio za vodećeg znalca knjiņevnih 
previranja u doba hrvatske moderne, Pilarovu je raspravu svrstao u „programsko-manifestacijske 
istupe mladih u prvoj fazi moderne―, navodeći kako ju je Pilar napisao „u ime 'mladih' (...) 
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pokuńavajući objasniti ńto zapravo znaĉi ĉitav taj pokret―.118 Usprkos tome, nekoliko godina 
ranije, u sumornoj 1972. godini, Ńicel u svojoj zbirci programskih ĉlanaka i manifesta hrvatske 
umjetnosti nije Pilara ni spomenuo, a kamoli uvrstio njegovu raspravu ili bar jedan njezin dio: 
tamo su od pripadnika Pilarova narańtaja svoje mjesto nańli tekstovi Milana Ńarića, Milivoja 
Deņmana, Branimira Livadića, Milana Marjanovića i u umjetniĉkom smislu nesumnjivo 
superiornoga A. G. Matońa,119 koji je u kasnijim rańĉlambama prepoznat kao sredińnji lik 
hrvatske moderne i osoba po kojem se ĉitavo to razdoblje nerijetko zove, a da u samome pokretu 
zapravo nije ni sudjelovao, nego je o Mladima i o njihovu umjetniĉkom daru imao vińe nego 
kritiĉno gledińte.  
Istini za volju, to ispuńtanje Pilara moņe se unekoliko pravdati ĉinjenicom da se Pilar u 
svojoj „Secesiji― primarno bavi likovnim umjetnostima, ali je već i njegovim suvremenicima bilo 
jasno da se on ne ograniĉava samo na to: već tada su mnogi naslućivali, ako i nisu zasigurno 
znali, da se Pilaru moņe dati atribut koji mu je stotinjak godina kasnije dao Ivan Rogić, nazvańi 
ga „teoretiĉarem modernizacije―.120  
Filozof i povjesniĉar hrvatske estetike Zlatko Posavac u jednome tekstu objavljenom 
1970. godine Pilarovoj Secesiji nije pridao znaĉenje veće od jednoga vaņnog apela autora koji je, 
prema njegovoj ocjeni, uz Deņmana i Marjanovića spadao u pokretaĉe moderne, ali je smatrao da 
taj Pilarov apel (jednako kao i rasprave spomenute druge dvojice pisaca), makar on bio „faktiĉni 
impuls mnogim zbivanjima na prijelazu stoljeća―, u teorijskom smislu ostao „vrlo oskudan―.121  
Desetak godina iza toga Posavac je Pilara ocijenio drugaĉije i povoljnije – pa je to 
ponovio i ńest godina kasnije – drņeći ga puno vaņnijim i ozbiljnijim te istiĉući kako je secesija 
nastupila „s dosta manifestnih ĉlanaka, no teorijski je utemeljenih malo―. Iako se, kaņe on, 
najĉeńće citiraju Deņman i Ksaver Ńandor Gjalski, „meĊu programatskim tekstovima evidentno 
[je] najznaĉajniji― Pilarov rad, budući da njegov „manifest― pruņa „najbolji (suvremeni) uvid u 
kompleks problema 'nove umjetnosti'―.122 U estetiĉkoj studiji o Albertu Bazali, objavljenoj 1988. 
na hrvatskome, a 1990. na njemaĉkom jeziku, Posavac je bio joń odreĊeniji, tvrdeći da je bań 
Pilar „uspjeńno artikulirao program 'secesije', tj. modernista―.123  
Bilo je, dakako, i negativnijih sudova: knjiņevnik i politiĉar Miroslav Krleņa – jer Krleņa 
je kao ĉlan vodećih tijela jedne politiĉke stranke, one komunistiĉke, bio i politiĉar, a ne jednom je 
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htio nastupati i kao njezin ideolog, u svojim će leksikografskim marginalijama ustvrditi da je 
jedan od ideologa moderne bio i neki „Sydland―,124 oĉito ciljajući na Pilara.  
S takvom je poputbinom Pilar uńao u novo doba, ono iza sloma jugoslavenske drņave, kad 
će njegovo djelo doņivjeti revalorizaciju, pa donekle i popularizaciju. A makar je pokazivao 
izniman interes za Pilara i njegovo djelo, knjiņevni je povjesniĉar Antun Paveńković i u novije 
doba ocijenio da je njegova „Secesija― tekst „vińe programatski nego znanstveno objektivan―,125 
ńto svakako nisu atributi koji se uzajamno uvjetuju ili meĊusobno iskljuĉuju.  
Povjesniĉar umjetnosti i jedan od najupućenijih hrvatskih struĉnjaka za umjetnost na 
prijelazu 19. u 20. stoljeće, Vladimir Maleković, svrstavao je Pilara u uzak krug pojedinaca koji 
su definirali svoje „programske teņnje za 'novom umjetnońću'―,126 dok Vesna Mikić drņi da je 
Pilarova „Secesija― zapravo „prvi teorijski tekst― o secesiji u Hrvatskoj.127 Germanist i autor niza 
studija o hrvatskoj knjiņevnosti i uopće umjetnosti s kraja 19. i iz prve polovice 20. stoljeća, 
Viktor Ņmegaĉ, istaknuo je kako je o problemu secesije „hrvatski fin de siècle dao svoj prilog 
teorijske naravi, razmjerno rano uostalom, prilog koji je doduńe poglavito inspiriran zbivanjima u 
likovnom ņivotu, no moņe se smatrati i svjedoĉanstvom na tlu opće estetike. To je programska 
rasprava Secesija, objavljena u obliku brońure u Zagrebu godine 1898, u kojoj njen pisac, Ivo 
Pilar, pruņa, kako kaņe podnaslov 'studiju o modernoj umjetnosti'.―128  
Opisane ocjene variraju i drugi autori, pa se moņe drņati kako je u povijesti hrvatske 
umjetnosti uglavnom općeprihvaćeno stajalińte da je Pilar jedan od najvaņnijih promicatelja 
naĉela moderne i ideologa modernizacije u Hrvatskoj. Slijedom toga se je i Slobodan Prosperov 
Novak, ne spominjući Posavca, u svojoj povijesti hrvatske knjiņevnosti zapravo posluņio 
njegovom oznakom i njegovim opisom Pilarova spisa: i za nj je Pilar „autor manifestne 
publikacije―, a njegova rasprava o secesiji, zajedno s Marjanovićevim, Deņmanovim i 
Livadićevim naĉelnim proglasima, „ostaje kljuĉnim tekstom pokreta Mladih i knjiņevne 
moderne―.129  
Formulacija se je oĉito ĉinila dopadljivom, pa je i Petar Prelog, kao suradnik i suurednik 
mreņnog izdanja zbornika radova o modernoj umjetnosti u Hrvatskoj, spomenuo Pilara i, 
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U nastavku ove rasprave vidjet ćemo u ĉemu je razlika izmeĊu moderne i modernizacije 
te pokuńati definirati stvarnu Pilarovu ulogu i njegovo mjesto meĊu pristańama modernih 




 U ocjenama suvremenika se oznaka Ive Pilara kao ideologa ipak nije ograniĉavala samo 
na knjiņevno-umjetniĉko podruĉje, iako je pitanje, jesu li oni koji su ga nazivali „ideologom― 
uvijek imali na umu sva moguća znaĉenja tog pojma.  
Da je Pilar bio „jedan od glavnih teoretiĉara i ideologa nańega pokreta―, ustvrdio je 
Mihajlo Ebrić u nekrologu koji je svomu uglednom pripadniku i ĉlanu Upravnog odbora objavilo 
Druńtvo kućevlasnika i zemljoposjednika u Zagrebu, u ĉasopisu Svojina.131  
U nadgrobnome slovu Pilaru, obasuvńi ga pohvalama, sociolog Valdemar Lunaĉek 
porekao je da bi pokojnik bio politiĉki, socijalno-politiĉki ili ekonomsko-politiĉki propagator, ali 
je istodobno istaknuo da je u mnogoĉemu bio izvorni mislilac i da će se na njegovim mislima 
mnogi moći dalje hraniti te izgraĊivati svoje spoznaje.132  
Zanimljivo je da su ga i vegetarijanci, na usta Pilarova nasljednika na ĉelu Vegetarskoga 
druńtva, na sprovodu u rujnu 1933. godine nazvali promicateljem (propagatorom) vegetarijanske 
„ideologije―.133 
A bilo je i sluĉajeva da je Pilar nazivan i politiĉkim ideologom u uņem znaĉenju te rijeĉi. 
Ńtovińe, ĉinio je to i on sam: u pismu njemaĉkome konzulu – vjerojatno konzulu u Zagrebu – on 
je 1924. godine, ustvrdio kako je njegovo Juţnoslavensko pitanje postiglo „svjetsku slavu―, 
dodajući pritom da je knjiga „usprkos slomu njezinih politiĉkih tendencija― postala „vodećom 
ideologijom (zur führenden Ideologie) u mnogim dijelovima negdańnje Monarhije―.134 Nema 
nikakve sumnje da je, kao ńto ćemo vidjeti, Pilar pritom mislio na politiĉko-ideolońko znaĉenje 
svoga glavnog djela.  
Kad Franjo TuĊman u zatvoru 1972. – tada joń na temelju djelomiĉnog poznavanja 
Pilarovih djela – razmińlja o pisanju knjige kojoj bi naslov glasio „Filozofski pogledi ili Politiĉka 
filozofija stvaralaca moderne hrvatske nacije: Starĉević – (Pavlinović) – Supilo – (Frank) – 
Trumbić – (Pilar) – Radić―, pitajući se, ne bi li trebalo „zapoĉeti sa Strossmayerom (i Raĉkim) i 
zavrńiti s hrvatskim marksistima: Krleņa, Cesarec, Kerńovani―,135 onda je oĉito da Pilara drņi 
politiĉkim ideologom, i to utjecajnim i vaņnim, a ne nekim marginalnim i opskurnim 
teoretiĉarom. Sliĉnu će ocjenu ponoviti i u svojoj doktorskoj disertaciji, navodeći da je Pilar bio 
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politiĉar („bosanski hrvatski politiĉar―), koji je „najsustavnije― izloņio „program samohrvatske 
politike u knjiņici ńto je pod naslovom 'Svjetski rat i Hrvati' objavljena u Zagrebu oņujka 
1915.'―136  
Ni Jelĉićeva ocjena da je Pilar bio „zreo i nepotkupljiv politiĉki analitiĉar i vizionar―,137 
nije daleko od toga, budući da je politiĉko vizionarstvo logiĉki nemoguće bez razraĊene 
ideologije. Da Pilarova djela odaju politiĉkog ideologa jasno potvrĊuje i Kovaĉevićeva ocjena da 
je njegovo Juţnoslavensko pitanje „svojevrsni politiĉki katekizam― koji tek ĉeka svoju „politiĉku, 
javnu i znanstvenu legitimaciju―.138  
A malo vińe od ĉetvrt stoljeća prije TuĊmana, u jedan sliĉan niz osoba koje su odreĊivale 
ili personificirale hrvatski politiĉki razvitak, Pilara je pred kraj Drugoga svjetskog rata svrstao i 
jedan od prvaka Hrvatskoga katoliĉkog pokreta, knjiņevnik i publicist Petar Grgec: „Hrvatski je 
narod doĉekao g. 1941. svoju nezavisnu drņavu i time uńao u podpuno ostvarenje svoje razvojne 
sinteze. Od toga poviestnoga nadnevka moņemo ponosno doviknuti cielom svietu: 'Sluńajte vi, 
prijatelji i neprijatelji! Vama su govorili nańi veliki sinovi dr. Kvaternik, dr. Starĉević, dr. 
Pliverić, dr. Tomańić, dr. Pilar, dr. Milobar i drugi o vjeĉnim atributima hrvatskog vrhovniĉtva. 
Neki su meĊu vama odmah spoznali i prihvatili istinu, a drugi su i dalje ostali nevjerni Tome. Pa 
evo vam sada dokaza nad dokazima.―139  
Isti zakljuĉak, da su neki krugovi u NDH do Pilara drņali kao do nacionalno-politiĉkog 
ideologa, nameće se i iz ĉinjenice da je Stoņer Muńke ustańke mladeņi Zagreb 5. lipnja 1944. 
predloņio ministru narodne prosvjete NDH da propińe odreĊeni broj naslova koje bi svaki 
maturant trebao prouĉiti i na ispitu zrelosti pokazati da ih poznaje. Rijeĉ je o knjigama koje su 
sastavili „moralno i nacionalno jaki hrvatski profesori―, a u „najpreĉe politiĉke knjige― spadaju 
izbor Starĉevićevih spisa koji je priredio Blaņ Jurińić, te Strahote zabluda Ante Pavelića i – 
Pilarovo Juţnoslavensko pitanje.140 Svega ĉetiri dana kasnije je Ministarstvo narodne prosvjete 
uputilo „upraviteljstvima svih drņavnih gimnazija i uĉiteljskih ńkola― te Druńtvu hrvatskih 
srednjońkolskih profesora dopis pod naslovom: „Domaće ńtivo za srednjońkolsku mladeņ―. U 
njemu se Ministarstvo raspituje o knjiņniĉkome fondu, a od Druńtva hrvatskih srednjońkolskih 
profesora traņi da sastavi „popis nacionalnih pouĉnih i knjiņevnih djela za nacionalni, politiĉki i 




Znalo se je u historiografiji naići i na ocjene osloboĊene politiĉkih strasti. Tako su, 
primjerice, pińući o politiĉkim organizacijama bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, bosansko-
hercegovaĉki povjesniĉari Iljas Hadņibegović i Mustafa Imamović napomenuli da je 1908. 
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osnovana Hrvatska narodna zajednica, kojoj je predsjednikom izabran dr. Nikola Mandić, „ali je 
njen stvarni pokretaĉ, glavni teoretiĉar i ideolog bio tuzlanski advokat dr. Ivo Pilar.―142 Joń jedan 
bosansko-hercegovaĉki povjesniĉar, Dragomir Gajević, zabiljeņio je 1987. samo to da Pilara 
smatra „jednim od osnivaĉa i ideologa Hrvatske narodne zajednice prije prvog svjetskog rata―.143  
No, zanimljivo je da su atribut ideologa Pilaru ĉeńće pripisivali ne istomińljenici ili 
sliĉnomińljenici, nego – protivnici. Tako je, primjerice, u ĉlanku kojim je beogradsko Vreme 4. 
rujna 1933. obavijestilo javnost o njegovoj smrti, napisano kako se Pilar u politici „nije isticao 
kao partiski ĉovek, ali je uvek bio u redovima ekstremnih hrvatskih politiĉara i kao jedna od 
najjaĉih liĉnosti meĊu njima bio je spiritus rektor svih njegovih akcija―.144  
A tri godine nakon njegove smrti, 1936. godine, u glasilu Demetrovićeve Jugoslavenske 
nacionalne stranke, Pilar je skupa s M. Deņmanom i M. Ńufflayem proglańen ideologom 
hrvatskoga separatizma. Pisac skriven iza pseudonima „Verus― tvrdi kako su ta trojica „ideologa 
separatistiĉkog hrvatstva― jednako suraĊivali u Obzoru, u zajedniĉarskome Hrvatu, u 
frankovaĉkome Hrvatskom pravu i u peńtanskome Pester Lloydu. I dok je Ńufflay kao „poznati 
madņaron― zastupao maĊarski, Pilar je – tvrde Jugoslovenske novine – zastupao „austrijski kurs―, 
u potkrjepu ĉega pisac navodi dijelove iz Juţnoslavenskog pitanja, Politiĉkog zemljopisa 
hrvatskih zemalja i brońure Svjetski rat i Hrvati.145  
Ako su samo oni koji se smiju nazvati upućenijima posve svjesni dubokih svjetonazorskih 
i ideolońkih razlika izmeĊu Pilara i Ńufflaya, ĉak i slabije upućene će zaĉuditi da je Deņman 
svrstan uz bok njima dvojici, i to kao ideolog – hrvatskoga separatizma. No, pomnija analiza 
pokazuje da je taj ĉlanak u Jugoslavenskim novinama bio oĉito upravljen primarno protiv 
Deņmana i dnevnika Obzor, a ne protiv tad već poodavno mrtvih Ńufflaya i Pilara, koji su 
posluņili tek kao instrument Deņmanova difamiranja. Pritom je i Deņman, po svemu sudeći, u 
tom kontekstu bio tek personifikacija jaĉanja hrvatske kulturne samobitnosti koja je svojim 
plodovima pokazivala promańenost jugoslavenske integralistiĉke ideologije.  
Ali, treba imati na umu, da je i jedan Miroslav Krleņa joń pred kraj svoga dugoga ņivota 
ubrajao Pilara u predstavnike „austrokroatizma―, skupa sa Stjepanom Radićem, Deņmanom i – A. 
G. Matońem,146 iako potonji ni u politiĉkim, a joń manje u kulturno-umjetniĉkim pogledima nije 
simpatizirao Austriju i nijemstvo. No, uz literarne razloge, ĉinjenica da je Matoń pozdravio 
aneksiju Bosne i Hercegovine 1908. i da je ocijenio kako se time hrvatski poloņaj drastiĉno (i 
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nabolje) mijenja, pa je zato potrebno revidirati i hrvatske poglede kako na Beĉ tako i na 
slavenstvo i jugoslavenstvo, bila je dovoljna da ga Krleņa svrsta uz trojku s kojom je Matoń 
dvadesetak godina, malne polovicu svoga ņivota, uglavnom – ońtro polemiziro. 
Neobiĉna je bliskost tih dviju ocjena, jedne iz pera jugoslavenskih integralista, druge iz 
pera hrvatsko-jugoslavenskoga komunista, iako i potonja, koja je zbog druńtvenog poloņaja i 
utjecaja pisca koji ju je formulirao, nesumnjivo utjecala na poglede mnogih, vińe govori o 
samome Krleņi, nego o Pilaru. No, ako je Krleņa – koga je općenito iritiralo sve ńto je bilo 
povezano s Beĉom i Austrijom, od carskih naslova i dvorske etikete, preko austrijske umjetnosti 
(pa i beĉke secesije!) do austro-ugarske politike na Balkanu – spomenutom ocjenom primarno 
nińanio u Matońa, komu se je kao knjiņevnik istodobno i divio i prema njemu osjećao zavist, nije 
tajna da nije previńe drņao do Pilara. O njemu je imao izrazito negativno mińljenje, ali je – 
prividno sredinom tridesetih godina 20. stoljeća, a stvarno nakon nakon Drugoga svjetskog rata – 
primijetio da su Pilarove knjige (makar one, po Krleņinu sudu, bile „glupe―) zapravo bile 
„programatske knjige―.147  
Je li to utjecalo i na sadrņaj nekih od spomenutih leksikografskih natuknica o Pilaru u 
hrvatskoj enciklopedistici kojoj je Krleņa nakon Drugoga svjetskog rata bio pokroviteljem, 
nemoguće je sa sigurnońću kazati. No, mnoge strasne i samodopadne, a poĉesto vrlo povrńne 
opservacije iz Krleņinih djela, a napose njegove spomenute leksikografske marginalije, u kojima 
je nekog „Sydlanda― proglasio jedinim od ideologa moderne, ne pokazuju samo s kakvom je 
politiĉkom strańću Krleņa pristupao pojedinim osobama i temama, nego nedvoumno svjedoĉe o 
tome da je on u ocjeni svojih suvremenika nerijetko grijeńio, vrlo rijetko skrivajući arogantno 
svojatanje prava da tuĊa djela proglańava „glupima―, a da za to ne ponudi ni najmrńavije 
obrazloņenje. U ovome je kontekstu, meĊutim, bitno to da se iz spomenute opaske o Ivi Pilaru u 
„Tezama za jednu diskusiju iz godine 1935.―, jasno vidi kako je Krleņa ipak bio svjestan ne samo 
ambicija Pilarovih tekstova, nego i njihova snaņnog utjecaja na hrvatsku intelektualnu javnost. 
Pritom je manje vaņno to da je drņao kako postoji neńto kao „Südlandov mentalitet―,148 a i to da 
je – ako je vjerovati Enesu Ĉengiću – o Pilaru znao kazati i koju pozitivnu, npr. onu da je bez 
ĉitanja Pilarova Juţnoslavenskog pitanja teńko shvatiti poziciju Frana Supila.149 
I u najnovije vrijeme se Pilara spominje u politiĉkome kontekstu. Nastojeći uvjeriti 
sudsko vijeće da je teza o postojanju velikosrpstva i velikosrpskog imperijalizma puka 
izmińljotina srpskih neprijatelja, srpski je politiĉar Slobodan Milońević na suĊenju pred 
MeĊunarodnim kaznenim sudom za bivńu Jugoslaviju, spomenuo i Pilara. Ispitujući vlastitoga 
svjedoka (svjedoka obrane), danas pokojnoga povjesniĉara, ĉlana Srpske akademije nauka i 
umetnosti (SANU) te poĉasnog predsjednika Matice srpske Ĉedomira Popova, Milońević je 15. 
prosinca 2004. sugerirao kako je Pilar jedan od kljuĉnih teoretiĉara hrvatskoga nacionalizma 
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(„ńovinizma―), koji je toboņe zagovarao shvaćanje da je iskorjenjivanje velikosrpstva povijesna 
nuņnost bez koje nema mira ni napretka zapadne civilizacije. Odgovarajući na Milońevićeva 
pitanja, svjedok Popov nije pokazao ĉak ni to da vlada osnovnim ĉinjenicama iz Pilarova 
ņivotopisa, ali je ipak potvrdio Milońevićevu ocjenu, ilustrirajući time predodņbu koja o Pilaru 
vlada u srpskim intelektualnim krugovima.
150
  
Jedan drugi srpski povjesniĉar – koji slovi za vodećeg struĉnjaka za povijest svojih 
sunarodnjaka u hrvatskim zemljama – ujedno i ĉlan iste akademije kao i Popov, akademik 
Vasilije Krestić, nalazi Pilarovo djelo u samim korijenima raspada druge Jugoslavije i nastanka 
samostalne Hrvatske. On, naime, drņi da je Franjo TuĊman, kao prvi predsjednik neovisne 
Republike Hrvatske  i strateg njezina osamostaljenja zapravo „istinski sledbenik geopolitiĉara 
Pilara, istoriĉara Mandića i poglavnika Pavelića―.151 Nekoliko godina kasnije Krestić je otińao joń 
i dalje, tvrdeći: „Ideje dr Ivana Pilara proņele su ĉitavu hrvatsku politiku. One ĉine osnov 
nacionalne misli i geostrateńkih ciljeva hrvatske politike.―152  
Srpski povjesniĉar, akademik Milorad Ekmeĉić će Pilara, kao ńto ćemo vidjeti kasnije, 
proglasiti ĉak „hrvatskim nacionalnim ocem―, pri ĉemu bi njegovo ĉedo bila moderna hrvatska 
nacija uopće, a posebno NDH kao jedna od epizoda u njezinoj povijesti.153 Ekmeĉić je u jednome 
razgovoru za poznati beogradski tjednik 2010. godine zastupao tezu da je konstituiranje i 
integriranje hrvatske nacije bilo moguće jedino silom: „U Aneksionoj krizi 1908. udareni su 
duhovni temelji hrvatske ustańke drņave. U krugu nadbiskupa Ńtadlera u Sarajevu, knjiņevnik i 
hrvatski nacionalni otac, Ivo Pilar, i politiĉar Iso Krńnjavi, ĉelnici su u toj grupi, stvaraju nacrt 
hrvatske drņave od Pule do Drine. Srbi, Jevreji i Cigani bi bili eliminisani, a katoliĉko 
stanovnińtvo preseljavano iz pokrajine u pokrajinu, kako bi se stvorila neka ujednaĉesnost nacije, 
koja joń nije predstavljala etniĉku celinu.―154 
Razumije se da za takvu tvrdnju ni Ekmeĉić ni bilo tko drugi nije ponudio niti moņe 
ponuditi dokaz. No, ipak će srpski povjesniĉar (predsjednik Odeljenja istorijskih nauka SANU) i 
diplomat Slavenko Terzić ustvrditi da je Pilar „hrvatski i austrougarski ideolog― koji je 
izgraĊivao mit o „Velikoj Srbiji―.155 No, prema Terziću je on istodobno i „jedan od vodećih 
ideologa nepomirljive borbe protiv svega ńto je pravoslavno i rusko―, kao i pravi zaĉetnik 
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odnosno ideolońki tvorac koncepcije zasebne crnogorske nacije, na kojoj su gradili crnogorski 
nacionalisti poput Savića Markovića Ńtedimlije.156 Takva je tvrdnja zapravo standardni izdanak 
srpske propagandne publicistike, koja Hrvatima i hrvatskim nacionalistima redovito predbacuje i 
toboņnju patolońku mrņnju prema pravoslavlju, pa se u tom sklopu redovito svjesno previĊa vińe 
nego stabilna dugotrajna suradnja hrvatskih nacionalista s pravoslavnim crnogorskim 
separatistima (federalistima), pravoslavnim Bugarima i Makedoncima itd., kao i ĉinjenica da se 
Pilar nije posebno isticao u definiranju poloņaja crnogorske nacije. 
No, nekadańnji predavaĉ na sarajevskomu Pravnom fakultetu, politiĉki osuĊenik i ĉetniĉki 
vojvoda, a danas optuņenik pred MKSJ-om, Vojislav Ńeńelj, takoĊer svrstava Pilara u glavne 
ideologe „srpsko-hrvatskoga etniĉkog i kulturnog diferenciranja―, drņeći, ńtovińe, da je Pilar 
„jedan od najznaĉajnijih hrvatskih nacionalnih ideologa―.157 No, istodobno Ńeńelj drņi kako su 
Pilarove rasprave puka „naklapanja― ili „rasistiĉke gluposti―.158  Pokazujući da nije siguran ĉak ni 
u to kako se zove Pilarovo glavno djelo, srpski povjesniĉar i nastavnik na banjoluĉkome 
sveuĉilińtu, ĐorĊe Mikić, vrlo suvereno tvrdi kako je Pilar „pamfletist― koji je „napisao opskurnu 
knjigu Jugoslovensko pitanje―, te je „u programu internacionalizovanja srpsko-hrvatskog 
rivalstva [imao] vaņnu makijavelistiĉku ulogu―.159  
U skladu s takvim, posve neobjektivnim i nekritiĉnim gledińtima preteņnog dijela srpske 
historiografije, na srpskoj wikipediji će se ĉak pojaviti tvrdnja da je Pilar bio „ustańa―, a da je 
njegovo Juţnoslavensko pitanje ideolońki temelj ustańtva i NDH.160 Da ta teza ne bi ostala bez 
potpornja na hrvatskoj strani, pobrinuo se je pjevaĉ i publicist Vice Vukov, kojega se je znalo 
svrstavati u hrvatske nacionaliste, a bio je istaknuti sudionik Hrvatskog proljeća te pred kraj 
ņivota zastupnik Socijaldemokratske partije Hrvatske u Hrvatskome saboru. Vukov je ustvrdio 
kako je Pilar (Südland) „po svemu sudeći, bio teorijski temelj endehańkog hrvatstva―,161 pri ĉemu 
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York, 2006., napose na ĉlanak Roryja Yeomansa, „Of 'Yugoslav Barbarians' and Croatian Gentlemen Scholars: 
Nationalist Ideology and Racial Anthropology in Interwar Yugoslavia―, objavljen u tom zborniku (str. 83.-122.) te na 
knjigu Lajĉe Klajna, The past in present times: The Yugoslav saga, University Press of America, Lanham, Maryland, 
SAD, 2007. (http://sr.wikipedia.org/sr-el/%D0%A3%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%88%D0%B5) 
161
 V. VUKOV, „30 godina poslije. Popis puĉanstva 1971.―, Vijenac, br. 190, 14. VI. 2001.; 
(http://www.matica.hr/Vijenac/Vij190.nsf/AllWebDocs/VUKOV+, pristup 7. III. 2013.) 
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je oĉito drņao kako pojam „endehańkog hrvatstva― ne treba nikakvo tumaĉenje, bań kao ńto ni za 
tvrdnju o Pilarovu udjelu u nastanku ili oblikovanju sadrņaja toga pojma nisu potrebni dokazi.  
A za Vukovim i Ekmeĉićem jedva zaostaje puno ambiciozniji filozof i publicist Nenad 
Mińĉević koji – s obiljem faktografskih pogrjeńaka te na temelju oĉito vrlo povrńnog poznavanja 
Pilarova djela i sasvim tendencioznog ignoriranja vremena i konteksta u kome je on djelovao – 
sliĉno Ńeńelju suvereno zakljuĉuje kako je Pilar branio „priliĉno rasistiĉke poglede―,162 odnosno 
zastupao „politiĉki priliĉno ekstremno― filozofsko razmińljanje, te pozivao „na nacionalno 
homogeniziranje tonom koji anticipira uņase devedesetih―.163 Mińĉeviću nije pońlo za rukom 
primijetiti nijedan od ĉitavih niza Pilarovih spisa u kojima se njihov autor izrijekom protivi bilo 
kakvomu nasilju, pa i politiĉkoj prisili, a osim ńto njegova razmatranja obiljeņavaju poteńkoće s 
hrvatskim jezikom i slab stil, ĉinjenica da Mińĉević „uņase devedesetih― stavlja ispred 
nesumnjivo brutalnijih i masovnijih zloĉina poĉinjenih u Drugome svjetskom ratu mogla bi, 
dakako, sugerirati da Pilar zapravo uopće nije predmet njegove analize, nego tek sredstvo za 
izraņavanje njegovih politiĉkih pogleda na najnoviju prońlost.  
Iako ovdje ni izbliza nije iscrpljen fond razliĉitih, ponekad meĊusobno suprotstavljenih 
ocjena i tvrdnji o Ivi Pilaru i njegovu djelu, sve opisane nedoumice i domińljanja, napose u 
svjetlu vaņnosti njegovih misli i dalekoseņnog utjecaja koji im se pridaje i koji su one objektivno 
imale, pokazuje zańto je potrebno preispitati i analizirati Pilarove politiĉke i druńtvene poglede.  
To zasluņuje on sam, a ne manje zasluņuju to njegovi ĉitatelji i oni na koje je on u bilo 
kojem smislu utjecao. Kao ńto će se vidjeti, taj krug nije mali niti je neutjecajan, pa nema sumnje 
da Pilar zasluņuje posebnu pozornost, iako ga ni jednom rijeĉju joń uvijek – ĉak ni u kontekstu 
zagonetne smrti – ne spominje nijedan od brojnih osmońkolskih i srednjońkolskih udņbenika 
povijesti koje sam pregledao, a koji registriraju, pa i interpretiraju atentate na istaknute pravańke 
politiĉare, povjesniĉara Milana Ńufflaya (1931.) i knjiņevnika Milu Budaka (1932.) ili na 
podpredsjednika (tada zabranjene) Hrvatske seljaĉke stranke Josipa Predavca (1933.), a bave se i 
ljudima koji su u hrvatskoj kulturnoj i politiĉkoj povijesti ostavili puno slabiji trag od Pilara. 
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 N. MIŃĈEVIĆ, „Nacija: primordijalizam i konstruktivizam na domaći naĉin―,  Novi Kamov, 4/2004., br. 4, sv. 13, 
Rijeka, 2004., 47. Sliĉne teze je Mińĉević izrazio i u ĉlanku „Mislilac velike Hrvatske―, objavljenom u rijeĉkom 
dnevniku Novi list 27. VI. 2004., u povodu dokumentarnog filma o Pilaru koji je prikazan na HTV-u, u kojem su o 
Pilaru govorili S. Lipovĉan, Z. Matijević i S. Matković (www.novilist.hr/default.asp?WCI=Rubrike, pristup 28. VI. 
2004.). U ovom je kontekstu zanimljivo primijetiti kako Đ. MIKIĆ, Austrougarska ratna politika u Bosni i 
Hercegovini, 20. tvrdi da su Pilar i nadbiskup Josip Stadler pred kraj Prvoga svjetskog rata planirali osnivanje nove 
politiĉke stranke, „koja bi hrvatski narod etniĉki obnovila meńanjem rasa, ņenidbom Dalmatinaca, Hrvata i 
Bosanaca, a sa Srbima bi se postupilo kao sa podreĊenom narodnońću.― Formulaciju je autor (dakako, ne naznaĉujući 
to!) preuzeo iz Zapisaka I. Krńnjavoga (sv. II., str. 796.) odnosno iz njegove biljeńke o susretu s Pilarom 1. lipnja 
1918. godine. No, Mikiću nije palo na pamet upitati se o kvaliteti prijevoda tih zapisaka, a joń manje o tome, 
oznaĉava li danańnji pojam „rasa― isto ono ńto je znaĉio prije stotinjak godina. Ako je mislio da se ipak radi o istome 
sadrņaju toga pojma, onda bi bilo korisno da je ĉitatelju objasnio, tko su – prema njegovu mińljenju – za Pilara ti 
„Dalmatinci, Hrvati i Bosanci―, i kojim to razliĉitim rasama oni pripadaju, da bi uopće moglo doći do „meńanja 
rasa―. 
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1.2. Osvrt na izvore i literaturu. Metodologija 
 
 Sve do pronalaska ostataka Pilarove ostavńtine, ńto se – sluĉajno ili ne – uvelike 
podudarilo sa slomom komunizma i raspadom Jugoslavije,
164
 o Pilaru se je pisalo malo i skoro 
iskljuĉivo prigodno, kako to zorno pokazuje objavljena izabrana bibliografija tekstova o njemu i 
njegovu djelu koju je priredio Mladen Ńvab, a koja je kasnije u neńto dopunjenom obliku 
objavljena u prvome svesku ĉasopisa Pilar.165  
Ta bibliografija, meĊutim, nije obuhvatila niz knjiga i ĉlanaka koji su za prouĉavanje 
Pilarova djela nezaobilazni, a bavili su se hrvatskom modernom odnosno procesom 
modernizacije u hrvatskim zemljama na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće.166 Nije obuhvatila ni 
mnoge rasprave u kojima je obraĊivano stvaranje i djelovanje hrvatskih kulturno-politiĉkih 
organizacija u Bosni i Hercegovini (BiH). To ne će ostati bez posljedica: nema sumnje da u 
nepotpunosti bibliografije treba gledati jedan od glavnih razloga nastanka nekih novijih krivih 
predodņaba o intenzitetu i razgranatosti Pilarova djelovanja, kao i jedan od razloga nekih 
nedovoljno preciznih odnosno povrńnih interpretacija koje su svjetlo dana ugledale krajem 20. i 
poĉetkom 21. stoljeća. To je, uz nedostupnost izvornoga gradiva (koje je istraņivaĉima postalo 
dostupno tek nakon ńto je predano Nacionalnoj i sveuĉilińnoj knjiņnice te tamo popisano i 
katalogizirano), kod manje opreznih autora i kasnije dovodilo do manjkavih rekonstrukcija 
Pilarove aktivnosti, pa samim time i do problematiĉnosti ĉitava niza interpretativnih pokuńaja. 
 Ma koliko literatura o Pilaru bila skromna, ona već desetljećima postoji, pa je on makar 
uzgred spomenut u većini knjiņevno-kritiĉkih i knjiņevno-povijesnih rasprava o hrvatskoj 
moderni, od Ante Tresića Paviĉića i Milana Marjanovića preko Antuna Barca i Josipa Bognera 
do najnovijeg doba. Iako Pilar nije dobio mjesto koje mu objektivno pripada, osobito je 
Marjanović o njemu vińekratno pisao u svojim ĉlancima i knjigama o sukobu Starih i Mladih, pa i 
u dvosveńĉanoj knjizi Hrvatska Moderna. Pritom je, doduńe, napadno izbjegavao govoriti o 
kasnijemu Pilarovu politiĉkom djelovanju i o njegovim djelima nastalima u zreloj dobi, ali je u 
svoju potonju knjigu uvrstio i fragment Pilarove „Secesije―.167  
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 Đ. KLANCIR, „PronaĊen je potpuno nepoznat rukopis―, 51.-54.; B. JANĈIKOVIĆ, „Ivo Pilar u svjetlu 
nepoznatih dokumenata―, GP, I., 240. 
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 M. ŃVAB, „Izbor iz literature o Ivi Pilaru―, u: Dr. Ivo Pilar: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka 
studija. Pretisak. Zagreb, 1995., 43.-44; „Literatura o Ivi Pilaru―, Pilar, 1/2006., br. 1, 179.-183. 
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 Ĉest je sluĉaj da se pojam moderna i u struĉnoj literaturi pińe velikim poĉetnim slovom, ĉak i u raspravama u 
kojima pojmove renesansa, barok, klasicizam, romantizam, realizam itd. nalazimo napisane malim poĉetnim slovom. 
Ovdje će i moderna i secesija – osim, naravno, u citatima – biti dosljedno pisani malim, dok će se pojmovi Mladi i 
Stari radi jasnoće pisati velikim poĉetnim slovom. 
167
 Taj fragment objavljen je u: M. MARJANOVIĆ, Hrvatska moderna, I., 97.-101. 
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Ta je Pilarova rasprava – kao i niz reakcija na nju – u cijelosti uvrńtena i u Polemike u 
hrvatskoj knjiţevnosti,168 iznimno vrijedan i ambiciozno zamińljen ciklus koji je priredio Ivan 
Krtalić, naņalost s dosta redaktorskih i uredniĉkih propusta i pogrjeńaka. 
Zahvaljujući tomu ńto je rano – zapravo već suvremenicima – postao jasan programatski 
karakter Pilarove rasprave o secesiji, njega će tijekom cijeloga 20. stoljeća najĉeńće spominjati 
priruĉnici o povijesti hrvatske knjiņevnosti (i umjetnosti uopće), od Dragutina Prohaske do 
Slobodana Prosperova Novaka. Ipak, taj tekst Miroslav Ńicel, jedan od vodećih struĉnjaka za 
hrvatsku modernu, kao ńto je spomenuto, ne će uvrstiti u svoju zbirku knjiņevnih programa i 
manifesta,
169
 makar mu je tamo, bar u saņetku ili u izvadku, nesumnjivo bilo mjesto.  
No, Zlatko Posavac ga u svojim ovdje već spomenutim estetiĉkim studijama ne će 
zaobilaziti, makar su i njegove ocjene Pilarova doprinosa hrvatskoj estetici varirale, toĉnije 
sazrijevale i postajale sve jasnijima i sve odreĊenijima, ali i – afirmativnijima. 
Da je Pilarov udio u doprinos nastanku i djelovanju Kola sarajevskih knjiņevnika na 
poĉetku 20. stoljeća iznimno velik, moglo se je naslutiti iz njegovih uspomena na nastanak 
Zapamćenja fra Grge Martića, objavljenih koncem 1930. godine (odnosno iz polemike s fra 
Gavrom Gavranićem),170 iako su već Matońeve digresije u njegovim prigodnim ĉlancima o 
Kranjĉeviću odnosno u njegovim feljtonima o Sarajevu i djelovanju tamońnjih hrvatskih 
intelektualaca, pokazivale da dolaskom u upravno-politiĉko sredińte BiH mladi Pilar nije postao 
puki bankovni ĉinovnik i sudski prisluńnik.  
To je potvrdilo i nekoliko fragmenata objavljenih u Kecmanovićevoj studiji o Silviju 
Strahimiru Kranjĉeviću.171 No, da je Pilarov udio u kulturnom organiziranju hrvatske 
inteligencije u Sarajevu zapravo nemjerljiv, postalo je jasno iz doktorske disertacije Davora 
Kapetanića koji se je takoĊer bavio Kranjĉevićem. U prilogu te disertacije, objavljene u Radu 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU), on je donio i zapisnike toga sarajevskoga 
knjiņevnoga i kulturnoga kruga, koji pokazuju da je Pilar bio jedan od njegovih organizatora i 
najdinamiĉnijih suradnika.172  
Zanimljivo je da je postojanje te disertacije i njezinih objavljenih priloga ostalo 
nezamijećeno kod većine autora koji su se bavili Pilarovom knjiņevnim radom. Doduńe, koristio 
ju je Dubravko Jelĉić baveći se i Kranjĉevićem i Pilarom (i prvim godinama postojanja Druńtva 
hrvatskih knjiņevnika), a na temelju tih dokumenata kasnije će se i na Pilarov doprinos, doduńe 
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 Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti. Kolo II - Knjiga VII, 445.-467. Oĉito tehniĉkim propustom, u tom su izdanju 
izostavljene Pilarove podrubne biljeńke objavljene uz izvorni tekst u Viencu. 
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 M. ŃICEL, Programi i manifesti u hrvatskoj knjiţevnosti, Zagreb, 1972. 
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 I. PILAR, „Kako su nastala 'Zapamćenja' fra Grge Martića. Prilog povijesti hrvatske knjiņevnosti―, Napredak. 
Glasilo Hrvatskog kulturnog društva „Napredak“ u Sarajevu, 5/1930., br. 9.-10., Sarajevo, rujan-listopad 1930., 
136.-140. U ostavńtini Duńana Plavńića saĉuvan je primjerak te publikacije, na ĉijoj je naslovnoj stranici Pilar 
napisao posvetu sljedećg sadrņaja: „Milom drugu iz mladosti – Duńanu – Zgb, 29. XI. 930. – Ivo.― (HR-HDA-757. 
Fond obitelji Plavńić /dalje: Obitelj Plavńić/, kut. 35.) 
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 Ilija KECMANOVIĆ, Silvije Strahimir Kranjĉević. Ţivot i delo, Sarajevo, 1959. 
172
 D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića u sarajevskoj 'Nadi' 1894-1903―, Rad JAZU, knj. 
365, Zagreb, 1972., 373.-495. 
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posve fragmentarno, osvrnuti i Ivan Krtalić u svojim raspravama o Marjanoviću i Kranjĉeviću, 
koje zapravo predstavljaju njegovu magistarsku radnju odnosno doktorsku disertaciju.
173
 
Dok se je o Pilaru kao promicatelju modernih kulturno-umjetniĉkih pogleda ipak donekle 
pisalo, a u odreĊenoj mjeri se je spominjala i njegova uloga u politiĉkome ņivotu, njegovi su 
politiĉki, historiografski i geopolitiĉki tekstovi i knjige zapravo posve preńućivani. Nekoliko 
tekstova, uglavnom apologetskih i nekritiĉkih, o Pilaru je objavljeno u dnevnome i u 
periodiĉnome tisku u doba NDH, u povodu izlaska hrvatskog prijevoda (i novoga njemaĉkog 
izdanja) njegova Juţnoslavenskog pitanja. Neńto iscrpnije, ali ne dovoljno precizno, o njegovoj 
politiĉkoj djelatnosti u razdoblju od 1906. do 1910. godine pisao je Luka Đaković u svojoj knjizi 
o prvoj fazi politiĉkog organiziranja Hrvata katolika u BiH.174 Mimogredce i ovlań ga je 
spominjao i Bogdan Krizman u svojoj knjizi o previranjima u doba Prvoga svjetskog rata,
175
 koja 
se zapravo uglavnom svela na prepriĉavanje zapisnika Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i 
Dalmacije (hrvatskog Sabora).  
Zato je posve u pravu Trpimir Macan kad – pińući, oĉito, bań o tim, politiĉkim i 
geopolitiĉkim Pilarovim tekstovima – primjećuje da je on „bio neumjereno napadan i plijenjen, a 
isto tako neusporedivo hvaljen i kriomice ĉitan―, pa se o ĉesto „o njegovu djelu i njemu govorilo 
napamet, ńirila se bijela i crna legenda―.176  
I najpovrńniji pregled literature o Pilaru pokazuje, meĊutim, da se je pod pojmom „djela― 
zapravo najĉeńće mislilo na jedno, doduńe glavno njegovo djelo, koje će doista obiljeņiti i njegov 
ņivot i determinirati većinu predodņaba o njemu, pri ĉemu se ono redovito nazivalo skraćenim 
naslovom: Juţnoslavensko pitanje. Ono je doista najvaņniji izvor za analizu Pilarovih 
svjetonazorskih, druńtvovnih, politiĉkih i vjersko-kulturnih pogleda.  
No, Pilar se je bavio raznim temama i ostavio nekoliko knjiga i veliki broj ĉlanaka – 
devedesetak bibliografskih jedinica – koji ilustriraju iznimno ńirok dijapazon njegovih interesa.177 
Bez nekih od njih nije moguće valjano shvatiti vrijeme u kojem je ņivio i djelovao, ali svako od 
njih nezaobilazno je pri pokuńaju sagledavanja njegovih, Pilarovih ņivotnih i struĉnih uvjerenja. 
Nisu sva ta djela jednake vrijednosti, ali su – kao ńto je spomenuto – i najvrjednija bila povuĉena 
iz javnosti i preńućivana.  
Ali kako je malo knjiga koje, poput Juţnoslavenskog pitanja, pruņaju dublji uvid u 
povijesne, psiholońke, vjersko-kulturne i druge silnice koje doista oblikuju odnose meĊu 
razliĉitim narodima na jadransko-podunavsko-balkanskome podruĉju, meĊunacionalne napetosti 
koje su se u Jugoslaviji zaońtravale u drugoj polovici 80-ih godina 20. stoljeća reaktualizirale su 
Pilara i njegovo djelo. Popuńtanje stega represivnoga jugoslavenskog reņima omogućilo je 
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 I. KRTALIĆ, Milan Marjanović – kritiĉar moderne, Ljubljana, 1975.; ISTI, Silvije Strahimir Kranjĉević, Zagreb, 
1979. 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata (I. dio: do otvaranja Sabora 
1910.), Zagreb, 1985. 
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 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politiĉki odnosi, Zagreb, 1989. 
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 T. MACAN, „Proslov―, u: Dr. Ivo Pilar: Uvijek iznova Srbija, 12. 
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 Usp. „Bibliografiju radova Ive Pilara―, Pilar, 1/2006., br. 1, 173.-177. 
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skupini varaņdinskih intelektualaca da već u studenome 1990. objave pretisak hrvatskoga 
prijevoda te knjige, izvorno objavljenoga 1943. godine.
178
 Knjiga je predstavljena 23. studenoga 
u varaņdinskoj Gradskoj knjiņnici,179 dok je kao nakladnik naznaĉena Hrvatska demokratska 
stranka, a kao pisac predgovora naveden je tadańnji njezin predsjednik Vladimir Veselica, iako je 
on, po svemu sudeći, imao malo veze i s knjigom i s predgovorom koji je potpisao.180 
Oĉito bez ikakve uzroĉno-posljediĉne veze s pronalaskom dijela njegove ostavńtine, 
Pilara je u prvoj polovici 90-ih godina 20. stoljeća otkrio njemaĉki povjesniĉar i publicist M. 
Ackermann. Po uvjerenju socijaldemokrat te simpatizer Jugoslavije i njezina samoupravnog 
socijalizma, Ackermann je bio iznenaĊen krvavim raspadom te drņave, pa je u potrazi za 
korijenima tog sukoba naińao na Pilarovo Juţnoslavensko pitanje, koje je odluĉio preraditi i u 
takvome obliku objaviti.
181
 Kao nakladnik tog izdanja oznaĉen je Heiligenhofski Radni krug za 
pitanja etniĉkih skupina i nacionalnih manjina (Arbeitskres für Volksgruppen- und 
Minderheitsfragen).
182
 Ni prireĊivaĉ niti pisci uvodne napomene o samome Pilaru nisu previńe 
znali, a bili su pogrjeńno uvjereni da je Pilarova ostavńtina otkrivena tek 1995. godine,183 ali je ta 
preradba Juţnoslavenskog pitanja nesumnjivo dijelom ispunila svoju svrhu i pomogla 
neupućenome zapadnom promatraĉu da shvati korijene velikosrpske ideologije, a napose da 
shvati – kako je to u uglednome frankfurtskom dnevnom listu u listopadu 1995. istaknuo već 
spomenuti njemaĉki slavist R. Lauer – da rat koji se je vodio na podruĉju bivńe SFR Jugoslavije 
nije ni graĊanski niti vjerski rat.184  
No, ipak se toj predradbi Pilarove knjige moraju spoĉitnuti neujednaĉeni kriteriji i dijelom 
pristran redaktorski pristup, kao i ĉinjenica da pri opisu povijesti njezina nastanka i sudbine, te 
njezinih izdanja u doba NDH, prireĊivaĉ nije bio osobito sretne ruke, nego je nekritiĉno ponovio 
neke od legendi koje su oko Juţnoslavenskog pitanja nastale, a bar dio ih se je mogao lako 
provjeriti. Neovisno o tome, ipak je bilo najvaņnije da su i prireĊivaĉ i pisci uvodne napomene 
nakon susreta s glavnom Pilarovom studijom uoĉili njezinu iznimnu vaņnost i shvatili da je 
upoznavanje suvremenog ĉitatelja s Pilarovim idejama i koncem 20. stoljeća vrijedno znatnoga 
truda.  
Unatoĉ tomu povećanom interesu za Pilara i njegovo djelo, o ĉemu svjedoĉe spomenuta 
izdanja Juţnoslavenskog pitanja iz 1990. i 1995. godine, tijekom 90-ih godina 20. stoljeća 
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zapravo su bili malobrojni tekstovi u kojima se je Pilaru pristupilo ozbiljnije i temeljitije. Iznimku 
donekle ĉine Mladen Ńvab koji je za Pilara pokazivao veliki interes te je nastojao popisati 
njegova djela i literaturu o njemu, a 1993. je u ĉasopisu Hrvatske matice iseljenika o Pilaru 
objavio razmjerno kratak ali dosta sadrņajan tekst.185 Vrijedne tekstove o Pilaru su 1994. u 
Forumu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) objavili akademik Dubravko Jelĉić i 
Antun Paveńković.186 I Pilarov je unuk B. Janĉiković u zagrebaĉkom Vjesniku 1996. objelodanio 
podlistak u 18 nastavaka pod naslovom „Nepoznati i preńućeni Ivo Pilar―, s nizom dotad posve 
nepoznatih podataka koji su autoru bili dostupni zahvaljujući pronalasku ostataka Pilarove 
ostavńtine.187 
Interes za tiskanje Pilarovih djela stalno je tinjao. Akademijin Forum je u 1994. donio 
hrvatski prijevod njemaĉkog izdanja Pilarove rasprave Uvijek iznova Srbija,188 a sredinom 
devedesetih godina 20. stoljeća zagrebaĉka nakladniĉka kuća Consilium pokrenula je ediciju pod 
naslovom Izabrana djela dr. Ive Pilara. Izińla su tri sveska, u nakladi koja je za hrvatske prilike 
razmjerno velika: prvi je tiskan u 1.000, a drugi i treći u 2.000 primjeraka. Kao urednici oznaĉeni 
su Mirko Rajĉić i Drago Jeliĉić (svezak prvi), odnosno Mirko Rajĉić i Milan Glibota (svezak 
drugi i treći). U prvome je svesku, u proljeće 1995., objavljen pretisak Pilarova Politiĉkog 
zemljopisa hrvatskih zemalja. Proslov je napisao Petar Vuĉić, a u knjigu su uvrńteni Ńvabov 
„Ņivotopis Ive Pilara―, kao i njegov „Izbor iz literature o Ivi Pilaru― te „Popis radova Ive Pilara―, 
kao i Paveńkovićev esej „Tema Pilar―  te pretisak Jelĉićeva osvrta „Umjesto vijenca Ivi Pilaru―. 
Drugi svezak (Zagreb, 1997.) nosi naslov Uvijek iznova Srbija, a pored vrlo nepreciznog 
prijevoda Pilarova rukopisa koji se donekle razlikuje od teksta tiskanog u Berlinu 1933. godine 
(pa i po naslovu, koji u izvorniku glasi Jugoslawiens Schicksalsstunde, Sudbonosni trenutak 
Jugoslavije),
189
 u nj su uvrńteni proslov Trpimira Macana, prijevod predgovora koji je njemaĉki 
povjesniĉar Friedrich Thimme napisao za berlinsko izdanje, te pogovor B. Janĉikovića koji je 
autor joń dva ĉlanka uvrńtena u isti svezak. Trećemu je svesku (Zagreb, 1997.) proslov napisao D. 
Jelĉić, a pogovor M. Ńvab. U nj je uvrńtena dotad neobjavljena Pilarova „Pro memoria―, pretisak 
drugog izdanja rasprave „Svjetski rat i Hrvati―, te Pilarov ĉlanak „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―.  
Bila su ta izdanja nagovjeńtaj ozbiljnoga, znanstvenog preispitivanja Pilarova djela. Jer, ni 
desetak godina nakon ńto su 1991. i 1993. pronaĊeni neki Pilarovi dotad nepoznati rukopisi, 
zagrebaĉki Institut druńtvenih znanosti, koji od 18. veljaĉe 1997. nosi Pilarovo ime, pokrenuo je 
ediciju Godišnjak Pilar. Prinosi za prouĉavanje ţivota i djela dra Ive Pilara (dalje: GP). Izińla su 
dva sveska godińnjaka, 2001. i 2002. godine, oba u cijelosti posvećena Pilaru i njegovu djelu, a 
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uredili su ih Srećko Lipovĉan i Zlatko Matijević. U njima je objavljen niz iznimno vaņnih i 
vrijednih tekstova, ĉiju vrijednost treba osobito procjenjivati u svjetlu ĉinjenice da autorima 
priloga novopronaĊena Pilarova ostavńtina zapravo i dalje nije bila dostupna, jer se je joń 
godinama nalazila u privatnome (obiteljskom) posjedu. Tako je bilo sve do jeseni 2009. godine, 
kad je ona pohranjena u Nacionalnoj i sveuĉilińnoj knjiņnici (NSK) u Zagrebu. No, i nakon toga 
su joj joń neko vrijeme zbog tehniĉkih razloga istraņivaĉi imali samo djelomiĉni pristup. U tom 
svjetlu svakako treba promatrati i mjestimiĉne faktografske nepreciznosti u pojedinim 
tekstovima, pa i okvire u kojima su se kretale tadańnje interpretacije.  
No, ako su kasniji istraņivaĉi i posezali za drugaĉijim tumaĉenjem pojedinih epizoda iz 
Pilarova ņivota, njihov je put bio neusporedivo lakńi bań zbog toga ńto su suradnici Godišnjaka 
Pilar i ĉasopisa Pilar prethodno obavili nuņne predradnje i svoje poglede podastrli kritiĉkom 
vrednovanju. Naime, već tijekom pripreme tih dvaju svezaka Godišnjaka postalo je jasno da Pilar 
zasluņuje ńiri, obuhvatniji i multidisciplinaran pristup, pa od 2006. isti Institut objavljuje 
polugodińnjak Pilar – Ĉasopis za društvene i humanistiĉke studije (dalje: Pilar). Do sada je izińlo 
16 svezaka. Prvih ńest brojeva, ukljuĉujući i prvi meĊunarodni (vińejeziĉni) broj (br. 2 iz 2006.) 
uredio je S. Lipovĉan. Nakon Lipovĉanove smrti u proljeće 2009., drugi meĊunarodni broj (br. 7-
8 iz 2010.) u suradnji s Andrejom Rahtenom uredio je Zlatko Matijević koji je ĉasopis nastavio 
ureĊivati sve do ukljuĉivo br. 14, objavljenog 2012. godine, kad je urednińtvo prepustio Zlatku 
Hasanbegoviću, koji kao glavni urednik potpisuje dvobroj 15-16 iz 2013., stvarno objavljen u 
proljeće 2014. godine. 
 Iako je Pilar bio sredińnja tema ĉlanaka objavljenih i u nekim drugim ĉasopisima i 
zbornicima, a i neke su monografije nezaobilazne pri prouĉavanju njegova djela, u spomenutim 
dvjema publikacijama (GP i Pilar) objavljena je većina tekstova koji nuņno predstavljaju glavnu 
literaturu o njemu. Posebno je vaņno istaknuti da su svjetlo dana u tim dvjema publikacijama 
ugledali brojni fragmenti izvornoga gradiva, redovito popraćeni kritiĉkim aparatom, ńto je 
svakom kasnijem istraņivaĉu olakńalo rad.  
Tako je Stjepan Matković već u drugome svesku GP priredio nekoliko Pilarovih pisama 
Duńanu N. Plavńiću, Pilarovu prijatelju i suradniku, jednom od pokretaĉa beĉko-zagrebaĉkoga 
ĉasopisa Mladost koji je imao vaņnu ulogu u oblikovanju modernistiĉkog pokreta u Hrvatskoj i 
koji je ostavio obilnu ostavńtinu koja se ĉuva u Hrvatskome drņavnom arhivu.190 U istome su 
svesku Zlatko Matijević i Zoran Grijak priredili dokumente nastale poĉetkom 1915., koji 
dokumentiraju tadańnje Pilarove politiĉke poglede i njegova nastojanja da se sprijeĉi ulazak 
Italije u rat.
191
 Oni u znatnoj mjeri dopunjavaju Pilarova geopolitiĉka i historiografska 
razmatranja o hrvatsko-talijanskim odnosno hrvatsko-mletaĉkim odnosima koja su razasuta po 
drugim, objavljenim njegovim djelima. Zoran Grijak, inaĉe autor iznimno vrijedne monografije o 
prvome vrhbosanskom nadbiskupu dr. Josipu Stadleru, koja je neizostavan izvor i za prouĉavanje 
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 u istome je svesku GP priredio dva dokumenta iz 1917. koja se bave 
Pilarovim pogledima na rjeńavanje hrvatskog pitanja u sklopu Austro-Ugarske,193 dok je 
Matijević objavio tri dokumenta o istoj problematici, nastala u zavrńnoj fazi Prvoga svjetskog 
rata.
194
 Bez te je dokumentacije nemoguće kvalitetno suditi o problematici koja je godinama, pa i 
desetljećima bila u ņarińtu Pilarovih interesa. Matijević je na istome mjestu objelodanio i Pilarov 
prikaz politiĉkog procesa u kome je Pilar osuĊen nakon uspostave prve jugoslavenske drņave, 
dok je Bosiljka Janjatović u svezi s tim suĊenjem priredila tri dokumenta.195 Time je ponuĊen ne 
samo cjelovitiji, nego i drugaĉiji pogled na te dogaĊaje od onoga koji je prevladavao u 
historiografiji i u publicistici. Koncept Pilarova pisma njemaĉkome konzulu iz srpnja 1924. za 
tisak u istome broju GP pripremio je S. Lipovĉan.196 To pismo nadilazi znaĉenje obiĉnog 
obraćanja konzularnom sluņbeniku, jer otkriva Pilarove politiĉke poglede u novoj, jugoslavenskoj 
drņavi, a baca svjetlo i na nastanak i smisao najvaņnijega njegova djela, Juţnoslavenskog pitanja. 
I u ĉasopisu Pilar nastavljeno je objavljivanje izvornoga gradiva. Već u prvome broju 
objavljene su dvije Pilarove oporuke,
197
 koje nemaju samo privatni znaĉaj, nego osvjetljavaju i 
neke od njegovih druńtvenih nazora. U ĉetvrtome je broju Grijak priredio izvornu, njemaĉku 
verziju jednoga Pilarova predavanja u Austrijskome politiĉkom druńtvu, odrņanog 12. listopada 
1918., pred sami raspad Dvojne Monarhije.
198
 Matković je 2008. objavio Pilarovo pismo 
arhivistu i povjesniĉaru Emiliju Laszowskomu,199 bez koga bi se teņe razumijevalo Pilarovo 
shvaćanje uloge plemstva u nacionalnome i politiĉkom razvitku Hrvata, o kome je on pisao u 
nekoliko navrata. Isti je autor, skupa s Edijem Milońem, u 11. broju ĉasopisa ĉetiri godine kasnije 
priredio zanimljive fragmente Pilarove obiteljske korespondencije.
200
 Godinu potom objelodanio 
je joń 27 Pilarovih pisama iz razdoblja 1908.-1932., koja izvrsno oslikavaju Pilarovo nacionalno i 
politiĉko sazrijevanje, ali i ĉinjenicu da su neki od kljuĉnih elemenata njegova svjetonazora i 
politiĉkih pogleda u ĉitavome tom razdoblju konstanta.201  
Pilarove politiĉke poglede u vrijeme skupńtinskog atentata (1928.) i zaońtravanja drņavno-
politiĉke krize u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevini SHS) izvrsno ilustriraju 
dokumenti koje je u devetome broju ĉasopisa priredio Zlatko Matijević: koncept Pilarova pisma 
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Anti Trumbiću i Jurju Krnjeviću,202 kao i Pilarov elaborat o mogućem izlasku Hrvata iz 
Kraljevine SHS, ńto su ga uz Matijevića priredili i Zlatko Hasanbegović i Tomislav Jonjić.203 
Nekoliko godina kasnije, u posljednjoj fazi svog ņivota Pilar je napisao iznimno vaņnu 
spomenicu kojom je, po svemu sudeći, za vodeće ljude tadańnje hrvatske politike formulirao 
strategiju jaĉanja hrvatskog poloņaja s konaĉnim ciljem zaokruņenja i ujedinjenja hrvatskih 
zemalja te posljediĉnoga osamostaljenja Hrvatske.204 Pribliņno iz istog vremena potjeĉu 
dokumenti o Pilarovim kontaktima s vodstvom (zabranjene) Hrvatske seljaĉke stranke (HSS) te 
njegovi planovi i prijedlozi osuvremenjivanja politiĉkog programa HSS-a, te ńirenja i grananja 
njegove djelatnosti.
205
 U ĉetrnaestome broju ĉasopisa Pilar objavljeni su saĉuvani dijelovi 
Pilarova dopisivanja s austrijskim pravnikom (odvjetnikom i sveuĉilińnim nastavnikom), 
publicistom Fritzom Byloffom, koji se je, poput Pilara, zanimao za kulturno-vjerske, napose 
dualistiĉke teme, a postao je – iz zasad joń nerasvijetljenih razloga – nositeljem autorskih prava 
na glavno Pilarovo djelo, Juţnoslavensko pitanje.206 Napokon, u ĉasopisu Pilar objavio je 
Matković pregrńt dokumenata o Pilarovim kontaktima s vodstvom Hrvatske napredne omladine 
koji bez ikakve dvojbe bacaju drugaĉije, ĉak i za većinu onih koji su se bavili Pilarom posve 




Posebna vrijednost Godišnjaka Pilar i ĉasopisa Pilar ogleda se i u tome ńto su u njima 
svjetlo dana ponovno ugledale neke Pilarove rasprave koje su bile teńko dostupne prosjeĉnom 
ĉitatelju. Pritom je urednińtvo redovito nastojalo posebnim napomenama (mjestimice i prilozima) 
popratiti te tako obogatiti Pilarove autorske ĉlanke objavljene u raznim ĉasopisima. Već u 
drugome svesku GP objavljena je Pilarova „Secesija― koju su priredile Mira Kolar i Elizabeta 
Wagner.
208
 Prvi broj Pilara donosi manje njegove rasprave „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―, 
prvotno objavljen u zagrebaĉkoj smotri Kroacija 1924. godine (a kasnije, 1997., i u trećem 
svesku Izabranih djela dr. Ive Pilara),
209
 ĉlanak „Joń o Bogumilstvu i o 'Bosanskoj crkvi'― koji je 
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donio Obzor 1928. godine,
210
 te „Bosansko bogomilstvo i Grgur Ninski― iz zagrebaĉke Nove 
Evrope 1929. godine.
 211
 U drugi su broj uvrńtena dva Pilarova ĉlanka o juņnoslavenskome 




U trećem broju Pilara objavljena je poznata i opńirna Pilarova studija o dualizmu u vjeri 
starih Slavena, koja se je prvotno pojavila 1931. godine u 28. knjizi Akademijina Zbornika za 
narodni ţivot i obiĉaje juţnih Slavena.213 Ĉetvrti svezak donosi najopńirniju Pilarovu raspravu o 
bogumilstvu, zapravo dva predavanja koja je on 10. veljaĉe i 10. oņujka 1927. odrņao u 
Sociolońkome druńtvu u Zagrebu, a koja su bila objavljena kao posebna brońura 1927. i 1929. 
godine.
214
 Za peti broj ĉasopisa Matijević je priredio jedno od najpoznatijih Pilarovih djela, 
raspravu Svjetski rat i Hrvati: Pokus orientacije hrvatskoga naroda još prije svršetka rata, 
objavljenu pod pseudonimom „Dr. Juriĉić―. Pritom je posebno oznaĉio razlike izmeĊu dvaju 
izdanja (1915. i 1917.), budući da je prvo bilo uvelike okljańtreno zahvatima austro-ugarske ratne 
cenzure.
215
 Ta je rasprava potom 2014. godine objavljena i kao posebna knjiga, a izdanje je 
prireĊeno osloncem na izvorni Pilarov rukopis.216 
Pilarov polemiĉki spis pod naslovom Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, objavljen 
izvorno 1910. u Sarajevu kao nepotpisani podlistak u listu Hrvatska zajednica, a potom kao 
brońura pod pseudonimom „Zajedniĉar― takoĊer je pretiskan u Pilaru, gdje ga je napomenama 
popratio Z. Matijević, dok je uvodnu napomenu napisao J. Krińto.217 Drugi meĊunarodni broj 
ĉasopisa donio je Pilarov prigodni tekst o slovenskome pjesniku Francu Preńernu, nastao u sklopu 
djelovanja Kola sarajevskih knjiņevnika, a izvorno objavljen 1901. u renomiranome sarajevskom 
knjiņevnom ĉasopisu Nada.218 Kao dodatak devetome broju, s posebnom paginacijom i pretiskom 
izvorne korice, kao i predgovorom Friedricha Thimmea, uvrńtena je posljednja Pilarova knjiga 
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 Pilar, 3/2008., br. 5 (1), 63.-122. Matijevićeva uvodna napomena nalazi se na str. 60.-62. 
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oslanjati na njihove verzije koje su objavljene, pa time i lakńe dostupne. Isto vrijedi i za ĉlanke i rasprave koje su 
pretiskane u ĉasopisu Pilar. Pritom će se posebno upozoriti na moņebitnu pogrjeńnu transkripciju ili druge sliĉne 
nedostatke. Ne će se posebno upozoravati na pravopisnu prilagodbu koja je poduzeta u knjizi Svjetski rat i Hrvati 
(2014.) 
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 ZAJEDNIĈAR [Ivo PILAR], Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, Sarajevo, 1910., Drugo izd.: Pilar, 
3/2008, br. 6 (2), Zagreb, 2008., 51.-93. Krińtina uvodna napomena uvrńtena je na str. 47.-50. U ovoj će se raspravi 
taj Pilarov tekst citirati prema dostupnijemu, drugom izdanju. 
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 I. PILAR, „O stogodińnjici rogjenja Franceta Preńerna―, Pilar, 4/2009., br. 7-8 (1-2), 181.-187. Kratku popratnu 
napomenu o Preńernu napisala je Neņa Zajc (str. 179.-180.). 
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koja je izvorno objavljena 1933. u Berlinu. U njoj se Pilar svega nekoliko mjeseci prije smrti bavi 
analizom prilika u prvoj jugoslavenskoj drņavi i perspektivama njezina razvitka.219  
Budući da je Pilar pokazivao znatan interes i za politiĉke ideologije koje su u prvoj 
polovici 20. stoljeća polarizirale europsku i svjetsku javnost, njegovo predavanje o Georgesu 
Sorelu kao „duhovnom ocu fańizma i boljńevizma―, odrņano 27. veljaĉe 1930. u Sociolońkome 
druńtvu, a malo kasnije objavljeno u dugovjeĉnome i uglednom Mjeseĉniku, glasilu Pravniĉkoga 
društva u Zagrebu, pretiskano je u desetome broju ĉasopisa, uz opaske Ines Sabotiĉ i Zlatka 
Matijevića te uz uvodnu raspravu o Sorelu kojoj je autor Zdenko Zeman.220 Uzrocima i 
posljedicama velike gospodarske krize („krize kapitalizma―) Pilar se je pozabavio u posebnoj 
raspravi koja je u istome glasilu Pravniĉkoga druńtva Zagrebu objavljena 1931., a za 11. broj 
ĉasopisa Pilar priredili su je T. Jonjić i Z. Matijević.221 U idućemu broju Pilara donesena je 
Pilarova rasprava o sistematiziranju sociologije, znanosti koju je autor teksta iznimno cijenio. Ta 
je rasprava prvotno objavljena 1927. u spomenutome zagrebaĉkom pravniĉkom ĉasopisu 
Mjeseĉnik, a sad su je priredili i biljeńkama popratili T. Jonjić i Z. Matijević, dok je uvodnu 
napomenu napisao I. Rogić.222  
Sljedeći broj Pilara donio je pretisak objektivno vaņne i redovito hvaljene, ali zapravo 
ipak ĉesto precjenjivane Pilarove rasprave o recepciji Austrijskoga Općega graĊanskog zakonika 
u BiH koja je 1911. objavljena u Beĉu, u dvosveńĉanoj spomenici prireĊenoj o stotoj obljetnici 
toga zakonika.
223
 Napokon, u povodu pretiska Pilarova ĉlanka o utemeljitelju autokefalne Srpske 
pravoslavne crkve i simbolu srpske nacionalne i drņavne ideje, sv. Savi, koji je 1930. objavljen u 
Novoj Evropi, a za ĉetrnaesti ga je broj ĉasopisa Pilar priredio Z. Matijević, u uvodnome će se 
tekstu Ivan Markeńić upitati, ĉime je sv. Sava privukao Pilarovu pozornost, istodobno 
propitkujući Pilarov odnos prema katolińtvu i Katoliĉkoj crkvi.224 
 Osloncem na ranije objavljene priloge u periodici i u izdanjima Pilarovih knjiga i 
rasprava, u Godišnjaku Pilar i u ĉasopisu Pilar objelodanjen je i veliki broj ĉlanaka u kojima su 
Pilar i njegovo djelo podvrgnuti svestranoj znanstvenoj rańlambi, slijedom ĉega su te publikacije 
glavna literatura za svaki ozbiljan pristup Pilaru. Inaĉe se je njegovim ņivotopisom u vińe navrata 
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 Pilar, 6/2011., br. 11 (1), 91.-111. Kao uvod u tu raspravu kratku napomenu na str. 87.-90. napisao je T. Jonjić 
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Taj su tekst priredili i biljeńkama popratili C. H. Tomić i Z. Matijević, dok je uvodnu napomenu (str. 115.-126.) 
napisao T. Jonjić. 
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 „O Svetom Savi i njegovu znamenovanju―, Nova Evropa, knj. XXI, br. 1, Zagreb, 16. I. 1930., 1.-10. Pretisak u: 
Pilar, 7/2012., br. 14 (2), 77.-88. Markeńićeva napomena nalazi se na str. 71.-76. 
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potanje bavio Srećko Lipovĉan,225 a panoramu njegovih politiĉkih pogleda tijekom ĉitava ņivota 
napisao je Zlatko Matijević.226 Pilarovim vezama s naprednjańtvom u ranijem razdoblju njegova 
ņivota, pionirski se je pozabavio, kao ńto je spomenuto, S. Matković,227 dok su o Pilarovu odnosu 
prema organiziranom pravańtvu, nakon Matijevića (dijelom i polemiĉki, a u manjoj mjeri i s 




Kao ńto o razdoblju moderne i o secesiji kao stilskom pokretu u Europi i u hrvatskim 
zemljama postoji iznimno obilna literatura, tako su se Pilarovih mladenaĉkih knjiņevnih pokuńaja 
te njegova doprinosa modernizacijskim nastojanjima na prijelazu stoljeća, doticali mnogi autori. 
Sve do Godišnjaka Pilar i ĉasopisa Pilar bilo je to mimogredce, pa su ga manje ili vińe opńirno i 
precizno spominjali Milan Marjanović, Josip Horvat, Olga Maruńevski, Ilija Kecmanović, Davor 
Kapetanić, Miroslav Ńicel, Dubravko Jelĉić, Ivan Krtalić, Zlatko Posavac i Stanislav 
Marijanović. Posebno Pilarom u tom kontekstu bavili su se Ivan Rogić, Antun Paveńković, Mira 
Kolar, Stjepan Matković, Ivan Pederin, Stjepan Blaņanović i Ņeljka Metesi Deronjić,229 a 
dostupan je i neobjavljeni kraći rad Ivana Brlića.230  
Spomenuti radovi dopunjuju, a donekle i mijenjaju uvrijeņene predodņbe o stupnju i 
dosezima Pilarova doprinosa hrvatskoj moderni. Jer, na prvi je pogled iznenaĊujuće da je sve do 
najnovijih vremena politiĉka i knjiņevna historiografija o razdoblju hrvatske moderne odnosno o 
posljednjem desetljeću 19. i prvome desetljeću 20. stoljeća zapravo uglavnom nekritiĉki 
prihvaćala, a onda ponavljala i neznatno varirala novinarsko-publicistiĉke tekstove Milana 
Marjanovića i Josipa Horvata. Da je Marjanović nepouzdan i na razini faktografije, a kamoli u 
interpretativnom smislu, primjećivali su već njegovi suvremenici,231 ali su i kasniji autori 
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227
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METESI DERONJIĆ, „Polemika o secesiji u Hrvatskoj: Franjo Ksaver Kuhaĉ i Ivo Pilar―, 229.-237. 
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znanosti Ivo Pilar, Zagreb, Podruĉni centar Gospić, s. a. 
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 U svojim brojnim polemiĉkim okrńajima s Marjanovićem, Antun Gustav Matoń je u vińe navrata pokazao da 
Marjanović – i inaĉe ĉesti predmet njegovih poruga – ne vlada ĉinjenicama. Spomenutu Marjanovićevu raspravu 
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djela, sv. IV. – Vidici i putovi – Naši ljudi i krajevi, Zagreb, 1973., 213.-228.) Obazirući se na Marjanovićevu 
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izbjegavali podsjetiti na to da je Marjanović – prvak i ideolog drugoga, „realistiĉkoga― krila 
moderne, inaĉe ņustar polemiĉar i pristran kritiĉar – svoje prosudbe motivirao i osobnim i 
politiĉkim (projugoslavenskim) razlozima. Horvat je u faktografskom smislu ipak znatno 
pouzdaniji, ali ni on u interpretativnom pogledu nikad nije mogao izići izvan okvira zadanih 
ĉinjenicom da je većinu ņivota bio suradnik Obzora i njegova nasljednika Jutarnjega lista, 
kojima je jedan od prvaka moderne, Milivoj Deņman Ivanov, desetljećima bio siva eminencija.  
Osim standardnih djela u kojima su obraĊene druńtvene, politiĉke, kulturne i gospodarske 
prilike u Austro-Ugarskoj odnosno u Trojednici i Bosni i Hercegovini, općim druńtvenim i 
politiĉkim okvirom u kojima je Pilar djelovao do 1918. godine, u jugoslavenskom su se razdoblju 
osobito bavili Mirjana Gross, Rene Lovrenĉić, Luka Đaković i Bogdan Krizman, redovito 
zastupajući stajalińta kojima je sam Pilar bio nesklon, pa se je to odraņavalo i na njihovoj 
interpretaciji.
232
 U novije doba su te okolnosti iz drugoga kuta prikazali i reinterpretirali napose 
Jure Krińto, Zoran Grijak, Stjepan Matković, Zlatko Matijević i Dragutin Pavliĉević.233 MeĊu 
djelima koja se odnose na druńtveno-povijesni okvir nakon stvaranja jugoslavenske drņave, 
posebno su vaņne knjige i studije Rudolfa Horvata, Ljube Bobana, Ljubomira Antića, Ivana 
Muņića, Franje TuĊmana, Zlatka Matijevića, Bosiljke Janjatović i Zlatka Hasanbegovića.234 
O pobudama za nastanak Pilarova Juţnoslavenskog pitanja, kao i o izdanjima i 
prijevodima te o recepciji toga djela pisali su Zvonimir Dubravski, S. Matković, S. Lipovĉan i B. 
Janĉiković.235 Pilarove geopolitiĉke koncepcije, nakon spomenutoga Vuĉićeva „Proslova― iz 
                                                                                                                                                              
Ĉedomil (Jakov Ĉuka) je 1911. svoje uspomene poĉeo pisati bań pod dojmom pogrjeńaka Marjanovićeve studije Iza 
Šenoe. Okomili su se na Marjanovića i drugi pisci, poput Jovana Hranilovića, Vladimira Lunaĉeka itd. I dvosveńĉana 
Marjanovićeva Hrvatska moderna, objavljena poslije Drugoga svjetskog rata, pati od povrńnoga i pogrjeńnog 
citiranja. 
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1995. godine, izloņili su Mladen Klemenĉić i Nenad Pokos odnosno Jure Krińto.236 Pilarov udjel 
u politiĉkom organiziranja Hrvata u BiH te njegov odnos prema bosanskim franjevcima i 
vrhbosanskom nadbiskupu Stadleru u razdoblju prije Prvoga svjetskog rata rasvjetljavali su 
napose Jure Krińto, Zoran Grijak, Velimir Blaņević, Petar Vrankić i Vine Mihaljević,237 a 
nekoliko fragmenata o njegovu sudjelovanju u politiĉkome ņivotu Tuzle objavio je i Esaf 
Lević.238  
Pilarovu vrlo intenzivnu politiĉku djelatnost tijekom Prvoga svjetskog rata, a napose 
njegovo nastojanje da se sprijeĉi ulazak Italije u rat te sustavan otpor tendencijama stvaranja 
jugoslavenske drņave koji je u Svibanjskoj deklaraciji iz 1917. godine dobio snaņan poticaj, u 
ĉitavu nizu tekstova obradili su Z. Grijak i Z. Matijević,239 kao i Ivan Pederin,240 a o tome su 
svojedobno, s izrazito jugoslavenskih pozicija, pisali i Đuro Ńurmin i Josip NaĊ.241  
O Pilarovu odnosu prema suvremenim politiĉkim ideologijama pisali su Mislav Kukoĉ i 
Nenad Mińĉević.242 Njegove politiĉke koncepcije i akcije nakon 1918. godine pokuńali su opisati 
Boņidar Janĉiković i T. Jonjić,243 a njegovim pogledima na vjersko-kulturna pitanja, dualistiĉke 
                                                                                                                                                              
objaviti Pilarovo Juţnoslavensko pitanje―, Pilar, 1/2006, br. 1 (1), 147.-151.; B. JANĈIKOVIĆ,  „Autor i njegovo 
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teme i problem Crkve bosanske, uz spomenuti kratki ĉlanak Ivana Markeńića, te tekstove Nikole 
Crnkovića244 i Ivana Muņića,245 posebno se bavio Zlatko Matijević.246 Napokon, o Pilarovim 
pogledima na gospodarstvo pisali su M. Kolar i T. Jonjić,247 a o njegovu doprinosu razvitku 
psihologije V. Ńakić,248 dok su Pilarovo bavljenje antropolońkim i sociolońkim temama razmatrali 
Ivan Esih i Ivan Rogić,249 ali i – s izrazito negativnim i pristranim pristupom – niz srpskih autora, 
poput Petra Dņadņića.250  
Osim pisaca koji su se te teme dotaknuli u nekrolozima (Ivo Politeo i Tomo Janĉiković), o 
Pilaru kao pravnome praktiĉaru i pravnome piscu pisali su M. Kolar i T. Jonjić.251 Bosiljka 
Janjatović je opńirnije analizirala politiĉki proces u kome je Pilar 1921. bio jedan od optuņenika i 
osuĊenika,252 a Pilarovu ulogu u vegetarijanskom pokretu u Hrvatskoj obradio je Kreńimir 
Belońević.253 Okolnosti njegove joń uvijek nerazjańnjene smrti pokuńao je rasvijetliti Ņeljko 
Holjevac,
254
 a sudbinu njegove znanstvene knjiņnice opisao je Ivica Zvonar.255  
Napokon, kao ńto je spomenuto, pored objavljenih Pilarovih knjiga, brońura i ĉlanaka, te 
spomenutih rasprava drugih autora, za prouĉavanje Pilarova ņivota i djela od presudne je vaņnosti 
njegova ostavńtina, koju je njegov unuk Boņidar Janĉiković 26. studenoga 2009. darovao Institutu 
druńtvenih znanosti Ive Pilara pa je ona u skladu s darovnom pogodbom pohranjena u NSK u 
Zagrebu.
256
 Prava je ńteta ńto je ta ostavńtina oĉito necjelovita, pa je neka razdoblja Pilarova 
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ņivota i neke njegove nazore moguće – i to samo uvjetno i djelomiĉno – rekonstruirati na temelju 
ostataka gradiva u pismohrani obitelji Janĉiković (POJ), o kojoj skrbi Pilarov unuk Boņidar 
Janĉiković.  
Nezaobilazni su fragmenti arhivskoga gradiva saĉuvani u arhivima u Zagrebu, napose 
saĉuvane ostavńtine njegovih suvremenika odnosno dugogodińnjih suradnika, prijatelja i znanaca, 
poput Duńana Plavńića, Milivoja Deņmana, Ise Krńnjavoga, Milana pl. Ńufflaya, Radivoja 
Waltera, Ņelimira Maņuranića i dr.257 Isto vrijedi i za sarajevske arhivske fondove Zemaljske 
vlade za Bosnu i Hercegovinu, te Hrvatskoga kulturnog druńtva Napredak (HKD Napredak) i 
Napretkove Kulturno-historijske zbirke, kao i tuzlanski fond Kotarskoga suda u Tuzli. Neke od 
sarajevskih arhivskih fondova, naņalost, nisam uspio pregledati, nego su mi u vrijeme rada iz 
objektivnih razloga ostali nedostupni, pa sam se morao osloniti na istraņivanja drugih autora.258 K 
tome bi bez uvida u suvremeni tisak i objavljene tekstove Pilarovih suvremenika bilo teńko doći 
do relevantnih zakljuĉaka. 
 Sama rekonstrukcija Pilarova djelovanja te pregled njegovih druńtvenih i politiĉkih 
pogleda, a u solidnoj mjeri i rekonstrukcija njegova ņivotnog puta, u ovoj će disertaciji biti 
pokuńana tako da se Pilarove misli, ideje i djelovanje prikaņu naĉelno i preteņno kronolońkim 
slijedom, uvijek uz bar minimalni prikaz općih druńtvenih i politiĉkih okolnosti u kojima su 
nastajale. Taj neophodni osvrt na povijesno-politiĉki i psiholońki kontekst ponekad će prividno 
naruńavati kronolońko izlaganje, jer će, primjerice, Pilarovi knjiņevni pokuńaji biti obraĊeni prije 
općeg prikaza moderne u Europi i u hrvatskim zemljama, iako se zbivaju u jeku moderne. No, 
ĉini se da je europske i hrvatske okvire moderne umjesnije prikazati u kontekstu rańĉlambe 
Pilarove programatske rasprave o secesiji, nego u sklopu njegovih objektivno slabih literarnih 
pokuńaja. Jednako tako će sukob hrvatske i srpske nacionalne ideologije u Bosni i Hercegovini u 
drugoj polovici 19. stoljeća biti prikazan u sklopu analize Pilarova javnog djelovanja u toj zemlji, 
a ne u sklopu njegova djelovanja u modernistiĉkom pokretu. Razlog za to ĉini se bjelodanim: 
sukob tih dviju ideologija je, naravno, prethodio i tom razdoblju Pilarova ņivota, ali bez obzira na 
to ńto mu je vremenski prethodio, on nije bitnije oblikovao Pilarove poglede na umjetnost. 
Jednako tako, umjesnije je na talijanski imperijalizam – koji je iz talijanske perspektive nazivan 
iredentizmom,
259
 borbom za osloboĊenje joń neosloboĊenih dijelova talijanske zemlje – osvrnuti 
se pri opisu Pilarova politiĉkog angaņmana u Prvome svjetskom ratu, iako je on, naravno, starijeg 
datuma i već ranije je utjecao na politiĉke koncepcije niza hrvatskih politiĉara, napose onih u 
Dalmaciji i u Istri. Ĉini se da je samo na taj naĉin moguće shvatiti Pilarova razmińljanja i 
djelovanje te istodobno dovoljno jasno pokazati da ga se moņe smatrati i politiĉkim ideologom, 
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ujedno identificirajući elemente njegove ideologije i pokazujući koji od njih doņivljavaju mijenu i 
evoluciju, a koji ostaju konstante.  
 Pogotovo će kronolońki pristup biti dijelom napuńten kod prikaza Pilarova odnosa prema 
Starĉeviću i pravańtvu, kao ideologiji s kojom je u politiĉkoj borbi, a joń vińe u kasnijoj literaturi 
ĉesto poistovjećivan, a koja je Pilara zapravo tijekom ĉitava ņivota magnetskom snagom 
privlaĉila i istodobno ga odbijala svojim radikalizmom i povremenim dogmatizmom koji je, 
prema Pilarovu mińljenju, već zbog tih svojstava samog sebe onemogućivao u dolasku na vlast i 
u neposrednoj realizaciji vlastitog programa.  
Nije kronolońki pristup moguće dosljedno slijediti ni pri razmatranju Pilarova odnosa 
prema Katoliĉkoj crkvi i pri analizi njegovih ocjena na znaĉenje i ulogu religije i konfesije, a isto 
vrijedi i pri rańĉlambi njegovih pogleda na demokraciju s jedne i totalitarne ideologije s druge 
strane. Ta pitanja je nuņno rasvijetliti kako zbog toga ńto je jedna vińevjerska sredina poput BiH 
bila poprińtem sredińnjeg dijela njegove djelatnosti,260 tako i zbog toga ńto su vjersko-kulturna 
pitanja te ideolońki sraz demokracije i totalitarizma obiljeņili Europu u posljednja dva desetljeća 
Pilarova ņivota. Samim time su u nemaloj mjeri obiljeņili i Hrvatsku, a nije nebitno ni to da se 
samoga Pilara u politiĉki motiviranim osvrtima mahom slabo upućenih i ideolońki pristranih 
autora, nepravedno i bez ikakva uporińta u izvorima, ne tako rijetko svrstavalo i svrstava na 
nedemokratsku, pa i protudemokratsku stranu. 
 
 
1.3. Pojam ideologije općenito 
 
 
 Na pitanje, pripada li Pilaru atribut ideologa, i ako je odgovor pozitivan, smijemo li ga 
nazivati politiĉkim ideologom, nemoguće je odgovoriti bez prethodnog objańnjeja pojma 
ideologija.  
Literatura o tom pojmu, i o pojedinim ideologijama kao oblicima druńtvenih shvaćanja, 
skoro je nepregledna. No, karakteristiĉno je, kako je 1973. primijetio Michel Vadée, da su u 
politolońkoj literaturi, pa i u svakodnevnom ņivotu rijeĉi i sintagme poput: ideologija, ideolońki, 
ideologiziran, deideologizacija, smrt ideologije i sl. vrlo ĉeste, a da unatoĉ tome brojni rjeĉnici, 
leksikoni i enciklopedije uopće ne sadrņe objańnjenje tog pojma. To, kaņe on, jasno upućuje na to 
da su s pojmom ideologije skopĉane brojne kontroverze.261 Na sliĉan naĉin svoju raspravu o 
ideologiji zapoĉinje nizozemski lingvist Teun A. van Dijk: kao ńto je upotreba tog pojma u 20. 
stoljeću doņivjela inflaciju, tako je mnońtvo filozofa, sociologa i politologa formuliralo svoje 
poglede na taj pojam i njegov sadrņaj. No, on se unatoĉ tomu i danas smije smatrati nejasnim ili 
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 Ńtovińe, nisu rijetki autori koji i sam pojam ideologije drņe ideologiziranim i 
iracionalnim, pa zato zapravo potpuno nepodobnim za smislenu rańĉlambu i suvislu definiciju.263 
U svakom sluĉaju, bez velika se pretjerivanja moņe kazati kako svoja ideolońka stajalińta izriĉu 
ne samo oni koji ņele nastupati kao ideolozi, nego i oni koji se od ideologije kao takve ņele 
distancirati time ńto istiĉu da ona izmiĉe racionalnoj analizi ili time ńto joj pridaju negativno 
znaĉenje. Jednako tako je bjelodano da su bombastiĉne teze o „kraju povijesti― i o „smrti 
ideologije― koje su oblikovane pred kraj 20. stoljeća, u biti bile ideolońke teze. Kasniji razvitak 
dogaĊaja to je samo potvrdio: propovijedanje „smrti ideologije― samo je jedna od ideologija koja 
i danas – bez obzira na vińe nego oĉite ĉinjenice – nalazi svoje pristańe i sljedbenike.264 
Prema izvornoj i svakako najjednostavnijoj definiciji, ideologija je znanost (uĉenje) o 
idejama. Tako je ona definirana i poĉetkom i krajem 20. stoljeća.265 No, ako je ińta oko toga 
pojma jasno, onda je to njegova etimologija: rijeĉ je o sloņenici dvije grĉke rijeĉi, odnosno 
kovanici nastaloj od rijeĉi ideo, ńto dolazi od rijeĉi ideja (grĉ. ιδέα, idéa) te oznaĉava misao, opći 
pojam o nekoj pojavi ili glavnu zamisao nekog djela ili pothvata, te rijeĉi logos (grĉ. λόγος, 
lógos) koja znaĉi rijeĉ, govor.266  
Pojam „ideologija― je 1796. godine prvi upotrijebio francuski filozof i prosvjetitelj 
Antoine Louis Claude Destutt de Tracy (1754.-1836.),
267
 koji je kasnije objavio ĉetverosveńĉano 
djelo pod naslovom Eléments d'idéologie (Elementi ideologije). De Tracyja se drņi jednim „od 
najznaĉajnijih predstavnika grupe tzv. ideologa―, kako je nazivana skupina francuskih filozofa 
toga doba, te se u literaturi istiĉe kako je on u svojim filozofskim raspravama „svoju znanost o 
idejama, koju je nazvao ideologijom i koja je bliska specifiĉnoj genetiĉkoj psihologiji, odnosno 
'analizi ĉovjekove inteligencije', pokuńavao posebno uĉiniti korisnom za tzv. praktiĉnu filozofiju, 
politiku i etiku―.268 Ņeleći istaknuti razliku svoje pozicije prema metafizici, pojmu „ideologija― 
Destutt de Tracy je pribjegao kako bi izbjegao upotrebu pojma „psihologija― koji je nuņno 
asocirao na ljudsku duńu.269 S obzirom na popularnost tog uĉenja i ĉinjenicu da je francuska 
revolucionarna vlada samo taj studij empirijskog razvitka inteligencije priznavala kao filozofiju 
te ga je nastojala oņivotvoriti u izobrazbenom sustavu, nerijetko se u Francuskoj krajem 18. 
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stoljeća filozofe općenito nazivalo ideolozima.270 No, u susjednim je njemaĉkim zemljama pojam 
„ideologa― obuhvaćao prvotno one mislioce koji su se zalagali za liberalizaciju politiĉkog ņivota, 
ljudska prava i rpomicali duh Francuske graĊanske revolucije.271 
Izvorni, francuski ideolozi su se okupljali oko filozofa Étiennea Bonnota de Condillaca 
(1715.-1780.) te oko ĉasopisa La Décade philosophique i Le Conservateur te su stekli izniman 
utjecaj u francuskim intelektualnim krugovima svoga doba, a napose u Nacionalnome institutu 
(Institut National), u kojem se promińljala strategija reorganizacije francuskog ņivota posebnim 
sustavom ńkolovanja (tzv. koncept sredińnjih ńkola, le concept d' écoles centrales) i filozofijom 
izobrazbe.
272
 Polazeći s materijalistiĉkih pozicija, ideolozi su odbacivali metafiziku te su 
pokuńavali duhovne znanosti utemeljiti antropolońki i psiholońki.273 Zapravo se je radilo o 
specifiĉnoj senzualistiĉkoj prosvjetiteljskoj teoriji, koju je Napoleon potkopao već uvoĊenjem 
liceja, a onda i zabranio poĉetkom 19. stoljeća, uglavnom zbog toga ńto su predstavnici te ńkole 
kritiĉno sudili o cezaristiĉkom naĉinu na koji je Bonaparte upravljao Francuskom. Svoje je 
kritiĉare imperator proglasio ljudima koji potkapaju moral i vladavinu zakona, pa samim time i 




Općenito se drņi da je podrugljiv Napoleonov i napoleonovski odnos prema ideologiji i 
ideolozima jedan od vaņnih, ako ne i najvaņniji razlog zbog kojih je i sam pojam ideologije ubrzo 
stekao ĉesto negativnu konotaciju, makar je takav odnos zapravo nelogiĉan, budući da je 
ideologija nuņan preduvjet svake organizirane politiĉke djelatnosti, pa bi kraj ideologije zapravo 
znaĉio kraj politike.275 Jer, danas se bez pretjerivanja moņe kazati kako su vrlo rijetki autori koji 
bi osporili tezu da će ideologija postojati sve dok bude postojalo ljudsko druńtvo.276 No, i dalje se 
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odrņavaju negativne, omalovaņavajuće ili podrugljive definicije pojma ideologija.277 Negativne 
konotacije odnosno obezvrjeĊivanje ideologije u biti se, prema Mannheimu, redovito svode na 
predodņbu o njezinoj niņoj spoznajnoteorijskoj i ontolońkoj vrijednosti, odnosno na predodņbu o 
njezinoj nerealnosti, neupotrebljivosti u zbiljskome svijetu.
278
  
Tu je zapravo korijen već spomenute „ideologije kraja ideologije― odnosno nastojanje 
druńtvenih aktera da ideologiju proglase dijelom prońlosti, ili bar da se od nje ograde ili 
distanciraju: „Tko iole drņi do svoga prestiņa mora se truditi da svoje intencije, koje su ponekad 
posve ideolońke, barem retoriĉki smjesti s onu stranu ideologije.―279 A usporedno sa spomenutim 
neutralnim shvaćanjem pojma ideologije, već vińe od dva stoljeća ņivi i negativan, ĉesto 
podrugljiv pristup tom pojmu i njegovu sadrņaju. Kako je ta teorija bila nańla odjeka ne samo u 
Francuskoj, nego i u drugim zemljama, i napoleonovski se kritika bila vrlo rano protegnula izvan 
francuskih granica. Zato je pojam „ideologija― mjestimice i drugdje u Europi dobio pejorativan 
prizvuk. Tako su, primjerice, ponekad i u njemaĉkim zemljama poĉetkom 19. stoljeća ideolozima 
nazivani oni politiĉki mislioci, „koji su se malo obazirali na faktiĉne odnose― u druńtvu.280  
Drugim rijeĉima, pod tim pojmom poĉela se je shvaćati iskrivljena svijest uvjetovana 
druńtvenim poloņajem i predrasudama.281 U tom smislu se podsjeća na to da je sustavnu teoriju o 
uzrocima zabluda razvio joń Francis Bacon (1561.-1626.), koji je raspravljao o idolima plemena 
(idola tribus), idolima spilje (idola specus), idolima trga (idola fori) i idolima kazalińta (idola 
theatri) kao uroĊenih ili steĉenih zabluda kojih se valja osloboditi ako se hoće spoznati istina.282 
Ńirenju negativnog shvaćanja pojma napose je pridonio Karl Marx (1818.-1883.), a potom i 
njegovi sljedbenici, koji su u biti prihvatili napoleonovsko gledińte prema ideolońkoj filozofskoj 
ńkoli.283  
U svome djelu Prilog kritici politiĉke ekonomije (1859.), Marx je ideologiju uglavnom 
poistovjetio s druńtvenom svijeńću ljudi, te je u „ideolońke superstrukture― (ideolońku 
nadgradnju) ubrojio pravo, moral estetiku, govor, filozofsku spoznaju, sve doktrine koje se bave 
druńtvenim i politiĉkim pojavama i sva stanja svijesti koja su svojstvena jednoj klasi ili njezinim 
ĉlanovima.284 Marx, doduńe, nije otińao tako daleko kao Friedrich Engels (1820.-1895.), koji je 
1893. u jednome pismu Franzu Mehringu ideologiju proglasio „laņnom svijeńću―,285 ali je i 
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njegov odnos prema njoj bio negativan. Kako su Marxovi i Engelesovi sljedbenici njihovo uĉenje 
redovito promatrali kao cjelinu, te razlike u poimanjima dvojice autora jedva su se primjećivale. 
Iako i unutar marksistiĉkog poimanja i tumaĉenja ideologije postoje razlike, pa i 
proturjeĉnosti,286 uglavnom se moņe reći da marksisti, osim ńto prave osnovnu razliku izmeĊu 
materijalistiĉke i idealistiĉke ideologije, u svom svjetonazoru pojam „ideologija― upotrebljavaju u 
dva osnovna znaĉenja. S jedne strane on oznaĉava iskrivljenu i ograniĉenu svijest odnosno oblik 
otuĊenja ĉovjeka u klasnome druńtvu. S druge strane, ideologija je sustav pogleda na svijet, na 




Zato se u marksistiĉkoj literaturi ideologija najĉeńće opisuje kao sustav druńtvenih 
(politiĉkih, ekonomskih, filozofskih, umjetniĉkih itd.) ideja, koje izraņavaju klasne interese koji 
su uvjetovani materijalnim druńtvenim, napose proizvodnim odnosima, sa svrhom da utjeĉu na 
mińljenje, osjećaje i djelovanje ĉovjeka kako bi se oni izraņavali u odgovarajućim normama 
ponańanja, shvaćanja i prosuĊivanja.288 Ideologija uspostavlja prividno jedinstvo ĉovjeka koji je u 
klasnome druńtvu nuņno podvojen, pa je ona samo imaginarno rjeńenje, dok je stvarno rjeńenje 
„samo revolucionarna akcija― odnosno revolucionarni obraĉun s postojećim klasnim druńtvom i 
uspostava komunistiĉkog poretka.289 Drugim rijeĉima, u marksistiĉkom je uĉenju negativan 
odnos prema ideologiji doņivio inverziju: dok je kod Napoleona ideologija obezvrjeĊivana 
odozgo prema dolje, marksisti su taj pristup uĉinili sastavnicom svoga shvaćanja druńtva, u kome 
se ideologiju obezvrjeĊuje odozdo prema gore, zahvaljujući tome ńto je se poima kao instrument 
kojim povlańtena manjina drņi u pokornosti niņe slojeve odnosno proletarijat.290  
Marksistiĉki su teoretiĉari ustrajali u nastojanju da pokaņu kako je marksizam i znanost i 
misao o revoluciji, a „predstavlja oĉito prevladavanje ideologije― (A. Gramsci), budući da je 
nositelj revolucije radniĉka klasa koja nema zasebne interese, nego se bori za osloboĊenje cijelog 
druńtva.291 Budući da za marksiste i postmarksiste ideologija „nije nińta drugo do preobraņen 
interes klase―,292 u tom smislu je i u općim leksikonima i rjeĉnicima bilo sluĉajeva da se 
ideologom smatra „nosilac i branitelj ideologije neke klase ili druńtvene grupe―.293 Postupno i 
djelomiĉno takvo shvaćanje probijalo se i u nemarksistiĉku literaturu. To je osobito 
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karakteristiĉno za modernu liberalnu misao, u kojoj se ideolońkim mińljenjem naziva mińljenje 
protivnika, dok bi liberalno mińljenje bilo „otvoreno―, pa samim time neideolońko, 
nadideologijsko i znanstveno. Već na prvi pogled je vidljivo da je takav „neideolońki― pokuńaj 
diskvalifikacije ideologije kao takve, takoĊer snaņno proņet ideologijom. 
Tijekom 20. stoljeća ĉitav niz uglednih autora nastojao je definirati i opisati taj pojam i 
njegovo znaĉenje,294 ali suglasnost nije postignuta. Michel Vadée je u svojoj raspravi o ideologiji 
podvrgnuo analizi i kritici nekoliko desetaka definicija pojma ideologije koji se pojavljuju u 
filozofskoj, sociolońkoj i politolońkoj literaturi,295 a zalaņući se za multidisciplinaran pristup 
tumaĉenju tog pojma, van Dijk smatra kako se „ideologije mogu vrlo jezgrovito definirati kao 
temelj druńtvenih predodņaba koje dijele pripadnici neke skupine. To znaĉi da ideologije 
omogućuju ljudima, kao pripadnicima skupine, organizirati mnońtvo druńtvenih uvjerenja oko 
onoga ńto je za njih [ist. u izv.] dobro ili lońe, ispravno ili pogrjeńno, i djelovati u skladu s tim.―296  
Utemeljitelj „sociologije znanja― i autor sociolońke studije o ideologiji koja je izazvala 
iznimnu pozornost filozofskih i sociolońkih krugova, njemaĉki sociolog maĊarsko-ņidovskog 
podrijetla, Karl Mannheim – drņeći da je ideologija „svjesna laņ―, ali laņ koja je u funkciji 
obmanjivanja drugih, a ne samoga sebe –  razlikovao je partikularni i totalni pojam ideologije. 
Prvi se koristi onda kad se hoće obezvrijediti ideje i predodņbe protivnika, pa ih se prikazuje kao 
iskrivljeno prikazivanje druńtva; drugi oznaĉava totalnu strukturu svijesti i mińljenja odreĊene 
druńtvene epohe ili skupine.297 Profesor politiĉke teorije na bristolskome sveuĉilińtu Terrel Carvel 
drņi da je ideologiju najuputnije smatrati idejom orijentiranom na djelovanje,298 a i Michael 
Freeden sa Sveuĉilińta u Nottinghamu istiĉe da je za ideolońko mińljenje tipiĉan „amalgam teorije 
i prakse―.299  
Ovdje već spomenuti leksikonski i enciklopedijski pregledi povijesti filozofije i 
filozofijske terminologije nude nepregledno obilje shvaćanja i tumaĉenja pojma ideologije. 
Encyclopedia of Power u opseņnoj natuknici u kojoj se daje i povijesni pregled nastanka, 
upotrebe i zloupotrebe tog termina, definira ideologiju kao sloņeni misaoni proces u kojem 
pojedinac ili druńtveni ĉimbenik oblikuje svoja vjerovanja i ponańanje. To je oblik mińljenja 
upravljenog na djelovanje (thought-action) koji zadire u većinu druńtvene i politiĉke prakse.300 
Nazivajući ideologiju „logikom jedne ideje―, u svojoj popularnoj i utjecajnoj analizi totalitarne 
ideologije njemaĉka filozofkinja ņidovskog podrijetla Hannah Arendt izraņava shvaćanje da je 
ideologija razmjerno novija pojava i da ona sebe predstavlja kao znanstvenu filozofiju koja 
primjenjuje ideje na povijest, oslobaĊajući se od zbilje i inzistirajući na istinitosti koja nadilazi 
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ljudskih pet osjetila te traņi ńesto.301 Za Johna Schwarzmantela sa Sveuĉilińta u Leedsu ideologije 
su opasne, a svaka od njih ima tri elementa: kritiku, ideal i sredstvo djelovanja.
302
 Zato postoji 
shvaćanje da je „povijest modernih ideologija (...) zapravo povijest njihovih meĊusobnih sukoba 
oko toga tko je u posjedu istinitih, a tko u sluņbi laņnih ciljeva i ideala―.303 No, Freeden drņi da su 
ideologije „nezamjenjiv izvor inteligentnog voĊenja i novog osmińljavanja politike u njezinim 
raznolikim oblicima―, te ih nije uputno odbaciti niti omalovaņavati: „moņda se prema njima 
moramo ĉak odnositi s pońtovanjem.―304 Sliĉno tomu i Avery Leiserson navodi kako su 
ideologije „vińe ili manje sistematske racionalizacije razliĉitih grupnih interesa i normi u 
granicama odreĊenih vrijednosnih prioriteta.―305  
Navedeni primjeri pokazuju da je pojam ideologije i danas prijeporan, ali se i danas 
nerijetko opisuje na vrijednosno neutralan naĉin.306 Tako se pod njom oznaĉava manje ili vińe 
koherentan sustav ideja, misli ili uvjerenja (les dogmes), koju neka druńtvena skupina ili stranka 
koristi za objańnjavanje druńtva i svojih pogleda na nj.307 U jednom politiĉkom leksikonu ona je 
definirana kao „sistem ideja, predstava, pojmova izraņenih u politici, nauci, umetnosti, filozofiji, 
religiji―.308 Ĉesto se na sliĉan naĉin definira i u rjeĉnicima stranih rijeĉi: ideologija je „sistem 
ideja, predodņbi, pojmova, izraņen u razliĉitim oblicima druńtvene svijesti (u politici, moralu, 
moralu, nauci, umjetnosti, religiji)―.309 Istiĉe se da su taj pojam prvi upotrijebili francuski filozofi 
krajem 18. stoljeća, a od tada se on upotrebljava u vińe znaĉenja.310 Sredinom druge polovice 19. 
stoljeća joń ga se u pravilu definiralo bez posebnoga vrijednosnog odreĊenja, pa je pojam 
ideologija oznaĉavao „uĉenje o temeljima pojmova― odnosno „uĉenje o spoznaji―.311  
I noviji rjeĉnici i leksikoni taj pojam nerijetko opisuju neutralno: ideologija je „ukupnost 
nazora―,312 odnosno „uĉenje o idejama― ili „svjetonazor―.313 Pod tim se pojmom shvaćaju uĉenja, 
vjerovanja, mińljenja i dr. nekog pojedinca, druńtvenog razreda, politiĉke stranke itd.314 U svome 
prvotnom znaĉenju ona je „znanost o idejama― odnosno „sustav koji promatra ideje uzete kao 
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takve―.315 Ponekad se tvrdi kako je ideologija „ukupnost nazora i mińljenja jednoga odreĊenog 
druńtvenog sloja― odnosno „politiĉka teorija― i „politiĉki nazor― neke druńtvene skupine.316 Zato 
se navodi kako ideologiju „odreĊuju u krajnjoj liniji uvjeti materijalnog ņivota druńtva, ona je 
odraz druńtvene egzistencije i, sa svoje strane, aktivno djeluje na razvitak druńtva―.317 Negdje se 
ona definira kao sustav uĉenja ili ideja odnosno „pozitivistiĉka duhovna povijest―,318 a 
Encyclopaedia Britannica navodi kako je ideologija „oblik druńtvene ili politiĉke filozofije u 
kojem su praktiĉni elementi jednako bitni kao i teorijski; to je sustav ideja koji teņi kako 
objańnjavanju svijeta, tako i njegovu mijenjanju―.319  
Houltov Dictionary of Modern Sociology navodi kako je „u najopćenitijem smislu― 
ideologija ukupnost subjektivnih ideja u okvirima kojih pripadnici odreĊene skupine ili 
druńtvenog pokreta objańnjavaju relevantne aspekte ņivota, ponekad da je to filozofija kojom 
odreĊeni socijalni pokret nastoji objasniti i opravdati svoj program, a u nekim tumaĉenjima i 
apologija postojećega poredka nasuprot utopijskim idejama koje teņe njegovim promjenama.320 
Priruĉni Brockhausov leksikon tvrdi da je ideologija „naĉin mińljenja i vijednosnih predodņaba 
svojstven jednome druńtvenom sloju ili gospodarsko-politiĉkoj interesnoj skupini, napose onda 
kad sluņi opravdanju ili prikrivanju pravih interesa―.321 Larousseov enciklopedijski rjeĉnik navodi 
kako je ideologija i „sanjarenje ideologa―,322 a s oprezom sliĉnim Brockhausu, tom pojmu 
pristupa i trosveńĉani Dudenov leksikon, koji ideologiju opisuje kao zaokruņeni sustav ideja, 
napominjući da se termin u druńtvenim znanostima ĉesto koristi kao „protupojam istini― odnosno 
sluņi prikrivanju istine ili stvarnosti.323 No Dudenov rjeĉnik stranih rijeĉi navodi kako ideologija 
izvorno znaĉi „uĉenje o idejama―, a pod tim se pojmom razumijeva „sustav svjetonazora, stavova 
i vrijednosnih sudova povezan s odreĊenom druńtvenom skupinom, kulturom i sl.― odnosno 
„svjetonazorska koncepcija u kojoj ideje sluņe postignuću politiĉkih i gospodarskih ciljeva―.324 
I publicisti i povjesniĉari su, pa i oni hrvatski, nerijetko definirali pojam ideologije, 
moņda i nehotice pokazujući koliko je na njihovo shvaćanje tog pojma utjecao marksistiĉki 
pristup. Neki su, doduńe, opńirno i ambiciozno pisali o ideolozima i ideologijama, a da te 
pojmove uopće nisu definirali, dok su drugi shvaćali kako o tome ne mogu pisati prije nego ńto se 
odrede prema samome pojmu. Mirjana Gross je taj pojam definirala na sljedeći naĉin: „Pod 
pojmom 'ideologija' razumijem sustave vrednovanja i prikazivanja povijesne zbilje koji potiĉu 
odreĊene druńtvene zajednice, klase ili nacije, te pojedince na djelatnosti okrenute zajedniĉkom 
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idealu. Ideologija obuhvaća sva podruĉja ljudskog ņivota, ona se gradi na iskustvima i mitovima 
prońlosti i povezuje ih s problemima, zadacima i ciljevima suvremene zajednice. Razliĉitim 
interpretacijama realne podloge, ideologije opravdavaju postojeću druńtvenu situaciju ili teņnju 
odreĊenih grupa za njenim mijenjanjem. Zato je ideolońka slika pojednostavljena, jednostrana, 
vińe ili manje deformirana, tj. ona uglavnom sadrņi razne kombinacije realnih i iskrivljenih 
ocjena zbilje.―325 To naĉelno negativno stajalińte prema ideologiji izbija i iz drugih radova iste 
autorice i onda kad se ona u odreĊenije definiranje nije upuńtala.326 
PrireĊujući izbor iz Starĉevićevih spisa i s pravom ga drņeći ideologom, Blaņ Jurińić je 
shvatio da mora postaviti pitanje: „Ńto znaĉi ideolog?― Na nj je ponudio vrlo jednostavan i dosta 
neprecizan odgovor: „Biti ideolog znaĉi ńiriti svoja uvjerenja. U javnom, politiĉkom djelovanju 
znaĉi otvarati narodu oĉi i bodriti ga da ne klone.―327 Tako je Mato Artuković ocijenio da je 
ideologija „sistem vrijednosnih sudova o svijetu, druńtvu, druńtvenim pojavama i ĉovjeku; sistem 
ciljeva koje ĉovjek treba ostvariti te sistem normi o djelatnosti za ostvarenje tih ciljeva.―328 Odnos 
izmeĊu ideologije i znanosti moņe biti „pozitivan―, ali je ĉeńće – smatra on – svrha ideologije 
partikularni interes koji se proglańava općim. Ideologija se obraća stvarnosti, ali je interpretacija 
te stvarnosti uvjetovana, „pa je stoga takva interpretacija jednostrana, pojednostavljena i 
iskrivljena slika zbilje.―329  
Preuzimajući opis iz Britanske enciklopedije, Jure Krińto je isticao da ideologija ima 
„mnogo sliĉnosti s religijom―: ona nudi sveobuhvatni sustav koji se odnosi i na pitanje istine i na 
ponańanje. No, za razliku od religije koja se u pravilu obraća pojedincu, ideologija je namijenjena 
primarno skupini, naciji ili klasi.
330
 Za nańu raspravu nije nezanimljivo istaknuti kako je Krińto 
pritom naglasio da u hrvatskim zemljama u 19. i 20. stoljeću, prema njegovu mińljenju, uopće 
nema ideologija koje bi se temeljile iskljuĉivo na religiji.331 Za potrebe jednoga svoga teksta 
Tomislav Markus je postavio sljedeću definiciju: „Ideologija je pokuńaj misaonog razumijevanja 
druńtva i svijeta, ali i pokuńaj njegove promjene ukoliko se ideologija shvati kao theoria u 
njezinu izvornom znaĉenju, bliskom modernu znaĉenju praxisa. Cjelinu ideja s njihovom 
unutrańnjom logiĉkom povezanońću nazivam ideološkim sustavom.―332 Akademik Nikńa Stanĉić 
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je isticao kako ideologija nije nuņno zaokruņeni sustav ideja: „Ideologija mora biti, do odreĊene 
mjere, druńtveni fenomen, jer uvijek nastaje u odreĊenom druńtvu, reagira na neke njegove 
temeljne vrijednosti i teņi da i sama postane dio druńtvene prakse, ali to ne znaĉi da je nuņno 
'sistematizirani oblik druńtvene svijesti'.―333  
Takav zakljuĉak je i logiĉan, budući da bi se u protivnome ideologija sadrņajno i 
znaĉenjski podudarala s neĉim ńto je od nje bitno razliĉito: svjetonazorom. Upravo zato ńto nije 
nuņno zaokruņeni sustav ideja, pojam ideologije moņe se primjenjivati, pa se i primjenjuje i „kao 
usputna retoriĉka formula ili kao (kvazi)racionalizacija najrazliĉitijih druńtvenih postupaka i 
akcija―, pa u tom smislu sve ima svoju ideologiju, „tako da se govori ne samo o politiĉkim 
ideologijama, kao dominantnom podruĉju ideolońkog diskursa, nego i o knjiņevnim, modnim, 
nogometnim, navijaĉkim, urbanim, seoskim, regionalnim, obiteljskim, potrońaĉkim, turistiĉkim, 
seksistiĉkim, rodnim, identitetskim, humanitarnim, tradicionalistiĉkim, posttradicionalistiĉkim, 
lokalnim, nacionalnim, globalnim, kulinarskim, plemenskim, univerzalistiĉkim itd. 
ideologijama―, a „susrećemo i izraze kao ńto su 'njemaĉka ideologija', 'ameriĉka ideologija', 
'francuska ideologija', 'sovjetska ideologija'―, te se i povijest demokracije „moņe (...) i mora 
promatrati kao 'povijest jedne ideologije'.―334 Dosta obilna literatura postoji i o „ideologiji 
zdravlja i ludila, mentalnog zdravlja i mentalne bolesti―, kao obliku „psihijatrijske 
dehumanizacije― suvremenog ĉovjeka.335 
Usprkos mjestimiĉnim iznimkama, moņe se kazati kako hrvatsku (kao i uopće 
postjugoslavensku) literaturu i danas karakterizira u biti marksistiĉki pristup pojmu ideologije, 
naslijeĊen iz jugoslavenskoga doba. Oleg Mandić je ideologiju definirao kao „sistem shvaćanja 
predodņba [sic!] i pojmova, u kojemu je izraņeno opće gledińte neke druńtvene grupe prema 
zbivanju, ńto je okruņuju.―336 Rudi Supek ju je poimao u tri znaĉenja: u prvome je ona 
izjednaĉena s idejama koje imaju ljudi u jednome druńtvu; u drugome je ona „oblik mistificirane 
druńtvene svijesti―, a u trećemu oznaĉava „sve one ideje ńto ih ima i zastupa odreĊena druńtvena 
klasa, koja je postala svjesna svoje druńtvene uloge―.337 Sliĉno shvaćanje izraņavao je Stjepan 
Pulińelić koji je, osloncem na raspravu Teorija odraza bugarskoga marksistiĉkog filozofa Todora 
Pavlova, drņao kako će nestati „fetińistiĉka ideologija, to jest ideologija koja izopaĉeno odrņava 
stvarnost. Naprotiv, nauĉna ideologija, to jest ideologija koja pruņa vjernu sliku stvarnosti, ostat 
će―.338 Time je marksistiĉka ideologija koja je postulirana u okvire tzv. dijalektiĉkog 
materijalizma izjednaĉena sa znanońću, ńto je zapravo contradictio in adiecto, jer se znanost i 
ideologija razlikuju upravo po odnosu prema zbilji i po svojoj univerzalnosti odnosno 
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partikularnosti (ńto ne znaĉi da je ideologija nuņno u cijelosti suprotstavljena znanosti).339 
Ńtovińe, ona se sluņi znanstvenim rezultatima, a obiĉno sebe pokuńava prikazati kao znanost.340 
Sociolog Đuro Ńuńnjić je isticao kako se ideologija podudara s manipulacijom „u metodu, 
sadrņaju, ciljevima i posledicama―,341 a Rade Kalanj je i 2009. izraņavao shvaćanje da je 
ideologija „skup uvjerenja, ideja i projekcija preko kojih uņe ili ńire druńtvene grupe, socijalni, 
politiĉki i kulturni pokreti izraņavaju svoj druńtveni interes i teņe uspostavi svoje hegemonije ili 
poboljńanju vlastitog poloņaja―,342 pa je – pozivajući se na kanadskoga sociologa Guya Rochera – 
dodao kako je to „eksplicitni ili općenito organizirani sustav ideja i sudova koji sluņi za 
opisivanje, objańnjavanje, tumaĉenje ili opravdavanje poloņaja neke grupe ili nekog kolektiviteta 
i koji, uglavnom se nadahnjujući vrijednostima, zagovara odreĊeno usmjerenje povijesnog 
djelovanja te grupe ili tog kolektiviteta―.343  
Opći religijski leksikon Leksikografskoga zavoda Miroslava Krleņe ponudio je ĉetiri 
usporedne definicije pojma ideologija. Prema prvoj, ona je u prosvjetiteljsko doba bila disciplina 
koja prouĉava ideje kao ĉinjenice i sadrņaje svijesti, njihove odnose znakovima te njihovo 
podrijetlo. Prema drugom, ona je u svjetonazornom znaĉenju skup ideja, predodņaba i vrjednota 
nekog pojedinca ili neke druńtvene skupine, pa tada ima i znaĉenje pogleda na svijet ili 
svjetonazora. Prema trećemu, marksistiĉkom tumaĉenju, pojam ideologija oznaĉava laņne ideje 
odnosno opravdanje oĉitih ili prikrivenih interesa vladajuće klase. U tom smislu bi ona bila izraz 
laņne svijesti koja ne zna ili ne ņeli priznati ovisnost ideja o druńtvenome i gospodarskom 
kontekstu i o interesu onih koji ih zastupaju. Budući da je za marksiste i religija oblik ideologije, 
kritika religije je ujedno kritika ideologije kao ĉovjekove otuĊene svijesti. Napokon, prema 
ĉetvrtome znaĉenju koje je takoĊer nastalo pod dojmom marksistiĉkog uĉenja, u suvremenoj 
krńćanskoj teologiji ideologija oznaĉava religiju lińenu osobnoga religioznog iskustva i 




Kao ńto se jasno vidi, marksistiĉki je pristup pojmu ideologije u Hrvatskoj dominirao do 
1990., a nije se izgubio ni u novijim radovima, u kojem se pojmu ideologije pristupa negativno i s 
omalovaņavanjem, na vrlo jasnome tragu marksistiĉke bańtine.345 Nasuprot tome, u ameriĉkoj 
politologiji prevladava tendencija da se o ideologiji uopće ne raspravlja na naĉin da se 
problematizira njezina moralna ispravnost ili racionalna valjanost, nego se drņi kako ideologija 
obuhvaća politiĉka stajalińta, mińljenje i procjene, a njihova istinitost se „sastoji u tome da su oni 
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pouzdani nositelj i reprezentant onoga ńto njihovi posjednici uistinu misle i ņele.―346 Drugim 
rijeĉima, ideologija je istinita utoliko ńto opisuje i determinira svoje tvorce i sljedbenike, a ne 
utoliko ńto je znanstveno utemeljena ili zato ńto jest ili hoće doņivjeti svoje oņivotvorenje u 
konkretnome ljudskom druńtvu. U skladu s time Encyclopedia of Political Thought definira 
ideologiju na sljedeći naĉin: ona je „teorija ili skup vjerovanja o politiĉkome svijetu koji ravna 
nańom percepcijom dogaĊaja i objańnjava kako druńtvo djeluje― odnosno „jednostavno 
koherentan pogled na svijet koji ukljuĉuje obrazac simbola i vjerovanja koji objańnjavaju i 
ocjenjuju druńtvo―.347 
Kad se u obzir uzmu svi ti prijepori i nejasnoće oko pojmova ideolog i ideologija, i kad se 
na umu imaju sve spomenute raznolike oznake i ocjene Ive Pilara u posljednjih stotinjak godina, 
bit će lakńe odgovoriti na pitanje, pripada li Pilaru – uza sve one brojne uvodno navedene atribute 
i oznake – joń i atribut politiĉkog ideologa.  
Je li on bio samo razmińljaĉ, analitiĉar i mislilac, ili je bio i onaj koji je svoja 
mnogostruka promińljanja i rańĉlambe stavljao u funkciju realnih interesa i probitaka, najprije 
jedne skupine mladih umjetnika, a onda kasnije, tijekom većeg dijela ņivota, u funkciju probitaka 
hrvatskoga naroda, nastojeći da za svoje poglede pridobije ńto ńiri krug ńto utjecajnijih pristańa te 
tako postigne njihovo ostvarenje?  
Ĉini se da već na poĉetku istraņivanja moņemo zakljuĉiti kako jasan (i pozitivan) odgovor 
na ta pitanja daju njegov ņivotopis i njegova djela, a poglavito njegov intelektualni i politiĉki 
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2. ŢIVOTOPIS DR. IVE PILARA 
 
 
„Ali mi svi dobro znamo (...) da se historija ne slaţe skoro 
nikada, kad se radi o politici, sa optuţnicami drţavnih 
odvjetnikah. Što je drţavnom odvjetniku zloĉin, za historiju 
je to obiĉno krasno patriotiĉno djelo; gdje drţavni 
odvjetnici diţu vješala, historija sili potomke da diţu 
spomenike.“ 
 
Eugen Kumiĉić u hrvatskome Saboru, 
(20. studenoga 1895.) 
 
 Iako se za potrebe ove rasprave u ovom poglavlju navode samo osnovne ĉinjenice iz 
ņivota Ive Pilara – dok će o nekima od njih (i zapravo o onima koje su najbitne za sagledavanje 
njegova politiĉkog djelovanja, kao ńto su organiziranje i djelovanje HNZ-a, nastanci njegovih 
djela, razne promemorije i akcije, politiĉki proces 1921. itd.) biti vińe govora kasnije, u 
odgovarajućim poglavljima, u kontekstu razmatranja njegovih politiĉkih zamisli i kombinacija – 
lako je uoĉiti da njegov ņivotopis nije tek puko nizanje nadnevaka i podataka, nego da on sam po 
sebi u velikoj mjeri ilustrira politiĉki, kulturni i gospodarskih poloņaj hrvatskoga naroda na 
prijelazu iz 19. u 20. stoljeće i kasnije.  
Ivan (Ivo) Pilar se je rodio 19. lipnja 1874. godine u Zagrebu, u obitelji ĉeńkoga podrijetla 
i, koliko saĉuvani dokumenti seņu u prońlost, katoliĉke vjerske pripadnosti. Iz pisma koje mu je 
njegov stric Ivan krajem lipnja ili poĉetkom srpnja 1914. na njegov upit poslao, u Brod na Savi je 
njegov pradjed Lovro dońao 1783. iz moravskoga grada Olomouca, gdje navodno i sad „ima vińe 
kovaĉa Pillarza te bi se moglo propitati―.348 Prema obiteljskoj predaji, Lovro Pilar je odmah 
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otvorio „viganj― odnosno kovaĉku radionicu, a uskoro je kupio zemlju i sagradio kuću u gradu. 
Njegov je sin Ignac (Nacek) bio takoĊer kovaĉ, a 1812. se je u Brodu vjenĉao s Anom Prikinom. 
Iz toga se je braka 1825. u Brodu rodio Martin Pilar († 1871.), takoĊer kovaĉ, meńtar kovaĉkoga 
ceha u rodnome gradu.
349
 U obitelji je saĉuvana nejasna predaja o dalekome ńpanjolskom 
podrijetlu obitelji Pilar, ali nema sumnje da su se njezini pripadnici brzo pohrvatili.
350
  
U braku Martina i Terezije roĊ. Ĉulić koja je bila podrijetlom iz Ņeravca kod Dervente, 
rodilo se je desetero djece. Terezija nije pohaĊala ńkolu, ali su u obiteljskoj ostavńtini saĉuvana 
njezina pisma sinu Gjuri i unuku Ivi, pisana na hrvatskome i na njemaĉkom jeziku, koja pokazuju 
njezinu poboņnost i skrb za djecu i unuĉad.351 Martin i Terezija su sa svojom brojnom djecom 
stanovali u obiteljskoj prizemnici u Brodu koja s preinakama i pregradnjama postoji i danas. 
Nalazi se nasuprot stare brodske crkve, u danańnjoj ulici Matije Mesića br. 52. Sedmero njihove 
djece doņivjelo je odraslu dob: Gjuro (1846.-1893.), Terezija-Reza (1849.-1910.), Ivan (1851.-
1926.), Jelka (1855.-1931.), Jelisaveta (1858.-1888.), Martin (1861.-1942.) i Stjepan (1865.-
1940.). Tri Martinova sina Gjuro, Martin i Stjepan, nastavili su ńkolovanje, dok je Ivan ostao 
ņivjeti u Brodu, gdje je nasljedovao obiteljsku tradiciju te se do smrti bavio kovaĉkim obrtom.352  
Ivan je imao dvoje djece: kćer Jelku i sina Jozu (Jozu Matina). Sam Ivan nije ostavio 
dubljega traga ni u lokalnim razmjerima, ali odvjetci njegove obitelji postoje i danas kao jedini 
ņivi potomci loze Pilarovih koji joń nose to prezime.353 Sin mu Jozo studirao je u Beĉu, a već kao 
gimnazijalac bio je blizak vodstvu Hrvatske napredne omladine. Njezino glasilo Hrvatski djak 
biljeņi „abiturijenta― Josipa Pilara kao vrlo aktivnog sudionika I. pokrajinskog zbora hrvatskoga 
naprednog Ċańtva iz Slavonije, koji je odrņan 19. i 20. kolovoza 1908. u Brodu.354 Kad je ujesen 
iste godine u Beĉu, u sklopu sveuĉilińnog udruņenja „Zvonimir― osnovan klub hrvatskoga 
naprednog Ċańtva, predsjednikom je izabran student medicine Andrija Ńtampar, dok je duņnost 
tajnika preuzeo „Jozo M. Pilar, stud. kult. tehn.― koji, kako se navodi i vijesti o tom dogaĊaju, 
                                                                                                                                                              
vjerojatno zato ńto se Ivo u pismu spominje „Tvog sastavka povijest[i] obitelji Pilar―. Rukopis kojim je pisan 
odgovor i slaba pismenost njegova autora sugeriraju da bi to ipak prije bio drugi njegov stric, Ivan Pilar. 
349
 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji Pilar, Crnadak, Ĉavrak i Janĉiković. Drugo, prošireno „izdanje“, 
Zagreb, 2012. (rkp.) Rukopis je dopunjavan kako u tekstualnom smislu, tako i u pogledu ilustracija i priloga, pa mu 
je zato paginacija nedosljedna i neuredna te se slijedom toga ni ne navodi. 
350
 U spomenuti je rukopis B. Janĉiković uvrstio faksimil krsnoga lista Gjure Pilara, koji je krńten 22. travnja 1846., 
pri ĉemu su kao njegovi roditelji navedeni „Martinus Pilarsh et Theresia Ĉsulich―. Ako je svećenik, „Co-
administrator― ņupe sv. Stjepana u Brodu, po imenu „Petrus Braschnich―, valjano upisao prezime krńtenikova oca, to 
bi i u tome latinskom upisu u Knjigu krštenih moglo sugerirati da je ono u izgovornome obliku joń uvijek ĉuvalo 
ĉeńki oblik Pilaŕ [Pilarņ]. 
351
 U tim se je pismima, pa i u onima pisanima na hrvatskome, Gjurina majka potpisivala kao „Theresia―, a nije jasno 
je li na kraju prezimena dodavala joń jedno slovo iza rijeĉi Pilar, ili se radi tek o rukopisnoj vitici. No, u 
spomenutome je pismu Ivin stric Ivan spominjao navodne olomouĉke kovaĉe „Pillarze―, ńto bi jaĉalo tu dvojbu. 
Janĉiković je taj dio rukopisa proĉitao kao: „Pillars―, ńto se ne moņe iskljuĉiti. 
352
 U svojoj mladenaĉkoj korespondenciji Ivo Pilar svoga strica ponekad naziva i ujakom (ńto je vjerojatno posljedica 
nerazlikovanja tih pojmova u njemaĉkom jeziku), koristeći ime „Jovo―, kako su Ivana valjda u obitelji nazivali. (S. 
MATKOVIĆ – E. MILOŃ, „Iz rane Pilarove obiteljske korespondencije―, 122., 130.) 
353
 Pismo B. Janĉikovića autoru od 4.I.2014.; B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
354
 „I. pokrajinski zbor hrv. naprednog djańtva iz Slavonije, dne 19. i 20. kolovoza 1908. u Brodu na Savi―, Hrvatski 
djak, 3/1908., br. 2, listopad 1908., 50.-54. 
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„kupi i ĉlanarinu―.355 Poĉetkom kolovoza 1909. Jozo Pilar je bio biljeņnik na Prvome zboru 
Hrvatske napredne omladine koji je odrņan na Trsatu.356 Umro je pred kraj svibnja 1965. u svojoj 
75. godini te je, kako pokazuje elektroniĉka traņilica, pokopan na zagrebaĉkome groblju Mirogoj.  
Drugi Martinov sin, otac Ive Pilara, geolog Gjuro (Brod na Savi, 22. IV. 1846. –  Zagreb, 
19. V. 1893.), ńkolovao se je u rodnome Brodu i u Bruxellesu, a u vrijeme Ivina roĊenja i 
mladosti bio je jedan od najuĉenijih i najuglednijih graĊana banske Hrvatske: unatoĉ stanovitim 
otporima, zahvaljujući potpori biskupa Josipa Jurja Strossmayera i kanonika Franje Raĉkoga koji 
je bio predsjednik Jugoslavenske akademije, postao je sveuĉilińni profesor (kasnije i rektor 
zagrebaĉkoga sveuĉilińta) te redoviti ĉlan JAZU.357 K tome je bio ĉlan niza znanstvenih ustanova 
i druńtava izvan Hrvatske. Bio je takoĊer suutemeljitelj Hrvatskoga planinarskog druńtva koje je, 
kao deveto te vrste, osnovano 1875. u Zagrebu, a duboka je traga ostavio i u povijesti hrvatskoga 
ńaha i ĉitava niza drugih druńtvenih aktivnosti. Godine 1881. i 1884. bio je brodski zastupnik u 
hrvatskome Saboru. Govorio je skoro sve slavenske jezike, a pored njih joń i njemaĉki, francuski, 
engleski i talijanski. Objavio je veliki broj znanstvenih i struĉnih rasprava te nekoliko knjiga.358 
Na sina je nesumnjivo duboko utjecao, iako je Ivin samostalni razvitak poĉeo ipak razmjerno 
brzo zbog oĉeve bolesti i prerane smrti. Već u travnju 1892. Strossmayer i Raĉki su, naime, u 
svojoj korespondenciji zabiljeņili znakove da se Gjuro Pilar priprema za smrt, a nekoliko mjeseci 
kasnije da izgleda lońe i da boluje od neke bolesti od koje „mu se mozak suńi ili u vodu 
pretvara―.359 Uskoro je i umro. 
Ivin stric Martin Pilar (1861.-1942.), bio je poznati arhitekt i javni radnik, suvlasnik 
zagrebaĉkoga arhitektonsko-projektantskog ureda Pilar, Mally i Bauda (1894.-1907.) koji je u 
jednome razdoblju dosta snaņno utjecao na razvitak hrvatske arhitekture izgradnjom niza vaņnih 
javnih i privatnih zgrada u banskoj Hrvatskoj i u BiH, mahom u historicistiĉkome, manjim 
dijelom u secesijskom stilu. Ńkolovao se je u Brodu i u Zagrebu, a studirao je na beĉkoj Visokoj 
tehniĉkoj ńkoli i na tamońnjoj Akademiji likovnih umjetnosti.360 Brat Gjuro ga je i materijalno 
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 „Klub hrv. naprednog akad. djańtva u Beĉu―, Hrvatski djak, 3/1908., br. 4, prosinac 1908., 119.-120. 
356
 „Prvi zbor Hrvatske napredne omladine, obdrņavan dana 6., 7. i 8. kolovoza god. 1909. u 'Hrvatskoj ĉitaonici' na 
Trsatu―, Hrvatski djak, 3/1908., br. 9-10, rujan 1909., 1.-32. 
357
 Korespondencija Raĉki – Strossmayer. Knjiga prva: od 6. okt. 1860. do 28. dec. 1875. Ur. Ferdo Ńińić, Zagreb, 
1928., 344. i dr. 
358
 O Gjuri Pilaru opń. J.[osip] P.[OLJAK], „Pilar Gjuro―, Znameniti i zasluţni Hrvati te pomena vrijedna lica u 
hrvatskoj povijesti od 925-1925, 213.-214.; S. BATUŃIĆ, „Pilar Gjuro―, ÖBL, Bd. VIII., Pet-Ruţ, Wien, 1983., 72.-
73.; B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. Objavljen je i Zbornik znanstvenog skupa o Gjuri Pilaru (1846-
1893.), Zagreb, 1994. Niz podataka v. i u zborniku 120 godina nastave prirodoslovlja i matematike na Sveuĉilištu u 
Zagrebu: 21. travnja 1876. - 21. travnja 1996.: Spomenica PMF. Ur. Ņeljko Kućan, Zagreb, 1996., passim. 
Ņivotopis Gjure Pilara nalazi se na str. 318.-319. 
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 Strossmayer Raĉkomu 29. IV. 1892., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer. Knjiga ĉetvrta: od 2. jula 1888. do 
15. februara 1894. Ur. F. Ńińić, Zagreb, 1931., 317.; Strossmayer Raĉkomu 21. II. 1893.; Raĉki Strossmayeru 27. II. 
1893., na istome mjestu, 356., 357. 
360
 Opń. o M. Pilaru v. S. S. N. [Stjepan SZAVITS-NOSAN], „Pilar Martin―, Znameniti i zasluţni Hrvati te pomena 
vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925, ur. E. Laszowski, Zagreb, 1925., 214.; Ljubo BABIĆ, Umjetnost kod 
Hrvata, passim; S. BATUŃIĆ, „Pilar Martin―, Österreichisches bibliographisches Lexikon, Bd. VIII., 73.; Zlatko 
JURIĆ, „Arhitekt Martin Pilar – zagrebaĉki radovi 1889-1900―, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 18/1994, 
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pomagao, a i inaĉe su odnosi izmeĊu braće bili skladni.361 Martin Pilar je vrlo rano poĉeo 
objavljivati priloge u uglednome beĉkom ĉasopisu Wiener Bauhütte u koji je uvrńteno osam 
njegovih priloga. Kasnije je s Jankom Holjcem objavio vrijedan rad „Hrvatski gradjevni oblici―, a 
samostalno „Das kroatische Bauernhaus―. Dulje vrijeme je Martin bio i ĉlan uprave Prve hrvatske 
ńtedionice. Godine 1919. povjereno mu je osnivanje tehniĉke visoke ńkole u Zagrebu, a te je 
godine postao i ĉlanom umjetniĉkog razreda JAZU. Godine 1921. postao je proĉelnikom tog 
razreda, a 1924. podpredsjednikom Akademije. TakoĊer je bio predsjednikom Jugoslavenskoga 
nacionalnoga komiteta za nauĉnu organizaciju rada, a godine 1941. imenovan je ĉlanom HAZU. 
Bio je meĊu poticateljima osnutka Tehniĉke visoke ńkole u Zagrebu (kasnijega Tehniĉkog 
fakulteta), kojoj je 1942. oporuĉno ostavio svoju znanstvenu knjiņnicu, vrijednosne papire i ĉetiri 
trokatnice u Zagrebu (u Gundulićevoj ulici br. 52, 54, 55 i 55/1).362 
NajmlaĊi od trojice Ivinih striĉeva, Stjepan Boņo Pilar (1865.-1940.), bio je visoki austro-
ugarski vojni ĉasnik. U Prvi svjetski rat ulazi u ĉinu pukovnika.363 Zbog iskazanog junańtva i 
ranjavanja (1915.) vińekratno je odlikovan i promican, a kasnije je stekao i plemićku titulu s 
predikatom „od Pietra Rosse―, te se je nazivao Stjepan (Stephan) Pilar von Pietra Rossa. U 
zavrńnoj fazi rata je promaknut u ĉin general-bojnika,364 a nakon rata je ostao ņivjeti u Austriji sa 
suprugom Silvijom koja je bila Slovakinja. Umirovljen je 1919., a umro je u Salzburgu, ostavivńi 
kćer Martu koja se nije udavala i umrla je bez nasljednika. Sa sinovcem Ivo odrņavao je stalnu 
vezu koja je – prema obiteljskoj predaji – bila naroĉito intenzivna u vrijeme kaznenog postupka u 
kome je Ivo 1921. optuņen i osuĊen.365 Stjepan je, oĉito, dolazio u Hrvatsku i nakon smrti svoga 
sinovca Ive,
366
 a nema podataka o moņebitnome njegovu politiĉkom angaņmanu. 
Ivina je majka Klementina (Zagreb, 17. II. 1856. – 15. I. 1877.) bila kći trgovaĉkog 
poduzetnika Gjure Crnadka (1820.-1908.), vińekratnoga zastupnika u hrvatskome Saboru (1872.-
1884.), izaslanika hrvatskog Sabora na zajedniĉkome Hrvatsko-ugarskome saboru (1872.) i 
                                                                                                                                                              
153.-167.; „Biografije―, u: Secesija u Hrvatskoj, Zagreb, 2003., 573.; Dragan DAMJANOVIĆ, „Radovi hrvatskih 
arhitekata u ĉasopisu Wiener Bauhütte―, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 30/2006., 229.-240. 
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 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
362
 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. Na drugome se mjestu u istome ĉlanku navodi da je Martin Pilar 
jednu od te ĉetiri kuće zadrņao za sebe, a nakon njegove smrti je u jednoj ņivjela njegova udovica Anka koja se 
uzdrņavala od najma; preostale tri kuće da su uńle u imovinu zaklade Tehniĉke visoke ńkole. Poslije Drugoga 
svjetskog rata zaklada da je ukinuta, a sve ĉetiri kuće da su nacionalizirane, dok je Ani Pilar dodijeljena skromna 
mirovina 
363
 Obiĉno se tvrdi da je u rat uńao u ĉinu dopukovnika, meĊutim, Die Vedette. Beilage zum „Fremden-Blatt“, 
46/1914., Nr. 1631, 22. IV. 1914., 7. vrlo jasno ga spominje u ĉinu pukovnika (Oberst). U istom je ĉinu i 28. lipnja 
1914. godine spomenut u Fremden-Blatt, 68/1914., Nr. 176, 47. 
364
 Vijest o dodjeli plemstva „general-bojniku Stjepanu Pilaru― v. u: „Nobilitierungen―, Die Vedette, 50/1918., Nr. 
1862, 25. I. 1918., 4.; „Verleihung des Adelstandes―, Fremden-Blatt. Mit militärischer Beilage – Die Vedette, 
72/1918., Nr. 15, 15. I. 1918., 2. Usp. Schematismus für das kaiserliche und königliche Heer und für die kaiserliche 
und königliche Kriegsmarine für 1904, Wien, 1903, 237., 494.; Antonio SCHMIDT-BRENTANO,  Die k. k. bzw. k. 
u. k. Generalität 1816-1918, Wien, 2007., 138. Pismo B. Janĉikovića autoru od 4. I. 2014. B. JANĈIKOVIĆ, 
Ugledne hrvatske obitelji. 
365
 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji, navodi kako je nakon smrti Marte Pilar njezina skromna kuća 
prodana, a ostvarena je kupovnina pripala njezinoj hrvatskoj rodbini. 
366
 Splitski Jadranski dnevnik, 1/1934., br. 4, 24 .III. 1934., 4. meĊu osobama koje su doputovale u Split biljeņi i 
generala Stjepana Pilara.  
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zagrebaĉkog podnaĉelnika (1872.-1888.). Njezina je majka Marija roĊ. Chavrak potjecala iz 
poznate i imućne zagrebaĉke obitelji.367 Crnadak je bio meĊu utemeljiteljima Matice ilirske 
(hrvatske), Druńtva za povjestnicu jugoslavensku, JAZU i zagrebaĉkog sveuĉilińta. Tijekom ĉak 
45 godina (1856.-1900.) bio je vijećnik Trgovaĉke i obrtne komore u Zagrebu, jedan od 
organizatora prve gospodarske izloņbe u Zagrebu (1864.) i beĉke meĊunarodne izloņbe (1873.). 
Suutemeljitelj je i prvi predsjednik osiguravajućeg druńtva Croatia.368  
Jedan Klementinin brat, Milivoj Crnadak (1860.-1947.), skoro ĉitav ņivot proveo je u 
upravi najvećih hrvatskih banaka i ńtedionica, te je sluņbovao u Sarajevu i u Zagrebu. Bio je dugo 
u vodstvu Prve hrvatske ńtedionice,369 a 1910. je izabran u ravnateljstvo sarajevske Hrvatske 
centralne banke koju je utemeljila Hrvatska narodna zajednica,
370
 organizacija u kojoj je Pilar 
imao ulogu suosnivaĉa i glavnog ideologa. Drugi njezin brat Vladimir – po kome je kasnije, 
vjerojatno, Pilar nadjenuo ime svomu starijem sinu – bio je odvjetnik u Sisku, a kod njega je Ivo 
kao djeĉak i mladić ĉesto provodio dio ńkolskih praznika.371 Vladimir je u braku s umjetnicom 
Marijom Prikril imao sina Velimira, pomorskog ĉasnika, te kćer Tinku koja se je udala za dr. 
Milana Makanca, odvjetnika u Travniku.
372
 
Klementina Pilar umrla je s nenavrńene 22 godine ņivota od tuberkuloze.373 Nakon njezine 
smrti Gjuro Pilar je oņenio Filipinu Reisz i s njom je imao tri kćeri, Ivine polusestre: Slavu, 
Izabelu i Elizabetu.
374
 Iako nije stanovao s njima, nego je ubrzo preselio k djedu i baki s majĉine 
strane, Ivo je s njima odrņavao dosta bliske odnose, a u tijesnim je vezama trajno ostao i sa 
stricem, arhitektom Martinom koji nije imao djece. Svojom je oporukom Gjuro odredio da 
skrbnikom njegovoj djeci bude bań njegov brat Martin, kojemu je ostavio i „moju 
korespondenciju, manuskripte―, da ih „probere i upotrijebi kako najbolje zna―.375 Svoju je 
maćehu Pilar, kako se vidi iz njegove djeĉaĉke i mladićke korespondencije, redovito nazivao 
majkom ili mamom Filipom, bań kao ńto je i polusestre nazivao sestrama.376 
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 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
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 Usp. D[avid] K[ARLOVIĆ], „Crnadak Đuro―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 50.; M. Dt. [Miroslava DESPOT] i A. 
Sz. [Agneza SZABO], „Crnadak, Đuro―, Hrvatski biografski leksikon [dalje: HBL], sv. 2, Bj-C, Zagreb, 1989., 727.-
728.; S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 13. 
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 POJ, I. PILAR, „Obitelj Ĉavrak i Crnadak u starom Zagrebu―, rukopis. Usp. D[avid] K[ARLOVIĆ], „Crnadak 
Milivoj―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 50.-51.; T. De. [Tatjana DELIBAŃIĆ], „Crnadak, Milivoj―, HBL, sv. 2, Bj-C, 
Zagreb, 1989., 728.-729. 
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 „Glavna skupńtina Hrvatske centralne banke‖, Hrvatski dnevnik (dalje: HD), 5/1910., br. 84, 15. IV. 1910., 2. 
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 Usp. S. MATKOVIĆ – Edi MILOŃ, „Iz rane Pilarove obiteljske korespondencije―, Pilar, 6/2011., br. 11 (1), 
Zagreb, 2011. 
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 POJ, I. PILAR, „Obitelj Ĉavrak i Crnadak u starom Zagrebu―, rukopis. 
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 B. Janĉiković autoru 4. VI. 2014. 
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 Pismo B. Janĉikovića autoru od 4. I. 2014.; B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. Usp. S. MATKOVIĆ – 
E. MILOŃ, „Iz rane Pilarove obiteljske korespondencije―. Tamo su njezino prezime prireĊivaĉi napisali u obliku: 
Raisz. 
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 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
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 S. MATKOVIĆ – E. MILOŃ, „Iz rane Pilarove obiteljske korespondencije―, 120., 121. i dr. 
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Ivina tetka s oĉeve strane, Jelisava (Jelisaveta) Koharić roĊ. Pilar (1858.-1888.) po 
izobrazbi je bila uĉiteljica,377 a imala je sina Janka (1877.-1904.) koji je u Zagrebu zavrńio studij 
povijesti. RoĊen je u Tovarniku, a radio je u Splitu i u Dubrovniku. Naklonost prema njemu 
pokazivao je i tada ugledni povjesniĉar i publicist Nadko Nodilo, o kojem je Koharić 1901. 
napisao esej koji je kasnije uvrńten u knjigu Nodilovih izabranih ĉlanaka.378 Mladi je Koharić 
napose u modernistiĉkim i u naprednjaĉkim krugovima slovio za nadarena povjesniĉara, a 
najambiciozniji od niza svojih historiografskih radova, onaj pod naslovom „Das Ende des 
kroatischen National-Königtums―, posvetio je stricu Martinu i objavio ga u Zagrebu.379 SuraĊivao 
je u ĉasopisima Mladih na prijelazu stoljeća, oglasio se meĊu 12 potpisnika proglasa „Mlade 
Hrvatske― krajem rujna 1900., a nekoliko godina kasnije, kao jedna od omladinskih perjanica 
naprednjaĉkoga pokreta, pisao je i u naprednjaĉkom Pokretu.380 U spomenutome eseju o Nodilu 
dao je oduńka svom politiĉkom uvjerenju, izraņavajući nadu u svijetlu budućnost „jednog naroda 
dvojakog imena, hrvatskog i srpskog―.381  
Iz raspoloņive dokumentacije nije moguće razaznati, je li Ivo Pilar imao ikakva utjecaja 
na to ńto su se njegovi roĊaci Jozo M. Pilar i Janko Koharić rano pribliņili naprednjaĉkim 
redovima, ili je do toga dońlo bez ikakve veze s njime. No, kao stenograf („brzopisac―), Koharić 
je uz Pilarovo posredovanje i u dogovoru s Druńtvom hrvatskih knjiņevnika u kolovozu 1901. 
sudjelovao u biljeņenju uspomena fra Grge Martića. Ĉinio je to tako da ih je zabiljeņio, pa onda 
već u Kreńevu prepisao i proĉitao Martiću „koji je tom prilikom joń neke dopunjke stavio, a u 
glavnom se uvjerio da je Koharić vjerno i toĉno zabiljeņio njegove rijeĉi― (Ńińić). TakoĊer je 
Koharić drugovao i sa srpskim geografom Jovanom Cvijićem s kojim je proputovao Bosnu i 
Hercegovinu. U veljaĉi 1905. poĉinio je samoubojstvo u Dubrovniku.382  
Prema uspomenama saĉuvanima u obitelji Janĉiković, Pilar je bliņe odnose odrņavao 
posebno s tetkom Terezijom (Rezom), oĉevom sestrom. Njezin je sin bio Ivo Kerdić (1881.-
1953.), poznati kipar, medaljar i predavaĉ na Akademiji za umjetnost i obrt.383 A ĉinjenica da se 
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378
 N. NODILO, Essayi. Sa essayem Janka Koharića o Natku Nodilu, Zagreb, 1918. Knjiga je objavljena kao VI. 
svezak Prosvjetne biblioteke koju je pokrenuo Ivan Bojniĉić, jedan od prvaka slobodnoga zidarstva u Hrvatskoj toga 
doba. 
379
 Taj je tekst Pilar naveo u literaturi kojom se je sluņio pri izradi svoga glavnog djela. Usp. L. von SÜDLAND, Die 
südslawische Frage und der Weltkrieg, 785. 
380
 Koharićev tekst „Ideje o historiografiji―, izvorno objavljen 1900. u karlovaĉkom Svjetlu, u svoj izbor tekstova o 
hrvatskoj moderni uvrstio je M. MARJANOVIĆ, Hrvatska moderna, I., 230.-236. Opń. o Kohariću s popisom 
njegovih radova v. u: Ljerka RACKO, „Janko Koharić (Prilog poznavanju njegova znanstvenog i publicistiĉkog 
rada)―, Historijski zbornik, 31-32/1978.-1979., Zagreb, 1980., 253.-269. 
381
 J. KOHARIĆ, „Natko Nodilo―, u: Natko Nodilo, Essayi, 27. 
382
 Pilar pińe kako je Koharić bio saborski stenograf te navodi da se je „strmoglavio na 6. veljaĉe 1904., par dana iza 
svog vjenĉanja, u Dubrovniku na Boninovu sa visoke klisure u more tako, da ga nikada nisu vińe nańli.― (I. PILAR, 
„Kako su nastala 'Zapamćenja' fra Grge Martića―, 138.) ÖBL, Bd. IV., 58. i Hrvatska enciklopedija kao nadnevak 
smrti navode 10. II. 1905. godine. 
383
 Ivo Kerdić (Davor, 19. IV. 1881. – Zagreb, 27. X. 1953.), hrvatski medaljer i kipar. U Zagrebu je – nasljedujući 
obiteljsku kovaĉku tradiciju – zavrńio kovaĉko-bravarski odjel na Obrtnoj ńkoli. Pored kraćeg boravka i rada u 
Parizu, dugo je radio u Beĉu, gdje je pohaĊao medaljerstvo na Umjetniĉko-obrtnoj ńkoli i u Specijalnoj ńkoli za sitnu 
plastiku i medaljarsku umjetnost pri Akademiji likovnih umjetnosti. Na poziv Roberta Frangeńa Mihanovića, 1913. 
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je rodio u tako uglednoj, razgranatoj i utjecajnoj, a s majĉine strane i imućnoj obitelji, umnogome 
će odrediti Pilarov ņivot. Ujedno su usponi i padovi tih obitelji izvrsna ilustracija uspona i padova 
hrvatskoga graĊanstva, pa i hrvatskoga druńtva u 19. i 20. stoljeću u cjelini. 
Dvadesetak dana nakon roĊenja, 4. srpnja 1874. godine, mali je Ivo krńten u ņupi sv. 
Marka u Zagrebu te je dobio ime Ivan Krstitelj Juraj Pilar.
384
 Njegovi roditelji Gjuro i 
Klementina imali su uza nj joń jedno dijete, sina Lucijana (Zagreb, 20.I.1876. – 4.IV.1877.), koji 
je umro brzo nakon poroda, ali je ipak nadņivio majku.385 Malo nakon njezine smrti Ivo će 
preseliti k djedu Gjuri Crnadku i njegovoj supruzi Mariji, koji su bili imućni kućevlasnici. Otac 
mu Gjuro ostat će u Donjem gradu, u Berislavićevoj ulici br. 3, gdje je kao podstanar u stanu na 
prvome katu proveo većinu svoga zagrebaĉkog razdoblja. Usprkos uglednim poloņajima koje je 
imao, nikad nije uspio kupiti stan niti sagraditi kuću, a u Berislavićevoj je stanovao i s drugom 
suprugom te trima kćerima iz drugoga braka sve do prerane smrti.386 Umro je s nenavrńenih 48 
godina, a prema obiteljskoj predaji, ta Ivina fiziĉka odvojenost od oca u odreĊenoj će mjeri – 
usporedno s razumljivim nastojanjem mladića da iziĊe iz sjene poznatoga i cijenjenog oca – 
uvjetovati i njegove donekle drugaĉije politiĉke i svjetonazorske poglede. Prema tim bi 
sjećanjima Ivo, bań nasuprot oĉevoj frankofiliji, pokazivao vińe simpatija za germansku kulturu i 
srednjoeuropske teme.
387
 Kasnije ćemo vidjeti da je Ivo razvio naglańene simpatije prema 
slavenstvu. 
U Zagrebu je Ivo Pilar zavrńio osnovnu izobrazbu u donjogradskoj Općoj puĉkoj ńkoli.388 
Puĉku je ńkolu zavrńio polaņući privatne ispite, dakle, ne pohaĊajući nastavu.389 U rodnome je 
gradu zavrńio i srednju ńkolu: pohaĊao je Klasiĉnu gimnaziju na Gornjemu gradu, ustanovu koju 
                                                                                                                                                              
je doselio u Zagreb i zaposlio se na Akademiji likovnih umjetnosti, gdje je do umirovljenja 1947. predavao obradbu 
kovina (isprva kao uĉitelj, od 1919. profesor, od 1940. redoviti profesor) i do potkraj 1926. vodio Ljevaonicu, 
utemeljivńi radionicu za cizeliranje i kovnicu medalja. IzmeĊu ostaloga je izraĊivao odliĉja u razdoblju od 1941. do 
1943. te skice za kovani novac za Drņavu SHS (1918.), Kraljevinu Jugoslaviju (1937., 1938.), Banovinu Hrvatsku 
(1939.), NDH (1941., 1943.) i FNR Jugoslaviju (1947.–1948). Najpoznatija od njegovih brojnih skulptura je Dore 
Krupićeve, „Zlatarovo zlato―, koja je 1929. postavljena u nińi Kamenitih vrata, a joń 1906. izradio je reljef „Vera Pija 
Pilar― s likom tada trogodińnje Pilarove kćeri. Umro je u Zagrebu. Pored spomenutoga reljefa, u posjedu obitelji 
Janĉiković saĉuvana je i medalja Mire Pilar te medalja s Kerdićevim autoportretom. Opń. B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne 
hrvatske obitelji. Vinko ZLAMALIK, Memorijal Ive Kerdića, Zagreb, 1980.; V.M.S i V.Fo. [Vesna MAŅURAN 
SUBOTIĆ i Vińnja FLEGO], „Kerdić, Ivo―, HBL, sv. 7, Kam – Ko, Zagreb, 2006., 252.-255. 
384
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 5 – Krstni list - Joannes Bapt. Georgius Pilar (Ivan Krst. Juraj Pilar), Zagreb, 15. II. 1901. 
Pilar je u zreloj dobi pokuńao istraņiti podrijetlo svoje obitelji i napraviti rodoslovlje. Saņetak tog istraņivanja pod 
naslovom „Porodica Pilar―, pohranjen je u NSK, OIP, R-7983, A-24. Usp. S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-
1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 13. 
385
 Pismo B. Janĉikovića autoru od 4. I. 2014. B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. Moguće je da spomenuti 
podatak o nadnevku Lucijanova roĊenja ipak nije toĉan. U ostavńtini Matije i Ladislava Mrazovića saĉuvano je, 
naime, pismo Gjure Pilara Ladislavu Mrazoviću od 24. VI. 1878., u kojem Gjuro navodi: „Prekjuĉer u 8 satih u jutro 
obdarila me je moja Klementina sinĉićem.― (Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti /dalje: HR-AHAZU/. 
XV 46 A1, Pil. 12)  
386
 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
387
 B. Janĉiković autoru 31. V. 2014. 
388
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 14 – Polaznica Obće puĉke ńkole u Dolnjem gradu Zagrebu, od 27. VII. 1882. 
389
 Osim obiteljske predaje, to proizlazi i iz Polaznice koju mu je 27. srpnja 1882. izdala Obća puĉka ńkola u 
Dolnjem gradu Zagrebu, br. 33. (NSK, OIP, R-7983, c-a 14) 
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će u to doba pohaĊati desetci uĉenika koji će u hrvatskoj kulturi i politici ostaviti duboke 
tragove.
390
 Upitna je pouzdanost obiteljske predaje po kojoj je i gimnaziju, osim zavrńnoga 
razreda, zavrńio kao „privatist―, ńto bi znaĉilo da nastavu nije pohaĊao u ńkoli, nego da su ga 
uĉitelji poduĉavali u stanu, dok je u ńkoli samo polagao ispite.391 Saĉuvane njegove svjedodņbe 
prvoga i drugoga polugodińta drugoga razreda Kr. gimnazije zagrebaĉke sadrņe, naime, i ocjene 
iz vladanja („pohvalno―) i marljivosti („postojana―), ńto bi kod privatnog polaganja ispita 
vjerojatno bilo ispuńteno.392 Popis maturanata Klasiĉne gimnazije pokazuje da je maturirao 1893., 
skupa s Arturom Benkom-Bojniĉkim, Aleksandrom Horvatom, Dragutinom Domjanićem, Lavom 
Mazzurom i nizom drugih koji su kasnije ostavili traga u hrvatskome javnom ņivotu.393 MeĊu 
godinu starijom generacijom bili su Vladimir Frank i Vladimir Vidrić, a godinu iza Pilara 
maturirali su Vladimir Kerdić, Milan Heimerl, Ivan Lorković i dr.394 
U djeĉaĉkome i u mladenaĉkom razdoblju je ĉesto boravio na selu, mahom kod bake 
Marije Crnadak roĊ. Chavrak (1837.-1917.) u prisavskome selu Guńće, u sisaĉkome kotaru. Iako 
u obitelji nije saĉuvana predaja niti dokumenti o kakvoj njegovoj bolesti,395 vjerojatno je razlog 
tomu njegovo pobolijevanje. On će, naime, kasnije opisivati kako je sam, primjenom posebnog 
reņima prehrane i naĉina ņivota, izlijeĉio „vlastitu strahovitu neurasteniju―, od koje ga nijedan 
lijeĉnik nije uspio izlijeĉiti.396 Time je smjerao na svoj prelazak na vegetarijanstvo, a ako je 
njegovo pribliņno datiranje tog ĉina toĉno, znaĉilo bi da je naĉin prehrane drastiĉno promijenio 
izmeĊu 25. i 30. godine ņivota. Njegovi sociolońki ĉlanci i knjiga Borba za vrijednost svoga „Ja“ 
pokazuju da je s velikim zanimanjem pratio razvitak medicine i nova lijeĉniĉka postignuća, ńto 
takoĊer sugerira da je imao stanovitih zdravstvenih poteńkoća. To takoĊer proizlazi i iz njegovih 
dnevniĉkih zapisa koji potjeĉu iz 1918. i 1932. godine. U njima on, naime, takoĊer registrira 
svoje zdravstvene stanje, osobito probavne smetnje.  
Svoje će obiteljske veze s Chavrakovima i Crnadkovim u zreloj dobi Pilar produbiti i 
obogatiti,
397
 a spomenuto pobolijevanje je nesumnjivo pridonijelo i njegovoj planinarskoj strasti 
koju mu je zasigurno prvotno razbudio otac Gjuro, i sam strastveni planinar. MeĊu redovitim 
ĉlanovima Hrvatskoga planinarskog druńtva bili su i Milivoj i Gjuro Crnadak, a obitelj Janĉiković 
i danas ĉuva neke od sprava koje je Pilar koristio za redovitu tjelovjeņbu. Planinarenje i ljubav 
prema ńetnji u prirodi dijelom će pridonijeti i ńirenju njegova interesa za „bogumilstvo―: u vińe 
navrata će Pilar spomenuti da je Bosnu i Hercegovinu prońao uzduņ i poprijeko, a jednako tako će 
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 NSK, OIP, R-7983, c-a, 16 – svjedoņbe Klasiĉne gimnazije u Zagrebu; S. LIPOVĈAN, „Ņivotopis Ive Pilara―, 
269. 
391
 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji; B. Janĉiković autoru 31.V.2014. 
392
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 16. 
393
 „Svrńeni maturanti 1851.-1957.―, Zbornik nauĉnih i knjiţevno-umjetniĉkih priloga bivših Ċaka i profesora 
zagrebaĉke Klasiĉne gimnazije o 350-godišnjem jubileju 1607.-1957. Ur. Andrija Ljubomir Lisac, Zagreb, 1957., 
1042. 
394
 Isto, 1041.-1043. 
395
 Pismo B. Janĉikovića autoru od 26. V. 2014. 
396
 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (1), Hrvat, 8/1926., br. 1880, 3. IV. 1926., 20. 
397
 U POJ se ĉuva Pilarov rukopis „Obitelj Chavrak i Crnadak u starom Zagrebu―, u kojem je ukratko opisana 
povijest tih dviju obitelji. 
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u posljednjim godinama ņivota svoju planinarsku i ńportsku strast povezivati s istraņivanjem 
lokaliteta za koja je ocijenio da su bili mjesta dualistiĉkoga kulta. 
Iako je kao uĉenik bio vińe nego dobar – makar ne i briljantan – od najranije je dobi Ivo 
bio predodreĊen za ńkolniĉku karijeru.398 Zato je uz materijalnu i svaku drugu pomoć Crnadkovih 
nakon gimnazije nastavioa ńkolovanje u Beĉu. Tamo zavrńava jednogodińnji abiturijentski teĉaj 
na Visokoj ńkoli za svjetsku trgovinu (Hochschule für Welthandel),399 a 9. listopada 1893. upisuje 
studij prava na beĉkom sveuĉilińtu.400 Svih osam semestara pravnoga studija uredno je prijavljeno 
te u sveuĉilińnoj prijavnici popunjeno nazivima kolegija te imenima i potpisima predavaĉa. U 
doktora prava promoviran je u Beĉu 14. srpnja 1899. godine, o ĉemu svjedoĉe doktorska 
diploma,
401
 kao i njegova pozivnica tiskana za tu prigodu.
402
  
Netoĉne su, dakle, tvrdnje koje se povremeno ponavljaju, da je studirao i doktorirao u 
Zagrebu.
403
 No, oko njegova studija ipak postoje stanovite nejasnoće, budući da zasad nije 
utvrĊeno kakvim je uspjehom polagao ispite. Njegova sveuĉilińna prijavna knjiņica, obiĉno 
nazivana indeksom, ne sadrņi ocjene. MeĊutim, nakon ńto su u njoj upisani kolegiji i predavaĉi 
osamsemestarskoga pravnoga studija, popunjene su joń i sljedeće dvije stranice. Na prvoj su 
upisani kolegiji i predavaĉi prvoga semestra studija na beĉkome Filozofskom fakultetu, te je 
naznaĉeno da taj prvi semestar traje od travnja do srpnja (sic!) 1899. godine. MeĊu upisanima 
nalazi se i kolegij „Knjiņevnost juņnih Slavena od 1830. godine― („Literatur der Südslawen seit 
1830―) koji je drņao Matija Murko. No, potom su te dvije stranice precrtane, a nedostaju i potpisi 
predavaĉa, pa nije jasno, je li Pilar te kolegije na Filozofskom fakultetu uopće odsluńao.404 Ipak 
se moņe sa sigurnońću zakljuĉiti da se je na Filozofski fakultet bio upisao, budući da je saĉuvana 
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 Njegove saĉuvane svjedodņbe pokazuju da je iz većine predmeta imao ocjenu „veoma dobar― i „odliĉan―, rjeĊe 
„izvrstan―, ponekad i „dobar―. 
399
 V. D[EŅELIĆ], „Pilar Ivo dr.―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 214.; S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): 
Ņivot i djelo (Nacrt)―, 13.; B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. Sam Pilar će kazati da je u Beĉu „svrńio 
trgovaĉku akademiju―. (I. PILAR, „Kriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno politiĉki problem―, Pilar, 6/2011., br. 
11 /1/, Zagreb, 2011., 98.) 
400
 „Meldungsbuch No. 3418―, ovjerovljen 9. listopada 1893. na Pravnome fakultetu Sveuĉilińta u Beĉu nalazi se u 
POJ. Faksimil naslovnice, nazvan indeksom, objavljen je u: D. PAVLIĈEVIĆ, „O vremenu i prostoru djelovanja dra 
Ive Pilara―, 73. Ne navodeći izvora, S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 13. tvrdi da 
Pilar na tom studiju „specijalizira nacionalnu ekonomiju (Volkswirtschaft) i sociologiju―. Takva specijalizacija u 
formalnome smislu, meĊutim, nije postojala niti ona proizlazi iz kolegija upisanih u sveuĉilińnoj prijavnici 
(„Meldungsbuch No. 3418―). 
401
 Izvornik diploma nalazi se u POJ, a faksimil je uvrstio B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
402
 Pozivnicu za promociju vidi u: [S. MATKOVIĆ, prir.] „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću (1897.-1898.)―, 166.-
167.  
403
 Tvrdnja da je doktorski naslov Pilar stekao u Zagrebu ponekad se pogrjeńno navodila i u struĉnoj literaturi. Usp. 
D. PAVLIĈEVIĆ, „O vremenu i prostoru djelovanja dra Ive Pilara―, 68. Ponovio ju je, primjerice, i S. 
BLAŅANOVIĆ, „Doprinos Ive Pilara kritiĉko-teorijskim pitanjima knjiņevnosti―, 205., koji je drņao potrebnim u 
istome ĉlanku (str. 205.), u kratkome Pilarovu ņivotopisu navesti joń i sljedeće: „U Beĉu je 1917. objavio i knjigu: 
Die südslavische [sic!] Frage und der Weltkrieg pod pseudonimom L. v. Südland. Knjiga je prevedena na hrvatski 
jezik tek 1943. godine. Znaĉajna mu je i knjiga Juţnoslavensko pitanje.― Piscu, dakle, nije bilo poznato da je 
posrijedi jedna te ista knjiga, inaĉe glavno i najpoznatije Pilarovo djelo, a ni to da je objavljena 1918. godine. 
404
 POJ, „Meldungsbuch No. 3418―. 
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njegova iskaznica koju je 20. travnja 1899. izdala sveuĉilińna kvestura Ivanu Pilaru kao 
„redovitom sluńaĉu Filozofskog fakulteta―.405 
Neupitnom se, meĊutim, smatra tvrdnja koja je objavljena za njegova ņivota, da je na 
parińkome Pravnom fakultetu (École de droit) pola godine sluńao predavanja iz nacionalne 
ekonomije.
406
 Dokaz o tome studiju u Parizu zasad nije objavljen, pa će tek trebati utvrditi je li se 
on doista zbio, i u kojoj je akademskoj godini do njega dońlo.407 Nisu zasad utvrĊeni razlozi zbog 
kojih je prekinuo taj drugi studij (ako je do njega uopće dońlo), ali je sasvim jasno da nije 
posrijedi bio manjak njegova interesa: temama iz nacionalne ekonomije dosta studiozno bavit će 
se preteņan dio svoga ņivota.408 Vjerojatno je presudila ņelja da vińe ne bude na teret baki i djedu 
koji su snosili trońak njegova ńkolovanja, ali i mogućnost zaposlenja koje je za jednoga tek 
svrńenog pravnika nesumnjivo bilo atraktivno.  
Nakon zavrńetka studija kraće vrijeme Pilar, naime, radi kao tajnik ravnatelja beĉkoga 
Dioniĉkog druńtva ņeljezne industrije R. PH. Wagner ili kao jedan od tajnika toga druńtva.409 Po 
svemu sudeći se je radilo o dioniĉkome druńtvu R. Ph. Waagner, jednome od najvećih poduzeća 
trgovaĉke industrije koje je sudjelovalo u praktiĉno svim velikim pothvatima u Beĉu, pa i u 
drugim većim gradovima Monarhije, a u doba Pilarova zaposlenja naroĉito velik udjel imalo je 
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 NSK, OIP, R-7983, c-a, 3 – Legitimations-Karte für den ordentlichen Hörer der philosophischen Fakultät, Wien, 
20. Apr. [18]99. 
406
 V. D[EŅELIĆ], „Pilar Ivo dr.―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 214. To spominje i on sam, u ĉlanku „Kriza 
kapitalizma kao spoznajni i socijalno politiĉki problem―, 98. 
407
 S obzirom na neprijepornu ĉinjenicu da je pravo u Beĉu doktorirao u srpnju 1899., a da je godinu dana kasnije već 
radio u BiH ili se bar spremao za odlazak u Sarajevo nakon zaposlenja u Beĉu, logiĉnom se ĉini pretpostavka da bi u 
Parizu bio prije spomenute epizode s beĉkim Filozofskim fakultetom, dakle – izmeĊu jeseni 1897. i proljeća 1899. 
godine. To razdoblje se zapravo moņe joń i stegnuti, jer je – kao ńto ćemo vidjeti u nastavku – skoro sigurno da je 
pred kraj 1897. i poĉetkom 1898. Pilar bio u Beĉu, jer se tada njegovo ime ĉesto spominje u kontekstu pokretanja 
ĉasopisa Mladost, zbog kojega je u travnju 1898. s Duńanom Plavńićem putovao u Prag u potrazi za novĉanom 
pomoći. Zato bi njegovo parińko razdoblje najvjerojatnije padalo u drugu polovicu 1898. i poĉetak 1899. godine. U 
ĉlanku M. KOLAR, „Artur Benko Grado Bojniĉki kao evidentiĉar migracionih i masovnih gospodarsko-socijalnih 
kretanja u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stoljeća―, Podravina, vol. 11, br. 22, Koprivnica, 2012., 113. navodi se 
kako su Pilar i Benko skupa stanovali i u Beĉu i u Parizu. Iako tekst sadrņi niz faktografskih pogrjeńaka, taj bi 
podatak mogao olakńati rekonstrukciju Pilarova parińkog boravka.  
408
 Iz ĉinjenice da je Duńanu Plavńiću u studenome 1897. javio adresu francuskoga slavista Loiusa Légera, vrlo je 
preuranjeno zakljuĉivati kako je to jedno od „mnogih vaņnih poznanstava― koje je Pilar navodno stekao. (S. 
LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar /1874.-1933./: Ņivot i djelo (Nacrt)―, 13.) Ńtovińe, sadrņaj pisma koje je objavio S. 
Matković dosta jasno sugerira da Pilar (bar tada) Légera uopće nije poznavao. S velikim stupnjem vjerojatnosti se 
moņe pretpostaviti da je njegovu adresu pribavljao u kontekstu priprema za pokretanje beĉkoga ĉasopisa Mladost. 
Pokretaĉi su, naime, molili svoje prijatelje da im pribave adrese uglednih osoba i potencijalnih suradnika, pa je, 
primjerice, tadańnji parińki student Vjekoslav Jelavić u prosincu 1897. pribavio i javio adrese desetak uglednih 
francuskih pisaca i kulturnih radnika. (Nevenka KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i 
strane knjiņevnosti―, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 341, Zagreb, 1965., 246.). Ne treba iz 
toga zakljuĉiti da se je s njima i upoznao, a kamoli neńto vińe. 
409
 M. STARĈEVIĆ, „Geleitwort zur zweiten Ausgabe―, u: L. v. Südland, Die Südslawische Frage und der 
Weltkrieg, IX. navodi kako je Pilar radio na mjestu „eines Sekretärs der Aktiengesellschaft für Eisenindustrie R. PH 
Wagner in Wien―. U svojoj verziji Pilarova ņivotopisa S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo 
(Nacrt)―, 14. misli da to druńtvo nije imalo drugoga naziva osim „Dioniĉko druńtvo ņeljezne industrije― (pa ga kao 




napose u mostogradnji i izgradnji plinovoda odnosno instalacije plinske rasvjete.
410
 Kako je do 
tog zaposlenja dońlo, zasad nije utvrĊeno.411 No, već 1900. godine 26-godińnji doktor prava ipak 
napuńta Beĉ, ali se ne vraća u rodni Zagreb, nego odlazi u Sarajevo, gdje se zapońljava u 
Povlańtenoj [Privilegovanoj] zemaljskoj banci za Bosnu i Hercegovinu.412 Mile Starĉević, 
doduńe, navodi kako se je Pilar po dolasku u Sarajevo zaposlio kao jedan od tajnika u Zemaljskoj 
banci za Bosnu i Hercegovinu, te pritom koristi njezin skraćeni naziv (Landesbank, Zemaljska 
banka), vjerojatno previĊajući kako banka to ime sluņbeno nosi tek od 1918. godine.413 Iz 
jednoga Pilarova ĉlanka (u kome on banku naziva tim istim skraćenim nazivom) proizlazi da 
tamo nije dońao kao „jedan od tajnika―, nego kao „ravnateljski tajnik― te banke.414 Plaća mu ipak 
nije bila osobito visoka: iz pisma koje je Svetimir Korporić sredinom studenoga 1900. uputio 
Stjepanu Radiću, moglo bi se zakljuĉiti da je Pilarova (godińnja) plaća iznosila 800 forinti.415  
Taj podatak o plaći ipak ne mora biti toĉan,416 ali ako je bio toĉan, onda je to znaĉilo da 
Pilarova plaća i nije bila osobito visoka: u ńkolskoj godini 1890./91. ńkolske su stipendije iznosile 
35 forinti mjeseĉno, a tada su povećane na 50 forinti.417 Godińnja plaća od 800 forinti znaĉila bi 
da je njezin mjeseĉni obrok iznosio manje od 67 forinti, ńto i bez obzira na prosjeĉno niņe cijene 
ņivota u BiH nije omogućivalo nikakvu rastrońnost. No, sasvim je moguće da je Pilara na odlazak 
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 Usp. Wien am Anfang des XX. Jahrhunderts. Ein Führer in technischer und künstlerischer Richtung. 
Herausgegeben vom Österreichischen Ingenieur- und Architekten-Verein. Bd. I. – Charakteristik der städt. 
Ingenieurbauten; Bd. II. – Hochbauten, Architektur und Plastik. Redigiert von Ingenieur Paul Kortz, Stadtbaurat, 
Wien, 1905.-1906., passim. Prema podatcima iz ÖBL-a, to poduzeće, jedno od najvećih austrijskih poduzeća u 
proizvodnji ņeljeza i ĉelika, izvorno je kao trgovinu ņeljeznom robom 1854. utemeljio Rudolf P. Wagner (1827.-
1888.). Dioniĉko druńtvo koje je nosilo njegovo ime, 1904. se je spojilo s poduzećem Antona Biróa koje se je 
primarno bavilo graĊevinsko-bravarskim poslovima, te je u idućim godinama izvelo niz velikih graĊevinskih 
pothvata diljem Monarhije i u Bugarskoj. (http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.w/w001453.htm, pristup 17. IX. 
2013.) 
411
 U katalogu Prirodno-povijesnog muzeja u Beĉu nalazi se podatak o objavljenoj raspravi R. Ph. Wagnera pod 
naslovom Tabellen der Tragfähigheit und der Gewichte gewalzter und genieteter Bauträger, gusseiserner und 
schmiedeiserner Tragsäulen, objavljenoj u Beĉu 1885. godine. Katalog je dostupan na: 
http://www.landesmuseum.at/pdf_frei_remote/ANNA_25_0001-0138.pdf (pristup 17. IX. 2013.). Moguće je samo 
nagaĊati o tome, je li graĊevinski inņenjer Waagner poznavao 34 godine mlaĊega Ivina strica Martina Pilara koji je 
studirao arhitekturu u Beĉu, ili je veza zapravo ińla preko Ivina roĊaka i imenjaka Ive Kerdića koji je u Beĉu jedno 
vrijeme radio u tvornicama mostovnih konstrukcija. No, iz Pilarova pisma D. Plavńiću od 19. VIII. 1898. jasno 
proizlazi da je Pilar već tada imao brojna poznanstva u zagrebaĉkom Klubu inņinirah i arhitekatah. (S. MATKOVIĆ, 
„Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću /1897.-1898./―, 163.) 
412
 V. D[EŅELIĆ], „Pilar Ivo dr.―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 214. 
413
 Pritom tu banku nedovoljno precizno naziva Zemaljskom bankom iz Sarajeva: „...Später hatte er die gleiche 
Stellung in der Landesbank von Sarajevo inne.― (M. STARĈEVIĆ, „Geleitwort zur zweiten Ausgabe―, IX.) Prema I. 
ALILOVIĆU, Biobibliografija hrvatskih pisaca Bosne i Hercegovine, 143., Pilar je „iz Beĉa (...) dońao kao tajnik 
Zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu―. Izvor za tu tvrdnju nije naveden. 
414
 I. PILAR, „Kako su nastala 'Zapamćenja' fra Grge Martića―, 137. 
415
 Korespondencija Stjepana Radića, sv. 1, 1885-1918. Prir. B. Krizman, Zagreb, 1972., dok. 235, str. 359.-360. 
416
 Odgovarajući na molbu Duńana Plavńića za zaposlenje od 17. rujna 1900., uprava Povlańtene zemaljske banke u 
Sarajevu odvratila mu je 15. listopada te godine, da ga je spremna primiti za poĉetnu godińnju plaću u iznosu od 
1.200 kruna. (HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 37) Na istome mjestu se nalaze dokumenti koji pokazuju da je 
Plavńić u toj banci od 1. sijeĉnja 1904. primao 2.200 kruna osnovne godińnje plaće te 550 kruna dodatka. Od 1. 
sijeĉnja 1906. plaća mu je bila 2.600 kruna i 650 kruna dodatka. U listopadu te godine primljen je u Prvu hrvatsku 
ńtedionicu za 3.300 kruna osnovne plaće, 1.000 kruna stanarine i 333,33 krune novogodińnje nagrade. 
417
 Tomislav KRALJAĈIĆ, Kallayev reţim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Sarajevo, 1987., 445. 
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u BiH ipak ponukala teņnja za ńto brņim financijskim ostamostaljenjem. Iako su Crnadkovi bili 
imućni, a osim na njihovu potporu, Pilar je mogao raĉunati i na potporu strica Martina, on se je 
ipak, kako kaņe obiteljska predaja, u BiH zaputio da bi tamo osigurao egzistenciju i stekao imetak 
koji bi mu omogućio da bude materijalno i intelektualno neovisan.418 BiH je u to doba privlaĉila 
mlade i naobraņene ljude zbog ńirokih mogućnosti zapońljavanja i napredovanja,419 a i uvjeti za 
stjecanje mirovine bili su povoljniji nego u ostatku Monarhije.
420
 Zato Pilarova odluka da iz Beĉa 
ode u Sarajevo nije nuņno bila neobiĉna, iako je u Zagrebu imao snaņan obiteljski oslonac, a iz 
pisama koje je u rujnu 1898. uputio Plavńiću jasno se vidi da ga je Zagreb privlaĉio i kao ņivo 
kulturno sredińte, prema njegovu mińljenju dinamiĉnije ĉak i od Beĉa.421  
Zańto se je ipak odluĉio za odlazak u Sarajevo, a ne za povratak u Zagreb, danas nije 
moguće reći sa sigurnońću. Zaposlenje koje je dobio, u to je vrijeme obećavalo. Naime, na poticaj 
Zemaljske vlade, Wiener Bankverein je 1895. u zajednici s Ugarskom bankom za industriju i 
trgovinu osnovao Povlańtenu [Privilegovanu] zemaljsku banku za Bosnu i Hercegovinu. Rijeĉ je 
o novĉarskom zavodu koji je vińe od dva desetljeća bio najjaĉi u Bosni i Hercegovini. Banka je 
imala sjedińte u Sarajevu, a poĉetni kapital od 4 milijuna forinti brzo se je povećavao, pa je 
Privilegovana zemaljska banka za Bosnu i Hercegovinu vrlo brzo preuzela Bosansko-
hercegovaĉki hipotekarni kreditni zavod i Bosansku narodnu dioniĉku banku, kao i neke 




Za 26-godińnjega Pilara zapońljavanje u toj ustanovi moralo je biti privlaĉno, iako se je 
sam njegov odlazak u BiH mogao ĉiniti iznenaĊujućim, ne samo s obzirom na status njegove 
obitelji u Zagrebu, nego i s obzirom na ĉinjenicu da je sam Ivo već stekao odreĊenu reputaciju – 
pa time i prijatelje i suradnike, ali i protivnike – u glavnome gradu Hrvatske.   
U hrvatski se je javni ņivot, naime, mladi Pilar bio ukljuĉio joń tijekom studija, 
objavljujući svoje prve knjiņevne prijevode i poĉetniĉke literarne uradke. Osobito veliku 
pozornost intelektualne javnosti na sebe skrenut će već spominjanom opńirnom raspravom 
„Secesija―, koja se je 1898. pojavila najprije u Viencu,423 a potom je bila objavljena i kao poseban 
otisak. Ta je rasprava izazvala burne polemike u umjetniĉkim krugovima. Sam Pilar je izbjegao 
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 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji; B. Janĉiković autoru 31.V.2014. 
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 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson (Dva pogleda na juņnoslavensko pitanje)―, Pilar, 1/2006, 
br. 1 (1), Zagreb, 2006., 25. 
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 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 444.-445. i dr. 
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 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću (1897.-1898)―, 162.-164. 
422
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 37. „Privilegirana zemaljska banka za BiH―. Opń. o toj banci i njezinoj 
djelatnosti v. u: Boņidar NIKAŃINOVIĆ, Privilegierte Landesbank für Bosnien und Herzegovina und ihre Tätigkeit. 
Eine politisch-finanzielle Darstellung, Sarajevo, 1901.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 
497.-498.; Hamdija KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918)―, Izabrana djela 
Hamdije Kreševljakovića, sv. IV., Sarajevo, 1991., 255.; Dņevad JUZBAŃIĆ, Politika i privreda u Bosni i 
Hercegovini pod austrougarskom upravom, Sarajevo, 2002., passim. 
423
 I. PILAR, „Secesija―, Vienac, 30/1898., br. 35 (27. VIII. 1898., 540.-541.), br. 36 (3. IX. 1898., 555.-557.), br. 37. 
(10. IX. 1898., 570.-575.), br. 38 (17. IX. 1898., 590.-591.), br. 39 (24. IX. 1898., 603.-605.) 
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sudjelovati u tim polemikama, ali su njegovo ime i njegova rasprava o secesiji već tada postali 
nezaobilaznim ĉinjenicama hrvatskoga kulturnog ņivota. 
I nakon dolaska u Sarajevo Pilar se je odmah pridruņio intelektualnome ņivotu toga grada, 
napose druńtvenim i kulturnim aktivnostima tamońnje hrvatske inteligencije koja je mahom 
potjecala iz drugih hrvatskih zemalja. Ona se je većinom okupljala oko Nade, polumjeseĉnog 
ĉasopisa namijenjenog „pouci, zabavi i umjetnosti―. Ĉasopis je pokrenut 1895. na poticaj 
Benjamina Kállaya, a kao nakladnik je oznaĉena Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu.424 
Urednikom Nade je imenovan visoki drņavni duņnosnik Konstantin Kosta Hörmann, ali je stvarni 
urednik lista – napose njegova knjiņevnoga dijela – bio već poznati hrvatski pjesnik Silvije 
Strahimir Kranjĉević.425 Kranjĉević je već bio afirmirani pjesnik, a u BiH je ņivio već 
godinama.
426
 Izvrsno ureĊivana, Nada je tijekom devet godińta (1895.–1903.) okupila oko 300 
suradnika, a skoro toliko je bilo onih ĉija je suradnja otklonjena.427 Iako je izvorno bila 
zamińljena kao sredstvo afirmacije Kállayeve bońnjaĉke koncepcije, Hörmannovom i 
Kranjĉevićevom zaslugom taj je ĉasopis prerastao u neńto drugo, pa ga – drņe neki hrvatski autori 
– treba promatrati kao izraziti hrvatski knjiņevni ĉasopis, odnosno kao dio sustava hrvatske 
moderne, a ne kao dio „pokrajinskoga bosansko-hercegovaĉkog okvira―.428 Ako se ta ocjena 
smije donekle smatrati i pretjeranom, nema nikakve sumnje da je Nada omogućila afirmaciju 
niza hrvatskih autora i da su od nje puno vińe od Hrvata zazirali srpski pisci, a napose srpski 
nacionalisti. To je samo jednim dijelom bilo posljedica ĉinjenice da je Nada formalno bila u 
vlasnińtvu Zemaljske vlade za BiH, dok vaņnije razloge treba traņiti u njezinoj ureĊivaĉkoj 
politici koja je pratila i kulturno-umjetniĉka dogaĊanja u Srbiji, ali je uvijek nastojala ostaviti 
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 O pokretanju, ulozi i znaĉenju Nade, usp. H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave―, 
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 I. KRTALIĆ, Silvije Strahimir Kranjĉević, 191.; A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 24., 37. i 
dr. 
426
 Silvije Strahimir Kranjĉević (Senj, 17. II. 1865. – Sarajevo, 29. X. 1908.), hrvatski pjesnik. Ńkolovao se u Senju i 
u Rimu, potom u Zagrebu zavrńio uĉiteljski teĉaj. Od rane mladosti, a napose nakon dolaska u Zagreb pristańa 
Stranke prava. Prvu zbirku pjesama Bugarkinje objavio 1885., a kako nije dobio uĉiteljsko mjesto u Senju, 1886. 
otińao je u BiH. Radio je u ńkolama u Mostaru, Livnu, Bijeljini i Sarajevu. U Sarajevo je stigao 1893. na poticaj 
Koste Hörmanna. U to vrijeme izlaze mu Izabrane pjesme (1898.), a uskoro je objavljena i treća zbirka Trzaji 
(1902.). Joń prije kraja stoljeća Kranjĉević je slavljen kao najveći ņivući hrvatski pjesnik, a i danas se smatra jednim 
od najvaņnijih hrvatskih pjesnika uopće. Nakon gańenja Nade, 1904. je postavljen ravnateljem trgovaĉke ńkole u 
Sarajevu. Posmrtno je 1908. objavljeno i divot-izdanje Pjesama, koje sam Kranjĉević nije dospio prirediti. Opń. Ilija 
KECMANOVIĆ, Silvije Strahimir Kranjĉević. Ņivot i delo, Sarajevo, s. a. [1959.], D. JELĈIĆ, Kranjĉević, Zagreb, 
1984.; „Kranjĉević, Silvije Strahimir―, Hrvatska enciklopedija, sv. 6, Kn – Mak, 229.-230.) 
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 D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 429. 
428
 Isto, 432. I Jelĉić prihvaća gledińte da je program Nade bio „u biti, identiĉan programu 'mladih': sloboda 
umjetniĉkog stvaranja―. (D. JELĈIĆ, Kranjĉević, 141.-143.) 
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dojam da se smatra sastavnim dijelom kulturno-umjetniĉkih kretanja u banskoj Hrvatskoj i 
Dalmaciji. 
Uskoro po dolasku u Sarajevo, Pilar je sudjelovao je u organiziranju neformalne skupine 
knjiņevnika i javnih radnika koja se nazvala Kolom sarajevskih knjiņevnika, i koja je 
organizirano i dosta intenzivno djelovala nekoliko mjeseci, do pred kraj svibnja 1901. godine. 
Tada je ta djelatnost prekinuta, navodno zbog pritiska klerikalnih krugova.
429
 U sklopu djelatnosti 
Kola sarajevskih knjiņevnika Pilar je odrņao i vińe predavanja i referata, od kojih su neka i 
objavljena. Sudjelovao je i sveĉanosti proslave barjaka Hrvatskoga pjevaĉkog društva Trebević u 
Sarajevu 1900. godine.
430
 Poput renomiranoga knjiņevnika S. S. Kranjĉevića, i on je bio meĊu 
brojnim govornicima koji su tom prigodom pozdravili skup.
431
 
Prema autobiografskim zapisima Duńana N. Plavńića nastalima u doba NDH, on je po 
dolasku u Sarajevo 1901. godine (sic!) s Pilarom pokrenuo osnutak Hrvatskoga kluba u 
Sarajevu.
432
 Zasad nema druge potvrde za tu tvrdnju. Pilara u kontekstu nastanka i djelovanja 
toga Kluba ni jednom rijeĉju ne spominju razmjerno brojne vijesti o djelovanju toga Kluba 
(ponajprije Hrvatski dnevnik, koji je doduńe, poĉeo izlaziti tek 1906., najmanje osam mjeseci 
nakon ńto je Pilar preselio u Dolnji Tuzlu), a o njegovu ĉlanstvu u Klubu nijedne rijeĉi nije 
zabiljeņio ni neprijeporni njegov ĉlan i dugogodińnji predsjednik, Ćiro Truhelka, koji – doduńe 
sasvim saņeto – spominje niz drugih istaknutih ĉlanova Kluba.433  
Nastanak i djelovanje te hrvatske udruge u Sarajevu u historiografiji, naņalost, nisu 
obraĊeni.434 No, iz nekih Truhelkinih pisama Krńnjavomu iz 1906. godine, dalo bi se zakljuĉiti 
kako je Hrvatski klub nastao upravo te godine, zbog potrebe da se Hrvati organiziraju, a do njega 
je u tehniĉkom smislu dońlo „secesijom― iz Hrvatskoga pjevaĉkog društva Trebević. Tu secesiju 
nisu uvjetovali politiĉki razlozi, nego „druńtveni ton, ńto je zavladao u Trebeviću―. Ĉlanovi Kluba 
koji, naglańava Truhelka, okuplja „svu hrvatsku inteligenciju u Sarajevu―, nemaju meĊutim 
nikakve „animoznosti― prema Trebeviću, nego ga i dalje nastoje pomagati.435 O djelatnosti 
Trebevića iz toga doba kritiĉno se je izrazio i Blagoje Bersa, koji takoĊer ne spominje Pilara u 
kontekstu djelovanja toga kluba.
436
 Budući da je već bio napustio Sarajevo, nema Pilara ni u 
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kulturnog društva Napredak (Napretkova kulturno-historijska zbirka, NKHZ) koja je pohranjena u Arhivu BiH. 
435
 HR-HDA-804.7.687, Osobni fond Ise Krńnjavoga (dalje: OF I. Krńnjavi). Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu, 29. I. 
1906. i 2. XI. 1906.  
436
 B. BERSA, Dnevnik i Uspomene, 397. zabiljeņio je: „Pjevalo se samo zato da se kasnije bolje pije.― 
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popisu ĉlanova Hrvatskoga kluba koji je u Hrvatskome dnevniku objavljen nekoliko mjeseci 
nakon njegova odlaska u Tuzlu.
437
 Zbog svega toga Plavńićevo svjedoĉenje, iako bi ono moglo 
dijelom odgovarati ĉinjenicama, zasad ipak treba uzeti s rezervom, jer se ne smije smetnuti s uma 
okolnosti u kojima je ono dano. Moguće je, naime, da je Plavńić svoj nezasluņeno teņak poloņaj u 
doba NDH htio olakńati pozivanjem na poodavno mrtvoga Pilara, za koga se je moglo 
pretpostaviti da će biti poznat mnogim predstavnicima nove drņave, a i da će neke njegove ideje – 
ponajprije posvemańnji otklon od jugoslavenstva i zazor od velikosrpske ideologije – biti bliske 
ideolozima ustańkoga pokreta.  
Jedva dvije godine po dolasku u glavni grad BiH, Pilar se je oņenio. U Sarajevu je 
nadbiskup Stadler 23. listopada 1902. vjenĉao Pilara sa sedam godina mlaĊom Jelenom Shek 
(Otoĉac, 5.II.1881. – 13.II.1964.), koja je svega nekoliko tjedana ranije s pravoslavlja preńla na 
katolińtvo.438 Jelena je bila kći Adalberta Sheka, visokoga drņavnog i sudskog ĉinovnika,439 a iz 
njezine domovnice izdane u srpnju 1902. vidi se da zaviĉajno pravo ima u Otoĉcu.440  
Ĉini se da se mladenci prije Pilarova dolaska u Sarajevo nisu poznavali. Dokaza o 
protivnome nema, a ĉinjenica da je vjenĉanje vodio bań vrhbosanski nadbiskup koji je Jeleni 
Shek i podijelio pravo prelaska na katolińtvo na usmenoj audijenciji 5. rujna 1902.,441 i nije tako 
nezanimljiva u svjetlu kasnijega Pilarova sukobljavanja s njime, kao ni u svjetlu nedavno 
otkrivenih dokumenata koji pokazuju da je Pilar jedno vrijeme bio dosta blizak naprednjaĉkoj 
jezgri iz banske Hrvatske, koja je Stadlera kritiĉki osuĊivala kao jednog od prvaka „klerikalizma― 
u Hrvatskoj, napose nakon istupanja vrhbosanskog nadbiskupa na Prvome hrvatskom katoliĉkom 
sastanku koji je odrņan u Zagrebu 1900. godine.442  
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 HD, 1/1906., br. 23, 29. I. 1906., 4. Usp. i ĉlanak o djelovanju Hrvatskoga kluba objavljen u br. 27. istoga lista, 3. 
II. 1906., str. 3.  
438
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 18 – Prijepis izvatka iz „Protokola krńtenih pri istoĉno-pravoslavnoj crkvi hrama sv. 
velikomuĉenika Georgija u Otoĉcu―, Samobor, 30. VI. 1941. 
439
 Adalbert Shek pl. Vugroveĉki (Vugrovec, kraj Zagreba, 18. V. 1851. – Zagreb, 13. III. 1933.). Zavrńio gimnaziju 
u Zagrebu, a pravo u Beĉu. Nakon niza duņnosti u sudstvu, 1883. dodijeljen je bosansko-hercegovaĉkoj Zemaljskoj 
vladi i to najprije kao sudski savjetnik u Okruņnom sudu u Banja Luci. Iste je godine premjeńten u Okruņni sud u 
Sarajevu. Poĉetkom 1884. nastavio je s radom u Prvom odjeljenju Zemaljske vlade u Sarajevu, u Odsjeku za 
reguliranje ńumskih posjeda i osnivanje gruntovnica. Kao referent tog Odsjeka suraĊivao je na izradi zakonskih 
osnova o ureĊenju ńumskog posjeda, kao i na zakonodavnom radu na osnivanju gruntovnica. U Berlinu je 1893. 
objavio knjigu Allgemeines Gesetzbuch über Vermögen für das Fürstenthum Montenegro. Godine 1887. postavljen 
je za pomoćnog referenta na Vrhovnom sudu za Bosnu i Hercegovinu. U razdoblju od 1889. do 1896. bio je 
nadsavjetnik na Vrhovnom sudu. Od 1896. do 1907. bio je jedan od dvojice predsjednika senata Vrhovnog suda za 
BiH. Godine 1907. imenovan je ńefom Odjela za pravosuĊe Zemaljske vlade u Sarajevu. Uz svoje sudaĉko zvanje, 
Shek se posvetio odgajanju ńerijatskoga sudaĉkog podmlatka. Nakon aneksije (1908.), bio je jedan od glavnih autora 
bosansko-hercegovaĉkog ustava (1910.). Godine 1913. je umirovljen, te mu je tom prilikom podijeljena ĉast pravoga 
tajnog savjetnika. Jedno vrijeme potom je na beĉkome sveuĉilińtu drņao predavanja iz bosansko-hercegovaĉkog 
prava. Odrņao je i vińe javnih predavanja o islamu, ńerijatskom pravu i juņnoslavenskom pitanju. Godine 1919. se je 
zbog bolesti potpuno povukao iz javnog ņivota. 
440
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 17 – Domovnica Jelene Shek, posebnice. 
441
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 19 – Krsni list Jelene Shek, Sarajevo, 5.I.1942. 
442
 Moņe se, prema tome, samo nagaĊati o tome, je li vjenĉanje obavio nadbiskup Stadler u prvom redu zato ńto je to 
bilo vjenĉanje Shekove kćer, ili su nadbiskupa i Pilara moņda vezale drugaĉije, slavonsko-brodske veze. 
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TakoĊer bi to Pilarovo povezivanje s obitelji Shek moglo logiĉno predstavljati jedan od 
razloga za skori njegov odlazak u pravosuĊe, koje je tada u BiH joń uvijek bilo spojeno s 
upravom. Da to ne će biti jedini, pa ni presudni razlog, moņe se zakljuĉiti iz ĉinjenice da je Pilar 
svoje napuńtanje ĉinovniĉkog poloņaja u Privilegovanoj zemaljskoj banci oĉito planirao i radnije. 
Pravi razlozi zasad nisu poznati, ali je nesumnjivo da se je Pilar u vrijeme ulaska u brak već 
poodavno pripremao za pravosudnu odnosno odvjetniĉku karijeru. To se moņe zakljuĉiti iz 
podatka da je jedno vrijeme radio kod Sudbenog stola i kao odvjetniĉki perovoĊa.443  
Ĉinjenica da je 15. srpnja 1901. godine – dakle, petnaestak mjeseci prije vjenĉanja s 
Jelenom Shek – izdana sluņbena iskaznica Zemaljske vlade BiH dr. Ivi Pilaru kao sudskom 
prisluńniku (Gerichts-Auskultant),444 navest će neke autore da brzopleto zakljuĉe kako je Pilar bio 
sudac.
445
 No, dok je u Njemaĉkoj prisluńnik ĉlan vijeća bez prava glasa (prisjednik), u austrijskoj 
tradiciji taj termin oznaĉuje onoga koji se sprema u prvom redu za sudaĉki, ali i za odvjetniĉki 
poziv. Prisluńniĉko je namjeńtenje zapravo pripravno, vjeņbeniĉko (i naĉelno neplaćeno, odnosno 
honorirano tek mrńavom stipendijom), te je – kao i ono odvjetniĉkoga perovoĊe – bilo samo 
nuņna, zakonom propisana pretpostavka za otvaranje vlastite odvjetniĉke pisarnice. Prema 
odredbama Odvjetniĉkog reda (Advocaten-Ordnung) iz 1883., koji je u BiH bio na snazi sve do 
donońenja novoga zakona o odvjetnińtvu 1909. godine, odvjetnici su imali ekskluzivno pravo 
zastupanja pred sudovima, te sastavljanja podnesaka i ugovora. Njihov broj i sjedińte odreĊivalo 
je te ih je imenovalo zajedniĉko ministarstvo mjerodavno za BiH, nakon pribavljenoga 
savjetodavnog mińljenja vrhovnoga suda i zemaljske vlade. Pored ostalih uvjeta, odvjetnik je 
prema § 5. Odvjetniĉkoga reda morao obaviti trogodińnju vjeņbu (praksu) „kod kojega suda, 
drņavnog odvjetniĉtva, prokurature financijalne ili kojega odvjetnika u podruĉju, za koje je 
kriepostan zakon ovaj ili u monarkiji austro-ugarskoj, od koje prakse imade probavljena [sic!] biti 
pako najmanje godina danah kod kojega suda u podruĉju, za koje je valjan zakon ovaj.―446  
Pilar se je, dakle, već sredinom 1901. poĉeo pripremati i za moņebitni odlazak u 
odvjetnińtvo, a iz saĉuvanih dokumenata skopĉanih s okruņnicom protiv nadbiskupa Stadlera 
                                                 
443
 S. LIPOVĈAN, „Ņivotopis Ive Pilara―, 269.  
444
 NSK, OIP, R-7983, c-a, 1. Faksimil te sluņbene iskaznice objavljen je u GP, I., 271. 
445
 Tako, primjerice, tvrdi M. KOLAR, Hrvatski radiša, 124. Ackermann je pomijeńao sudskog prisluńnika sa 
sudcem-prisjednikom, pa je ustvrdio da je Pilar bio sudac-prisjednik („beisitzender Richter―) kod nekoga sarajevskog 
suda, ne precizirajući o kojem bi se sudu radilo. (I. PILAR, Eine Geschichte Kroatiens, Serbiens und Bosniens, 12.) 
Nema potvrde za tvrdnju da je Pilar u Sarajevu radio kao sudac okruņnoga suda, koja se navodi u M. 
MARJANOVIĆ, Leksikon hrvatskih knjiţevnika Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do danas. Hrvatska 
knjiţevnost BiH u 100 knjiga, Sarajevo, 2001., 215.-216. Ta je tvrdnja, vrlo vjerojatno, preuzeta iz biografske 
biljeńke I. ALILOVIĆA, Biobibliografija hrvatskih pisaca Bosne i Hercegovine, 143. No, i pisac oznaĉen inicijalima 
„ie― (vjerojatno I. Esih) ustvrdio je u nekrologu objavljenom u Obzoru 4.IX.1933., da je Pilar jedno vrijeme radio 
kao sudac. To bi bilo toĉno samo kad bi se mislilo na to da je Pilar za vrijeme svjetskog rada kao auditor obavljao i 
sudaĉke poslove. No, profesionalni sudac nije bio nikada Zanimljivo je da je u spomenutom Marjanovićevu 
leksikonu krivo naveden i nadnevak Pilarove smrti, a iz njegove je izabrane bibliografije ispuńteno glavno njegovo 
djelo, Juţnoslavensko pitanje. 
446
 „Odvjetniĉki red za Bosnu i Hercegovinu―, Sbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. Godina 1883. 
Komad I., 143.-158. Usp. Advocaten-Ordnung für Bosnien und die Hercegovina, Wien, 1883. Za saņetu povijest 
odvjetnińtva u Bosni i Hercegovini usp. sluņbenu internetsku stranicu Advokatske-Odvjetniĉke komore Federacije 
BiH – http://www.advkomfbih.ba/ . 
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koju su u povodu vjerskoga prijelaza Sale Sivrić u oņujku 1903. potpisali Tugomir Alaupović,447 
Silvije Strahimir Kranjĉević i on, vidi se da je Pilar tada već obavljao odvjetniĉku vjeņbu, jer je u 
jednome izvjeńću opisan kao odvjetniĉki perovoĊa (Advocaturs-Concipient).448 Kao odvjetniĉki 
perovoĊa zabiljeņen je i na okruņnici upućenoj svim ĉlanovima PrireĊivaĉkog odbora prve 
umjetniĉke izloņbe u Sarajevu. Na toj okruņnici, datiranoj 11. listopada 1904. godine, koju su 
potpisali predsjednik PrireĊivaĉkog odbora Ćiro Truhelka i tajnik Duńan Plavńić, Pilar je naveden 
na 31. mjestu.
449
 Kad su pripreme za odrņavanje izloņbe poodmakle, Pilar je svrstan u 
„reprezentacioni odbor―.450 Do izloņbe, meĊutim, nije dońlo, jer su hrvatski umjetnici – na 
razoĉaranje sarajevskih Hrvata – odbili u njoj sudjelovati, nasjedajući novinskoj hajci koju su 




Skupa sa sarajevskim odvjetnikom dr. Nikolom Mandićem,452 te lijeĉnikom dr. Lukom 
Ĉabrajićem,453 Pilar je bio u vodstvu sarajevskoga Hrvatskoga potpornog društva odnosno 
                                                 
447
 Tugomir Alaupović (Dolac, 18. VIII. 1870. – Zagreb, 9. IV. 1958.), pjesnik, pripovjedaĉ, knjiņevni kritiĉar i 
politiĉar. Ńkolovao se u Travniku, Sarajevu, Zagrebu i Beĉu, gdje je 1894. i doktorirao te se vratio u Sarajevo i poĉeo 
predavati na Tehniĉkoj ńkoli. Za vrijeme beĉkoga studija bio je 1891.-1894. voditelj knjiņnice slavenskoga seminara. 
Godine 1910. imenovan upraviteljem gimnazije u Tuzli, a 1913.-1915. savjetnik u Odjelu za ńkolstvo i nadzornik za 
srednje ńkole. Ĉlan brojnih hrvatskih udruga u Sarajevu i BiH. Suspendiran 1915. zbog jugoslavenskog drņanja, a 
iduće godine umirovljen i konfiniran u franjevaĉkom samostanu u Sarajevu. Krajem 1917. dolazi u Zagreb, a od 
sredine iduće godine radi kao tajnik Matice hrvatske. U jesen 1918. postaje ĉlanom Glavnog odbora Narodnog vijeća 
SHS u Sarajevu, te povjerenik Narodne vlade za BiH za prosvjetu i bogońtovlje. Ministar vjera u prvoj 
jugoslavenskoj vladi, a 1921. ńef povjerenińtva za prosvjetu u zemaljskoj vladi u zagrebu i privremeni pokrajinski 
namjesnik u Hrvatskoj i Slavoniji. Umirovljen 1922., ali uskoro ponovno aktiviran te postaje ĉlanom, kasnije i 
podpredsjednikom Drņavnog savjeta. Jedan od osnivaĉa Demokratske stranke i njezin istaknuti ĉlan. Nakon Drugoga 
svjetskog rata sudjeluje u osnivanju Uduņenja katoliĉkih svećenika NR BiH. Opń. H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog 
vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 186.; N. Mih. [Nedjeljko MIHANOVIĆ], „Alaupović, 
Tugomir―, Hrvatski biografski leksikon, sv. 1, Zagreb, 1983., 52.-53. 
448
 Arhiv Bosne i Hercegovine, Zajedniĉko ministarstvo financija (dalje: ABiH, ZMF), pr. 635/1903., biljeńka baruna 
Isidora Benka od 27. IV. 1903. 
449
 ABiH, Napretkova Kulturno-historijska zbirka (dalje: NKHZ), X-2/103. Ista okruņnica nalazi se i u Plavńićevoj 
ostavńtini. (HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 28, sv. Dosje: PrireĊivaĉki odbor za Prvu umjetniĉku izloņbu u 
Sarajevu) 
450
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 28, sv. Dosje: PrireĊivaĉki odbor za Prvu umjetniĉku izloņbu u Sarajevu. 
451
 Pod naslovom „Historijat osujećene umjetniĉke izloņbe u Sarajevu, i joń kojeńta, ńto je s tim u savezu―, Plavńić je 
opńirno opisao okolnosti skopĉane s tom izloņbom. (HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 28, sv. Dosje: PrireĊivaĉki 
odbor za Prvu umjetniĉku izloņbu u Sarajevu) O pozadini organiziranja i neuspjeha izloņbe, i na temelju Plavńićeva i 
Truhelkina svjedoĉenja, v. S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i naprednjańtvo―, 88.-92. 
452
 Nikola Mandić (Dolac, 20. I. 1869. – Zagreb  /?/, 1945.), odvjetnik i politiĉar. Ńkolovao se u Sarajevu i u Beĉu, 
kao odvjetnik od 1899. radio u Sarajevu. U vodstvu niza hrvatskih udruga u BiH, suutemeljitelj (1906.) i prvi 
predsjednik HNZ-a (1908.-1910.). Suutemeljitelj i prvi predsjednik Hrvatske centralne banke za BiH. Od 1908. 
donaĉelnik Sarajeva, a od 1910. zastupnik u Bosansko-hercegovaĉkome saboru, izabran njegovim dopredsjednikom, 
a onda i (trećim) predsjednikom. Godine 1914. imenovan doglavnikom zemaljskog poglavara BiH. Njegov mandat u 
Privremenome narodnom predstavnińtvu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca je ponińten, ali je na izborima za 
Ustavotvornu skupńtinu izabran na listi Hrvatske puĉke stranke te je postao podpredsjednikom skupńtinskoga 
Jugoslavenskoga kluba. Glasuje protiv Vidovdanskog ustava te se nakon njegova donońenja povlaĉi iz javnoga 
politiĉkog djelovanja. U rujnu 1942. imenovan drņavnim vijećnikom, a od rujna 1943. predsjednik Hrvatske drņavne 
vlade. Nakon sloma NDH izruĉen jugoslavenskim vlastima i na politiĉkom procesu pred vojnim sudom 6. VI. 1945. 
osuĊen na smrt. (S. MATKOVIĆ, „Prinosi dr. Nikole Mandića /1869.-1945./ hrvatskoj politici―, I.-III., Politiĉki 
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Hrvatskoga društva za namještanje djece na zanate i u trgovinu, osnovanog u studenome 1902., 
jedne od dviju sastavnica od kojih će uskoro, nakon ujedinjenja s mostarskim Hrvatskim 
potpornim društvom za siromašne Ċake i nauĉnike nastati udruga poznata pod kasnijim nazivom 
Hrvatsko kulturno društvo Napredak. Sudjelovao je u pregovorima o ujedinjenju tih udruga 
odnosno o preseljavanju sjedińta mostarske udruge u Sarajevo,454 ńto je bio proces koji su 
obiljeņavali i pokrajinski prijepori i nesuglasice koje su na prijelazu stoljeća, ali i inaĉe imale 
znatan utjecaj na ņivot i organiziranje bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika. 
Nije zasad utvrĊeno kod kojega je od tada ipak malobrojnih sarajevskih odvjetnika Pilar 
radio kao perovoĊa, ali iz jednoga pisma Duńana Plavńića proizlazi da mu je najkasnije u prvoj 
polovici travnja 1905., a vjerojatno i koji mjesec ranije, bilo odobreno otvaranje pisarnice u 
Dolnjoj Tuzli.
455
 To bi znaĉilo i da je njegova vjeņbeniĉka praksa trajala dulje od propisane tri 
godine. Tada već u ranim tridesetim godinama, Pilar je u to doba – kao ńto ćemo vidjeti – već 
nagovjeńtavao spremnost da uĊe i u politiĉki ņivot. Na prijelazu iz 1904. i 1905. s Duńanom 
Plavńićem je bio spreman pristupiti Hrvatskoj naprednoj stranci i osnovati njezinu organizaciju u 
BiH, ali su odlazak u Tuzlu i tamońnje njegovo zapoĉinjanje odvjetniĉkom praksom te pripreme 
prekinuli. Po svemu sudeći, tada joń nije bio prekinuo razmińljanja o tjeńnjem povezivanju s 
Hrvatskom naprednom strankom, ali će se pribliņno godinu dana kasnije, razoĉaran 
naprednjaĉkim ignoriranjem poloņaja bosansko-hercegovaĉkih Hrvata te politikom tzv. novoga 
kursa koja je za ljubav suradnje sa Srbima pokazivala spremnost da BiH prepusti utjecajnoj sferi 
Kraljevine Srbije, posvetiti drugim politiĉkim kombinacijama i planovima. 
U vrijeme kad je Pilar zapoĉeo pripravu za odlazak u odvjetnińtvo, u BiH je redovito 
sudstvo bilo joń u procesu prvotnog organiziranja, te je od uprave odvojeno tek 1906. godine. 
Prvoga srpnja te godine na snagu je, naime, stupila odredba zemaljske vlade kojom dosadańnji 
upravni odjeli koji su obavljali sudske poslove („kotarske oblasti kao sudovi―), postaju 
samostalnim sudovima.
456
 Ne raĉunajući dotadańnje ńerijatske sudove ĉije su ustrojstvo i 
djelokrug propisani Naredbom iz 1883. godine, time je postupno poĉelo popunjavanje mreņe 
kotarskih sudova (Bezirksgerichte), uz nekoliko već postojećih okruņnih (Kreisgerichte) i 
„bagatelnih― sudova odnosno sudova za suĊenje u sporovima male vrijednosti (Bagatell-
                                                                                                                                                              
zatvorenik, 23/2013., br. 251 /oņujak-travanj 2013./, 29.-31; br. 252 /svibanj-lipanj 2013./, 25.-29., br. 253 /srpanj-
kolovoz 2013./, 39.-45.) 
453
 Luka Ĉabrajić (Bosanski Brod /ili Brod na Savi?/, 1878. – Sarajevo, 1945.), sarajevski lijeĉnik i politiĉar. Od 
1905. gradski fizik u Sarajevu, kasnije istaknuti ĉlan vodstva Hrvatske narodne zajednice i njezin zastupnik u 
bosansko-hercegovaĉkom Saboru, jedan od trojice stranaĉkih disidenata (skupa s Gjurom Dņamonjom i 
Vjekoslavom Jelavićem). Godine 1918. postao ĉlanom Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, te 
ĉlanom Glavnog odbora NV SHS za BiH u Sarajevu. (H.  KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i 
Hercegovine u novembru 1918―, Glasnik arhiva i Društva arhivista Bosne i Hercegovine, 3/1963., knj. III., Sarajevo, 
1963., 153.; M. Ńb. /M. ŃVAB/, „Ĉabrajić, Luka―, HBL, sv. 3, 1.) 
454
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 21.-22. 
455
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i naprednjańtvo―, 108.  
456
 „Verordnung der Landesregierung für Bosnien und die Hercegovina vom 21. Februar 1906, Z 354, betreffend die 
Organisirung [!] der Bezirksgerichte in Bosnien und Hercegovina―, Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und 
die Hercegovina, Jg. 1906, Stück IV., 23. III. 1906, 71.-72. Usp. Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drţave i 
prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeća, Zagreb, 2006., 236. 
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Gerichte). Uslijed toga je povećan i broj odvjetnika i njihova uloga u pravnome i gospodarskom, 
pa samim time i u druńtvenom ņivotu zemlje. I nakon donońenja spomenutoga novoga zakona o 
odvjetnińtvu (Odvjetniĉki red iz 1909.), i dalje su odvjetnike imenovale upravne vlasti 
(zajedniĉko ministarstvo), koje su odreĊivale ne samo mjesto u kojem će odvjetnik imati pravo na 
otvaranje pisarnice, nego su propisivale i najveći broj odvjetnika u zemlji. Ipak je njime 
odvjetnińtvo napokon institucionalizirano: formirana je Odvjetniĉka (Advokatska) komora sa 




Posebno vaņno bilo je to da je sada u Imenik odvjetnika mogao biti upisan ne svaki onaj 
koji je bilo gdje u Austro-Ugarskoj poloņio odvjetniĉki ispit, nego samo onaj koji ga je poloņio u 
BiH. Tu je ĉinjenicu Pilarov punac kao odjelni predstojnik za pravosuĊe isticao kao jedno od 
vaņnih postignuća zemaljske vlade,458 ńto je svakako bilo toĉno. No, to postignuće imalo je i 
druge motive. Iako se je time olakńao poloņaj bosansko-hercegovaĉkih odvjetnika i tamońnjih 
pravnika uopće, posve oĉito je bilo da posrijedi nisu bili samo interesi pravne struke u toj zemlji 
– koje bi zemaljska vlada teńko mogla zańtititi otvorenim diskriminiranjem pripadnika iste struke 
iz drugih dijelova Monarhije – nego da su prvotni motivi bili politiĉke prirode. Bio je to 
nesumnjivo dio općih nastojanja da se u BiH smanji privlaĉna snaga Zagreba i Beograda sa svim 
svojim politiĉkim implikacijama, te da se BiH izgraĊuje i jaĉa kao zasebna drņavnopravna 
jedinica. To je bio jedan od kljuĉnih motiva zbog kojih su vlasti i prije aneksije podupirale 
osnivanje knjiņevnih listova u Sarajevu, utemeljenje muzeja, a razmińljale su i o osnivanju 
sveuĉilińta. Ta su nastojanja nakon aneksije postala joń intenzivnija.459 
Usporedno s time je i u pravosuĊu ograniĉavan dotok kadrova iz banske Hrvatske, 
Dalmacije, Srbije i Crne Gore. On je imao i nacionalno-politiĉku, ali i neńto ńiru socijalno-
psiholońku dimenziju, koja se nije u cijelosti podudarala s nacionalno-politiĉkim prijeporima, 
budući da vlasti nisu previĊale postojanje latentnoga sukoba izmeĊu domaćega ņivlja i njegove 
intelektalne i poslovne elite s jedne, te dońljaka iz drugih dijelova Monarhije („kuferańa―) s druge 
strane. Potonji su bili brojni poglavito u gradskim sredińtvima te su u industriji, trgovini i 
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 „Advokatenordnung―, Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, Jg. 1909, Stück II., 1. II. 
1909., 7.-28. 
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 Izvjeńćujući Sabor o prilikama u pravosuĊu, odjelni predstojnik A. Shek kao jedno od vaņnih postignuća svoje 
trogodińnje sluņbe, naveo je u oņujku 1911.: „[...] Advokatski red nema tendencije protiv domaćih sinova. To nikako 
ne stoji! Uzmite samo u ruku stari advokatski red, po kojemu, gdje god ko u Monarkiji poloņi advokatski ispit, eto 
diplome, dano mu je pravo traņiti mjesto advokata u Bosni. Mislite, da je to lako bilo objema polama Monarkije 
oduzeti dosadanje pravo, da njihov advokatski ispit vińe ne vrijedi za Bosnu i Hercegovinu? U nańem advokatskom 
redu stoji: 'Advokat moņe biti samo onaj, koji u Bosni napravi ispit' [...]―. („Govor odjelnog predstojnika gosp 
Adalberta pl. Sheka u LXVIII. sjednici bos.-herc. zem. Sabora od 6. marta 1911.―, Sarajevski list, 34/1911., br. 61, 
19. III. 1911.) 
459
 Opń. Hamdija KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, Sarajevo, 1968., 101.-102., 
310.-371., 372.-376., 381.-395. Ta zbirka Kapidņićevih ĉlanaka nosi takav naslov na koricama, te će se tako ovdje i 
citirati. Na unutarnjem je ovitku naslovljena drugaĉije: Bosna i Hercegovina pod austro-ugarskom upravom (Ĉlanci i 
rasprave). O utemeljenju i djelovanju Zemaljskog muzeja v. M. MANDIĆ, „Historijat Zemaljskog muzeja 
Kraljevine Jugoslavije u Sarajevu―, u: Spomenica u proslavu 50-godišnjeg opstanka Zemaljskog muzeja Kraljevine 
Jugoslavije u Sarajevu 1888-1938. Ur. M. Mandić, Sarajevo, 1938., 7.-51. 
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samostalnim zanimanjima, kao i u sluņbeniĉkoj strukturi, imali nerazmjerno veliku ulogu, ńto je 
izazivalo socijalne i psiholońke napetosti u razliĉitim oblicima, koje su povremeno eskalirale 
napose kod općinskih odnosno gradskih izbora, a pitanje odnosa prema „kuferańima pojavilo se 
kao vaņna politiĉka tema i u uvoĊenju ustavnog stanja odnosno u izborima za Sabor koji su 
odrņani 1910. godine. To će i Pilara potaknuti da se u vińe navrata – ponekad i na naĉin da 
zastupa drugaĉija gledińta od svojih politiĉkih suradnika i prijatelja – pozabavi pitanjem odnosa 
prema „kuferańima―, i to ne samo onima u pravosudnome i upravnom aparatu, nego uopće. 
Kako se vidi iz saĉuvanoga koncepta njegova pisma Zemaljskoj vladi od 27. studenoga 
1914., s odvjetniĉkom je praksom Pilar zapoĉeo 20. svibnja 1905. godine u Donjoj Tuzli, kako se 
je tada sluņbeno nazivao taj bosanski grad.460 Netoĉan je, dakle, podatak koji se moņe sresti u 
literaturi, da je Pilar već u Sarajevu postao odvjetnik, ńto se je kasnije ponavljalo i u 
leksikografskim prikazima njegova ņivota i rada.461 U Tuzli će Pilar provesti iduće desetljeće i 
pol, prekidajući to samo zbog sluņbovanja u vojsci.462 Kao ńto ćemo vidjeti niņe, Tuzla i 
tuzlansko podruĉje naglo su se razvijali i u gospodarskome i u kulturnom smislu, pa je moguće je 
da je on i sam ņelio odvjetniĉku djelatnost zapoĉeti u tome regionalnog sredińtu. No, budući da su 
pravo na obavljanje odvjetnińtva – kao ńto je spomenuto – podjeljivale upravne vlasti, mogućnost 
njegova izbora, ako je uopće postojala, bila je dosta ograniĉena, iako se smije pretpostaviti da je 
njegov punac A. Shek – tada već visoki duņnosnik Vrhovnog suda u Sarajevu – mogao bar 
posredno utjecati na vladinu dodjelu prava Pilaru na obavljanje odvjetnińtva u odreĊenome gradu. 
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 NSK, OIP, B-b, 16. Pilar Zemaljskoj vladi 27. XI. 1914. 
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 Tako, primjerice, V. HORVAT, „Sociologija (druņtvovna znanost). Socialna misao i druņtvene promjene u 
Hrvatskoj―, u: Naša domovina, I., 576., tvrdi da je Pilar već u Sarajevu postao odvjetnik. Vjerojatno je otud preuzet 
podatak koji spominje anonimni pisac u biljeńci „Dr. Ivo Pilar (3. IX. 1933.-3. IX. 1943.)―, objavljenoj u prosincu 
1943. u Prosvjetnom ţivotu, br. 18, 461., da je Pilar kao odvjetnik radio u Tuzli, Sarajevu i Zagrebu. Ponovio je to i 
Mladen BOŃNJAK, „Südland: 'Juņno-slavensko pitanje'. Prikaz cjelokupnog pitanja. Prosvjetno-politiĉka knjiņnica 
M. H. Preveo Fedor Pucek. Zagreb, 1943.―, Ţivot za Hrvatsku, 3/1945., 1-2, 11. Valjda oslanjajući se na te tvrdnje, i 
Jaroslav Ńidak je neispravno ustvrdio da je Pilar bio „advokat u Sarajevu, Tuzli i, od 1920, u Zagrebu―. (J. Ńk., „Ivo 
Pilar―, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, 501.). Isti podatak naveo je i S. Batuńić u: ÖBL, Bd. VIII., 73., a tu netoĉnu 
tvrdnju preuzeo je i Hrvatski leksikon, II. sv., L-Ņ, Zagreb, 1997., 261. Ona se navodi i u Pilarovu ņivotopisu koji je 
objavljen u poglavlju „Biografije―, u katalogu izloņbe Secesija u Hrvatskoj, Zagreb, 2003., 573. Pogrjeńan podatak 
da je Pilar kao odvjetnik radio „dvadeset godina (...) u Tuzli i kraće vrijeme u Sarajevu― ponavlja se i drugdje. Usp. 
D. JELĈIĆ, Knjiţevnost u ĉistilištu, 96.; S. BLAŅANOVIĆ, „Doprinos Ive Pilara kritiĉko-teorijskim pitanjima 
knjiņevnosti―, 205. 
462
 Nije jasno o ĉemu govori M. Kolar kad tvrdi da je Pilar 1905. otińao studirati u Pariz i da je „to, ipak, bila neka 
vrst politiĉke emigracije kao ńto je to bila i za Stjepana Radića koji je polazio istu ńkolu.― (M. KOLAR, „Ivo Pilar 
izmeĊu protivnika i simpatizera secesije u Hrvatskoj―, 29.) Iz teksta se, naime, jasno vidi da kod oznake godine nije 
posrijedi pisarska pogrjeńka. Pilar te godine, pa ĉak ni tijekom tog desetljeća, nije bio ni na kakvome studiju u 
Parizu. Uzgred, oĉito ne će biti toĉan ni podatak da je Radić pohaĊao istu parińku visoku ńkolu koju je pohaĊao Pilar. 
Jer, kao ńto je spomenuto, nakon beĉke promocije u doktora prava (14. srpnja 1899.), Pilar je na parińkoj École de 
droit pola godine sluńao predavanja iz nacionalne ekonomije, dok je Radić u Parizu boravio od veljaĉe 1897. do ljeta 
1899., te je studirao na drugome uĉilińtu, na Slobodnoj ńkoli politiĉkih znanosti (L'École libre des sciences 
politiques), privatnome uĉilińtu osnovanom 1871. godine, na kojem je studij izvrsnim uspjehom okonĉao u lipnju 
1899. godine. Opń. B. KRIZMAN, „Stjepan Radić na Parińkoj politiĉkoj ńkoli (1897-1899) (Prilog biografiji)―, Naše 
teme. Ĉasopis za društvena pitanja, 15/1971., br. 6 (150), Zagreb, juni 1971., 1072.-1090. U to su vrijeme na toj 
ńkoli bila samo dva Hrvata, Radić i Vjekoslav Jelavić, napisat će sam Jelavić Duńanu Plavńiću 27. XI. 1897. godine. 
(NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-7134b, Ostavńtina Vjekoslava Jelavića) 
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Odnosi izmeĊu Pilara i Sheka i u daljnjem su razdoblju, skoro tri desetljeća, bili korektni, ali ne i 
idiliĉni. Zet i punac su se ĉesto razilazili i u politiĉkom pogledu, a kao ńto ćemo vidjeti, u 
kasnijem razdoblju Shek nije sa simpatijama gledao ni na neke Pilarove svjetonazorske poglede i 
na njegove interese za filozofiju, psihologiju i sl.
463
 Bilo je u posljednjem desetljeću njihova 
ņivota – obojica su preminuli 1933. godine – i drugih ņeńćih nesuglasica meĊu njima, uvjetovanih 
dijelom materijalnim neprilikama, a dijelom i sve teņim Shekovim zdravstvenim poteńkoćama. 
Prema tome, zasad je nemoguće kazati je li Pilar u grad soli ińao voljko ili nevoljko. No, 
tamo će mu se roditi dvoje djece: dok su se u Sarajevu rodili Vera odnosno Vera Pija (24. rujna 
1903.) i Vladimir (24. sijeĉnja 1905.), u Tuzli je Pilar dobio treće i ĉetvrto dijete: sina Branka 
(24. oņujka 1910.) i kćer Miru-Klementina (12. svibnja 1914.).464 U tom se je gradu Pilar bavio 
odvjetnińtvom sve do 1920., a posljednje ostatke tamońnje odvjetniĉke djelatnosti konaĉno je 
ugasio vjerojatno tek 1921. godine.
465
 Nema nikakva dvojbe oko toga da se je u Tuzli 
odvjetnińtvom bavio uspjeńno. S druge strane, da je u tome gradu htio provesti i ostatak ņivota, 
pokazuje podatak da je tamo u srpnju 1909. zasnovao te uskoro i izgradio veliku obiteljsku 
katnicu po nacrtima zagrebaĉkoga arhitekta Lava Kalde, iz zagrebaĉkog ureda „Kalda i Ńtefan, 
arhitekti i graditelji―.466  
Mogao bi taj podatak o odlasku u Tuzlu biti zanimljiv i s psiholońke strane, jer Pilarovo 
napuńtanje Zagreba, a potom i Sarajeva te odluka da se zauvijek nastani u Dolnjoj Tuzli, 
pokazuju njegovu teņnju za sigurnim obiteljskim ņivotom, a moņda i odluĉnost da bar iz prvoga 
plana ne sudjeluje u javnome ņivotu (iako će u jednom trenutku, bań 1909. godine, vjerojatno 
poņeljeti da izbije na ĉelo Hrvatske narodne zajednice). U to vrijeme, oko svoje tridesete godine, 
on je, kako će kasnije pripovijedati Krńnjavomu, pobolijevao i tjelesno, a ni u duhovnom se 
smislu nije osjećao jakim (pa je odluĉio prijeći na vegetarijanstvo),467 a na takvo njegovo stanje i 
posljediĉnu odluku da preseli u provinciju mogle bi donekle upućivati i njegove kritiĉke, malne 
rezignacijom natopljene opservacije o zagrebaĉkome literarnom i umjetniĉkom pokretu u kome je 
i sam sudjelovao, objavljene poĉetkom stoljeća u sarajevskoj Nadi. No, ako je bio i naumio 
povući se s poprińta kulturno-politiĉkih prijepora, razvitak prilika vrlo brzo ga je prisilio da se 
predomisli i da se u javni ņivot vrati intenzivnije nego ikad. 
Ĉinjenica da je prije odlaska u odvjetnińtvo radio kao pravnik u banci, navest će neke 
autore da zakljuĉe kako je Pilar i kao odvjetnik zastupao banke, napose one sa sjedińtem u 
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 B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. 
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 U obiteljskoj je pismohrani zabiljeņeno da se je Branko rodio 25. X. 1910. To je podatak koji navodi i B. 
JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji. No, u jednome Pilarovu pismu od 25. III. 1910. on pińe  kako je „juĉer 
dobio sina―. (ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 241.) U svakom sluĉaju, M. KOLAR, „Artur Benko Grado Bojniĉki―, 114. 
grijeńi kad tvrdi da je Pilar imao sina jedinca Vladu. 
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 T. JONJIĆ, „Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905.-1920.)―, 37.-41. 
466
 „Osnova za novogradnju jednokatnice gosp. Dr. Ive Pilara u Donjoj Tuzli – U Zagrebu, mjeseca srpnja 1909.― (J. 
KRIŃTO, „Ivo Pilar i hrvatska politika u Bosni i Hercegovini―, Hrvatska revija, 5/2005., br. 1, 45.; B. 
JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji.) 
467
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 796. 
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Zagrebu ili one koje su u BiH osnovane hrvatskim kapitalom.
468
 Nekima je on bio dioniĉarem 
(Hrvatska centralna banka), a nekima ĉak i suutemeljiteljem (Hrvatska zadruņna banka za BiH), 
no, struktura saĉuvanih spisa njegove odvjetniĉke pisarnice ne daje potvrdu za pretpostavku da su 
banke bile njegovi glavni ili bar ĉesti klijenti. Osim kad je posrijedi tuzlanska filijala 
Privilegovane zemaljske banke za BiH, kao jedna od pet njezinih filijala u BiH, Pilar nije u 
znatnijem broju sporova zastupao ni tu banku.
469
 Moguće je da je razlog tomu bila 
konkurencija,
470




Istraņivanje njegovih poslovnih aktivnosti – i uopće poslovnih aktivnosti njegovih kolega 
i prijatelja u vodstvu kasnije osnovanog HNZ-a, ponajprije odvjetnika dr. Nikole Mandića i dr. 
Joze Sunarića – bilo bi iznimno vaņno pri rekonstruiranju politiĉkog organziranja bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata katolika, jer je vrlo vjerojatno da su njihove postupke u odreĊenom dijelu 
uvjetovali i njihovi profesionalni i poslovni interesi.
472
 No, neovisno o tome, Pilar je u razmjerno 
kratkom roku razvio snaņnu odvjetniĉku praksu koja je, moglo bi se zakljuĉiti po broju spisa i 
suradnika, bila meĊu najsnaņnijima, ako ne i najsnaņnija u u gradu.473 U njoj je radio veći broj 
zaposlenika, a velik je bio i broj spisa s raznih pravnih podruĉja. Teņińte njegove djelatnosti ipak 
je bilo na podruĉju graĊanskoga i trgovaĉkog prava, dok iz saĉuvanih spisa proizlazi da se je 
kaznenim i upravnim pravom bavio u znatno manjoj mjeri.
474
  
Njegovu kasniju tvrdnju da je bio meĊu vodećim odvjetnicima u BiH, valja dakako 
promatrati u svjetlu ĉinjenice da je 1914. u tim dvjema pokrajinama bili svega 44 odvjetnika, od 
kojih je 12 imalo sjedińte pisarnice u Sarajevu.475 Da je ipak bio vjeńt i sposoban odvjetnik, 
potvrdit će njegova kasnija uloga u vodstvima raznih organizacija kojima je bio ĉlan – od 
Hrvatske narodne zajednice sve do Advokatske komore za Hrvatsku i Slavoniju, a i nekrolog koji 
će mu nad odrom izreći predsjednik te Komore, dr. Ivo Politeo. PotvrĊuje to i svjedoĉenje Mate 
Hanņekovića koji će desetak godina nakon Pilarove smrti zapisati: „Bijańe najistaknutiji pravnik 
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 U vrijeme kad je Pilar poĉeo razvijati svoju pisarnicu, u nadzornome odboru tuzlanske filijale te banke bio je 
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relevantno samo u prvo vrijeme, budući da odvjetnika Rotha kao pokojnoga spominje već HD, 3/1908., br. 73, 
29.III.1908., 6. 
471
 Usp. Hof- und Staats-Handbuch der Österreichisch-Ungarischen Monarchie für das Jahr 1910. XXXVI. 
Jahrgang. Nach ämtlichen Quellen zusammengestellt, Wien, 1910., 1228. U publikaciji istog naslova za 1913. 
Pilarovo je ime u tom svojstvu navedeno na str. 1297. 
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 Kao ńto ćemo vidjeti, Mandić – a u puno manjoj mjeri i Sunarić – bit će sudionikom ĉitava niza financijskih afera. 
Iz njih će u kaznenopravnome i u graĊanskopravnom smislu izići bez posljedica, ali su etiĉke i politiĉke posljedice za 
nj osobno, pa i za organizaciju kojoj je 1908.-1910. stajao na ĉelu, bile iznimno velike, makar se kratkoroĉno ĉinilo 
da je u tim aferama uspjeńno odbio napadaje i postigao vińe druńtvene poloņaje. 
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 T. JONJIĆ, „Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905.-1920.)―, 23.-28. 
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 Isto, 17. 
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 Iljas HADŅIBEGOVIĆ, Bosanskohercegovaĉki gradovi na razmeĊu 19. i 20. stoljeća, Sarajevo, 2004., 74., 86. 
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u Bosni (odvjetnik u Tuzli 15 godina), strah i trepet bosanskih sudova...―476 Ta je ocjena 
nesumnjivo pretjerana, jer Pilar ni kao odvjetnik nije bio istaknutiji od, primjerice, Nikole 
Mandića, a u strukovnom se smislu nije mogao mjeriti s nizom uglednih pravnika koji su iz 
drugih dijelova Monarhije dońli na sluņbu u BiH. No, ona je svakako ilustrativna. Iako deset 
godina mlaĊi, Hanņeković je jedno vrijeme sluņbovao kao sudac u BiH, pa makar nije radio na 




Do samoga odvjetnińtva Pilar, doduńe, prema vlastitome priznanju, nije previńe drņao,478 
ali je to oĉito smatrao profesijom koja mu je istodobno osiguravala egzistenciju i jamĉila takav 
stupanj politiĉke i materijalne neovisnosti koji mu omogućava da se bavi onim ńto ga je doista 
privlaĉilo: politikom i znanońću. Zato nema znakova da je ikad ozbiljno razmińljao o napuńtanju 
odvjetnińtva. Ńtovińe, i u pravniĉkim je krugovima nastojao prońiriti svoj utjecaj i podruĉje 
djelovanja, u ĉemu mu je, bez ikakve sumnje, od pomoći bila ĉinjenica da mu je punac A. Shek 
bio, kao ńto je spomenuto, visoki pravosudni duņnosnik i potom pokrajinski (zemaljski) ministar 
pravosuĊa (odjelni predstojnik). Intenziviranje Pilarove pravniĉke djelatnosti u godinama uoĉi 
Prvoga svjetskog rata koincidira s njegovim djelomiĉnim razoĉaranjem smjerom u kojem ide 
hrvatska politika u BiH, a onda i osobnim neuspjesima na politiĉkome podruĉju, na koje ćemo se 
vratiti u nastavku. No, o njegovu povećanom pravniĉkom angaņmanu svjedoĉi ĉinjenica da je 
1910. ili 1911. Pilar postao ĉlanom Pravniĉkog druńtva u Zagrebu. Podatci o tome su, naime, 
donekle proturjeĉni: prema Izvješću „Pravniĉkog društva u Zagrebu“ za godinu 1910., to se je 
zbilo 1910., dok će kasnije strukovni Mjeseĉnik Pravniĉkog druţtva  u Zagrebu u rubrici 
„Viestnik― navesti da je Pilar u ĉlanstvo primljen na sjednici Upravnog odbora koja je odrņana 
21. sijeĉnja 1911. godine.479 U to doba (1910.) u ĉlanstvo te udruge stupili su i neki pravnici koji 
su odvjetniĉku vjeņbu obavili kod Pilara (Bahrija Kadić, Mate Krile i Milan pl. Makanec), ali i 
niz drugih kasnije poznatih pravnika i javnih djelatnika (Niko Andrijańević, Janko Bedeković, 
Dragutin Hrvoj, Hinko Krizman, Tomo Kumiĉić, Aleksandar Licht, Krunoslav Lokmer, Vladko 
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Već iduće, 1911. godine Pilarovo ime nalazimo meĊu suradnicima reprezentativne 
dvosveńĉane Spomenice u povodu stote obljetnice donošenja Općega graĊanskog zakonika, 
objavljene u Beĉu.481 Je li se on tamo pojavio kao predstavnik bosansko-hercegovaĉkog 
odvjetnińtva ili na neki drugi naĉin, danas ne znamo. No, pouzdajući se u pisanje sarajevskoga 
Hrvatskog dnevnika – lista na ĉijim je stranicama, kao ńto ćemo vidjeti, u prethodnom razdoblju 
bio ĉesto napadan – sa sigurnońću moņemo reći da je kao predstavnik Odvjetniĉke komore u 
Sarajevu bio na sveĉanom predstavljanju Spomenice u Beĉu 1911. godine. Osim njegova ĉlanka o 
razvitku recepcije austrijskoga Općega graĊanskog zakonika (OGZ) u BiH,482 u toj je spomenici 
objavljen prilog samo joń jednoga hrvatskog autora, profesora općega graĊanskog prava na 
zagrebaĉkom sveuĉilińtu, dr. Ivana Maurovića, koji se je bavio povijeńću uvoĊenja i primjene 
OGZ-a u banskoj Hrvatskoj.
483
 Ti prilozi – pogotovo iznimno vrijedan Maurovićev tekst – 
nesumnjivo su bitni za hrvatsku i bosansko-hercegovaĉku pravnu povijest,484 iako je u odnosu na 
samu BiH vaņniji ĉlanak o primjeni OGZ-a u toj pokrajini iz pera dr. Michaela Zobkowa, 
privatnog docenta na zagrebaĉkom sveuĉilińtu i tajnika zemaljske vlade u Sarajevu.485  
Nema nikakve sumnje da je uvrńtenje Pilarova teksta u tu reprezentativnu publikaciju bio 
vaņan doprinos njegovoj afirmaciji i u struĉnim krugovima, a moņe se pretpostaviti da je to 
pridonijelo njegovu ugledu i drugdje, napose u Beĉu. Zato moņda nije puki sluĉaj da će se isti 
nakladnik, koji je već do tada objavio veliki broj pravnih priruĉnika (ukljuĉujući i one koji se tiĉu 
prava na jugoistoku Monarhije), a to će ĉiniti i tijekom daljnjega svog postojanja, pojaviti sedam 
godina kasnije kao nakladnik njegova glavnog djela.
486
 No, bez obzira na zanimljivost Pilarova 
pravniĉkog prvijenca, to ipak ne znaĉi da mu treba pridavati iznimnu vrijednost, a ponajmanje 
tvrditi – kao ńto se u literaturi ponekad ĉinilo – da je njegov autor njime „pridonio prilagodbi― 
OGZ-a u BiH, ili da je ĉak „prilagodio― (odnosno „izradio prilagodbu―) toga znamenitoga 
zakonika. I u jeziĉnome smislu nespretno formulirana tvrdnja da je Pilar bio „prilagoditelj 
austrijskog općeg graĊanskog zakonika na bosansko-hercegovaĉku primjenu― istaknuta je na 
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ovitku sva tri sveska Izabranih djela dr. Ive Pilara, objavljenih u Zagrebu 1995. odnosno 1997. 
godine, a potom je, oĉito po inerciji, uńla i u struĉnu literaturu, pa i u enciklopedijske 
priruĉnike.487  
MeĊutim, „prilagodbe― OGZ-a u BiH i u odnosu na BiH nikad nije bilo, pa joj Pilar nije 
ni mogao biti sudionikom, a ponajmanje tvorcem, budući da nije imao ni zakonotvornu ulogu, a 
niti zakonodavne ovlasti. Ńtovińe, nije taj zakonik formalno nikad ni protegnut na BiH, nego se je 
primjenjivao podredno, a o njegovoj recepciji odnosno o postupnome potiskivanju osmanlijskih 
propisa na podruĉju prava koja se tiĉu nekretnina, i s historijsko-pravne i s praktiĉne strane 
neusporedivo su ambiciozniji i objektivno vaņniji radovi Stjepana Posilovića (Das Immobiliar-
Recht in Bosnien und Herzegovina, Zagreb, 1894.), Eduarda Eichlera (Das Justizwesen Bosniens 
und der Herzegowina, Wien, 1899.), Adama Karszniewicza (Das bäuerliche Recht in Bosnien 
und die Herzegowina, Dolnja Tuzla, 1899.), Karla Grünberga (Die Agrarverfassung und das 
Grundentlastungsproblem in Bosnien und Herzegowina, Leipzig, 1911.) i dr.  
A kad se dvije godine prije Pilarove smrti u u zagrebaĉkome Mjeseĉniku Pravniĉkog 
društva, u kome je i Pilar povremeno suraĊivao – i u kojem je kao ĉlan Pravniĉkog druńtva 
odnosno kao ĉlan vodećih tijela Advokatske komore u Zagrebu – bude pisalo o pravnoj 
nesigurnosti u BiH nakon 1878. godine, koja je bila uvjetovana primjenom otomanskoga i 
domaćeg prava uz podrednu primjenu OGZ-a, onda će biti spomenuti i pojedinci koji su svojim 
struĉnim radovima pomogli pravnicima-praktiĉarima da se snaĊu „u labirintu raznih propisa u 
gradjanskom pravu.―488 Pilarovo ime nije bilo meĊu njima. To je zapravo oĉekivano, jer u 
struĉnome smislu Pilarov ĉlanak nije osobito originalan niti vaņan, te jedva odskaĉe od tekstova 
koji su 1908.-1910. objavljivani u bosansko-hercegovaĉkoj periodici, pa ĉak i u dnevnome tisku. 
Nakon aneksije BiH 1908. godine i uoĉi uvodoĊenja ustavnog stanja (1910.) i na stranicama 
dnevnih listova (poput sarajevskoga Hrvatskog dnevnika) opńirno se je, naime, i uĉestalo pisalo o 
potrebi zakonodavne reforme, pa i o nuņnosti donońenja zasebnoga graĊanskog zakonika za BiH, 
pa su u tim tekstovima isticani isti oni problemi koji se pojavljuju u praksi, na koje će Pilar 1911. 
u svom tekstu upozoriti struĉnu javnost cijele Monarhije. 
Da suvremenici nisu precjenjivali vrijednost Pilarova priloga, jasno pokazuju recenzije 
dvosveńĉane Spomenice u struĉnim ĉasopisima U vrlo opńirnome prikazu koji je za beĉki 
strukovni ĉasopis namijenjen sudcima u lipnju 1911. napisao stalni suradnik tog ĉasopisa i 
predsjednik strukovnoga sudaĉkog udruņenja, dvorski savjetnik Leo Elsner, Pilar i njegov ĉlanak 
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spomenuti su jednom jedinom reĉenicom, kao puka obavijest bez ikakve ocjene i isticanja 
vrijednosti priloga.
489
 Beĉki Allgemeine österreichische Gerichts-Zeitung koji se je pojavljivao 
upravo u nakladi izdavaĉa Spomenice (Manz Verlag) takoĊer je prikazao to dvosveńĉano djelo 
(donijevńi na posljednjoj stranici i veliki nakladnikov oglas s popisom svih priloga u njoj), ali 
Pilarov tekst nije dotaknut ni jednom rijeĉju ni u nepotpisanom (uredniĉkom) uvodniku na prvoj 
stranici, niti u prikazu koji je potpisao Anton Ritter von Janda.
490
 Nije ga u svom prikazu 
spomenuo ni beĉki sveuĉilińni profesor i urednik ĉasopisa za kaznenopravne znanosti Alexander 
Löffler, koji ĉasopis je takoĊer objavljivao isti nakladnik koji je objavio i Spomenicu.491  
U istoj reĉenici u kojoj je nabrojio i ostale povijesno-pravne priloge, Pilarov je doprinos u 
svome opńirnom prikazu Spomenice u Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
jednom od najstarijih i najuglednijih pravnih ĉasopisa na njemaĉkome govornom podruĉju, 
spomenuo Ernst Landsberg.
492
 Djelićem jedne reĉenice Pilarov je tekst spomenut u opńirnome 
prikazu Spomenice koji je tajni savjetnik Karl von Grabmayr objavio u ĉasopisu Zentralblatt für 
die juristische Praxis 1912. godine, skupa sa sveĉanim govorima visokih duņnosnika na 
obiljeņavanju stote obljetnice OGZ-a u Zastupniĉkome domu Carevinskog vijeća, kad je 
predstavljena i ona. Ne precizirajući na koga cilja, autor nije propustio napomenuti da su prilozi u 
Spomenici nejednake vrijednosti, da mnoge od njih nije moguće smatrati znanstvenima, a da ni 
autori ne spadaju nuņno u najvrsnije pravne struĉnjake.493  
Zagrebaĉki Mjeseĉnik Pravniĉkoga druţtva nije se na pojavu Spomenice osvrnuo 
ozbiljnim tekstom: u br. 6 za 1911. godinu objavljena je tek kraća vijest o izlasku toga 
„znamenitog djela― s popisom suradnika i njihovih priloga.494 Nije bilo nikakvih hvalospjeva, 
pogotovo nije bilo hvalospjeva Pilaru. Dva desetljeća kasnije, u nekrologu svom puncu, odvjetnik 
Tomo Janĉiković pokuńao je tom Pilarovu prilogu dati veće znaĉenje, tvrdeći da je posrijedi 
„velika studija―, i da je izińla u „ovako odliĉnom djelu― kao ńto je Spomenica, pa da je „izazvala 
[...] svojevremeno veliku paņnju, jer je osvijetlila jedno pitanje, koje je nuņno traņilo svoje 
rjeńenje. Piscu bilo je zamjeravano od strane tada vladajućih krugova, ńto je to pitanje na ovaj 
naĉin obradio.―495 No, nije Janĉiković spomenuo, ńto je u tom ĉlanku izazvalo navodnu reakciju 
„tada vladajućih krugova― – za ńto nisam nańao druge potvrde – niti to, ńto bi u njemu uopće 
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reņimu moglo biti sporno, iako je moglo biti sporno svima onima koji su se protivili dotoku 
struĉnih kadrova iz drugih dijela Monarhije. Zato Janĉikovićevu tvrdnju zasad valja uzimati s 
krajnjim oprezom.  
No, iz spomenutih je primjera razvidno kako su kvalificirani suvremenici u ocjenama 
Spomenice bili dovoljno staloņeni, pa je i danas, umjesto nekritiĉnog pridavanja iznimne vaņnosti 
jednomu osrednjem Pilarovu ĉlanku, puno korisnije uoĉiti da on i u njemu pokazuje ono ńto će 
odlikovati većinu njegovih radova: multidisciplinaran pristup problemu, ali i karakteristiĉno 
nastojanje da vlastite poglede na mogućnosti rjeńenja hrvatskoga nacionalnog pitanja promovira i 
u sklopu jedne naizgled suhoparne struĉne rasprave, pokuńavajući dokazati da bi prihvaćanje tih 
pogleda bilo i u interesu cjelokupne Monarhije.
496
 I ta taktika, koja će se iz redova njegovih 
suradnika i istomińljenika u vodstvu HNZ-a nazivati „zdravim oportunizmom―, bit će jedna od 
konstanti Pilarova druńtvenoga i politiĉkog djelovanja.  
No, iako ćemo se razvitku njegovih politiĉkih pogleda i koncepcija te postupnom 
udaljavanju od politike Hrvatske narodne zajednice vratiti kasnije, zanimljivo je ovdje primijetiti 
da se je Pilar i u tome tekstu iz 1911. zaloņio za neńto ńto je bilo disonantno u odnosu na stajalińta 
te organizacije kojoj je bio jedan od osnivaĉa i u kojoj je godinama imao istaknutu ulogu: dok je 
HNZ u kontekstu rasprava o donońenju ustava (Statuta) i izbornog zakonodavstva za BiH 
vińekratno ońtro formulirao svoje stajalińte protiv stranoga ĉinovnińtva koje je u BiH dobivalo 
politiĉki i gospodarski najvaņnije poloņaje (iako je vodstvo te hrvatske organizacije u 
predizbornoj kampanji 1910. odbijalo pokuńaje da ga se prikaņe kao radikalno 
„protukuferańkoga―), dotle je Pilar u svome tekstu predlagao upravo suprotno, da se pravosudni 
aparat pojaĉa kadrovima izvan BiH.497 Ipak se bez potanjih istraņivanja o njegovim pogledima na 
organizaciju pravosuĊa u BiH, pa i moņebitnim aktivnostima na tome planu ne moņe donijeti 
odreĊeniji sud. Svakako je moguće da je Pilar – uza sve rezerve koje je imao prema odvjetnińtvu 
– nakon djelomiĉnog razoĉaranja politiĉkim kretanjima, potraņio dodatnu afirmaciju u struci. Po 
svemu sudeći je 1912. istaknuo svoju kandidaturu za mjesto predsjednika Odvjetniĉke komore u 
Sarajevu. Predsjedniĉko je mjesto izgubio za jedan glas, budući da je predsjednikom izabran 
njemaĉki ņidov Moritz Rothkopf.498 
Malo nakon dolaska u Donju Tuzlu, Pilar se je ukljuĉio u druńtveni, kulturni i politiĉki 
ņivot. Mostarski Osvit biljeņi da je skupa s predsjednikom okruņnoga suda Vragovićem, 
predavaĉem na tuzlanskoj gimnaziji Antunom Lovrićem i joń nekim osobama bio na sokolskoj 
sveĉanosti koja je 5. srpnja 1905. odrņana u Tuzli.499 Bilo je to prigodom dolaska sarajevskih 
sokola pod vodstvom Tugomira Alaupovića, ali nije jasno je li Pilar imao kakvog udjela u 
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ali je ocijenila kako je onaj o zabrani prorogacije mjerodavnosti suda izvan BiH neprovediv. (NSK, OIP, R-7983, B-
b, 17.) 
498
 „Politika u Bosni―, Hrvatska. Glavno glasilo Stranke prava za sve hrvatske zemlje, br. 1845, 2. X. 1917., 1. 
499
 „Hrvatska sokolska sveĉanost u Dol. Tuzli―, Osvit, 8/1905., br. 55., 15. VII. 1905., 2. 
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osnivanju tada „mladoga tuzlanskog 'Sokola'―. Kad je 19. studenoga 1905. u Tuzli osnovana 
podruņnica HKD Napredak (koje se je tada joń nazivalo Hrvatskim društvom za namještanje 
djece na zanate i u trgovinu Napredak), predsjednikom je izabran prof. Kosta Urumović, dok je 
Pilar izabran za dopredsjednika.
500
 Po svemu sudeći on je ostao podpredsjednikom i idućih 
godina.
501
  Iako je u taj grad dońao s reputacijom zeta utjecajnoga A. Sheka, nema sumnje kako to 
ne bi bilo moguće da već nije uņivao znatan osobni ugled u gradu i okolici, a oĉito i ńire.  
No, nije samo to – nego i njegov interes za politiku i odluĉnost da sudjeluje u politiĉkome 
ņivotu – dovelo do njegove iznimno vaņne uloge u pripremama za nastanak HNZ-a, prve 
politiĉke (iako formalno nepolitiĉke) organizacije bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. Njegova 
uloga u tom pothvatu u historiografiji je podcijenjena. Općenito se drņi da je on zbog ugleda koji 
je uņivao i veza koje je imao, u kolovozu 1906. uńao u skupinu koja je ne samo unutar 
poticajnoga kruga nego već i u suvremenom tisku nazvana Odborom ńestorice, a koja je bila 
izabrana u Dolcu kod Travnika s ciljem organiziranja HNZ-a. Odbor su ĉinili dr. Nikola Mandić, 
dr. Milan Katiĉić, dr. Jozo Sunarić,502 dr. Stjepan Kukrić,503 dr. Ivo Pilar i Gjuro Dņamonja.504  
Tim dijelom Pilarova ņivota i njegovom djelatnońću u sklopu HNZ-a kasnije ćemo se 
opńirnije pozabaviti. No, i ovdje se moņe istaknuti da ĉitav niz indicija pokazuje da je Pilar bio 
jedan od najvaņnijih poticatelja osnutka te organizacije, njezin glavni ideolog u prvim godinama 
postojanja te kljuĉni autor niza programatskih spisa i pravnih dokumenata HNZ-a u razdoblju 
prije Prvoga svjetskog rata. Preciznije, upravo je Pilar – s Gjurom Dņamonjom – bio idejni otac 
HNZ-a i glavni autor Pravila te organizacije koja su Zemaljskoj vladi za BiH predana na 
odobrenje u jesen 1906. godine. Uz to je on i kljuĉni autor najvaņnijih programatskih dokumenata 
HNZ-a iz 1906. i 1908. godine (a time i najvaņniji ideolog te organizacije bar u razdoblju od 
1906. do 1910. godine), najvaņnijem dijelu njezina skoro ńesnaestgodińnjeg postojanja. Uloga 
                                                 
500
 Senaid HADŅIĆ, „Hrvatsko kulturno druńtvo 'Napredak' na prijelazu 19. u 20. stoljeće i njegovo djelovanje u 
tuzlanskom kraju―, Povijesni zbornik. Godišnjak za kulturu i kulturno nasljeĊe, Vol. 3/2013, br. 4, Osijek, srpanj 
2013.,  230.; http://www.napredaktuzla.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=53 , 
pristup 17. VIII. 2013. 
501
 HD, 1/1906., br. 50, 2. III. 1906., 5. navodi kako je predsjednik tuzlanske podruņnice HKD Napredak Marijan 
Hadņi-Divković. To bi znaĉilo da je Urumovićev mandat tada bio istekao. 
502
 Jozo Sunarić (Grahovik, kod Dolca, 1868. – Sarajevo, 23. II. 1943.), odvjetnik i politiĉar. Nakon zavrńetka studija 
prava u Beĉu obavljao sudsku vjeņbu u Travniku, a zatim je deset godina odvjetnikovao u Banjoj Luci. Uz Nikolu 
Mandića koji mu je bio ńurjak, jedan je od prvaka HNZ-a, kasnije i predsjednik te organizacije. Dopredsjednik 
bosansko-hercegovaĉkog Sabora. Pred kraj Prvoga svjetskog rata postaje ĉlanom Narodnog vijeća SHS za BiH. 
Nakon proglańenja NDH imenovan doglavnikom ustańkog pokreta (8. V. 1941.), ali je iste godine razrijeńen duņnosti 
iz razloga koji do danas nisu utvrĊeni. (S. MATKOVIĆ, „Prinosi dr. Nikole Mandića―, I., 31.)  
503
 Stjepan Kukrić, lijeĉnik i politiĉar, rodom iz Travnika. Jedan je od osnivaĉa HNZ-a, ĉlan Odbora ńestorice, 
kasnije predsjednik Saveza hrvatskih seljaĉkih zadruga te zastupnik u Saboru izabran na dopunskim izborima. Bio je 
ĉetvrti (pretposljednji) predsjednik Sredińnjeg odbora HNZ-a. Ĉlan sarajevskoga Kotarskog i Okruņnog odbora 
Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba (Usp. H.  KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u 
novembru 1918―, 155.) Kukrić je studirao u Beĉu te se je od samog poĉetka nalazio u krugu pokretaĉa Mladosti. Iz 
tog je doba saĉuvano nekoliko njegovih pisama urednińtvu te literarnih pokuńaja (NSK, Zbirka rukopisa i starih 
knjiga, R-5499, Ostavńtina Stjepana Kukrića). 
504
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 229.-231.; J. KRIŃTO, „Uloga Ive 
Pilara u hrvatskom organiziranju u Bosni i Hercegovini―, 86.; S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i 
djelo (Nacrt)―, 15. 
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ostalih ĉlanova Odbora ńestorice nejednaka je, a nema nikakve sumnje da je taj Odbor ustrojen 
prema kriterijima politiĉkog istomińljenińtva i u skladu s teritorijalnim naĉelom: ĉinili su ga 
predstavnici svakog od tadańnjih ńest okruga („okruņja―) u BiH. 
I u idućim godinama će Pilar biti u vodstvu tuzlanske podruņnice HKD Napredak, 
obnańajući u vińe navrata duņnost dopredsjednika, po svemu sudeći sve do 1911. godine. 
Malobrojni saĉuvani podatci pokazuju da je predsjednik podruņnice u to doba bio Gjuro 
Topolnik,
505
 koji je ujedno bio predsjednik HPD Majevica, a nakon osnutka HNZ-a istaknuti ĉlan 
i dopredsjednik tuzlanskoga okruņnog odbora te organizacije i njegov predstavnik u Sredińnjem 
odboru HNZ-a. Iako je izmeĊu njih dvojice u nekim trenutcima dolazilo i do razilaņenja u 
pogledima na djelovanje HNZ-a, Topolnik je godinama bio njegov najbliņi suradnik u Donjoj 
Tuzli. A tamońnja je Napretkova podruņnica organizirala niz druńtvenih priredaba sa svrhom 
prikupljanja sredstava koja su većinom utrońena na stipendiranje darovitih uĉenika.506 Novinske 
vijesti, naņalost, rijetko biljeņe imena sudionika pojedinih aktivnosti, pa zasad ne raspolaņemo 
preciznijim obavijestima o Pilarovoj ulozi u ĉestim i brojnim aktivnostima Napretka.507 
Sarajevski Hrvatski dnevnik je kasnije ipak istaknuo nekolicinu tuzlanskih graĊana koji su i 
tvarno pomagali siromańne uĉenike tako ńto su im davali besplatan smjeńtaj ili hranu. MeĊu 
njima je bio i Pilar: on je dva puta tjedno besplatno hranio Napretkove pitomce.
508
  
Posljednji od tri zasad poznata popisa ĉlanova Matice hrvatske u Tuzli (1882., 1898. i 
1913.) pokazuje da je Pilar bio takoĊer i ĉlan tuzlanskog ogranka te najstarije hrvatske kulturne 
organizacije, ńto je osobito zanimljivo u svjetlu ĉinjenice da je Matica hrvatska u kulturno-
umjetniĉkom pogledu zastupala tradicionalistiĉka naĉela koja su bila u protimbi s estetskim i 
umjetniĉkim pogledima koje je Pilar sa skupinom svojih istomińljenika zastupao pred kraj 19. 
stoljeća. Iako je tijekom vremena taj spor izmeĊu modernista i tradicionalista otupio, on je u to 
doba joń uvijek bio izraņen. Budući da Pilar zapravo nije prestao biti pobornikom moderne, moņe 
se pretpostaviti da su ga na ĉlanstvo i djelovanje u ogranku Matice hrvatske vińe motivirali 
nacionalno-politiĉki, nego kulturno-umjetniĉki razlozi, ńto je osobito bilo vaņno u Tuzli gdje su 
se Hrvati katolici, iako u osjetnoj manjini prema ostalome puĉanstvu, ĉesto razilazili, pa – ako je 
vjerovati suvremenom tisku – nerijetko i meĊusobno sukobljavali. Matiĉin je ogranak tada 
(1913.) imao 32 ĉlana, a na ĉelu mu je bio ńkolski upravitelj Ilija Ivanić. MeĊu dvadesetak 
ĉlanova-zakladnika od kojih ima vińe muslimana (ukljuĉujući gradonaĉelnika Osmana ef. 
                                                 
505
 http://www.napredaktuzla.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=80, pristup 
17.VIII.2013.; Nikola ĈIĈA, „Povijest HKD Napredak – Glavna podruņnica Tuzla―, 
http://napredaktuzla.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=53, pristup 17. VIII. 2013. 
Usp. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 250. 
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 S. HADŅIĆ, „Hrvatsko kulturno druńtvo 'Napredak' na prijelazu 19. u 20. stoljeće―, 230.-231. 
507
 Usp. tekstove o aktivnosti tuzlanske podruņnice Napretka i o hrvatskoj zabavi u Tuzli u: HD, 1/1906., br. 47, 27. 
II. 1906., 4., 5. 
508
 HD, 4/1909., br. 150, 7. VII. 1909., 2. Naņalost, nije navedeno koliko dugo je taj oblik pomaganja trajao i koliko 
je korisnika takve pomoći bilo. 
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Vilovića), navedeni su i dr. Ivo Pilar i Bahrija Kadić, kao i ņupnik Matej (Mato) Pezer, dok bi se 
po imenima moglo zakljuĉiti da je bilo i par pravoslavnih.509  
Nakon ńto je u kolovozu 1906. s Dņamonjom poloņio temelje HNZ-a i u idućim mu 
mjesecima napisao Pravila, Pilar je malo nakon odobrenja tih Pravila (u studenome 1907.), 
poĉetkom 1908. osnovao donjotuzlanski okruņni odbor HNZ-a, a sudjelovao je – izravno ili uz 
pomoć zaposlenika svog ureda – u osnivanju niza mjesnih odbora te organizacije u 
sjeveroistoĉnoj Bosni. TakoĊer je postao ĉlanom Sredińnjeg odbora HNZ-a koji je konstituiran u 
veljaĉi te godine.510 Iako će organizacija u cjelini – pa i taj odbor kao njezin dio – u idućem 
razdoblju pretrpjeti teńke udarce, nesuglasice i razilaņenja koja će i kod Pilara dovesti do 
nezadovoljstva koje je eskaliralo 1910./11. godine, on će na ĉelu Okruņnog odbora HNZ-a u 
Tuzli ostati sve do odlaska u vojsku 1915., a u ĉlanstvu Sredińnjeg odbora će, s malim prekidom, 
biti sve do jeseni 1918. godine.  
Time je Pilar u svojim ranim tridesetim godinama uńao u samo ņarińte bosansko-
hercegovaĉkoga politiĉkog ņivota, napose u vrh druńtvenoga i politiĉkog organiziranja tamońnjih 
Hrvata. Kao jedan od vodećih ĉlanova HNZ-a on je u idućem razdoblju ustrajno radio kako na 
aneksiji BiH Dvojnoj Monarhiji, tako i na gospodarskome i prosvjetnom uzdizanju bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata te na jaĉanju politiĉkih, kulturnih, gospodarskih i prometnih veza BiH s 
banskom Hrvatskom i Dalmacijom. Iz kasnije je perspektive lako zakljuĉiti da je – kao ńto će se 
vidjeti u nastavku ove rasprave – bio jedan od dalekovidnijih analitiĉara politiĉke zbilje u 
hrvatskim zemljama, i da je dosta ispravno predvidio razvitak odnosa i sudbinu Austro-Ugarske, 
u odnosu na koju je verbalno izraņavao uvjerenje u njezino reformiranje i opstanak, a zapravo je 
stalno bio svjestan da Monarhiji prijeti raspad i nestanak.  
A osim ńto je bio jedan od kljuĉnih ljudi najsnaņnije i najutjecajnije hrvatske druńtvene i 
politiĉke organizacije u BiH, Pilar je bio i meĊu najeksponiranijim njezinim ĉlanovima u sporu s 
vrhbosanskim nadbiskupom Stadlerom. Potaknut ponajprije razliĉitim filozofskim i 
svjetonazorskim pogledima, a u odreĊenoj mjeri i gledińtima na mogućnost i naĉine rjeńavanja 
hrvatskoga nacionalnog pitanja, nadbiskup je programske odrednice HNZ-a i njegovu politiĉku 
taktiku promatrao vrlo kritiĉki, pa je – nakon niza neuspjelih sastanaka i razgovora s vodstvom 
HNZ-a u koje su obje strane ulazile sa zadrńkom – već 1908. donio odluku o osnutku Hrvatske 
katoliĉke udruge (HKU) kao politiĉke stranke bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika, a onda 
1909./10. dao osnovati tu organizaciju.  
Usred toga unutarhrvatskoga sukoba Pilar je 1910. pod pseudonimom Zajedniĉar u 
Sarajevu objavio brońuru Nadbiskup Stadler i Hrv. nar. zajednica, koja je zapravo niz od 
nekoliko polemiĉkih ĉlanaka tiskanih bez potpisa u listu Hrvatska zajednica, a kao brońura je 
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 „Povijest Matice hrvatske Tuzla. Povodom desetogodińnjice obnove rada Matice hrvatske Tuzla: Matiĉini 
tuzlanski ogranci i duh graĊanstva BH―, 9., 11.-12. Ĉlanak je dostupan na: 
http://www.scribd.com/doc/76709698/Povijest-Matice-Hrvatske-Tuzla, pristup 11. V. 2014. 
510
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 232.-233. 
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tiskana i raspaĉana u ĉak 5.000 primjeraka.511 Taj polemiĉki spis, ĉijoj analizi ćemo se vratiti 
kasnije, nesumnjivo ima izrazito propagandni karakter te sigurno spada u slabije dijelove Pilarova 
opusa.
512
 Njegov nastanak dijelom je uvjetovan njegovim svjetonazorskim pogledima koji su bili 
uvelike suprotstavljeni nadbiskupovima, a dijelom i ĉinjenicom da je on tijekom prethodnog 
razdoblja bio meta ņestokih polemiĉkih napadaja Stadlerovih pristańa, napose na stranicama 
sarajevskoga Hrvatskog dnevnika. No, dok se je predsjednika HNZ-a Nikolu Mandića napadalo 
joń ņeńće, ali uglavnom kritikom njegovih poslovnih poteza i materijalnih interesa, Pilaru su 
spoĉitavani iskljuĉivo ideolońki motivi.  
Vjerojatno je to jedan od razloga da se je 1909. godine, nakon ńto je Mandić pred kraj 
svoga jednogodińnjeg mandata bio prisiljen podnijeti ostavku na mjesto predsjednika HNZ-a, 
Pilar ipak odluĉio sudjelovati u natjecanju za njegova nasljednika. Osim samih izbornih rezultata, 
podatci o tome su dosta mrńavi, pa zasad nije moguće rekonstruirati ńto je sve navelo Pilara da 
donese jednu od lońijih odluka u svom ņivotu: doņivio je teņak poraz. A taj poraz na unutarnjim 
izborima i strasna konfrontacija s nadbiskupom jednim dijelom će pridonijeti smanjenju njegova 
utjecaja u HNZ-u, pa time i njegovoj marginalizaciji. To će se reflektirati i na politiĉku taktiku 
HNZ-a, koja će 1910./11. godine – kao ńto ćemo vidjeti – kod Pilara izazivati nezadovoljstvo, 
koje će za posljedicu imati njegovo okretanje znanstveno-publicistiĉkome radu, ali i pribliņavanje 
nadbiskupu Stadleru, pa će godine koje slijede obiljeņiti njihova bliska suradnja.  
Pilar se ne će pojaviti kao kandidat na izborima za bosansko-hercegovaĉki Sabor koji su 
odrņani u proljeće 1910. godine. No, da nije bio bez ambicija da neposredno sudjeluje u izravnoj 
politiĉkoj, pa i parlamentarnoj borbi, pokazuje njegovo djelovanje na mjesnoj, tuzlanskoj razini. 
Odvjetniĉki red iz 1883. svojim je § 35. prijeĉio odvjetniku obnańati plaćene općinske ili drņavne 
sluņbe. Sliĉna je zabrana ostala i u § 33. zakona o odvjetnińtvu iz 1909. godine: ni sada odvjetnik 
nije smio preuzeti nikakvu plaćenu drņavnu ili javnu sluņbu. U odnosu na one poĉasne nije bilo 
zapreke. Već u tom razdoblju će Pilar i djelom pokazati svoje shvaćanje da je osvajanje politiĉke 
vlasti pretpostavka za postignuće ciljeva, kako nacionalnih, tako i osobnih: nacionalne je iz 
opozicije jedva moguće ostvariti, a sudjelovanje u vlasti moņe samo olakńati razvijanje privatne 
odvjetniĉke prakse. Prigodu za to pruņit će mu lokalni izbori koji su organizirani dvije godine 
nakon njegova doseljenja u Tuzlu. Naime, u travnju 1907. objavljen je Zakon o upravljanju 
gradskim općinama s izbornim redom koji je donesen 21. oņujka te godine.513 Njime je donekle 
izmijenjen naĉin upravljanja gradskim općinama koji je vrijedio od donońenja zakonske odredbe 
u sijeĉnju 1897. godine, osim u sluĉajevima gradskih općina kojima je mimo zakona bio 
podijeljen poseban statut.
514
 Zakonom je propisano trogodińnje trajanje vijećniĉkog mandata, a 
vijećniĉka je sluņba bila poĉasna odnosno besplatna. Prema dosta sloņenome izbornom 
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 Isto, 312.-316. 
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 Tako Z. GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 98.-99. 
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 „Gesetz über die Verwaltung der städtischen Gemeinden in Bosnien und Hercegovina nebst Wahlordnung―, 
Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, Jg. 1907, Stück VII., 16. IV. 1907, 109.-125. 
Analogan propis za seoske općine donesen je u oņujku iste godine. 
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 Sarajevo je, primjerice, „Općinski ńtatut― dobilo 10. prosinca 1883. godine. 
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zakonodavstvu, aktivno biraĉko pravo stjecalo se s navrńene 24 godine i, osim kod nekih 
kategorija puĉanstva, bilo je vezano uz plaćanje izravnog poreza od najmanje tri krune, a imale su 
ga i pravne osobe koje su ga ostvarivale putem svojih ovlańtenih predstavnika. Pasivno biraĉko 
pravo imao je onaj ņitelj općine koji je u njoj boravio najmanje dvije godine, ako je stariji od 30 
godina i uz uvjet da plaća najmanje 10 kruna izravnih poreza, pri ĉemu su neke kategorije osoba 
bile lińene pasivnoga izbornog prava. Izborne listine formirane su po konfesionalnom naĉelu, a 




I Zemaljska vlada je imala ovlańtenje imenovati dio ĉlanova gradskoga vijeća, u koje su 
tuzlanski graĊani birali pet do jedanaest ĉlanova, koji su izmeĊu sebe birali naĉelnika i dva 
podnaĉelnika. S obzirom na konfesionalni sastav puĉanstva, naĉelniĉko je mjesto u Donjoj Tuzli 
pripadalo muslimanu, dok su pravoslavni i katolici imali podnaĉelniĉka mjesta.516 Makar je jedva 
ispunio formalne pretpostavke za izbor (dvogodińnje prebivalińte na podruĉju gradske općine), 
Pilar je postao tuzlanski općinski (gradski) vijećnik, pa je u tom svojstvu potpisao i jedan ĉlanak 




Naņalost, slabo oĉuvano arhivsko gradivo i nedostatak lokalnoga tiska oteņavaju 
rekonstrukciju Pilarove vijećniĉke djelatnosti. Nekoliko fragmentarnih podataka iz njegove 
ostavńtine ipak sugerira kako se je bavio i komunalnom problematikom te gospodarskim i 
financijskim pitanjima.
518
 S obzirom na stupanj njegove struĉne spreme i ĉinjenicu da je već tada 
bio u vrhu organizacije koja je faktiĉno postajala politiĉkom strankom (makar to formalno nije 
bila), za ocjenu njegova politiĉkog razvitka bilo bi vrlo vaņno rekonstruirati taj Pilarov angaņman 
na razini lokalne samouprave. Nije nezanimljiv ni podatak da je sudjelovao u pokretanju 
Tuzlanskoga Lloyda, periodiĉnog lista koji je poĉeo izlaziti u Tuzli 1913., a utrnuo je u veljaĉi 
1914. godine. Polog za list u iznosu od, izgleda, 6.000 kruna, osigurala je Hrvatska centralna 
banka, a Pilar je nastupio kao jamac.
519
 
No, iako je bio meĊu sudionicima ustavne ankete odnosno meĊu onima koji su pozvani 
dati svoje mińljenje o izbornome zakonu i ustavu Bosne i Hercegovine,520 Ivo Pilar – kao ńto je 
spomenuto – nije postao zastupnikom u Bosansko-hercegovaĉkom saboru. Razlozi tomu nisu 
poznati, a ĉini se da je on kandidaturu unaprijed otklonio. Tako, naime, proizlazi iz jednog 
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 „Gesetz über die Verwaltung der städtischen Gemeinden in Bosnien und Hercegovina nebst Wahlordnung―. 
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 I. PILAR, „Izborni red u Bosni i Hrvati―, Pokret, 6/1909., br. 44, 24. II. 1909., 1.-2. 
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izvjeńća o politiĉkim prilikama u Bosni, datiranog poĉetkom listopada 1909. godine, vińe od 
sedam mjeseci prije poĉetka izbornog procesa.521 U veljaĉi 1910. godine car i kralj Franjo Josip I. 
donio je Zemaljski statut (ustav), a u istome broju sluņbenih novina objavljeni su i ostali tzv. 
ustavni zakoni: Poslovnik Sabora (Geschäftsordnung für den Landtag) i Izborni zakon 
(Wahlordnung), te Zakon o druńtvima (Vereinsgesetz) i Zakon o slobodi okupljanja 
(Versammlungsgesetz), kao i Zakon o kotarskim vijećima s izbornim redom (Gesetz über die 
Bezirksräte).522 Zemaljski je Ustav 20. veljaĉe 1910. sveĉano proglasio zemaljski poglavar 
Marijan Vareńanin, a po svemu sudeći, glavni autor Ustava bio je Pilarov punac Adalbert Shek, i 
inaĉe jedan od glavnih autora bosansko-hercegovaĉkog zakonodavstva u njegovo doba.523 
Zemaljski je ustav predviĊao razmjerno uzak djelokrug Sabora: on se je mogao baviti iskljuĉivo 
bosansko-hercegovaĉkim poslovima, ali i to uz velika ograniĉenja.524 
Prema vrlo sloņenome Izbornome zakonu koji se je oslanjao na konfesionalno naĉelo te je 
uz virilne ĉlanove poznavao razliĉite kurije i biraĉke razrede, 72 saborska zastupnika imala su na 
pet godina biti birana u tri kurije, od kojih se u prvoj biralo 18, u drugoj 20, a u trećoj 34 
zastupnika. U prvoj je kuriji katolicima pripadalo 4 mandata, muslimanima 6, a srpsko-
pravoslavnima 8; u drugoj i trećoj su katolici birali 12, muslimani 18, a srpsko-pravoslavni 23 
zastupnika, dok je ņidovima pripadao jedan mandat u drugoj kuriji. U prvoj su kuriji koja je 
obuhvaćala cijelu BiH, katolici birali ĉetiri zastupnika; u drugoj su kuriji gradovi Bosanski 
Ńamac, Modriĉa i Orańje s okruņnim gradovima okruga (Dolnja) Tuzla birali jednoga katoliĉkog 
zastupnika; dok su u trećoj kuriji katolici seoskoga okruga (Dolnja) Tuzla i sva ostala seoska 
podruĉja tog okruga birali takoĊer jednoga zastupnika.525  
Izbori za Sabor odrņani su od 18. do 28. svibnja 1910. godine: 18. svibnja birani su 
kandidati iz treće, 23. svibnja iz druge, a 25. svibnja 1910. iz prve kurije. Kandidati HNZ-a dobili 
su 11, a kandidati suparniĉke Hrvatske katoliĉke udruge (HKU) ńest mandata.526 Nakon 
proglańenja izbornih rezultata, prvo je saborsko zasjedanje sazvano za 10. lipnja te godine, a u 
kolovozu su odrņani dopunski izbori. Sabor je, uz 72 izabrana zastupnika, saĉinjavalo i 20 
zastupnika-virilista, meĊu kojima su bili: ĉetiri srpsko-pravoslavna metropolita, predsjednik 
velikoga upravnoga i prosvjetnog savjeta srpsko-pravoslavne crkve, reis-ul ulema, vakufsko-
mearifski direktor, sarajevski i mostarski muftija te najstariji muftija po imenovanju, sarajevski 
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sefardski nadrabin, vrhbosanski nadbiskup i dva katoliĉka biskupa, provincijali obiju 
franjevaĉkih provincija, predsjednik Vrhovnog suda i predsjednik Odvjetniĉke komore u 
Sarajevu, naĉelnik glavnoga zemaljskoga grada Sarajeva i predsjednik Trgovaĉke i obrtniĉke 
komore u Sarajevu.  
Kako se dogodilo da Pilar nije bio meĊu kandidatima HNZ-a na saborskim izborima, 
odreĊenima na zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a koje je u travnju 1910. odrņano u Travniku, 
zasad nije istraņeno. Ni u suvremenome tisku nisam pronańao podatak da se netko javno pita, 
zańto suutemeljitelja HNZ-a i glavnog tvorca kljuĉnih dokumenata organizacije nema meĊu 
kandidatima. Zato se moņe tek pretpostaviti da je to bila posljedica spleta okolnosti u kojima je 
Pilar, s jedne strane, dońao u ońtar sukob s nadbiskupom Stadlerom, pa je njegova moguća 
kandidatura bila skopĉana s rizicima za HNZ kao organizaciju, a s druge se strane ne moņe 
iskljuĉiti da je i on strahovao od izbornoga neuspjeha koji bi dodatno oslabio njegov poloņaj u 
HNZ-u, budući da je prethodne godine na unutarstranaĉkim izborima doņivio katastrofalan poraz. 
To bi moglo upućivati na osnovanost nekih (inaĉe vrlo malobrojnih) glasina na koje ćemo se 
vratiti naknadno, da je i sam Pilar unaprijed otklonio kandidaturu. Inaĉe je vodstvo HNZ-a uoĉi 
izbora za Sabor procjenjivalo da u tuzlanskome podruĉju HKU ima bolje izglede od HNZ-a, a 
slabi rezultati koje je Pilar ostvario na unutarstranaĉkim izborima mogli su potkrjepljivati 
stajalińte da njegova kandidatura u drugim izbornim jedinicama takoĊer ne bi imala izgleda na 
uspjeh. 
U jednome pismu koje je 25. oņujka 1910. uputio naslovniku po imenu Niko (oĉito dr. 
Nikoli Mandiću), Pilar je najavio kako bi HNZ za seosku kuriju u Tuzli istaknuo Miću Tadića, 
seljaka i javnog ĉlana trgovaĉkog druńtva Braća Tadić iz Ņivinica, dok je on kandidaturu u 
drugoj kuriji ponudio Aurelu Kudrni, ali se ovaj joń nije oĉitovao, pa se ne zna hoće li 
kandidaturu primiti.
527
 Karakteristiĉno je da u pismu nińta ne govori o kandidatu za prvu kuriju, 
koja je pokrivala cijelu zemlju, a ne samo tuzlansko podruĉje, ńto bi moņda moglo sugerirati da je 
ipak raĉunao na vlastitu kandidaturu. No, dogodilo se drugaĉije, pa je Pilarov prijedlog prońao 
samo djelomiĉno: HNZ je na skupńtini odrņanoj 17. travnja 1910. u Travniku kao kandidata za II. 
kuriju za kotarske gradove okruga dolnjotuzlanskoga s gradovima Bosanskim Ńamcem, 
Modriĉom i Orańjem odluĉio istaknuti posjednika Aleksu Cvijetića, dok je u III. kuriji, za seoske 




Dakle, na podruĉju u kome je Pilar prebivao, u drugoj je kuriji (13. izborni kotar) biran 
jedan jedini katoliĉki kandidat, bań kao i u trećoj kuriji (izborni kotar 14). No, ipak je zanimljivo 
da se Pilar nije nańao meĊu kandidatima ni u I. kuriji, za koju je birala cijela zemlja, a uz 
Mandića, Katiĉića i Ĉabrajića kandidiran je posve nepoznati lijeĉnik dr. Teofil Kötschet, pri 
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ĉemu se je Mandić kandidirao i u I. kuriji (cijela BiH) i u dvije izborne jedinice III. kurije (seoski 
kotar Sarajevo i svi ostali kotari sarajevskoga okruga, odnosno kotari Ljubuńki i Stolac u 
mostarskome okrugu), dok je Sunarićeva kandidatura istaknuta u kuriji II. (svi kotarski gradovi 
okruga banjoluĉkoga i bihaćkoga te gradovi Bosanski Brod, Doboj, Kostajnica, Kulen-Vakuf i 
Stari Majdan) i u kuriji III. (kotari Livno, Ņupanjac, Glamoĉ, Varcar-Vakuf i Jajce u okrugu 
travniĉkome).529 Ti podatci postaju joń zanimljiviji u svjetlu ĉinjenice da je Pilar 25. oņujka 1910. 
tvrdio Mandiću kako je on, Pilar, „u Tuzli [...] potpuni gospodar situacije, a [Hrvatska katoliĉka] 
udruga usprkos triju skupńtina, nije se do danas konstituirala.―530 Jedva dva mjeseca kasnije 
mandat će za HKU osvojiti Pilarov kolega, tuzlanski odvjetnik dr. Viktor Jankiewicz, dok će 
Cvijetić biti izabran u gradskoj kuriji tuzlanskoga okruga. Iako zbog sloņenoga izbornoga sustava 
to ne treba tumaĉiti na naĉin da je Cvijetiću u jednoj, a Jankiewiczu u drugoj kuriji pońlo za 
rukom ono ńto Pilar nije ni pokuńao postići (ili mu HNZ nije dao da pokuńa postići), ta je 
ĉinjenica morala na nj ostaviti neugodan dojam.531 
Pilar je, meĊutim, oĉito ņelio nastaviti svoj vijećniĉki mandat u Tuzli, pa se je kandidirao 
na izborima za Općinsko vijeće Tuzle koji su odrņani 6. lipnja 1910. godine, ali nije bio izabran. 
Od ukupno neńto vińe od 11.300 stanovnika izborne jedinice, pravo glasa na tim je izborima 
imalo 1.089 biraĉa, a glasovalo je njih 740. Pilar je na tim izborima bio i ĉlan izbornoga 
povjerenstva. Nije kao takav uputio nikakav prigovor na odvijanje i rezultate izbornoga postupka, 
ali je, izgleda, naknadno uputio primjedbe kojima je ņelio postići ponavljanje izbora. No, te su 
njegove primjedbe odbijene. Prema izvjeńću koje je zemaljskoj vladi 10. lipnja uputio kotarski 
predstojnik Koloman Wagner, Pilar je zapravo ņelio postati donaĉelnikom (podnaĉelnikom), te je 
u tu svrhu bio spreman paktirati s najrazliĉitijim izbornim skupinama, pa i sa Srbima. Tim 
laviranjem i iznevjerivanjem danih obećanja izazvao je „strańnu kampanju― protiv sebe.532 
Prigodom konstituiranja općinskoga vijeća 1. rujna 1910. naĉelnikom je, kao i 1908., ponovno 
izabran Osman ef. Vilović, koji je na tom poloņaju ostao sve do 1922. godine.533 
U dostupnoj dokumentaciji nema podatka o tome koja je predizborna obećanja Pilar 
(navodno) dao, a nepostojanje lokalnoga tiska oteņava rekonstrukciju dogaĊaja i biraĉkoga 
raspoloņenja. Izvjeńće kotarskog predstojnika, razumljivo, treba uzeti s rezervom, jer je i on 
mogao imati interesa da pred zemaljskim vlastima obezvrijedi Pilarove prigovore 
diskvalificiranjem njihova autora. No, unutarnji izbori u HNZ-u te izborni rezultati – ne samo na 
lokalnim, nego i na saborskim izborima, na koje ćemo se vratiti kasnije – moņda ipak dovode u 
pitanje predodņbu da je Pilar „uņivao nepodijeljen ugled u graĊanstvu, neovisno o njihovu 
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nacionalnom ili socijalnom porijeklu.―534 Nema sumnje da je Pilar uņivao znatan ugled kao 
sposoban i imućan odvjetnik i intelektualac, ali je o njegovoj omiljelosti meĊu pripadnicima sviju 
etniĉkih i konfesionalnih skupina prerano govoriti, tim vińe ńto će se on u svojoj korespondenciji 
tuņiti da i meĊu tuzlanskim Hrvatima katolicima ima onih koji su mu neskloni, dok je njegova 
konfrontacija s nadbiskupom Stadlerom odnosno spor izmeĊu HNZ i HKU te animozitete ĉak i 
produbila.  
No, ako je toĉna tvrdnja da je Pilar aspirirao na donaĉelniĉki poloņaj, to je uslijed 
izbornog neuspjeha postalo nemoguće, budući da su prema zakonu gradskog naĉelnika i njegove 
zamjenike na tri godine birali vijećnici izmeĊu sebe, a potvrĊivala ih je zemaljska vlada.535 Na 
sadańnjem stupnju istraņenosti problema ĉini se ipak najvjerojatnije da se Pilar – pouĉen 
lanjskom katastrofom na unutarstranaĉkim izborima, kad je dobio svega ĉetiri glasa – vlastitom 
voljom nije htio kandidirati na saborskim izborima. Na lokalnim je tuzlanskim izborima 
kandidaturu je htio, ali je doņivio neuspjeh.  
Joń uvijek ne moņemo sa sigurnońću govoriti o tome, koliko su ti dogaĊaji potaknuli 
Pilara na postupno udaljavanje od aktivnog sudjelovanja u kreiranju politike HNZ-a. Kao ńto 
ćemo vidjeti, ima u literaturi shvaćanja da je u tome vaņniju ulogu imala politika muslimanske 
politiĉke elite, no ĉini se vjerojatnijim da su tomu pridonijeli neki politiĉki potezi vodstva HNZ-
a, napose izjave nakon konstituiranja Sabora sredinom 1910. godine, koje su pokazivale da u 
vrhu te organizacije ima pristańa tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva. Makar su takve teze 
u tisku pod utjecajem HNZ-a sustavno pobijane, u saborskim izvjeńćima i u novinstvu, pa ĉak i 
na stranicama zajedniĉarske Hrvatske zajednice, ima indicija i fragmenata koji upućuju na to da 
je u HNZ-u jaĉala struja koja je, preteņno zbog taktiĉkih razloga, pokazivala spremnost na 
suradnju sa Srbima, ńto je Pilaru u postojećim okolnostima bilo neprihvatljivo. K tome je moguće 
da je na Pilara donekle utjecao i ideolońki i programski zaokret HNZ-a koji je u novim 
okolnostima ipak odstupio od naĉelnoga zalaganja za ńto potpunijom laicizacijom politiĉkog 
ņivota, za ńto se je upravo Pilar posebno zalagao u prethodnom razdoblju. On je, doduńe, u 
formalnome smislu i 1909./10. bio glavni tvorac pravilniĉkih formulacija koje su vodile k 
postupnome napuńtanju interkonfesionalne koncepcije HNZ-a, ali nema sumnje da je u tome 
sudjelovao manje iz uvjerenja, a vińe iz pragmatiĉnih razloga odnosno zbog toga ńto su ga na to 
silile objektivne okolnosti.  
U zahtjevu za laicizacijom politiĉkog ņivota Pilar je prednjaĉio u odnosu na ostale 
ĉlanove vodstva organizacije, ali njegovim koncepcijama nisu na ruku ińle ni opće prilike 
(konfesionalna obiljeņenost druńtvenog ņivota u BiH, izborni zakon i sastav Sabora), a ni 
stranaĉko-politiĉki razvitak u BiH i u banskoj Hrvatskoj: u BiH su konfesionalne odrednice 
prihvatile i one grupacije koje su – poput muslimanskih naprednjaka – donedavno ońtro luĉile 
vjeru od narodnosti; u banskoj se je Hrvatskoj frankovaĉka stranka, koja je imala iznimno vaņnu 
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ulogu u politiĉkoj polarizaciji Hrvata u BiH, fuzionirala s krńćanskim socijalima te je, obazirući 
se na prilike u Austriji, postupno prihvatila neke programske elemente koji se Pilaru nisu 
dopadali. K tome bi posebno valjalo istraņiti utjecaj ĉinjenice da je, u znatnoj mjeri zbog ońtrine 
sukoba s nadbiskupom Stadlerom 1909./10 i potrebe HNZ-a da na izborima taktizira, franjevaĉka 
struktura poĉela sve vińe utjecati na formuliranje politiĉke strategije HNZ-a. Iako je 
svjetovnjaĉko vodstvo nominalno nastavilo dominirati u Sredińnjem odboru, franjevci – koji su i 
ranije predvodili veliki broj mjesnih odbora, a i u okruņnima su imali snaņan utjecaj – nisu imali 
pasivno biraĉko pravo na izborima 1910. godine, pa su i svoje partikularne interese, ali i vjersko-
kulturne poglede najdjelotvornije ńtitili preuzimanjem odluĉujućeg utjecaja u HNZ-u. 
Ti su ĉimbenici na Pilarovo udaljavanje od sredińta odluĉivanja u HNZ-u utjecali puno 
vińe od pojedinih poteza muslimanske elite (koja je, uostalom, u prethodnome vińegodińnjem 
razdoblju znatno tjeńnje suraĊivala sa Srbima nego ńto je to ĉinila nakon konstituiranja Sabora). 
Karakteristiĉno je da nijedan od njih – osim navodnoga, niĉim dokazanog ogorĉenja 
muslimanskom politikom – u literaturi nije uopće problematiziran, makar je već na prvi pogled 
upadljivo da od druge polovice 1910. opada intenzitet Pilarova angaņmana u HNZ-u.536 Kad se 
pomnije prouĉi njegov ideolońki sustav, onda biva jasno da je on mogao otrpjeti programsko 
pribliņavanje Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katoliĉke udruge u fazi dok se je to moglo 
objańnjavati taktiĉkim razlozima. No, u rujnu 1911. dolazi zapravo do ideolońke kapitulacije 
HNZ-a pred nadbiskupom Stadlerom, a to je – po svemu sudeći – bila kap u već punu ĉańu. 
Kasnija Pilarova suradnja s nadbiskupom (1915.-1918.) zbiva se u posve drugaĉijim okolnostima, 
u kontekstu svjetskog rata, kad je razvitak prilika prisilio i Pilara i Stadlera da svjetonazorske i 
ideolońke razlike potisnu u drugi plan te pokuńaju zajedniĉkim snagama sprijeĉiti ulazak dotad 
neutralne Italije u rat (1915.) odnosno sprijeĉe raspad Austro-Ugarske i ujedinjenje hrvatskih (i 
slovenskih) zemalja sa Srbijom i Crnom Gorom (1917.-1918.) te stvaranje juņnoslavenske drņave 
izvan okvira Monarhije. Zato ta suradnja iz ratnih godine ne potire ocjenu da je proces Pilarova 
udaljavanja od HNZ-a zapoĉeo sredinom 1910., a kulminirao bań tom kapitulacijom u rujnu 
1911. godine. 
Kao ńto ćemo vidjeti, Pilar će zauzeti specifiĉno stajalińte i prema stupanju HNZ-a u 
svepravańku organizaciju 1911. godine. U tim okolnostima se je i on obilno koristio 
starĉevićanskom retorikom, iako je prema Starĉeviću i pravańtvu uvijek zadrņao odreĊenu 
distancu, a neki njegovi prigovori Starĉeviću – s obzirom na Pilarovu ońtroumnost – zaĉuĊuju 
svojome nepreciznońću. On sam je do formalnog pripadanja politiĉkim strankama malo drņao, pa 
je u odreĊenim prigodama tijekom svjetskoga rata nastupao i kao predstavnik Hrvatske katoliĉke 
                                                 
536
 Na tu zategnutost odnosa s vodstvom HNZ-a ili bar dijelom tog vodstva upućuje pismo koje je 4. VI. 1910. uputio 
urednińtvu Hrvatske zajednice, glasilu HNZ-a, predbacujući mu ńto je u tekstu o audijenciji kod Franje Josipa I. 
izostavio njegovo, Pilarovo ime, naglańavajući kako to ne smatra sluĉajnim i najavljujući mogućnost da ĉak i 
sudskim putem zatraņi zadovoljńtinu. (ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 268. Jedan primjerak pisma nalazi se i u: NSK, 
OIP, R-7983, B-a, 15. To pismo objavio je S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 161.-
162.) Kasnije ćemo vidjeti zańto je Pilar taj postupak – koji je domalo u formalnome smislu saniran objavljivanjem 
ispravka – morao doņivjeti ne samo kao osobnu uvredu, nego i kao politiĉki promańaj. 
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udruge ili kao predstavnik bosansko-hercegovaĉkog odvjetka frankovaĉke Starĉevićeve hrvatske 
stranke prava. No, ipak će uza sve rezerve prema novoj politiĉkoj taktici HNZ-a Pilar u ĉlanstvu t 
organizacije ostati do sloma Monarhije.  
U nedatiranome pismu iz jeseni 1915. godine, koje je uputio predsjednińtvu HNZ-a na 
ruke Stjepanu Kukriću, on će, naime, objańnjavati da zbog sprijeĉenosti ne moņe doći na 
zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a, a ne moņe podnijeti ni detaljno izvjeńće o imovinskim 
prilikama okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli, budući da ga ne moņe pribaviti. Vlasti su, naime, u 
srpnju 1914. obustavile rad tog odbora, a tajnik, blagajnik i veći dio odbornika mobiliziran je 
odmah, dok je sam Pilar – oĉito kao predsjednik odbora – u vojsku otińao triĉetvrt godine kasnije, 
a sad se nalazi u Sarajevu već vińe od pola godine. Uslijed tog razvitka je svako funkcioniranje 
okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli prestalo, a nije ga bilo moguće obnoviti.537  
No, Pilar ne samo da nije napustio HNZ, nego je postao i podpredsjednik organizacije. Do 
promjena u vodstvu HNZ-a dońlo je već pred kraj 1910. godine, kad je predsjednikom postao 
Sunarić, a u idućem su razdoblju na ĉelu Sredińnjeg odbora HNZ-a odnosno na ĉelu organizacije 
bili i Kosta Gjebić-Maruńić (1912.-1914.), Stjepan Kukrić (1914.-1919.) te Stjepan Janković.538 
Upravo pri izboru Sunarića uveden je poloņaj podpredsjednika, a na podpredsjedniĉku je duņnost 
Pilar izabran na prvome zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a za 1914. godinu, koje je odrņano u 
Sarajevu 31. sijeĉnja i 1. veljaĉe 1914. godine.539  
On je taj poloņaj nominalno zadrņao i u razdoblju kad je organizacija zbog politiĉkog 
razvitka, a onda i Prvoga svjetskog rata jedva djelovala, osim ńto je objavljivala svoje glasilo i 
doista marno prikupljala novĉanu pomoć za muslimanske ratne izbjeglice („muhadņire―), za 
poplavljene u Kraljevoj Sutjesci, poņarom poharano Jezero kod Jajca, gladno Hrvatsko Primorje 
ili potresom pogoĊene Liĉane,540 a u dijelovima BiH koji nisu bili zahvaćeni ratnim operacijama, 
i dalje su djelovale seljaĉke ńkole HNZ-a i analfabetski teĉajevi.  
Da je Pilar i u posljednjem razdoblju postojanja Austro-Ugarske bio podpredsjednik 
HNZ-a, jasno pokazuje dopis HNZ-a br. 510 od 25. studenoga 1917., koji je saĉuvan u konceptu, 
ali s biljeńkom da je otpravljen 29. studenoga te godine. U njemu se napominje da je on javnosti u 
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 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 373. Pilar predsjednińtvu HNZ-a. 
538
 Janković je izabran predsjednikom na sjednici Sredińnjeg odbora koja je odrņana 9. i 10. veljaĉe 1919. godine. On 
je 18. studenoga 1918. bio izabran predsjednikom sarajevskoga okruņnog odbora i nominiran u Sredińnji odbor. Od 
veljaĉkog zasjedanja 1919. u vodstvu organizacije vińe ne će biti ne samo Pilar, nego ni Mandić, Sunarić, Dņamonja, 
Ĉabrajić, Kukrić i dr., a već tijekom te godine HNZ se faktiĉno gasi, te njezino vodstvo i ĉlanstvu stupa u redove 
novoosnovanih stranaka. Opń. Nusret ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925. Privredni i politiĉki razvoj, Sarajevo, 
1991., 124.-126. i dr. 
539
 „Prvo ovogodińnje zasijedanje centr. odbora H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu―, Hrvatska narodna  zajednica. 
Glasilo Hrv. Nar. Zajed za Bosnu i Hercegovinu. List za prosvjetu i gospodarstvo (dalje: HnZ), 2/1914., 15. II. 
1914., 33.-34. Kako bi se izbjegla zabuna, valja ovdje napomenuti da je glasilo HNZ-a pod nazivom Hrvatska 
zajednica pokrenuto u listopadu 1909. godine, te je u novinskome formatu izińlo njegovo drugo (1910.), treće (1911.) 
i ĉetvrto (1912.) godińte. No, u kasnijem razdoblju dolazi do promjene formata, neujednaĉenoga naziva glasila 
(toĉnije, preklapanja novog niza Hrvatske zajednice i novopokrenute Hrvatske narodne zajednice) te nedosljedne 
numeracije godińta. To je posljedica poteńkoća u djelovanju HNZ-a, koje će biti opisane u nastavku. 
540
 Iz broja u broj su objavljivani podatci i o rezultatima tih akcija, a one su s preciznim svotama popisane i u 
ĉlanku„Akcije 'Hrvatske narodne zajednice' za vrijeme rata―, HnZ, 5/1917., br. 8, rujan 1917., 118.-119.  
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vińe navrata predstavljen kao podpredsjednik HNZ-a, a kako je u Hrvatskome dnevniku od 20. 
studenoga 1917. objavljena poznata Stadlerova izjava protiv Svibanjske deklaracije, i to s 
napomenom da su je potpisali i „mnogi zajedniĉari―, nepotpisani autor koncepta pisma, 
vjerojatno predsjednik Kukrić ili, s obzirom na formalni ton i naĉin oslovljavanja, tadańnji 
privremeni tajnik P. Kubović (budući da je tajnik dr. Nikola Sabljić poginuo u proljeće 1916.), 
oĉito u strahu da bi HNZ kao nepolitiĉka organizacija zbog toga mogao nastradati, nastavlja: „S 
toga Vas umoljavam, da biste blagoizvoljeli u interesu nańe organizacije, koja Vas ubraja megju 
svoje osnivaĉe, u tom pogledu ĉim prije odgovoriti, e da javnost bude umirena.―541  
Ne znamo kako je Pilar odgovorio na tu molbu, ali je sasvim sigurno da je i godinu dana 
kasnije bio u vrhu HNZ-a. O tome govori podatak da je 18. studenoga 1918. potvrdio primitak 
poziva za sjednicu predsjednińtva odnosno Sredińnjeg odbora HNZ-a, zakazanu za 28. studenoga. 
Najavio je svoj dolazak i naglasio kako je sporazuman s predloņenim promjenama Pravila HNZ-a 
kako bi se odgovorilo „duhu vremena―.542 Kao ńto će se vidjeti iz sluņbenoga priopćenja 
Sredińnjeg odbora HNZ-a, taj „duh vremena― bio je zapravo u potpunoj protimbi s izvornim 
Pilarovim koncepcijama i znaĉio je mirenje s nastankom jugoslavenske drņave. Na to je 
upućivala već i ĉinjenica da je cenzura prethodne jeseni zahvatila tekst kojim je urednińtvo 
tadańnje Hrvatske narodne zajednice popratilo Svibanjsku rezoluciju 1917. godine.543 Da ne bi 
bilo dvojbe oko toga ńto je pisalo u cenzuriranom tekstu, urednińtvo na ĉelu s Vjekoslavom 
Jelavićem se je – uz oĉiti blagoslov tadańnjeg predsjednika HNZ-a Stjepana Kukrića (koji je već 
ranije prihvatio jugoslavensku orijentaciju i postao ĉlanom Kotarskoga i Okruņnoga narodnog 
vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba za Sarajevo), ali i bez sastanka Sredińnjeg odbora organizacije – 
uskoro javno oĉitovalo, otvoreno podupirući taj dokument i njegove posljedice.544 Jelavić je, uz 




A nekoliko dana nakon primitka spomenutog poziva u studenome 1918., Pilar se je 
pismom obratio vjerojatno Stjepanu Kukriću („Dragi Stipo!―) te ga je obavijestio da ipak ne će 
moći doći na zasjedanje Sredińnjeg odbora (jer se je, kako navodi, zbog hajke koja protiv njega 
pokrenuta privremeno sklonio u Zagreb). Budući da ne zna je li njegovo „dosadańnje politiĉko 
drņanje― na korist organizacije, on izjavljuje da nudi „demisiju kao podpredsjednik H.N.Z, te 
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 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 383. Koncept dopisa HNZ-a Ivi Pilaru, br. 50 od 25. XI. 1917. 
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 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 405. Pilar predsjednińtvu HNZ-a, 18. XI. 1918. 
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 „Za narodnu ujedinjenje―, HnZ, 5/1917., br. 8, rujan 1917., 113. 
544
 „Zańto smo pristali uz jugoslavensku deklaraciju?―, HnZ, 5/1917., br. 9, prosinac 1917., 131. 
545
 Vjekoslav Jelavić (Dubrovnik, 1876. – Zagreb, 1960 /ili 1965.?/.), pravnik, novinar, publicist i politiĉar. Klasiĉnu 
gimnaziju zavrńio u Splitu, u Beĉu studirao prava, a politiĉke znanosti zavrńio u Parizu, odakle se javljao kao 
dopisnik nekih hrvatskih listova, meĊu njima i Narodnih novina i Obzora. Od 1909. ņivi u BiH te ureĊuje Hrvatsku 
zajednicu. Zastupnik u bosansko-hercegovaĉkom Saboru, a od 1911. s Lukom Ĉabrajićem i Gjurom Dņamonjom 
disident HNZ-a. Od 1913. tajnik Trgovaĉke i obrtne komore u Sarajevu. Postupno se priklanjao jugoslavenskim 
pozicijama. U Narodnoj vladi formiranoj u jesen 1918. povjerenik za gospodarstvo odnosno za poljoprivredu i 
rudarstvo. Jedan od trojica pregovaraĉa sa srpskom vojskom u studenome 1918., kasnije ĉlan jugoslavenskog 
izaslanstva na parińkoj Mirovnoj konferenciji. (H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u 
novembru 1918―, 173.; R. „Jelavić, Vjekoslav―, HBL, sv. 6, 414.-415.) 
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neka plenarno zasjedanje o tome rijeńi.―546 Kakva je bila sudbina te „demisije―, lako je utvrditi i 
bez uvida u sluņbeni zapisnik: sastavńi se prvi put nakon ĉetiri i pol godine, Sredińnji odbor HNZ-
a je 28. i 29. studenoga 1918. u Sarajevu stao na stanovińte tzv. narodnog jedinstva i zduńno 
pozdravio nastanak jugoslavenske drņave.547 Zato je i logiĉno da u novoizabranome Sredińnjem 
odboru vińe nije bilo Ive Pilara, nekadańnjeg ideologa organizacije. No, nema nikakve sumnje da 
će Pilar u svojim raspravama nastalima uoĉi sloma Monarhije,548 ali i nakon toga, kad vińe ne 
bude izabran u glavno tijelo HNZ-a, za tu organizaciju i dalje imati samo naĉelno pohvalne 
ocjene. Na HNZ on ne će zaboraviti ni u oporuci koju je sastavio upravo tih dana 1918. godine: u 
njoj je sadrņan zapis (legat) u korist HNZ-a.549 
U godinama uoĉi Prvoga svjetskog rata Pilar je nastojao intenzivirati svoju odvjetniĉku 
djelatnost, ali se je poĉeo sustavnije baviti i drugim podruĉjima. Prema njegovim tvrdnjama, 
1911. je nastao rukopis njegove rasprave koja se je pod naslovom Politiĉki zemljopis hrvatskih 
zemalja. Geopolitiĉka studija pojavila tek 1918. u Sarajevu, najprije kao podlistak Stadlerova 
Hrvatskog dnevnika, a potom i kao posebna knjiņica.550 Ipak se sa sigurnońću moņe kazati da ta 
knjiņica nije dovrńena 1911. godine – jer se u njoj na nekoliko mjesta spominju i dogaĊaji koji su 
se zbili nekoliko godina kasnije – ali je moguće da je njezin kostur ipak nastao te godine. U 
jednome autobiografskom fragmentu koji je 1917. objavljen u zagrebaĉkom frankovaĉkom listu 
Hrvatska, on će sam, pod pseudonimom, navesti kako se je 1911. godine [sic!] povukao iz 
politiĉkog ņivota, nezadovoljan smjerom kojim je krenula hrvatska politika u BiH. No, time ńto 
se je posvetio odvjetnińtvu, nije – kaņe on u istome ĉlanku – prestalo njegovo zanimanje za 
politiĉki i druńtveni ņivot, nego je on „ņivo dalje radio, osobito znanstveno i literarno―.551  
Kao ńto je spomenuto, nije u potpunosti napustio ni politiĉki ņivot, jer dijelovi njegove 
ostavńtine pokazuju da je 1914. bio ĉlan (vijećnik) seoskoga kotarskog vijeća u Tuzli,552 te da se 
je i u tom razdoblju bavio druńtveno-politiĉkim temama i komunalnim problemima. U jednom će 
se trenutku naći na istim politiĉkim pozicijama na kojima je bio nadbiskup Stadler. Tim ćemo se 
pitanjem kasnije opńirnije pozabaviti, no i ovdje se moņe ponoviti kako nema dokaza za tezu da 
je to bilo 1912. godine i da je on na taj naĉin reagirao na muslimansko-srpsku suradnju u 
Saboru.
553
 Uzroke svojoj pasivizaciji on sam, kao ńto izrijekom navodi, pripisuje hrvatskoj 
(katoliĉkoj), a ne muslimanskoj politici, a postoji ĉitav niz drugih okolnosti koje pritom valja 
uzeti u obzir. Neke od njih, kao ńto ćemo vidjeti, dosta jasno otkriva i njegov nepotpisani ĉlanak 
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 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 408. Pilar Stjepanu Kukriću [?], 24. XI. 1918.. 
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 Dokumenti o tome objavljeni su u HnZ, 6/1918., br. 10-11-12, listopad-studeni-prosinac 1918., 131. 
548
 Usp. primjerice, I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 88., 112. 
549
 NSK, OIP, R-7983, C-a 13. Usp. „Dvije oporuke Ive Pilara―, 141.-142. To bi sugeriralo da nije burnije negodovao 
zbog toga ńto se je HNZ pred kraj rata ińĉahurio u jugoslavenski orijentiranu organizaciju. No, moguće je da je 
procjenjivao kako će tom simboliĉnom gestom olakńati poloņaj svoje obitelji za sluĉaj da se njemu neńto dogodi u 
prevratnim danima.  
550
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka studija. Pretisak. Zagreb, 1995. 
551
 S. MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań―, 402. 
552
 NSK, OIP, C-e, 6 – okruņnica kotarskog predstojnika Seoskoga kotarskog ureda u Tuzli od 3. III. 1914. 
553
 Usp. Z. GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 99.-100.; S. LIPOVĈAN, 
„Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 15. 
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„Hrvatska politika u Bosni―, objavljen u zadarskome Narodnom listu poĉetkom travnja 1913. 
godine.
554
 Druge valja traņiti u ideolońkome i programskom zaokretu samoga HNZ-a, kao i u 
osobnome Pilarovu nezadovoljstvu stvarnim utjecajem u HNZ-u. 
Kad su u atentatu u Sarajevu 28. lipnja 1914. ubijeni nadvojvoda Franjo Ferdin[i supruga 
mu Sofija, Pilar je – kako proizlazi iz saĉuvanoga koncepta njegova dopisa „Gradskomu 
kotarskom uredu― u Tuzli, datiranog 29. lipnja 1914. – u ime „GraĊanskog odbora islamske, 
katoliĉke i izraelitske vjeroispovijesti u Tuzli― najavio odrņavanje ņalobnoga obreda i zamolio 
vlasti da pri tome osiguraju red i dostojanstvo.
555
 TakoĊer je u njegovoj ostavńtini saĉuvan 
koncept obavijesti kojim katoliĉki dio toga GraĊanskog odbora istoga dana najavljuje sutrańnju 
misu zaduńnicu te moli predstojnike ureda da ĉinovnicima dopuste napustiti ured.556 To njegovo 
najmanje dvokratno obraćanje vlastima radi odrņavanja reda ĉak i kod vjerskoga odnosno 
crkvenog obreda koji je po definiciji miran i nenasilan, u proturjeĉju je s nekim navodima iz 
literature da je upravo on bio jedan od organizatora tuzlanskih protusrpskih demonstracija.
557
 Za 
to zasad nema nijednoga dokaza, a nikakva, makar nedokazana tvrdnja u tom smjeru nije 
izreĉena na Pilarov raĉun ni idućih godina, kad on bude izvrgnut mnogobrojnim teńkim 
optuņabama i klevetama. 
No, ĉak i kad bi se pronańli dokazi da je Pilar na bilo koji naĉin sudjelovao u tuzlanskim 
protusrpskim demonstracijama, vrijedno je već ovdje istaknuti kako ni u srpskoj memoaristici niti 
u historiografskoj publicistici nije zabiljeņeno da bi on poticao ili huńkao na nasilje, koje u 
protusrpskim manifestacijama diljem BiH tih dana i nije bilo rijetko.
558
 Postoji, meĊutim, tvrdnja 
Milorada Ekmeĉića, da je na Banjoluĉkome veleizdajniĉkom procesu sudjelovao jedan od 
„sudskih funkcionera― koji je „za vrijeme procesa pisao nauĉnu raspravu o juņnoslovenskom 
pitanju, sa tezom da je cijela nacionalna svijest srpskog naroda u Bosni i Hercegovini bila 
vjeńtaĉki odgojena pod uticajem iz Srbije―, pa se u biljeńci uz tu tvrdnju upućuje na Pilarovo 
Juţnoslavensko pitanje.559 MeĊutim, Pilar u tom procesu koji se je vodio 1915./16. nije 
sudjelovao ni kao ĉlan sudskog vijeća, a ni u kao tuņitelj ili branitelj.560 No, buduća će 
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 Narodni list, 52/1913., br. 28, 5.IV.1913., 1. Kao prilog Pilarovi pismu Vinku Kisiću od 18. IV. 1903. ĉlanak je u 
cijelosti objavio S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 167.-171. 
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 NSK, OIP, R-7983, c-e, 5 – Proglas o smrti Franje Ferdinanda i supruge Sofije, Tuzla 29. VI. 1914. U NSK je 
proglas datiran pogrjeńno, 20. lipnja – dakle, prije sarajevskog atentata!  
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 NSK, OIP, R-7983, c-e, 5 – Proglas o smrti Franje Ferdinanda i supruge Sofije, Tuzla 29. VI. 1914. 
557
 S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 16. 
558
 Prema tvrdnjama V. BOGUNOVIĆA, „Muĉenje i ubijanje tuzlanskih Srba―, Politika, 26/1929., br. 7746, 26. XI. 
1929., 6., u Tuzli je prijeki sud od kolovoza do listopada 1914. na smrt osudio 26 osoba. Usp. Vladimir DEDIJER, 
Sarajevo 1914., Beograd, 1966., 583.-584. Obilje podataka o zlostavljanjima Srba u BiH nakon sarajevskoga atentata 
donosi Đ. MIKIĆ u svojoj inaĉe tendenciozno pisanoj i faktografskim pogrjeńkama protkanoj knjizi Austrougarska 
ratna politika u Bosni i Hercegovini.  
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 M. EKMEĈIĆ, „'Ņalosna bańtina iz godine 1914' (Politiĉke namjene sudskih procesa u Bosni i Hercegovini za 
vrijeme prvog svjetskog rata)―, ZR Veleizdajniĉki proces u Banjaluci, 21. 
560
 U istome zborniku, na str. 272.-273. Milan VUKMANOVIĆ, „Omladinski pokret u Bosni i Hercegovini i 
veleizdajniĉki proces Ċacima 1915-1916. godine― donosi imena sudionika procesa tuzlanskim gimnazijalcima. Pilar 
nije naveden ni u kojem svojstvu. 
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istraņivanja pokazati, je li ipak nakon stupanja u vojnu sluņbu sudjelovao u nekom od sliĉnih 
postupaka te ako jest, u kojoj je ulozi bio. 
U Tuzli su zbog njezina smjeńtaja i blizine granice s Kraljevinom Srbijom, pod dojmom 
sve agresivnije srpske propagande osokoljene srpskim uspjesima u Prvome balkanskom ratu, 
vlasti već 1913. zavele dosta ońtre protusrpske mjere, pa su u svibnju 1913. raspuńtene srpske 
udruge.
561
 Tomu je pridonijela i ĉinjenica da je Tuzla postala jednim od ņarińta srpske 
propagande u BiH. Do sarajevskoga atentata u Tuzli je za veleizdaju osuĊeno ĉak 40 osoba – od 
ukupno 148 koliko je od 1909. do 1914. osuĊeno  u ĉitavoj BiH – a nakon atentata objeńeno ih je 
19. Kroz tuzlanske vojne i civilne zatvore u razdoblju 1914.-1918. prońlo je ĉak 3.420 osoba od 
kojih su većina bili Srbi, a i na veleizdajniĉkom procesu, odrņanom u Bihaću u rujnu 1915. 
godine suĊeno je 39 uĉenika tuzlanske gimnazije.562 
Kad je dońlo do rata, tuzlanski garnizon – i inaĉe drugi po snazi u pokrajini – uvelike je 
ojaĉan kako djelatnim vojnim osobama, tako i unovaĉenim priĉuvnicima. Prema kasnijim 
biljeńkama koje je Pilar unio u svoj dnevnik, u njegovoj je kući u Tuzli od 24. rujna do 19. 
studenoga 1914. bio glavni stoņer austro-ugarskih snaga u BiH, a general Potiorek spavao je u 
njegovoj sobi, dok je Pilar preselio kod gimnazijskog direktora Zdunića.563 Kad je vojska 
napustila njegovu kuću, on je 4. prosinca doveo obitelj iz Zagreba, ali ju je 18. prosinca ponovno 
odveo u Zagreb, gdje je ostala do proljeća, vjerojatno do travnja 1915. godine. MeĊutim, nakon 
ulaska Italije u rat, Tuzla je prema njegovu mińljenju ponovno postala nesigurna, pa je obitelj 
vratio u Zagreb, gdje je prevezao i vrjednije komade pokućstva.564 I taj oprez s kojim se je 
odnosio prema vlastitoj obitelji i prema pokućstvu, jasno pokazuje da u stvarnosti nije bio tako 
optimistiĉan u pogledu prognoza o ishodu rata, kao ńto bi se moglo zakljuĉiti iz formulacija koje 
je iz taktiĉkih razloga unosio u svoja djela objavljivana tijekom sukoba. 
Od djetinjstva boleņljivi Pilar nije pozvan u vojsku zbog slaboga vida, nego je u svojstvu 
puĉkoga ustańe dodijeljen sudu.565 Saĉuvani spisi njegove pisarnice pokazuju da se on i u 
ratnome razdoblju nastavlja baviti odvjetnińtvom, iako je oĉito da jenjava intenzitet rada njegova 
ureda.
566
 Jedan dio uzroka treba traņiti u ratnim prilikama koje su smanjile opseg gospodarskih 
aktivnosti i u Tuzli i tuzlanskoj okolici (on u dnevniku biljeņi da je grad ispraņnjen, a da su 
odvezeni i gruntovniĉki spisi!), a drugi dio u ĉinjenici da je odlukom vojnih vlasti dodijeljen 
sudu, pa 1915. postaje sudskim prisluńnikom (auditorom) pri vojnome sudu, te u tom svojstvu u 
ĉinu natporuĉnika sluņbuje u Tuzli i u Sarajevu.567  
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 I. HADŅIBEGOVIĆ, Bosanskohercegovaĉki gradovi, 212. 
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 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 512.; M. EKMEĈIĆ, „'Ņalosna bańtina iz godine 1914'―, 14.; I. HADŅIBEGOVIĆ, 
Bosanskohercegovaĉki gradovi, 213. 
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 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 20.-21. U rukopisu je Pilar napravio pisarsku pogrjeńku, navevńi 1918. 
umjesto 1914. godine. Pilarov dnevnik nije paginiran, a kasnija paginacija unesena je radi lakńeg snalaņenja. 
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 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 21.-22. 
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 V. D[EŅELIĆ], „Pilar Ivo dr.―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 214. 
566
 T. JONJIĆ, „Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905.-1920.)―,  35.-36. 
567
 V. D[EŅELIĆ], „Pilar Ivo dr.―, Znameniti i zasluţni Hrvati, 214. Prema austro-ugarskome vojnom ustroju sudski 
prisluńnik (auditor) pri vojnome sudu je ńkolovani pravnik s odreĊenim iskustvom, koji nastupa kao pravni savjetnik 
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Oko njegova vojnikovanja ima stanovitih nejasnoća ĉak i na sasvim tehniĉkoj razini, dok 
se o njegovim vezama s visokim vojnim, eventualno i obavjeńtajnim krugovima, moņe samo 
nagaĊati. Naime, u Pilarovoj je ostavńtini saĉuvan primjerak okruņnice Odvjetniĉke komore za 
BiH od 5. studenoga 1914., kojom se moli oĉitovanje odvjetnika moņebitno zainteresiranih za 
unos na popis branitelja pri vojniĉkome sudu. Prema saĉuvanome konceptu Pilarova odgovora, 
on je – doduńe po isteku ostavljenoga roka – odluĉio traņiti da ga se uvrsti na taj popis, i to 
upravo kod kraljevskoga brigadnog suda u Tuzli.
568
 To bi, dakle, znaĉilo da tada joń uvijek nije 
bio unovaĉen u standardnome znaĉenju te rijeĉi. Iz jednoga pisma koje je saĉuvano u obiteljskoj 
pismohrani, u kasno ljeto 1915. zasigurno je joń uvijek pri vojnome sudu u Tuzli,569 a njegovo 
datiranje razliĉitih poglavlja rukopisa Juţnoslavenskog pitanja pokazuje da je većinu ratnoga 
razdoblja proveo u tom gradu.
570
 No, iz nedatiranoga pisma koje je dr. Stjepanu Kukriću poslao 
pred kraj 1915., a vjerojatno i malo kasnije, proizlazi da je on nakon premjeńtaja iz Tuzle u 
Sarajevo već „preko pol godine― boravio u Sarajevu i to tako da je „izgubio kontakt sa prilikama 
u Tuzli―.571  
S druge strane, u naknadno (1918.) pisanim dnevniĉkim biljeńkama koje su istraņivaĉima 
postale dostupne tek u novije vrijeme, Pilar pińe kako je 14. svibnja 1915. pronaĊen sposobnim 
za vojnińtvo, pa je 13. lipnja otputovao u Zagreb i nastupio vojnu sluņbu kod zagrebaĉke 53. 
pjeńaĉke pukovnije.572 Tijekom tamońnjega sluņbovanja obavljao je i pregled „u oĉnom ńpitalju 
kod Sv. Duha‖, ali je njegov raspored u nadzornu sluņbu (Bewachungsdienst) obustavljen 
navodno zbog ocjene da je „politiĉki sumnjiv‖ (politisch verdächtig).573 Nije Pilar drņao 
potrebnim u svom dnevniku objasniti, ĉime bi ta navodna sumnja bila potkrijepljena. No, kad je 
suoĉen s njom, on se je, kako tvrdi, potuņio bosansko-hercegovaĉkoj Zemaljskoj vladi, pa je po 
Sarkotićevoj zapovijedi dodijeljen vojnom sudu u Tuzli. Iz Zagreba je, navodi on dalje, 
otputovao 19. srpnja, a dva dana nakon ńto je prispio u Tuzli, nastupio je sluņbu 22. srpnja 1915. 
godine.
574
 Prema Pilarovim biljeńkama, 12. listopada iste godine imenovan je nadporuĉnikom-
auditorom te je ostao u sluņbi kod istoga suda sve do 1. srpnja 1918., kad je taj sud ukinut, a on 
                                                                                                                                                              
vojnoga zapovjednika odnosno kao sluņbenik pri vojnome sudu gdje u svojstvu tuņitelja, branitelja ili ĉlana sudskoga 
vijeća sudjeluje u stegovnome ili u kaznenom postupku protiv vojne osobe. Auditoru je pripadao i formacijski vojni 
ĉin. Kod prvostupanjskih vojnih sudova ti su se ĉinovi kretali od natporuĉniĉkoga do dopukovniĉkoga, a kod 
drugostupanjskih i trećestupanjskih vojnih sudova od bojniĉkoga do generalskoga. 
568
 NSK, OIP, B-b, 16. 
569
 Pismo Ante Ribiĉića od 4. VIII. 1915. (NSK, OIP, R-7983, B-b 14). Pismo je objavio i S. MATKOVIĆ, „Iz 
neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 175.-176. 
570
 Naravno, moguće je da je na rukopisu radio samo onda kad bi dolazio u Tuzlu (npr. vikendom ili dopustom, 
ponekad i poslom), ńto bi bilo dosta neobiĉno, budući da je rad na knjizi zahtijevao puno vińe koncentracije. No, on 
je – kako 26. XI. 1917. pińe A. Sheku – svakoga mjeseca tri tjedna boravio u Sarajevu, a jedan tjedan u Tuzli. I 
ostatci druge njegove korespondencije pokazuju da je 1917. ĉesto bio u Tuzli. Kao ńto ćemo vidjeti, nije toĉna 
Lipovĉanova konstatacija „'banalne' ĉinjenice― da je Juţnoslavensko pitanje nastalo (samo) u Tuzli. Usp. S. 
LIPOVĈAN, „Die südslawische Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog izdanja―, 106. 
571
 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 373. 
572
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 22. To bi znaĉilo da treba dovesti u pitanje tvrdnju S. LIPOVĈANA, „Dr. 
Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 15., da je Pilar formalno mobiliziran tek 1917. godine. 
573
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 22.-23. 
574
 Isto, 23. 
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bio premjeńten u Sarajevo, gdje je postavljen upraviteljem (Leiter) brigadnoga vojnog suda.575 Na 
drugome mjestu u istome dnevniku on, meĊutim, pińe, kako je od vojne sluņbe formalno „dignut‖ 
23. veljaĉe 1918., dok ju je efektivno prestao obavljati 22. oņujka te godine, kad mu je stigla 
zamjena u vodstvu brigadnog suda.
576
 
I prema vlastitim (naknadnim) dnevniĉkim zabiljeńkama i prema nekim izvorima, Pilar je 
kao natporuĉnik i voditelj brigadnoga vojnog suda sluņbovao u Sarajevu.577 Drugi izvori, pa i 
jedno njegovo pismo, pokazuju da je pri vojnome sudu u Sarajevu bio branitelj,
578
 iz ĉega bi se 
moglo pretpostaviti da je istu sluņbu vrńio i u Tuzli. Teoretski je zamislivo da je pri istome sudu 
bio i branitelj i tuņitelj (u razliĉitim vojnosudbenim ili stegovnim spisima), ali bi samo u 




Za vrijeme Pilarova sluņbovanja pri vojsci i samoga vojnikovanja, njegova pisarnica 
nastavlja radom, ali intenzitet djelatnosti, razumljivo, postaje slabiji. Rat je utjecao i na 
funkcioniranje pravosuĊa općenito, ali je nesumnjivo vaņnu ulogu u tom smanjenju intenziteta 
odvjetniĉke djelatnosti imalo i Pilarovo sve intenzivnije okretanje politiĉkoj i znanstveno-
publicistiĉkoj djelatnosti.580 Usporedno s nizom teorijskih rasprava nastalih 1915.-1918. godine, 
koje imaju svrhu opravdati pravo hrvatskoga naroda na samostalnost i njegovu teņnju da u 
postojećoj meĊunarodnoj vojno-politiĉkoj konstelaciji temelje ostvarenja tog prava poloņi i 
uĉvrsti u okviru Austro-Ugarske (i to dijelom reformiranjem i restrukturiranjem Monarhije, a 
dijelom radikalnim zaokretom u politici njezinih vladajućih krugova), Pilar nastoji djelovati i na 
praktiĉnome politiĉkom podruĉju. Pouĉen iskustvom politiĉke borbe iz doba aktivnog djelovanja 
u sastavu HNZ-a i sad već nadomak kompromisa s nadbiskupom Stadlerom, on joń prije rata 
dolazi na drņavnopravne i taktiĉke pozicije koje u banskoj Hrvatskoj već neko vrijeme zastupaju 
frankovaĉki pravańi, pa i u ograniĉenu, taktiĉku suradnju s bosanskohercegovaĉkim odvjetkom te 
stranke ĉijim se ĉlanom poĉinje priznavati. 
Svjestan opasnosti od srpskoga (on će ga najĉeńće nazivati „svesrpskim―, praveći razliku 
prema pojmu „velikosrpski―) i talijanskog imperijalizma, a napose strahujući od srpsko-talijanske 
suradnje na ńtetu Hrvata, on uz Stadlerovu pomoć i posredovanje pokuńava 1915. djelovati protiv 
ulaska Italije u svjetski rat na strani Antante.
581
 Ta se je zamisao izjalovila, pa će se u idućem 
razdoblju Pilar usredotoĉiti na sprjeĉavanje rjeńenja hrvatskoga pitanja u jugoslavenskome smislu 




 Isto, 30.-31. 
577
 Taj njegov ĉin i sluņba jasno proizlaze iz Stadlerove molbe caru i kralju Karlu I. (IV.), da primi Pilara i Josipa 
Vancańa, koja je u vladinu uredu zaprimljena 2. kolovoza 1917.  (Z. GRIJAK, „ O okolnostima osnutka i 
djelovanja―, 224.) 
578
 Usp. nedatirano pismo Milanu Ogrizoviću. (NSK, R-7983, B-c 6. Pismo je objavio i S. MATKOVIĆ, „Iz 
neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 177.) 
579
 U već spomenutome nedatiranom pismu Kukriću on navodi kako zasigurno ne moņe nazoĉiti prijepodnevnom 
dijelu sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a, jer – ima rasprave. (ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 373) 
580
 Puncu je 24. XI. 1917. pisao kako dolaske iz Sarajeva u Tuzlu koristi i za to da se posveti „obitelji i mojoj 
osirotjeloj kancelariji―. (NSK, R-5713; S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 182.-184.) 
581
 Opń. Z. GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 95.-116. 
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koje je on bez ikakva krzmanja drņao rjeńenjem koje osigurava srpsku dominaciju nad Hrvatima. 
To je bila misao vodilja niza njegovih ĉlanaka, rasprava i knjiga nastalih tijekom rata. MeĊu 
njima su i dva najvaņnija njegova djela: rasprava Svjetski rat i Hrvati: Pokus orientacije 
hrvatskoga naroda još prije svršetka svjetskog rata, koja je pod pseudonimom Dr. Juriĉić 
objavljena u Zagrebu u dva izdanja (1915. i 1917.), te njegovo ņivotno djelo Die südslawische 
Frage und der Weltkrieg: Übersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems. Te dvije knjige se 
zapravo smiju smatrati jednom cjelinom, pri ĉemu je Svjetski rat i Hrvati saņetim i 
jednostavnijim jezikom pisani saņetak Pilarovih geostrateńkih i nacionalno-politiĉkih 
razmatranja, namijenjen primarno hrvatskim politiĉkim ĉimbenicima i hrvatskom ĉitatelju, dok 
Juţnoslavensko pitanje predstavlja ambicioznije zamińljenu i znanstvenim aparatom 
potkrijepljenu obrade iste teze koja je, uobliĉena u knjigu, imala inozemne, ponajprije austro-
ugarske politiĉke krugove uvjeriti u to da se juņnoslavensko pitanje ispravno i trajno moņe rijeńiti 
samo „u hrvatskom smislu―. 
Neovisno o spomenutim otvorenim pitanjima koja se odnosno na Pilarovo vojnikovanje, 
nema nikakve dvojbe oko toga da je on imao ĉasniĉki ĉin, ńto je znaĉilo da se nije smio otvoreno 
upletati u politiku. Usprkos tomu on nastavlja svoju politiĉku aktivnost, pa 1917./18., sve do pred 
sami slom Austro-Ugarske, pokuńava potaknuti vladajuće krugove na politiĉki zaokret. U skladu 
s time se suprotstavlja Svibanjskoj deklaraciji Juņnoslavenskoga (Jugoslavenskoga) kluba u 
beĉkome Carevinskom vijeću (30. svibnja 1917.), meĊu rijetkima shvaćajući da ona otvara put 
prema stvaranju jugoslavenske drņave izvan okvira Austro-Ugarske. Prema kasnijoj vlastitoj 
tvrdnji, upravo je on bio tvorac protudeklaracije odnosno „Izjave klerikalne grupe bosansko-
hercegovaĉkih katolika―, koja je u povijest uńla pod nazivom Stadlerova ili „klerikalna izjava―. 
Kao ńto ćemo vidjeti, Pilar je kasnije pisao kako on tu deklaraciju kao vojnik nije smio potpisati, i 
da zbog istoga razloga nije smio ni na koji naĉin odati da sudjeluje u ureĊivanju sarajevskoga 
Hrvatskog dnevnika, nakon ńto je ovaj zauzeo protudeklaracijski smjer.  
Te su njegove tvrdnje – napose ona prva – zasad neprovjerljive, iako saĉuvani izvori 
dopuńtaju zakljuĉak da je doista u znatnoj mjeri sudjelovao u ureĊivanju Hrvatskoga dnevnika,582 
kojemu je jedno vrijeme davao i odluĉujući ton. Usprkos tomu, ne izgleda kako je bań moguće da 
je sva ta Pilarova aktivnost – ako je doista postojala, kao ńto se ĉini i kao ńto je u solidnoj mjeri i 
dokumentirano – mogla ostati skrivena austro-ugarskim sluņbama, kao ńto nisu tajnom mogli 
ostati ni njegovi posjeti Beĉu, govori u Austrijskome politiĉkom druńtvu i promemorije visokim 
duņnosnicima te sastanci s njima. Ta bi sumnja sugerirala da je on djelovao u dosluhu s 
razmjerno utjecajnim drņavnim ĉimbenicima, iako to ne mora nuņno znaĉiti da je izmeĊu njih i 
Pilara postojala posvemańnja istovjetnost politiĉkih pogleda. Ta je suradnja i preńutno trpljenje 
Pilarove politiĉke aktivnosti moglo biti i sasvim taktiĉke, privremene naravi. Moguće je 
identificirati ljude iz samih vrhova vlasti koji su dijelili dosta sliĉne politiĉke poglede (primjerice, 
                                                 
582
 Usp. njegovo pismo A. Sheku od 26. XI. 1917. godine. (NSK, R-5713. ; S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene 
korespondencije dr. Ive Pilara―, 184-185.) 
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zemaljski poglavar general Stjepan Sarkotić), ali je zasad nemoguće pouzdanije kazati, tko je sve 
nastupao kao Pilarov suradnik ili pokrovitelj.  
No, sasvim se odreĊeno moņe kazati kako će prijepor izazvan Svibanjskom deklaracijom 
dodatno zbliņiti Stadlera i Pilara, a ujedno će im priskrbiti mnońtvo neprijatelja kako za ņivota, 
tako i poslije smrti. Ńto se, pak, samog ureĊivanja Hrvatskog dnevnika tiĉe, kasnije ćemo vidjeti 
da je koncem studenoga i poĉetkom prosinca 1917. godine u vińe novina objavljen podatak da je 
zemaljski poglavar Stjepan Sarkotić upravo Pilara imenovao glavnim urednikom toga 
sarajevskoga lista, koji nakon toga zauzima posve drugaĉiji, protujugoslavenski smjer. No, ĉini se 
vjerojatnijim da su te novinske tvrdnje bile usmjerene primarno na diskreditiranje kako Pilara 
tako i Sarkotića, a da će prije biti da je Pilar nakratko preuzeo ureĊivanje lista u dogovoru s 
nadbiskupom Stadlerom – ńto je i Sarkotiću svakako bilo po volji – a onda je joń nekoliko 
mjeseci u vrlo ozbiljnoj mjeri sudjelovao u njegovu oblikovanju. 
A dok je u drugoj fazi rata razmińljao o osnivanju nove politiĉke stranke koja bi se 
suprotstavila nepovoljnome politiĉkom razvitku te osigurala rjeńenje hrvatskog pitanja 
ujedinjenjem hrvatskih zemalja unutar granica Austro-Ugarske,
583
 Pilar je u istome smislu u 
kolovozu 1917. u Beĉu razgovarao s visokim austrijskim duņnosnicima te je caru i kralju Karlu I. 
(IV.) predao promemoriju u kojoj se to rjeńenje zagovara i obrazlaņe. Tijekom iduće, 1918. 
godine on je nastavioa intenzivnu djelatnost u istome smjeru, obraćao se je visokim vojnim i 
politiĉkim duņnosnicima, te je u rujnu te godine u dva navrata u Sarajevu razgovarao s 
maĊarskim ministrom predsjednikom Kolomanom Tiszom, a u listopadu je odrņao dva 
predavanja u Austrijskome politiĉkom druńtvu u Beĉu.584  
Njegovi pogledi i prijedlozi iz toga doba u rubnim se pojedinostima prilagoĊavaju 
vojnopolitiĉkome razvitku, ali strategija i smjer ostaju konstantni: Pilar je uporan protivnik 
ideologije hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva i dosljedan oponent stvaranju jugoslavenske 
drņave koja bi obuhvatila i Srbiju i Crnu Goru, bez obzira na to bi li ona bila u sastavu Monarhije 
ili izvan nje. U posljednjoj ratnoj godini objavio je i knjiņicu Politiĉki zemljopis hrvatskih 
zemalja. Geopolitiĉka studija, koja je, kao ńto je spomenuto, navodno napisana joń 1911. 
godine.
585
 No, oĉito joń ranije, u oņujku 1918. u Beĉu se je pod pseudonimom L. von Südland 
pojavilo njegovo glavno djelo – Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche 
Darstellung des Gesamt-Problems. Kod istoga nakladnika koji je sedam godina ranije objavio 
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 Pilarovo pismo A. Sheku od 26. XI. 1917. godine. (NSK, R-5713.; S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene 
korespondencije dr. Ive Pilara―, 185.; I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 797.) 
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 Opń. o tim aktivnostima u: Z. GRIJAK, „O sadrņaju promemorije Ive Pilara caru Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917. 
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132.; ISTI, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj 
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Spomenicu u povodu stote obljetnice donošenja Općega graĊanskog zakonika knjiga je izińla u 
brońiranome i u uvezanom izdanju.586 O toj knjizi, s obzirom na njezino znaĉanje za 
razumijevanje Pilarovih pogleda, ali i s obzirom na njezinu sudbinu i legende vezane uz nju (koje 
su same po sebi doprinosile i legendi o samome Pilaru!), pa onda i o uĉinku te legende na 
njegove suvremenike i kasnije narańtaje, u nastavku će biti vińe rijeĉi. 
 Nakon stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine Pilar je oĉito 
strahovao za vlastitu sigurnost i sigurnost svoje obitelji, pa je zapoĉeo pripreme za napuńtanje 
BiH te povratak u Zagreb, gdje su prilike bile ipak normalnije i sigurnije, i gdje su na neke od 
vodećih poloņaja u javnome ņivotu izbili i ljudi koje je desetljećima poznavao. Iz tog doba datira 
i prva od njegovih saĉuvanih oporuka, ona od 28. prosinca 1918. godine. Njom je polovicu svoga 
imetka, ĉiju je vrijednost procijenio na visokih 400.000 kruna, ostavio supruzi Jeleni (koja pravo 
nasljeĊivanja gubi ako se uda „ili s muńkom glavom u zajedniĉkom kućanstvu uzņivi―), a drugu 
polovicu na jednake dijelove svojoj djeci. Uz to je zapisima ostavio odreĊene svote raznim 
institucijama i pojedincima, a skrbnikom svojoj djeci imenovao je „svoga dragog strica Martina 
Pilara― koji je ujedno izvrńitelj oporuke. Za sluĉaj njegove smrti, imao ga je zamijeniti „vjerni 
prijatelj Dr Otto Frangeń―.587 Osim uńteĊevine, nekretnina i pokretnina, imao je u to vrijeme i 
dionice u Hrvatskoj trgovaĉkoj i obrtniĉkoj banci u Sarajevu, kao i u Hrvatskoj centralnoj banci. 
U prvoj od njih dvije bio je, ńtovińe, jedno vrijeme i ĉlan nadzornoga odbora, ali je podnio 
ostavku. Koristeći se i obiteljskim vezama, nakon stvaranja jugoslavenske drņave pokuńao je ući 
u nadzorni odbor drugospomenute banke,
588
 ali nema podatka da je u tome uspio. 
Kako pokazuju dosadańnja istraņivanja, kao odvjetnik je u Tuzli radio do proljeća 1920. 
godine. Tada se postupno gasi njegova tamońnja odvjetniĉka aktivnost, iako se njegov ured sa 
sjedińtem u Tuzli spominje i u spisima tuzlanskih sudova i u idućoj godini. Kad je odluĉio vratiti 
se u rodni grad, Pilar je, prema vlastitim rijeĉima, u proljeće 1920. od banske vlasti zatraņio 
dopuńtenje da odvjetniĉku pisarnicu preseli u Zagreb. To je znaĉilo da bi mogao obavljati 
odvjetniĉku djelatnost na podruĉju Hrvatske i Slavonije (banske Hrvatske). Zatraņeno dopuńtenje 
(stallum agendi) mu je, prema novinskim vijestima i prema njegovim autobiografskim zapisima, 
priznato 5. lipnja 1920., ali je njegovo preseljenje u Zagreb odgoĊeno do jeseni, budući da je u 
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dvorskim savjetnikom i premjeńten u Zemaljsku vladu u Sarajevo, gdje je 1914. postavljen odjelnim predstavnikom 
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Hercegovini, 196.-197.; Ivo MILJKOVIĆ, „Frangeń, Oto―, HBL, sv. 4, 365.) U Pilarovoj je ostavńtini saĉuvan 
nedatirani Pilarov tekst o Frangeńu, koji oĉito potjeĉe iz 1914. godine, a pisan je na njemaĉkom jeziku i namijenjen 
nepoznatim novinama. (NSK, OIP, R-7983, A-14) 
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lipnju primio poziv za dvomjeseĉnu vojnu vjeņbu, na kojoj je bio od 10. srpnja do 10. rujna 1920. 
godine.
589
 Nekoliko dana nakon ńto mu je dodijeljen stallum, Pilar je upisan u imenik odvjetnika: 
u svim popisima ĉlanova Advokatske komore u Zagrebu koji su od 1929. do 1932. objavljivani u 
mjeseĉniku Odvjetnik, kao datum Pilarova upisa u imenik odvjetnika navodi se 9. lipnja 1920. 
godine. A u rodnome gradu Pilar nije s odvjetnińtvom zapoĉeo s gole nińtice, nego je kupio 
pisarnicu jednoga zagrebaĉkog odvjetnika.590 
Odmah nakon okonĉanja vojne vjeņbe Pilar je doputovao u Zagreb,591 kamo je – kako 
sam tvrdi – preselio u studenome 1920. te se „poĉeo vrlo uspjeńno baviti svojim odvjetniĉkim 
zvanjem―, ali je „koncem marta 1921. pozvan pred kaznenog sudca na presluńanje kao 
okrivljenik―.592 U postupku protiv dr. Milana Ńufflaya i druņine, jednome od najvaņnijih 
politiĉkih procesa u prvom desetljeću postojanja jugoslavenske drņave, i Pilar je proglańen 
krivim.
593
 Na taj postupak i na neke neutemeljene predodņbe o njemu, pa ĉak i na pogrjeńne 
zakljuĉke o visini kazne koja je Pilaru u konaĉnici izreĉena, vratit ćemo se kasnije. Stvarne veze s 
ostalim optuņenicima u tom procesu on, po svemu sudeći, nije imao, pa se je i tijekom istrage i 
glavne rasprave nastojao drņati naglańeno distancirano od ostalih optuņenika. Nema sumnje da je 
na taj naĉin htio izbjeći stroņu, napose bezuvjetnu zatvorsku kaznu, koja bi za nj znaĉila gubitak 
prava na obavljanje odvjetnińtva, a samim time bi ugrozila egzistenciju njegove obitelji.594  
U dvadesetim godinama 20. stoljeća obnavlja se i produbljuje Pilarov interes za vjersko-
kulturna pitanja iz hrvatske i slavenske prońlosti, a rastu i njegove ambicije na druńtvenome i 
znanstvenome planu. Već od 1920. on odrņava javna predavanja, koja će u drugoj polovici 
dvadesetih godina biti joń i ĉeńće. Tada intenzivno radi i na ambiciozno zamińljenoj knjizi koja će 
se i pojaviti 1922. godine pod naslovom Borba za vrijednost svoga „Ja“. Joń prije toga, 
usporedno s otvaranjem odvjetniĉke pisarnice u Zagrebu, on već 1920. pomaņe ustrojavati 
zagrebaĉku podruņnicu HKD Napredak koja će kasnije – zbog oĉevidnih razloga, kao ńto su 
Sveuĉilińte i uopće koncentracija hrvatskoga kulturnoga, politiĉkoga i gospodarskog ņivota u 
Zagrebu – postati glavnom podruņnicom toga vaņnoga hrvatskoga kulturnog druńtva.595  
Prema tvrdnjama Mire Kolar, iste te 1920. godine Pilar se je ukljuĉio u rad Druńtva 
kućevlasnika u Zagrebu.596 Zapravo ga druńtveno glasilo spominje tek od 1921. godine, budući 
da je u srpnju 1921. na glavnoj redovitoj godińnjoj skupńtini Druńtva postao jedan od zamjenika 
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ĉlanova upravnog odbora. Rijeĉ je o graĊanskoj udruzi koja je utemeljena joń 1912. godine pod 
nazivom Druńtvo kućevlasnika slobodnog i kraljevskog zemaljskog glavnog grada Zagreba, a 
1922. je preimenovano u Druńtvo kućevlasnika i zemljoposjednika u Zagrebu.597 To je druńtvo 
imalo i svoje glasilo koje je izlazilo pod nazivom Svojina. Od 1923. do 1931. ureĊivao ga je Juraj 
Ĉaĉković Vrhovinski (1864.-1934.), koji je od 1919. bio ĉlan Upravnog odbora, a od 1920. do 
1934. predsjednik Druńtva,598 dok je kao odgovorni urednik bio oznaĉen Mihajlo Ebrić. 
Preimenovanje druńtva 1922. godine bilo je uglavnom uvjetovano promjenom okolnosti koje su 
dovele do ńirenja i grananja druńtvene djelatnosti, ali i novom upravno-politiĉkom organizacijom 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.  
Naime, organizacija kućevlasniĉkoga i zemljoposjedniĉkog pokreta na razini 
jugoslavenske drņave zapoĉela je naroĉito intenzivno nakon Uredbe o stanovima, koju je 
jugoslavenska vlada („Ministarski savet―) donijela 17. travnja 1921. godine. Iako je iz 
kućevlasniĉke perspektive bila korak naprijed u odnosu na ranije stanje, ta uredba i pravilnik 
donesen osloncem na nju, zbog administrativnog, neekonomskog propisivanja cijena stanova, 
izazvala je negativnu reakciju kućevlasnika.599 Stupila je na snagu 1. svibnja 1921. i već nekoliko 
dana kasnije su „kirajdņije― najavile kako će joj se organizirano suprotstaviti, pa je isti beogradski 
list 9. svibnja obavijestio da je u Beogradu odrņan sastanak vińe od 200 pristańa „novoga 
pokreta―, na kome je sudjelovalo vińe od 200 njegovih ĉlanova.600 Sliĉno se je dogodilo i nakon 
ńto je sliĉna Uredba u lipnju 1921. za ostale dijelove zemlje.601 Osim ńto je fiksirala cijene najma 
i zakupa te ih vezala uz cijene od 1. srpnja 1914., pomnoņene odgovarajućim faktorom, poseban 
problem bila je retroaktivnost njezina djelovanja: svi ranije sklopljeni ugovori o najmu i 
podnajmu proglańeni su nińtetnima ako su u suprotnosti s novom Uredbom.602 Uredba nije 
postavljala posve jednak pravni okvir u svim dijelovima drņave, a k tome je bila u neskladu sa 
Zakonom o stanovima, pravnim propisom vińega ranga, pa je na trņińtu stanova nastao pravi kaos. 
Vladini su motivi za socijalne mjere takve vrste bili, doduńe, dosta jasni i na naĉelnoj 
razini ih nitko nije osporavao. Ukoliko one nisu proizlazile iz nacionalizacijskih pobuda odnosno 
iz meĊunarodnih ugovora kojima je sankcionirano oduzimanje nekretnina i uopće imovine u 
vlasnińtvu drņavljana poraņenih drņava (odnosno imovine tih drņava na ime ratnih reparacija), te 
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mjere su imale oĉitu socijalno-politiĉku potku. Neposredno nakon okonĉanja svjetskog rata koji 
je rezultirao slomom triju velikih carstava (njemaĉkoga, austro-ugarskoga i ruskoga) te teńkim 
socijalnim krizama u ĉitavoj Europi i proplamsajima boljńeviĉkih revolucija, poloņaj vlasnika 
nekretnina, napose kućevlasnika, bio je vaņno druńtveno i gospodarsko pitanje u nizu europskih 
zemalja, pa tako i u Kraljevstvu SHS. Ono je bilo oblik socijalne politike odnosno mjera kojom 
su drņavne vlasti problemu niskih plaća ĉinovniĉkoga kadra (i ne samo njega) pokuńale doskoĉiti 
ograniĉavanjem cijena nekretnina i limitiranjem najamnina. Ograniĉavanje vlasniĉkih prava, 
maksimiranje cijena stanarine i zadiranje vlasti u slobodu ugovaranja i raspolaganja nekretninama 
zaokupilo je pozornost kako politiĉara i skupńtinskih zastupnika, tako i istaknutih pravnika.603 
Ono je u znatnoj mjeri utjecalo i na socijalnu mobilnost, pa posljediĉno i na politiku 
zapońljavanja,604 pa su se njime bavili brojni suvremenici u svojim napisima u dnevnome tisku ili 
u posebnim brońurama.605 
Upravo donońenje spomenute uredbe i pravilnika motiviralo je Pilara da se aktivnije 
ukljuĉi u rad Druńtva kućevlasnika u Zagrebu. Na glavnoj godińnjoj skupńtini koja je odrņana 10. 
srpnja 1921., on je, kao ńto je spomenuto, izabran za jednoga od pet zamjenika ĉlanova upravnog 
odbora koji je brojio 22 ĉlana,606 a na prvoj sjednici odbora odrņanoj toĉno tjedan kasnije izabran 
je u uņi odbor koji je u ime Druńtva imao sastaviti prosvjed protiv pravilnika. No, ĉini se da u 
sastavljanju tog prosvjeda Pilar nije imao većeg udjela.607 Prosvjed u obliku memoranduma 
potpisali su zastupnici kućevlasnika većeg broja hrvatskih gradova te predstavnici Pokrajinske 
zveze hiņnih posestnikov za Slovenijo.608  
Tendencija okrupnjavanja i ujedinjenja sliĉnih udruga bila je nametnuta općim 
okolnostima: razjedinjeni kućevlasnici nisu ni u gospodarskome niti u politiĉkom smislu bili 
dovoljno snaņni da bi mogli na vladu izvrńiti djelotvoran pritisak. Zato je, budući da su sliĉna 
druńtva osnivana i u drugim gradovima, 1923. utemeljen Savez druńtava kućevlasnika i 
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zemljoposjednika Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i MeĊimurja, sa sjedińtem u Zagrebu. Pod tim 
je imenom Savez djelovao od 1923. do 1929., a tada je preimenovan u Savez druńtava 
kućevlasnika i zemljoposjednika za Savsku i Primorsku banovinu. Ime je mijenjao nakon 
uspostave Banovine Hrvatske 1939. i opet nakon proglańenja NDH 1941. godine. Već 1923. 
odluĉeno je da Svojina bude ujedno i glasilom Saveza, koji je od 1924. bio u sastavu Glavnog 
saveza udruņenja vlasnika zgrada i zemljińta Kraljevine SHS/Jugoslavije, kojemu je sjedińte od 
1931. do 1934. bilo u Zagrebu.
609
  
Kako zbog same prirode djelatnosti Druńtva i Saveza, tako i zbog ĉinjenice da su se u 
njemu okupljali interesno povezani imućniji graĊani, za odvjetnika poput Pilara – napose 
odvjetnika koji je netom preselio pisarnicu iz Tuzle u Zagreb – to je nesumnjivo bila prigoda i za 
profesionalnu afirmaciju i za solidnu zaradu.
610
 Prema svim dostupnim obavijestima i podatcima, 
te okolnosti ĉine se vjerojatnijim motivom za Pilarov znatan angaņman u Druńtvu kućevlasnika 
od ideolońkih pobuda koje se sugeriraju u dijelu literature,611 a koje je sam Pilar u drugome 
kontekstu nerijetko znao isticati. On je, naime, u vińe navrata pisao o opasnostima koje sa sobom 
donosi prodor boljńeviĉkih ideja i uopće svako ograniĉavanje privatnoga vlasnińtva.612 To je 
svakako vaņna okolnost za ocjenu njegovih ideolońkih nazora i demokratskih uvjerenja (jer je on 
isticao vrijednosti demokracije, naglańavao nuņnost pońtivanja privatnog vlasnińtva te prava i 
interesa pojedinca, ujedno ponavljajući da je narod nositelj suvereniteta i izvor politiĉke vlasti), a 
sudjelovao je i u raspravama koje su htjele skrenuti pozornost na to da bi meĊunarodna zańtita 
kućevlasnińtva svakako pomogla u suzbijanju komunistiĉke opasnosti.613 Ipak pri prosudbi 
razloga koje je on javno navodio nije uputno previdjeti kako je općepoznato da je jugoslavenski 
reņim bio naglańeno protukomunistiĉki i da se je razmjerno brzo, već 1920./21. godine, dosta 
uspjeńno obraĉunao s organiziranim komunistiĉkim pokretom koji mu od tada vińe nije bio 
ozbiljan protivnik. TakoĊer treba uoĉiti da je akcija kućevlasnika bila dio europskoga pokreta i da 
je u biti bila upravljena protiv socijalnih mjera jednoga izrazito protukomunistiĉkog reņima, a ne 
protiv komunistiĉkih zahtjeva.614  
Na koncu, pri ocjeni motiva njegova angaņiranja u toj udruzi treba imati na umu da Pilar u 
vrijeme pristupanja Druńtvu kućevlasnika u Zagrebu joń nije bio kućevlasnik: nakon povratka u 
Zagreb, on je, uz financijsku potporu Adalberta Sheka, svoju obiteljsku kuću u Tuńkancu, na 
                                                 
609
 U Drņavnome arhivu u Zagrebu ĉuva se i fond HR-DAZG-742, Savez druńtava kućevlasnika i zemljoposjednika u 
Zagrebu. 
610
 U tom je smislu ilustrativan podatak da je Pilar u stambenome sporu zastupao skladatelja Blagoja Bersu te ga je u 
istome kontekstu potaknuo da se uĉlani u Druńtvo kućevlasnika. (Opń. B. BERSA, Dnevnik i Uspomene, 331., 360.-
361.)  
611
 Tako M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasnińtva―, 99. smjeńta taj dio Pilarove aktivnosti u 
kontekst otpora boljńevizaciji druńtva nakon Prvoga svjetskog rata, ne spominjući moņebitne druge njegove motive. 
612
 Usp. njegove argumente protiv marksizma i boljńevizma u ĉlanku I. PILAR, „Pred II. kongres 'Svojine' u 
Zagrebu―, Svojina, 6/1925., br. 9, 5. IX. 1925., 1.-2. 
613
 „Kongres 'Svojine'―, Novo doba, 10/1927., br. 129 [130!], 6. VI. 1927., 4. 
614
 Napokon, argumentaciju sliĉnu Pilarovoj, nalazimo i kod drugih suvremenika. Tako je, primjerice, Peleń joń prije 
Pilara pisao, da „nastavi li se i dalje ovim putem, onda neće hasniti 'Obznane': jer Boljńevizam dolazi odozgo.― 
(„Prilog predstavci na narodnu skupštinu 'U obranu svojine'“, nepagin.) 
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adresi Slavujevac 8, poĉeo graditi u listopadu 1921. godine.615 A za prikljuĉenje tom Druńtvu 
imao je i joń jedan poseban razlog: opisujući kasnije okolnosti svog dolaska iz Tuzle u Zagreb 
1920. godine, on će zabiljeņiti: „U Zagrebu najme bila mi je za vrijeme moje vojne sluņbe 
stanarinska vlast oduzela stan, koji mi je moj tast, Exell. Shek stavio na raspolaganje―.616 I 
nekoliko mjeseci kasnije, kad je protiv njega otvorena istraga, opet mu je „kao osumnjiĉeniku 
ponovno oduzet stan―.617 Postojali su, dakle, sasvim jasni, akutni – kako opći, tako i osobni – 
razlozi za borbu protiv takvoga zadiranja vlasti u privatno vlasnińtvo.  
A Pilarov je doprinos djelatnosti toga Druńtva svakako iznimno velik: bio je odbornik u 
Upravnome odboru Druńtva kućevlasnika i zemljoposjednika u Zagrebu i Saveza druńtava 
kućevlasnika i zemljoposjednika Savske i Primorske banovine, ĉlan Nadzornog odbora Glavnog 
saveza udruņenja vlasnika zgrada i zemljińta Kraljevine Jugoslavije, proĉelnik Pravnog odbora 
Druńtva kućevlasnika i zemljoposjednika  te pravni savjetnik toga druńtva.618 Poĉetkom 1922. 
pojavio se je kao jedan od utemeljitelja Gospodarstvene zadruge kućevlastnika u Zagrebu.619 Na 




Moņe se samo nagaĊati o tome, je li ga na to nadahnuo i zadruņni pokret koji je – kao ńto 
ćemo vidjeti – u BiH uoĉi Prvoga svjetskog rata svojedobno snaņno podupirao HNZ, ali 
vjerojatno iz Pilarova pera potjeĉe tekst u kojem se obrazlaņe svrha utemeljenja i djelovanja toga 
pravnog subjekta koji je formalno bio posve odvojen od Druńtva kućevlasnika u Zagrebu, ali je s 
njime dijelio ciljeve i koordinirao aktivnost.
621
 Takvu pretpostavku ipak upitnom ĉini okolnost da 
je Pilar u to vrijeme u svojoj knjizi Borba za vrijednost svoga „Ja“ vrlo kritiĉno pisao o 
zadrugama (doduńe, primarno o onima starinskim!) i o zadruņnome mentalitetu koji dovodi do 
pasivizacije pojedinca i umrtvljivanja njegove intelektualne i profesionalne inicijative. Ipak, iz 
nekrologa koji je 1933. potpisao Stanko Vidović, vidi se da je Pilar bio i meĊu suutemeljiteljima 
Zadruņne ńtedionice kućevlasnika i posjednika u Zagrebu, te dugogodińnji ĉlan njezina 
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 NSK, OIP, R-7983, B-a 18-19, 20. Zemljińte na Slavujevcu, povrńine vińe od 3.200 m2 dopiralo je do Sofijina 
(danańnjega: Dubravkina) puta, graĊevinska je dozvola pribavljena 1921., a 1923. je kuća dobila uporabnu dozvolu, 
pa je obitelj mogla useliti. (B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji.) U jednome pismu Sheku, datiranom 29. 
studenoga 1921., Pilar će navesti kako kupovina zemljińta i izgradnja kuće stoji 1.500.000 kruna, od ĉega on ima 
milijun, dok bi ostatak namakli Shekovi prodajom svoje kuće u Zemunu. (NSK, OIP, R-7983, B-a 20) Pojedinosti 
tog sporazuma o zajmu, pri ĉemu bi Shekovi stekli pravo stanovanja, navode se i u konceptu pogodbe koju su 
razmjenom pisama u listopadu 1933. utanaĉile njegova udovica Jelena i majka joj Julija. Tom se pogodbom Jelena 
Pilar odriĉe udjela u ostaloj imovini Shekovih odnosno svog nasljedniĉkoga dijela u odnosu na (oĉito neprodanu 
kuću u Zemunu), dok joj majka Julija otpuńta dug od 450.000 kruna odnosno 112.500 dinara povećan pripadajućim 
kamatama, nastao Shekovim sufinanciranjem Pilarove vile na Slavujevcu. (NSK, OIP, R-7983, B-c 9, B-c 21, B-c 
25) 
616
 NSK, OIP, R-7983, A-23. „Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―  
617
 Isto.  
618
 NSK, OIP, R-7983, C-f.; „Dr. Ivo Pilar―, Svojina, 14/1933., br. 18, 20. IX. 1933., 193. 
619
 „Poziv na konstituirajuću skupńtinu 'Gospodarstvene zadruge kućevlastnika u Zagrebu'―, Svojina, 3/1922., br. 2, 
11. II. 1922., 1. 
620
 „Konstituirajuća glavna skupńtina gospodarstvene zadruge kućevlasnika u Zagrebu―, Svojina, 3/1922., br. 3, 15. 
III. 1922., 2. 
621
 P. [I. PILAR?], „Gospodarstvena zadruga kućevlasnika u Zagrebu―, Svojina, 3/1922., br. 3, 15. III. 1922., 1.-2. 
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ravnateljstva. U rad te zadruge, pińe Vidović, uloņio je puno vremena, a zauzvrat nije traņio 
odvjetniĉki honorar.622 
Po svemu sudeći se Pilaru moņe pripisati i tekst u kojem se raspravlja o poreznim 
aspektima kućevlasniĉkoga i zemljoposjedniĉkog poloņaja u poratno doba.623 Jedno je vrijeme 
Druńtvo kućevlasnika djelovalo u prostorijama njegove zagrebaĉke odvjetniĉke pisarnice,624 a o 
druńtvenoj se je problematici Pilar oglańavao popularnim i struĉnim ĉlancima ne samo u Svojini, 
nego i u dnevnome tisku odnosno u struĉnim publikacijama.625 Njegovi ĉlanci pokazuju iznimnu 
upućenost u probleme kućevlasnińtva i stambene politike uopće, a nema sumnje da je bio meĊu 
najaktivnijim ĉlanovima tih interesnih udruga.  
Na prvome redovitome zboru Saveza druńtava kućevlasnika i zemljoposjednika Hrvatske, 
Slavonije, Dalmacije i MeĊimurja, sa sjedińtem u Zagrebu, odrņanom 3. svibnja 1924. godine, 
Pilar je nastupio kao ĉlan izaslanstva zagrebaĉkoga Druńtva kućevlasnika i zemljoposjednika, a 
izabran je u nadzorni odbor Saveza,
626
 a nekoliko mjeseci kasnije u ime Saveza priredio je 
razmjerno opseņnu i argumentiranu kritiku nacrta zakona o stanovima, koja je u obliku 
memoranduma datiranoga 18. listopada 1924. upućena ministru socijalne politike.627  
To je nesumnjivo bio vaņan doprinos pritisku na vladu koju su izvrńili kućevlasnici iz svih 
dijelova drņave, pa je ograniĉeni uspjeh u zańtiti privatnoga vlasnińtva ipak postignut.628 No, to je 
bilo joń daleko od ostvarenja ciljeva: i Pilar je bio nezadovoljan rezultatima koji su stipulirani i 
novome Zakonu o stanovima koji je na snagu stupio 15. svibnja 1925. godine.
629
 Zato je on bio 
meĊu inaĉe brojnim zagovornicima povezivanja svih kućevlasniĉkih i zemljoposjedniĉkih 
druńtava u Kraljevini SHS,630 a sudjelovao je i u izradi pravila Glavnoga saveza te nizu rezolucija 




Pilar je postao ĉlanom upravnog odbora Glavnog saveza, a taj je poloņaj zadrņao i u rujnu 
1926., kad je odrņan treći kongres. Iako su i Druńtvo kućevlasnika i zemljoposjednika u zagrebu i 
Savez druńtava kućevlasnika i zemljoposjednika Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i MeĊimurja 
nastavili postojati (a Pilar je bio i ĉlanom njihovih vodećih tijela), to njegovo sudjelovanje u 
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 S. VIDOVIĆ, „In memoriam Dr. Ivo Pilar, kao osnivaĉ i ĉlan ravnateljstva Zadruņne ńtedionice kućevlasnika i 
posjednika u Zagrebu―, Svojina, 14/1933., br. 22, 20. XI. 1933., 241. 
623
 -r [I. PILAR?], „Kućevlastnici i zemljoposjednici te novi prirezi―, Svojina, 4/1923., br. 7, 26. VII. 1923., 1.-2. 
624
 M. EBRIĆ, „Dr. Ivi Pilaru―, 194. 
625
 Usp. primjerice, Pilarove ĉlanke „Zakon o stanovima―, Obzor, 68/1927., br. 151 (5. VI. 1927., 5.), br. 152 (6. VI. 
1927., 5.), te „Zakon o izmjenama i dopunama u zakonu o stanovima od 15. V. 1925. i 23. X. 1926.―, Mjeseĉnik. 
Glasilo Pravniĉkoga društva, 44/1928., br. 2, Zagreb, veljaĉa 1928., 49.-56. 
626
 „Zapisnik I. redovitog saveznog zbora, odrņanog u subotu dne 3. svibnja o. g. u Zagrebu, Zrinjevac 12 (dvorińtna 
zgrada)―, Svojina, 5/1924., br. 5, 23. V. 1924., 1.-2. 
627
 I. PILAR, „Nańim ĉlanovima na umirenje!―, Svojina, 5/1924., br. 10, 23. X. 1924., 1.-2. 
628
 ISTI, „Rad nańega druńtva u Beogradu―, Svojina, 6/1925., br. 5, 6. V. 1925., 1.-3. 
629
 ISTI, „Novi zakon o stanovima―, Svojina, 6/1925., br. 6, 12. VI. 1925., 1.-2. 
630
 Usp. I. PILAR, „Pred II. kongres 'Svojine' u Zagrebu―, Svojina, 6/1925., br. 9, 5. IX. 1925., 1.-2. 
631
 „Zapisnik sastavljen na prvom redovitom godińnjem zboru glavnog saveza vlasnika zgrada i zemljińta kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca, koji se je obdrņavao dne 6. septembra 1925. u Zagrebu u grad. vijećnici―, Svojina, 6/1925., 
br. 10, 2. X. 1925., 1.-5. 
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Glavnome savezu je svakako imalo i politiĉku dimenziju, iako pritom treba imati na umu da je on 
uz tu zamisao pristao u vrijeme kad je Hrvatska seljaĉka stranka stupila u vladu, a ministrom 
agrarne reforme bio imenovan Pavle Radić. TakoĊer valja istaknuti da je to bio dio trenda 
internacionalizacije problema koji je podupirao i Glavni savez, a i sam Pilar. Sve to pokazuje 
njegovu iznimno intenzivnu djelatnost i na tom podruĉju, ali to ipak ne znaĉi da je uputno bez 
dokaza mu pripisivati autorstvo nepotpisanih ĉlanaka u ĉasopisu Svojina.632 Joń manje je 
preporuĉljivo tvrditi kako je bań on bio „duńa pokreta za obranu privatnog vlasnińtva (svojine) u 
Zagrebu― te da je tu akciju „prońirio na podruĉje cijele tadańnje jugoslavenske drņave―.633 Jer, 
kao ńto je napomenuto, Druńtvo kućevlasnika u Zagrebu nastalo je prije nego ńto mu je Pilar 
pristupio a sliĉna su druńtva postojala i u drugim dijelovima Kraljevstva SHS, ńto znaĉi da za 
njihovo „ńirenje― nije trebao poticaj nijednoga pojedinca: jasni ekonomski interesi silili su 
vlasnike na organizirano protivljenje socijalnim mjerama reņima koje su ograniĉavale privatno 
vlasnińtvo.634  
Sliĉno je bilo i s povezivanjem na naddrņavnoj razini, budući da se je radilo o problemu 
koji je tińtio veći dio Europe. Malo je logike, a joń manje dokaza da je upravo Pilar 1924. 
„uĉlanio― Savez kućevlasnika Kraljevine SHS u meĊunarodnu organizaciju kućevlasnika,635 
budući da u takvim pothvatima pojedinac – napose onaj koji pripada opozicijskoj stranci i koji je 
ne tako davno osuĊen na politiĉkome procesu – rijetko kad ima odluĉujuću ulogu. Zato i toj 
tvrdnji, kojoj se nikakvi dokazi ni ne navode, zasad takoĊer treba pristupiti s krajnjim oprezom. 
MeĊutim, neprijeporna je ĉinjenica da je Pilar kao predstavnik Druńtva sudjelovao u radu VII. 
meĊunarodnoga kongresa kućevlasnika, odrņanog u Barceloni 1930. godine.636  
U to je doba meĊunarodna udruga zemljoposjednika (L'Union Internationale de la 
Propriété Foncière Bâtie) okupljala oko 4.000.000 ĉlanova iz 34 zemlje.637 Prema reportaņama i 
izvjeńćima koje je sam objavio, Pilar u radu meĊunarodnoga kongresa nije imao zapaņeniju 
ulogu, pa se taj njegov put u Barcelonu ne će posebno isticati ĉak ni u onim nekrolozima koji će 
tri godine kasnije biti objavljeni u Svojini. Zato se ne ĉini primjerenim tom Pilarovu sudjelovanju 
na barcelonskome kongresu pridavati neko veće znaĉenje, budući da na sadańnjem stupnju 
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 Ako se je već potpisivao svojim imenom i prezimenom, a vjerojatno i inicijalima „Dr P-r―, „P― ili „-r―, nije bilo 
osobita razloga da se negdje uopće ne potpińe, ĉak ni inicijalima ili pseudonimom. No, to ipak ne znaĉi da se njegovo 
autorstvo nepotpisanih tekstova moņe sasvim iskljuĉiti. 
633
 M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasnińtva―, 97.-98. Jednako tako se autorica vara kad na 
istome mjestu (str. 98.) tvrdi da je Pilar iz politiĉkih razloga u tom Druńtvu djelovao povuĉeno. Takva je tvrdnja, 
uostalom, u protimbi s Pilarovim ĉlanstvom u vodećim tijelima ĉitave serije udruga, mnońtvu objavljenih ĉlanaka, pa 
i s istodobnom autoriĉinom tvrdnjom o Pilarovoj eksponiranosti i sudjelovanju na meĊunarodnim skupovima o toj 
problematici. 
634
 U ondańnjem tisku nisu rijetke vijesti poput one iz Splita, koju je pod naslovom „Kućevlasnica ruńi kuću da joj se 
ne useli stanar―, objavio zagrebaĉki Hrvat, 7/1926., br. 1930, 7. VI. 1926., 4.: zbog propisa koji su stanarima pruņali 
iznimno visok stupanj zańtite usprkos neekonomskoj stanarini, vlasnica je ocijenila kako joj je isplativije sruńiti dio 
kuće, nego dopustiti da stanar useli. 
635
 M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasnińtva―, 103. 
636
 Isto, 105. 
637
 I. PILAR, „Ńpanjolski kralj Alfonso XIII. predsjeda osobno zakljuĉnoj sjednici VII. internacijonalnog kongresa 
kućevlastnika u Barceloni―, Svojina, 11/1930., br. 12, 20. VI. 1930., 1.-3. 
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istraņenosti teme nije moguće reći, jesu li tomu njegovu sluņbenome putu moņda pridonijeli i 
razlozi koji su bili posve tehniĉke naravi poput, primjerice, dobivanja putovnice i vize u doba 
diktature (ńto je u to doba prije bilo povlastica nego pravo!), ili moņda ĉinjenica da je u 
Ńpanjolsku otputovao kao pravnik, kako bi u prvom redu prouĉio ustroj kućevlasniĉkih komora, 
budući da se je o osnivanju komora tada raspravljalo i u Kraljevini Jugoslaviji.638  
No, ako nekim interpretacijama valja pristupiti oprezno, već sad se moņe kao neutemeljen 
otkloniti zakljuĉak da je Pilarova borba za prava kućevlasnika bila ne samo duga, nego i „na 
kraju uspjeńna―.639 Ne moņe se ona nazvati uspjeńnom budući da taj problem nije razrijeńen ni za 
Pilarova ņivota, niti za vrijeme postojanja Kraljevine Jugoslavije. Naslijedila ga je – a onda u 
odreĊenom aspektu i produbila – Nezavisna Drņava Hrvatska, a potom ga je dramatiĉno zaońtrila 
poratna komunistiĉka Jugoslavija. A tvrdnja da je Pilar na taj naĉin „pokrenuo veliku izgradnju 
stambenih kuća u Zagrebu upravo u vrijeme velike svjetske krize i u doba njezina trajanja 
[sic!]―,640 zapravo ne zasluņuje komentar. MeĊutim, skoro sigurnim se moņe drņati da je Pilar i 
prigodom tog boravka u Barceloni pokazivao interes za krupna politiĉka pitanja. U njegovoj je 
ostavńtini saĉuvan koncept nedatiranog pisma na francuskom jeziku, namijenjen nepoznatom 
katalonskome kolegi. U tom pismu Pilar izraņava simpatije prema katalonskome narodu i 
podsjeća na razgovor koji je voĊen u Barceloni tijekom njegova sudjelovanja na meĊunarodnom 
kongresu kućevlasnika. Zanima ga, je li novousvojeni ńpanjolski ustav doveo do rjeńenja 
katalonskog pitanja te izjavljuje kako bi Sociolońko druńtvo u Zagrebu, kojemu je on predsjednik, 
rado upriliĉilo konferenciju o novome ustavu i uopće o katalonskome pitanju.641 Posve je oĉito da 
je taj Pilarov interes bio motiviran hrvatskim pitanjem, odnosno razmatranjem o tome, moņe li se 
hrvatsko pitanje u Jugoslaviji rijeńiti uvoĊenjem ustavnoga stanja i unutarnjim preureĊenjem 
zemlje. 
Budući da je tijekom svoje znanstvene, publicistiĉke i politiĉke djelatnosti dońao do 
zakljuĉka da je BiH kljuĉna toĉka hrvatsko-srpskog prijepora i ujedno poluga za rjeńenje 
hrvatskog pitanja, i u novoj će drņavi Pilar posvetiti veliku pozornost toj zemlji, tamońnjim 
vjerskim i nacionalnim odnosima te pitanju Crkve bosanske i islamizaciji dijela njezina 
stanovnińtva koja je imala dalekoseņne druńtvene i nacionalno-politiĉke posljedice. Politiĉki 
blizak Hrvatskoj zajednici – iako zasad nema podatka da joj je i formalno bio ĉlan – Pilar 
1919./20. zato pokazuje znatno zanimanje za politiĉko organiziranje bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata u novoj drņavi. O tome, naņalost, postoji svega nekoliko fragmentarnih podataka. No, 
nesumnjivo u tom kontekstu on je već pred kraj 1920. u Puĉkome sveuĉilińtu u Zagrebu odrņao 
dvosatno javno predavanje „Islam kao socijalna pojava uopće, a napose u nańem narodu―, kojemu 
nazoĉe 204 sluńatelja.642 O crkvi bosanskoj, dualistiĉkim temama, islamizaciji dijela bosansko-
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 M. EBRIĆ, „Dr. Ivi Pilaru―, 194. 
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 S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 15. 
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 M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasnińtva―, 98. 
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 NSK, OIP, R-7983, A-37, f. 90.-91. 
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 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu 1907-1912-1932. Izdao Odbor za prireĊivanje puĉkih sveuĉilińnih 
predavanja na Univerzitetu Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu, Zagreb, 1932. [1933.], 32. 
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hercegovaĉkog puĉanstva i geopolitiĉkom znaĉenje BiH i u idućim će godinama odrņati niz 
predavanja ili će sudjelovati u raspravama koje su izazvala javna izlaganja drugih autora. Ta 
predavanja, kao i povremena njegova javljanja u tisku, ukljuĉujući i javljanja u kontekstu 
organiziranja oporbenih stranaka, jasno pokazuju da Pilar i nije bio tako bojaņljiv niti tako 
povuĉen kao ńto se je dugo mislilo.643 
Godine 1922. objavljena je njegova filozofsko-psihologijska rasprava Borba za vrijednost 
svoga „Ja“, koja je vjerojatno u velikoj mjeri napisana nakon rata.644 Dvije godine kasnije, u 
prvome broju I. godińta zagrebaĉkog ĉasopisa Kroacija. Hrvatska smotre za kulturu, 
gospodarstvo i politiku osvanula je Pilarova rasprava „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―,645 a 20. 
studenoga te iste 1924. godine u Puĉkom je sveuĉilińtu u Zagrebu, pred 164 sluńatelja on odrņao 
javno predavanje pod naslovom „Biologijski osnovi druńtva―.646 Nekoliko mjeseci kasnije, 12. 
oņujka 1925. pred 64 sluńatelja drņao je predavanje pod naslovom „Osnovne misli za jednu 
hrvatsku etnografiju―,647 koje je 11. svibnja iste godine i objavljeno u zagrebaĉkom dnevniku 
Hrvat, glasilu Hrvatske federalistiĉke seljaĉke stranke (HFSS). Do kraja ņivota Pilar će odrņati 
joń nekoliko predavanja o tim i sliĉnim temama, na koje ćemo se vratiti niņe.  
TakoĊer, oĉito potaknut tadańnjim novim otkrićima o pozadini Sarajevskog atentata i o 
ulozi Kraljevine Srbije u njemu – napose tvrdnjama nekih srpskih politiĉara  i povjesniĉara poput 
Ljube Jovanovića i Stanoja Stanojevića iz 1923./24., na koje je sluņbeni Beograd odgovorio 
ńutnjom (ali je onda u obranu Srbije u novinstvu priskoĉio Robert William Seton-Watson koji je 
1926. objavio i raspravu Sarajevo: a Study in the Origins of the Great War, ńto je potom 
prevedena i objavljena i u Jugoslaviji), Pilar, kao ńto ćemo vidjeti kasnije, 1924. razmińlja o 
preradbi i ponovnom objavljivanju svoga Juţnoslavenskog pitanja. U tom se je smislu kanio 
obratiti njemaĉkome konzulu (vjerojatnon onomu u Zagrebu), ali saĉuvani koncept pisma – koje 
otkriva i Pilarove politiĉke poglede u to doba – ne pruņa dokaz da je ono stvarno i poslano.648  
No, iz vrlo fragmentarno saĉuvanoga gradiva o tome, s velikim stupnjem vjerojatnosti se 
moņe drņati kako su ta nova otkrića i zaońtravanje rasprave o odgovornosti za svjetski rat bila 
samo neposredni poticaj za njegova razmińljanje o novome izdanju svoga ņivotnoga djela. Pravi 
razlog treba traņiti u novim politiĉkim prilikama u hrvatskim zemljama, u kojima je Hrvatska 
republikanska seljaĉka stranka (HRSS) postupno prerastala u nacionalni pokret, a meĊunarodni 
zapletaji – koji će, uostalom, i Stjepana Radića 1923./24. godine ponukati da pomoć za Hrvatsku 
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 Pilar je joń u prvim godinama boravka u BiH, biljeņi B. BERSA, Dnevnik i Uspomene, 397., volio drņati 
predavanja, iako je malo mucao. 
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 I. PILAR, „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―, I. god. Kroacija. Hrvatska smotra za kulturu, gospodarstvo i politiku, 
1/1918., Zagreb, 1918., 6.-9. Rasprava je objavljena kao prilog u ĉasopisu Pilar, 1/2006, br. 1 (1), Zagreb, 2006., 
119.-125. 
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 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu 1907-1912-1932., 38. 
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 Isto, 39. 
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 U obiteljskoj je predaji saĉuvano uvjerenje da je novomu izdanju Juţnoslavenskog pitanja teņio u znatnoj mjeri i 
zbog teńkih materijalnih prilika u kojima se je s obitelji nańao. (B. Janĉiković autoru, 31. V. 2014.; usp. B. 
JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji). 
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pokuńa potraņiti u inozemstvu – otvarali nadu da predstoje krupni dogaĊaji koji će izmijeniti lice 
jugoistoĉne Europe. Mussolinijev dolazak na vlast u Italiji 1922., talijanska invazija Krfa u ljeto 
1923., francusko-njemaĉki prijepor oko Ruhra 1922./23. koji je izazivao i uznemirenost Londona 
i Rima, drņavni udar u Bugarskoj 1923., jugoslavensko-talijanski Rimski sporazumi iz sijeĉnja 
1924. i prikljuĉenje Rijeke Kraljevini Italiji, a potom i Beogradske konvencije kojima je Beograd 
pristao na nove ustupke Rimu, te pad reņima u Albaniji u ljeto 1924., nesumnjivo su bili dogaĊaji 
koje je Pilar primjećivao i analizirao, pa u njima treba traņiti pravi razlog zbog koga je htio 
njemaĉke, a posredno i ńire europske krugove upozoriti na trońnost jugoslavenske drņave. 
U to se vrijeme intenzivira i Pilarov interes za sociolońke i antropolońke teme, koji ga 
potiĉe na djelovanje u Sociolońkome druńtvu, kojemu su temelji udareni joń prije Prvoga 
svjetskog rata, a sluņbeno je registrirano 1918./19. godine te već iduće godine poĉinje objavljivati 
kratkotrajni Glasnik sociološkog društva koji izlazi kao prilog Jugoslavenske njive.649 Iako 
pismohrana toga druńtva, po svemu sudeći, nije saĉuvana, sa sigurnońću se moņe kazati da je 
Pilar u druńtvo stupio pred kraj prve polovice 1920-ih godina (najkasnije 1924. godine), a da je 
1927. postao njegovim predsjednikom.
650
 Jedno mu je vrijeme bio i podpredsjednikom, a 
objavljena Pilarova predavanja i kasniji nekrolozi pokazuju da je u posljednjim godinama ņivota 
ponovno preuzeo predsjedniĉku duņnost. Iz ĉinjenice da je predavanje o Georgesu Sorelu, 
odrņano 27. veljaĉe 1930., Pilar potpisao kao predsjednik Sociolońkog druńtva, i da je poznati 
sociolog Valdemar Lunaĉek u svome nadgrobnome govoru Ivi Pilaru u rujnu 1933. pokojnika 
oslovio kao „nańeg predsjednika―,651 jasno proizlazi da je predsjednikom Sociolońkog druńtva bio 
i  trenutku smrti.  
Neovisno o tome formalnom poloņaju, u literaturi zapravo nema nikakve dvojbe oko toga 
da je Pilar bio jedan od najaktivnijih ĉlanova i da je njegov angaņman u Sociolońkome druńtvu 
toliko vaņan da će ono njegovom smrću na neko vrijeme faktiĉno prestati s radom. Studij 
sociololońko-antropolońkih tema pribliņava ga zagrebaĉkom sveuĉilińnom profesoru slovenskog 
podrijetla prof. dr. Borisu Zarniku (1883.-1945.), koji je na Medicinski fakultet u Zagrebu dońao 
s Carigradskog sveuĉilińta.652 Kao ńto ćemo vidjeti kasnije, skupa s njim je Pilar sredinom 1920-
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 V. HORVAT, „Sociologija (druņtvovna znanost). Socialna misao i druņtvene promjene u Hrvatskoj―, odjeljak 
„Socioloņko druņtvo―, u: Naša domovina, I., 560.  
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 G. BATINA, Poĉeci sociologije u Hrvatskoj, 42. Treba napomenuti da su, naņalost, sluņbene mreņne stranice 
sljednika Sociolońkog druńtva u Zagrebu, danańnjega Hrvatskoga sociolońkog druńtva, mrńav i ne osobito pouzdan 
izvor za rekonstrukciju djelovanja te udruge. 
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 Prema tvrdnjama V. Horvata, Pilar je u Sociolońko druńtvo uńao 1927. i odmah postao predsjednikom. Da 
Horvatove tvrdnje ne treba uzeti bez rezerve, pokazuje već njegov navod na istoj stranici, da je druńtvo „bilo aktivno 
do 1932., kada umire dr. Pilar. S njime je Druņtvo zamrlo.― Pilar je, meĊutim, umro 1933., a ne 1932. godine, a 
Horvat – koji nije pouzdan ni kod lako provjerljivog podatka, nadnevka smrti – joń je nepouzdaniji kod onoga teņe 
provjerljivog: nadnevka Pilarova pristupa Sociolońkoem druńtvu. Vjerojatno oslanjajući se na taj pogrjeńan Horvatov 
podatak, i G. BATINA, Poĉeci sociologije u Hrvatskoj, 67. grijeńi kad Pilarovu smrt smjeńta u 1932. godinu. Usp. 
takoĊer „Povijest Hrvatskoga sociolońkog druńtva – Kronolońki pregled hrvatske sociologije s naglaskom na 
povijesni razvoj Hrvatskog sociolońkog druńtva―, http://www.hsd.hr/povijest.html, pristup 9. IX. 2013. 
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 O Zarniku vińe u: Hubert PEHANI, „Zarnik, Boris (1883-1945)―; Slovenski biografski leksikon, elektroniĉko 
izdanje, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi856618/ i http://nl.ijs.si/fedora/get/sbl:4700/VIEW/, pristup 7. 
XII. 2013.; Zdravko LORKOVIĆ, „Prof. dr. Boris Zarnik―, Priroda. Popularni ilustrovani ĉasopis Hrvatskog 
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ih godina utemeljio antropolońku sekciju Sociolońkog druńtva, koja je pokazivala iznimne 
istraņivaĉke ambicije.653 Neki plodovi tih istraņivanja su i objavljeni u periodici, a nesumnjivo se 
je njima koristio i Zarnik u brojnim predavanjima o sociolońkim i antropolońkim temama koje je 
drņao, u pravilu pred velikim brojem sluńatelja u Puĉkome sveuĉilińtu i drugdje. Toj problematici 
će se u nastavku ove rasprave posvetiti veća pozornost, budući da u dijelu intelektualne i 
politiĉke javnosti postoji tendencija da se taj aspekt Pilarove djelatnosti tumaĉi izvan konteksta, 
na temelju istrgnutih fragmenata i s intencijom da se Pilaru pripińe sklonost nedemokratskim i 
rasistiĉkim ideologijama. 
U to vrijeme (1926.) Pilar se javlja na natjeĉaje koje objavljuje Hrvatski radińa, druńtvu za 
poduku i potporu obrtnicima i obrtniĉkome podmlatku, koje je osnovano 1903. godine. Dvije 
godine uzastopce će javno obećanu nagradu dobiti njegov rad i rad nekadańnjeg sudca i 
odvjetnika, a sad već profesionalnog publicista i knjiņevnika Mate Hanņekovića, koji je iz Bosne 
doselio u Zagreb.
654
 Stajalińta koja je Pilar izrazio u tim tekstovima vaņna su za shvaćanje 
njegovih politiĉkih pogleda, pa ćemo im se kasnije vratiti opńirnije. A pored predavanja u 
Sociolońkome druńtvu, Pilar aktivno djeluje i kao ĉlan Druņbe braće hrvatskoga zmaja (DBHZ), 
gdje kao Zmaj Solski (rjeĊe: Tuzlanski) sudjeluje u nizu priredaba i predavanja koja se bave 
bogumilstvom odnosno crkvom bosanskom i manihejstvom te geopolitiĉkim i etnopsiholońkim 
pitanjima skopĉanima s BiH i islamom.655 Iznimnu aktivnost pokazuje i na strukovnome planu. 
Malo nakon ńto je sredinom 1924. obnovljen rad Druńtva odvjetnika Hrvatske i Slavonije 
u Zagrebu, koje je osnovano joń 1913., ali mu je djelatnost bila zamrla 1917. godine,656 Pilar je 
jedno vrijeme u njemu bio jedan od tri tajnika. Sluņbeno glasilo Druńtva, naņalost, ne donosi 
preciznije podatke o tome, a zasad su bili neuspjeńni pokuńaji da se pronaĊe izvorno gradivo. Kad 
je u lipnju 1929. formirana Advokatska komora u Zagrebu, Pilar je postao jednim od 27 ĉlanova 
njezina odbora.
657
 U ĉlanstvo odbora Advokatske komore biran je ponovno na redovitoj skupńtini 
Komore koja je odrņana 30. listopada 1932. godine.658 Nije posve jasna njegova formalna uloga u 
formiranju Mirovinskog fonda Advokatske komore u Zagrebu, ali iz objavljenog izvjeńća sa 
                                                                                                                                                              
prirodoslovnog druţtva u Zagrebu, 35/1945., br. 1-3, sieĉanj-veljaĉa-oņujak 1945., 7.; Anton ŃVAJGER, „Tradition 
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 Z. LORKOVIĆ, „Prof. dr. Boris Zarnik―, 7. 
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 M. KOLAR, Hrvatski radiša, 124., 132,; ISTA, „Dr. Ivo Pilar i gospodarstvo (s posebnim osvrtom na 
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Pilar sudjelovao i u osnivanju Zadruge za ńtednju, osiguranje i privredu Hrvatskog radińe, koja je utemeljena 1. 
kolovoza 1928. godine. U knjizi Hrvatski radiša iste autorice (str. 140.-141.) upozorava se na nedostupnost gradiva o 
djelovanju Zadruge, ali se spomenuti podatak, pa ni pretpostavka – ne navode. 
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 Posebno zapaņena su bila njegova predavanja koja su tiskana u knjiņici I. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-
povjestni te kao socijalni i politiĉki problem. Dva predavanja Dra Ive Pilara što ih je na 10. veljaĉe i 10. oţujka 
1927. odrţao u Sociološkom društvu u Zagrebu. Tisak Tipografije d. d. Zagreb, Nakladom izdavaĉa, Zagreb, 1927¹, 
1929². Pretisak: Pilar, 2/2007, br. 4 (2), 121.-145 
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 „Obnova Druńtva odvjetnika―, Hrvat, 6/1924., br. 1267, 27. V. 1924., 2. 
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 „Zapisnik konstituirajuće skupńtine Advokatske komore u u Zagrebu―, Odvjetnik. Bulletin Društva odvjetnika u 
Hrvatskoj i Slavoniji, 3/1929., br. 3, 9. VII. 1929., 48.-52.; „Nańi odvjetnici (nastavak)―, Odvjetnik, 7/1933., br. 5-6, 
Zagreb, 12. VI. 1933., 20. 
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 „Rezultat skrutinija―, Odvjetnik, 6/1932., br. 10 Zagreb, 1. XII. 1932., 5. 
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skupńtine tog fonda odrņane sredinom 1932. posve jasno proizlazi da je bio ņustar zagovornik 
njegova osnivanja i jaĉanja, a time i promicatelj sigurnijega socijalnog poloņaja odvjetnika koji 
su se uslijed gospodarske krize nańli u razmjerno teńku poloņaju.659  
Osim spomenutog Pilarova angaņmana u upravi Druńtva odvjetnika odnosno Advokatske 
komore u Zagrebu, poznato je i to da je on kao zagrebaĉki odvjetnik objavio nekoliko ĉlanaka 
koji se bave praktiĉnim pravnim pitanjima, te da je 1. travnja 1930. na vjeņbu primio Otona 
Florschütza, koji je prije toga bio odvjetniĉki vjeņbenik kod Tome Janĉikovića.660 Janĉiković, 
koji je u imenik odvjetnika upisan joń 6. listopada 1927., tj. prije nego ńto je oņenio Pilarovu kćer 
Veru, preuzeo je njegovu pisarnicu s danom 4. rujna 1933. godine.
661
 U to je vrijeme bio već 
zapaņeni ĉlan vodstva Hrvatske seljaĉke stranke, ńto je nesumnjivo bio jedan od razloga koji su 
Pilara vezali uz tu stranku, a ujedno su mu olakńavali pristup stranaĉkomu vodstvu. 662 
Dinamiziranje i radikaliziranje hrvatskoga politiĉkog ņivota 1927./28., u svjetlu stvaranja 
Seljaĉko-demokratske koalicije (SDK) i formiranja novoga Hrvatskog bloka koji će na 
skupńtinskim izborima 1927. osvojiti dva mandata, utjecat će i na Pilara. Iz ostataka njegove 
tadańnje korespondencije jasno se vidi da je on u to doba politiĉki najbliņe HFSS-u, koji je ĉlan 
Hrvatskoga bloka, ali odrņava odreĊene veze s vodstvom HSS-a. Nesumnjivo uz njegovo 
odobrenje, a moguće i uz njegovu makar ograniĉenu neposrednu suradnju, u oņujku 1928. 
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 Tomo Janĉiković (1899. – 1951.) je 1929. ili 1930. oņenio Pilarovu kćer Veru, a prema podatcima koje je nakon 
Drugoga svjetskog rata sam dao jugoslavenskim komunistiĉkim istraņiteljima, od mladosti je bio pristańa 
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JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 38. i tamo navedena literatura.) Za pripadnost slobodnome 
zidarstvu odnosno slobodnozidarskoj loņi Pravednost u Zagrebu, u svojoj (inaĉe zabranjenoj) knjizi optuņio ga je 
Mirko GLOJNARIĆ, Masonerija u Hrvatskoj, Zagreb, 1941., 67. Podatak o toj tvrdnji naveo je i najbolji hrvatski 
znalac te problematike Ivan MUŅIĆ, Masonstvo u Hrvata, VIII. dopunjeno izdanje, Split, 2005., 363., koji je na 
istome mjestu dodao da su Glojnarića zbog objavljivanja njihova imena meĊu navodnim masonima tuņile 32 osobe, a 
meĊu prvima upravo Janĉiković. Iz toga bi se moglo zakljuĉiti da Janĉiković nije bio slobodni zidar. Ńtovińe, i sam 
se je Glojnarić 6. II. 1941. u Hrvatskom dnevniku potuņio da su mu „nesavjesni ljudi― podmetnuli „priliĉan broj― 
imena koje je uvrstio u svoju knjigu o masonima, izrazivńi posebno ņaljenje ńto se meĊu tim imenima nańlo i ime 
narodnog zastupnika Tome Janĉikovića. Tu njegovu ispriku zabiljeņila je i Nova Evropa u broju od 26. II. 1941. 
godine. Janĉiković je ilegalno djelovao tijekom Drugoga svjetskog rata, a nakon obnove Jugoslavije će postati 
viceguvernerom Narodne banke Jugoslavije. Uhićen je 1947., a na deset godina tamnice s prisilnim radom i dvije 
godine gubitka svih graĊanskih prava osim roditeljskoga, osuĊen je 1948. godine. Tri godine kasnije umro je ili je 
ubijen na izdrņavanju kazne u Srijemskoj Mitrovici, kamo je prebaĉen iz zatvora u Lepoglavi. Opń. o Glojnarićevoj 
aktivnosti tijekom rata v. u: Lj. BOBAN, Dr. Tomo Janĉiković – HSS izmeĊu zapadnih saveznika i jugoslavenskih 
komunista, Zagreb, 1996. 
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Hrvatska mladica, glasilo federalistiĉke mladeņi, zapoĉinje objavljivanje Juţnoslavenskog 
pitanja u hrvatskome prijevodu Fedora Puceka.
663
 To je već bilo vrijeme kad se je intenzivno 
pozabavio istraņivanjem ostataka manihejskog dualizma u vjeri starih Hrvata i Srba. Za potrebe 
tog istraņivanja – koje je rezultiralo prijevodima studije Jana Peiskera, ali i Pilarovim tekstovima 
– obińao je mnoge dijelove hrvatskih zemalja. 
Kao strastveni planinar, Pilar je vińe godina, sve do srpnja 1933., bio u vodstvu 
Hrvatskoga planinarskog druńtva kojemu je njegov otac bio meĊu osnivaĉima,664 a u ĉijem su 
ĉlanstvu bili njegovi roĊaci (Martin Pilar, Milivoj Crnadak) i veliki broj prijatelja i bliskih 
suradnika (Duńan Plavńić, Oto Frangeń, Milivoj Deņman i dr.).665  Kao ńto je već spomenuto, 
zdravstveni su ga razlozi joń ranije – vjerojatno već 1904./05. godine – bili ponukali i na 
drastiĉnu promjenu naĉina ņivota odnosno na prestanak uzimanja mesa. U shvaćanju da je to 
korisno utvrdila su ga njegove kasnije sociolońke studije odnosno istraņivanja utjecaja biolońkih i 
prehrambenih ĉimbenika na tjelesno i duńevno zdravlje pojedinca, a posljediĉno i obitelji 
odnosno naroda. Zato je Pilar sudjelovao u osnivanju Vegetarskog druńtva u Zagrebu 30. lipnja 
1928., kad je izabran i njegovim prvim predsjednikom.
666
  
Poĉetkom srpnja 1928. vlastima su na odobrenje podnesena pravila tog druńtva, koja je – 
po uzoru na pravila beĉkoga vegetarijanskog druńtva – sastavio upravo Pilar, koji je na poloņaju 
predsjednika ostao do 22. svibnja 1929. godine.
667
 No, i dalje je sudjelovao u radu druńtva kao 
njegov odbornik sve do skupńtine odrņane u travnju 1933., a odrņao je i vińe predavanja o 
vegetarijanstvu.
668
 Ta predavanja, naņalost, nisu saĉuvana, ali se o Pilarovim pogledima na 
vegetarijanstvo moņe suditi iz drugih njegovih predavanja odrņanih tijekom dvadesetih godina, u 
kojima se je doticao pitanja prehrane i zabrane uņivanja alkohola. TakoĊer je u to vrijeme 
kontaktirao sa zagrebaĉkim teozofskim krugovima, iako – kao ńto ćemo vidjeti – nema dovoljno 
dostupnoga gradiva da bi se sigurnońću moglo raspravljati o razlozima i dosezima tih Pilarovih 
kontakata i interesa. 
A ni mjesec dana nakon osnutka Vegetarskog druńtva, Pilar i njegova obitelj doņivljavaju 
teņak osobni i obiteljski gubitak: u Suńaku je 5. kolovoza 1928. nesretnim sluĉajem, padom s 
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 Fedorov otac Mirko Pucek bio je joń u doba Prvoga svjetskog rata dugogodińnji voditelj rijeĉke filijale, prokurist 
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istaknuti da je Fedor Pucek priredio Sabrana djela Vjenceslava Novaka (1944.-1945.). 
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221.-223. Popis ĉlanova HPD-a za 1912. objavljen je u Viencu, br. 6 od lipnja 1912., str. 190.-192 
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 Ivo HENGSTER, „Vegetarsko druńtvo 1928-1933―, Vegetarizam. Glasnik Vegetarskog društva u Zagrebu, 
2/1938., br. 5, 30. VII. 1938., 33.-34. 
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 I. HENGSTER, „Vegetarsko druńtvo 1928-1933―, 33.-34. Usp. K. BELOŃEVIĆ, „Dr. Ivo Pilar - prvi predsjednik 
Vegetarskog druńtva―, 111.-112. 
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krova, poginuo njegov stariji sin Vlado, student kemije.
669
 Oĉito pod dojmom te tragedije, deset 
dana kasnije Ivo Pilar sastavlja drugu od dvije saĉuvane oporuke. Njom svu imovinu ostavlja na 
jednake dijelove djeci, dok mu supruga Jelena zadrņava „pravo potpunog uņivanja na ĉitavi taj 
imetak―, koji – kao i prema oporuci iz 1918. – gubi ako se uda ili „stupi u trajne odnose ma s 
kojima drugim muņem―. Iako o tome nema dokumenata, moņe se pretpostaviti da je formalno 
nepovoljnija oporuĉna odredba u korist supruge Jelena – koja je prema oporuci iz 1918. 
nasljeĊivala polovicu muņeva imetka – bilo motivirano sve lońijim odnosima izmeĊu Pilarovih i 
Shekovih, koji su, prema Pilarovim biljeńkama, bilo prouzroĉeni zdravstvenim tegobama 
Adalberta Sheka. No, u novoj je oporuci Pilar bitno ograniĉio i broj zapisovnika (legatara) u 
odnosu na oporuku iz 1918.: sada su to samo JAZU i sin mu Branko, a dopunom od 15. sijeĉnja 
1933. joń i zet Tomo Janĉiković. Upravo ta oporuka bit će proglańena u ostavinskome spisu 
Okruņnoga suda u Zagrebu br. O. 84/1933 u listopadu 1933. godine.670 
Iako iz toga jasno proizlazi da je Pilar smrću starijega sina („moga nezaboravnog Vlade―) 
bio duboko potresen, ni tada nije utrnula njegova politiĉka strast. Njegov politiĉki angaņman i 
njegovo zanimanje za politiĉki razvitak nisu prestali ni nakon prosinca 1918. (iako se dugo 
smatralo drugaĉije), pa je logiĉno da su se nastavili i nakon 1928. godine. Otkriće njegove 
ostavńtine i pomnija istraņivanja u posljednje vrijeme pokazala su da je Pilar u prvim godinama 
jugoslavenske drņave sudjelovao u radu HZ-a odnosno HFSS-a, a usput je povremeno objavljivao 
svoja politiĉka, druńtvena i geopolitiĉka razmatranja. Uoĉivńi snagu Radićeva H/R/SS-a, Pilar mu 
se u drugoj polovici 20-ih godina postupno pribliņava, a nakon skupńtinskog atentata u lipnju 
1928., kao i mnogi drugi hrvatski politiĉari koji su do tada imali rezerve prema Radićevoj politici 
i stranci, poĉinje tu stranku smatrati jedinom politiĉkom snagom koja je kadra rijeńiti hrvatsko 
pitanje na zadovoljavajući naĉin. Zato on u ĉitavu nizu dokumenata, pisama i promemorija 
formulira i obrazlaņe svoje shvaćanje da se Hrvati ne smiju naglo i jednostrano odcijepiti od 
Kraljevine SHS, jer bi u tom sluĉaju dio hrvatskih zemalja ostao pod tuĊinskom vlańću ili bi pod 
nju potpao, a ostatak ne bi bio sposoban za samostalan ņivot. Umjesto toga trebaju izraditi 
sustavan plan i strategiju kojom bi hrvatski poloņaj ojaĉao, a Hrvatska oko sebe okupila sve 
nezadovoljnike velikosrpskom hegemonijom, istodobno radeći na pridobivanju zapadne potpore. 
Usporedno s time Pilar shvaća da HSS trpi od teńkih ideolońkih, koncepcijskih i organizacijskih 
slabosti i zabluda, pa u posljednjim godinama ņivota poduzima seriju akcija, organizira druņenja i 
politiĉke konzultacije s intelektualcima koji razmińljaju na sliĉan naĉin te za vodstvo HSS-a 
sastavlja niz dokumenata kojima je svrha stabilizirati i ojaĉati tu stranku, kako bi ona mogla u 
pogodnome trenutku preuzeti odgovornost i ostvariti samostalnu hrvatsku drņavu.671 Moņe se 
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pretpostaviti da je Pilar, osim izravnim kontaktima s Maĉekom i Trumbićem i ljudima iz njihove 
blizine, na razvitak politiĉkih dogaĊaja pokuńavao utjecati i preko svoga zeta, zagrebaĉkog 
odvjetnika Tome Janĉikovića. Iako o obiteljskim odnosima izmeĊu obitelji Pilar i Janĉiković 
nema potanjih podataka, posve je neprijeporno da je mladi braĉni par Janĉiković ostao blisko 
povezan s Pilarom, njegovom suprugom i ostatkom njegove obitelji. O toj bliskosti govori i 
podatak da je u smrtovnici izdanoj 11. rujna 1933., nakon Pilrove smrti, zabiljeņeno kako je 
pokojnik ostavio oporuku koja je pohranjena kod odvjetnika dr. Tome Janĉikovića.672 To sugerira 
da je izmeĊu njega i zeta mu Janĉikovića postojao visoki stupanj povjerenja. 
Makar je po naravi bio nesklon javnim manifestacijama protiv reņima, u doba 
ńestosijeĉanjske diktature Pilar je u javnim predavanjima koja se naizgled bave svjetskom 
ekonomskom krizom te ideolońkim i psihosocijalnim pitanjima skopĉanima s njom, zapravo 
izricao snaņnu kritiku kako jugoslavenskog reņima tako i Jugoslavije kao drņave. TakoĊer se nije 
ustezao biti meĊu onim ĉlanovima DBHZ-a koji su poĉetkom lipnja 1929. zatraņili priznanje 
pravila Hrvatskoga historijskog druńtva, ĉime se je htjelo parirati osnutku Jugoslovenskog 
istoriskog druńtva koje je u Beogradu osnovano 5. prosinca 1927. godine.673 A pred kraj Pilarova 
ņivota izińla su dva iznimno vaņna njegova djela: godine 1931. u Akademijinu Zborniku za 
narodni ţivot i obiĉaje juţnih Slavena objavljena je njegova opseņna studija o dualizmu u vjeri 
starih Hrvata odnosno Slavena,
674
 koja predstavlja svojevrsnu sintezu njegovih razmińljanja o 
dualizmu i crkvi bosanskoj, a u veljaĉi 1933. u Berlinu je, kao izdanje ugledne berlinske Naklade 
za kulturnu politiku (Verlag für Kulturpolitik), svjetlo dana ugledala dosta opńirna rasprava pod 
naslovom Uvijek iznova Srbija. Sudbonosni trenutak Jugoslavije (Immer wieder Serbien. 
Jugoslawiens Schicksalsstunde). Potonju knjigu Pilar se nije usudio potpisati svojim imenom, 
nego se je, kao i vińe puta ranije, posluņio pseudonimom. Ovog je puta taj pseudonim glasio: 
Florian Lichtträger.675  
Postoji mińljenje da bi objavljivanje te posljednje njegove knjige moglo biti povezano i s 
Pilarovom smrću. On je, naime, pronaĊen mrtav u svome zagrebaĉkom stanu ujutro 3. rujna 
1933. godine, ubijen iz pińtolja pronaĊenog uz tijelo. Iako se najĉeńće navodi kako je izvrńio 
samoubojstvo, Pilarova se smrt i danas smatra zagonetnom, a nije rijetkost da se sugerira kako je 
ipak posrijedi ubojstvo,
676
 budući da su tih godina izvrńeni atentati na niz protivnika reņima, 
poput starĉevićanskih politiĉara Milana pl. Ńufflaya (1931.) i knjiņevnika Mile Budaka (1932.). U 
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obitelji se je saĉuvala predaja koja bi tomu govorila u prilog, budući da nije bilo oprońtajnog 
pisma, a nitko nije znao da je Pilar uopće imao pińtolj niti je tko ĉuo pucanj.677 Beogradsko je 
Vreme, doduńe, tvrdilo da je Pilar ostavio oprońtajno pismo, pa da se zato ne moņe dvojiti o tome 
da je izvrńio samoubojstvo.678 No, to pismo nije objavljeno niti je pronaĊeno, a u obitelji nije 
saĉuvana predaja da je uopće postojalo. 
Ustańka Nezavisna Hrvatska Drţava je, razumljivo, tvrdila kako je Pilar „umoren u svom 
stanu―,679 a maha glasinama i nagaĊanjima davala je i ĉinjenica da na izvornoj obiteljskoj 
osmrtnici nije naveden uzrok smrti, makar je u smrtnome listu naznaĉeno da je posrijedi 
samoubojstvo.
680
 U osmrtnici datiranoj 3. rujna 1933. navedeno je, naime, kako je Pilar „u 59. 
godini ņivota naglo preminuo―.681 To, dakako, ne mora biti nińta neobiĉno, jer nema sumnje da 
njegovoj udovici – ĉak i ako nije dvojila o uzroku smrti – nije bilo zgodno izvijestiti javnost da 
joj se je suprug ubio. Neobiĉno je, meĊutim, da ni sluņbena smrtovnica uopće nije sadrņavala 
nikakav upis u rubrici o uzrocima smrti.
682
 Sprovod je predvodio katoliĉki svećenik, kapelan ņupe 
sv. Marka u Zagrebu, ńto je takoĊer sugeriralo da nije posrijedi samoubojstvo. Teza o nasilnoj 
smrti odnosno o ubojstvu ponavljala se i u kasnijim ustańkim publikacijama, pa je stranaĉki list 
Ustaša i nakon uspostave NDH tvrdio da je Pilar ņrtva atentata. Nabrajajući „nekoliko stranica iz 
knjige muĉenika – koji su pali za slobodu Hrvatske―, za godinu 1933. spominje se i sljedeće: „U 
svojem stanu ubijen je hrvatski knjiņevnik i odvjetnik dr. Ivo Pilar. Sluņbeno je javljeno, 'da je 
poĉinio samoubojstvo'―.683 Tvrdnja o ubojstvu opetovana je i u reprezentativnoj Spomen-knjizi 
prve obljetnice Nezavisne Drţave Hrvatske koja je objavljena 1942. godine.684  
No, i u onim interpretacijama u kojima se zagovara teza o Pilarovu samoubojstvu, ono se 
redovito povezuje s politiĉkim pritiskom i reņimskom represijom. U tom kontekstu postaje 
zanimljiva posljednja Pilarova knjiga, prije ĉije predaje u tisak je on 15. sijeĉnja 1933. dopunio 
svoju drugu oporuku. Ĉim se je ta knjiga pojavila, jugoslavenski je reņim okruņnicom zabranio 
njezino unońenje i prodaju u Kraljevini Jugoslaviji,685 ali je njezin primjerak uskoro posluņio kao 
sredstvo jedne od tada ĉestih ustańkih diverzija i sabotaņa. Na koprivniĉkom je ņeljezniĉkom 
kolodvoru, naime, 30. srpnja 1933. godine eksplodirao pakleni stroj koji je ubio jednog, a teńko 
ranio dva jugoslavenska policajca.
686
 Istragom je utvrĊeno da su ustańki emigranti iz MaĊarske 
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poslali pakleni stroj u obliku paketa: „Bila je to po obliku tvrdo vezana knjiga, veliĉine od oko 
500 stranica [sic!], zapakovana u prozirni papir, koji je opet bio omotan ńpagom. Kroz prozirni 
papir vidio se nańtampan naslov te navodne knjige 'Immer wieder Serbien'. Na omotnom papiru 
je bila napisana adresa: 'Dragutin Bubanj, sudija Drņavnog suda za zańtitu drņave Beograd'.―687  
Bubanj nije bio bilo tko: kao predsjednika Sudbenog stola u Zagrebu bio ga je zao glas 
zbog toga ńto je, izmeĊu ostaloga, predsjedao vijećem koje je 1931. na smrt osudilo ustańke 
prvoborce Marka Hranilovića i Matiju Soldina, a niz njihovih istomińljenika na vińegodińnju 
teńku robiju, posve ignorirajući kljuĉne dokaze u postupku i zastrańujuća svjedoĉenja optuņenika 
o muĉenjima kojima su bili podvrgnuti na zagrebaĉkom redarstvu. Bio je Bubanj i ĉlan sudskoga 
vijeća Drņavnoga suda za zańtitu drņave koje je Maĉeka 1933. osudilo na trogodińnju robiju.688 
Zato je istraga o toj diverziji voĊena s osobitom pomnjom, pa je moguće da se je Pilar uplańio 
kako će njegov pseudonim biti otkriven, a on ni kriv ni duņan povezan s ustańkom organizacijom, 
pa je zato u trenutcima slabosti digao ruku na sebe.
689
 Drugoga vidljiva razloga za samoubojstvo 
– ako se je uopće radilo o samoubojstvu – nije bilo, iako je ni dva mjeseca prije Pilarove smrti 
njegov zet Tomo Janĉiković osuĊen na 14 dana redarstvenog zatvora zbog sastavljanja reņimu 
nepoćudna teksta osmrtnice Josipu Predavcu. Kaznu je morao odmah odleņati, jer mu je odbijena 




 Novinstvo je, naravno, izvijestilo o Pilarovoj smrti i sprovodu. U Novostima je 
zabiljeņeno da je Pilar umro „naglom smrću― rano ujutro 3. rujna 1933.691 Jutarnji list je 4. rujna 
donio već spominjani, opńirni i izrazito afirmativni tekst Ivana Esiha,692 a na idućoj je stranici 
objavljena i velika Pilarova osmrtnica. U istom je broju Sociolońko druńtvo s potpisom tajnika dr. 
Breitenfelda pozvalo na sprovod koji će se odrņati 5. rujna u 11 sati.693 Esihov nekrolog iz 
Jutarnjeg lista je u donekle preraĊenu i skraćenu obliku objavljen istog dana u Obzoru.694  
Beogradsko Vreme pisalo je kako je Pilar izvrńio samoubojstvo, ńto je izazvalo silnu 
pozornost u Zagrebu: „Pokojni dr. Pilar je vaņio kao vrlo ugledna liĉnost. Bio je pretsednik 
Sociolońkog druńtva, ĉlan odbora zagrebaĉkog Serkla prijatelja Francuske, ĉlan Nemaĉko-
jugoslovenske lige i mnogih drugih zagrebaĉkih udruņenja.―695 Politika je izvijestila kako je 
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1933., 4. 
692
 I. ESIH, „Dr. Ivo Pilar―, Jutarnji list, 22/1933., br. 7758, Zagreb, 4. IX. 1933., 3. 
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 ie, „Dr. Ivo Pilar―, Obzor, 74/1933., br. 203, 4. IX. 1933., 2. 
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 „Samoubistvo dr. Ivana Pilara, poznatog zagrebaĉkog advokata―, Vreme, 13/1933., br. 4189, 4. IX. 1933., 5. 
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sprovodu dr. Ive Pilara, „koji je prekjuĉe izvrńio samoubistvo―, a 5. rujna 1933. u 11 sati bio 
pokopan na Mirogoju, nazoĉio „veliki broj najuglednijih politiĉkih i kulturnih radnika Zagreba i 
pretstavnici mnogobrojnih ustanova koji su cenili rad pok. Pilara. IzmeĊu ostalih na sprovodu su 
uzeli uĉeńća bivńi ministar g. dr. Ante Trumbić, g. g. dr. Stanko Ńvrljuga, dr. Ņelimir Maņuranić, 
dr. Oton Frangeń, Većeslav Vilder, zatim pretsednik Jugoslovenske Akademije znanosti i 
umjetnost dr. Albert Bazala i bivńi pretsednik g. dr. Gavro Manojlović, veliki broj profesora 
univerziteta, senator i pretstavnik zagrebaĉke Trgovaĉko-industriske komore g. dr. Milan 
Vrbanić, francuski generalni konzul g. Garo [Garreau], advokati i drugi. Sa pokojnikom se 
oprostio u ime kolega iz Advokatske komore g. dr. Miroslav Vranić, a u ime sociolońkog druńtva, 
kome je pokojnik bio pretsednik, oprostio se g. dr. Valdemar Lunaĉek. Pońto je pokojni Pilar bio 
jedan od poznatih vegeterijanaca, oprostio se s njim pretstavnik Vegetarijanskog druńtva g. dr. 
Ivo Henkster [Hengster].―696  
Sadrņajno sliĉnu, ali dosta saņetu vijest objavile su i zagrebaĉke Novosti,697 dok je Obzor 
bio znatno opńirniji te je potanko naveo uglednije javne osobe koje su dońle na sprovod, napose 
spominjući govornike i dijelove njihovih nadgrobnih govora. Napominjući da je vjerski obred 
predvodio kapelan crkve sv. Marka, Obzor je nabrojio i neka od druńtava i pojedinaca koji su 
donijeli vijence. MeĊu njima su bili Sociolońko i Vegetarsko druńtvo, braća Kerdić, Leonardo 
Griviĉić i drugi, „u svemu preko 20―.698 Jutarnji list je takoĊer donio opńirnu vijest o sprovodu, 
popraćenu fotografijom pogrebne povorke predvoĊene svećenikom, na ulasku u mirogojsko 
groblje iz smjera mrtvaĉnice.699 
 Ĉini se da je u trenutku smrti Pilar bio meĊu onim odvjetnicima koji nisu podmirili sve 
dospjele obveze prema Mirovinskome fondu Advokatske komore u Zagrebu. No, njegov je dug 
bio nevelik: prema knjigovodstvenim podatcima iz 1935. godine iznosio je svega 350,- dinara.
700
 
No, Fond je svojom okruņnicom od 26. rujna 1933. obavijestio ĉlanove komore da je „dne 3. 
septembra o. g. umro― ĉlan fonda Ivo Pilar, te ih je pozvao na uplatu „posmrtnog doprinosa― u 
iznosu od 100,- kuna.
701
 Bio je to uobiĉajeni oblik cehovske solidarnosti odvjetnika. A Pilarova 
udovica Jelena je nakon suprugove nastavila je ņivjeti kod Janĉikovićevih, u Istarskoj ulici, 
daleko od javnosti. Kuću na Slavujevcu, koja je bila opterećena hipotekom, Pilarovi su 
nasljednici bili prisiljeni prodati, pa ju je za 515.000 ondańnjih dinara kupio ŃveĊanin ing. Karl 
Gaston Gustavson, jedan od dioniĉara osjeĉke tvornice ņigica „Drava―. On je kuću iste godine 
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adaptirao i dogradio joj garaņu, a njegova je obitelj i tijekom razdoblja NDH nastavila mirno 
ņivjeti u njoj.702 Od kupovnine koja je preostala nakon podmirenja dugova i isplate hipoteke, 
Pilarovi su nasljednici kupili malu samostojeću kuću s vrtom na Srebrnjaku. U njoj su trebale 
stanovati udovica Jelena i kći joj Mira, ali do toga nije dońlo, nego su obje, nakon Mirine udaje za 
dr. Pavla Sokolića, preselile u Istarsku 37a. Kuća na Srebrnjaku je iznajmljena, ali je stanarima 
nakon Drugoga svjetskog rata priznato stanarsko pravo, pa je Jelena Pilar za nju dobila tek 
simboliĉnu naknadu.703 
Malo nakon ńto je proglańena NDH, Pilarov je zet Tomo Janĉiković, koji je bio u oporbi 
ustańkim vlastima, napustio Zagreb i preteņno ņivio u Crikvenici, nastojeći odrņavati veze s 
jugoslavenskom izbjegliĉkom vladom i krugom oko Vladka Maĉeka, a kasnije i s politiĉkim 
predstavnicima jugoslavenskoga partizanskog pokreta odnosno Narodnooslobodilaĉke vojske 
Jugoslavije. U novoj se je drņavi odmah pojavila i zamisao o prevoĊenju i tiskanju Pilarova 
glavnog djela, Juţnoslavenskog pitanja. No, do toga će doći tek 1943. godine, kad je Matica 
hrvatska objavila tu knjigu u prijevodu Fedora Puceka. Njemaĉko je izdanje – oznaĉeno kao 
drugo izdanje – objavljeno 1944. godine. Iz dnevnika Josipa Horvata bi proizlazilo da je meĊu 
glavnim zagovornicima tog izdanja bio knjiņevnik i drņavni duņnosnik Antun Bonifaĉić, a oĉito 
je da do konca svibnja 1944. nije bila zapoĉela ni njegova priprema.704 Prevoditelj Pilarova djela 
na hrvatski, Fedor Pucek, bio je tijekom rata na nizu istaknutih duņnosti u gospodarstvu: bio je 
ĉlan upravnog odbora Trgovaĉke industrijalne banke d.d. te nadzornog odbora Ńumskoga 
veleobrtnog dioniĉarskog druńtva iz Belińća, a kao osoba od povjerenja novih vlasti postavljen je 
za povjerenika Astre d.d., Hrvatskoga Standard-Vacuum d.d. te Osjeĉke rafinerije mineralnog 
ulja d.d.
705
 No, pred kraj 1944. bio je ĉak i uhićen, zbog razloga koji nisu imali nikakve veze s 
Pilarovim djelom. Za nj su odmah i to uspjeńno intervenirali njegovi bivńi stranaĉki drugovi iz 
HFSS-a, koji su bili na visokim poloņajima u drņavnome aparatu (Mile Starĉević, Matija Kovaĉić 
i Rikard Flögel).706 Slabije je sreće Pucek bio nakon obnove Jugoslavije: presudom Vojnog suda 
Komande zagrebaĉkog podruĉja od 11. srpnja 1945. osuĊen je na smrt i strijeljan.707 
U literaturi se redovito navodi kako su upravo vlasti NDH intervenirale u u tekst Pilarove 
knjige, pa da su je u nekim dijelovima i krivotvorile. Do danas ipak nije objavljen ni jedan dokaz 
u prilog te tvrdnje, iako se i ne radi o osobito zahtjevnu dokazu: potrebno je tek usporediti 
izvornik i prijevod. No, kao ńto ćemo vidjeti kasnije, njemaĉko izdanje iz 1944. u cijelosti 
odgovara Pilarovoj knjizi iz 1918. godine, a uneseno je svega nekoliko jasno naznaĉenih 
napomena prireĊivaĉa. Hrvatski, pak, prijevod u izdanju iz 1943. odudara od izvornika iz 1918., 
ali od tog izvornika dijelom odudaraju već i fragmenti koji su objavljeni u Hrvatskoj mladici 
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1928. godine, za Pilarova ņivota. Kasnije ćemo se pozabaviti usporedbom tih razlika i mogućim 
zakljuĉcima koji iz njih proizlaze. Ovdje treba tek napomenuti to da je, navodno, u doba NDH 
bilo zamisli i da se priredi preraĊeno izdanje Pilarove knjige, dopunjeno iskustvima iz prve 
jugoslavenske drņave, ali do toga ipak nije dońlo.708  
No, sredinom prosinca 1942. Ministarstvo unutarnjih poslova NDH obratilo se je HAZU-
u upitom o vrsnoći Pilarova rada (odnosno „o radu i zaslugama dra. Ive Pilara kao knjiņevnika i 
hrvatskog rodoljuba―), u svrhu donońenja odluke o dodjeli poĉasne mirovine njegovoj udovici. 
Iako je Akademija – u ĉije je ĉlanstvo Pavelić imenovao Ivina strica Martina, redovitog ĉlana 
bivńe JAZU – već 30. prosinca odgovorila kako nije kompetentna davati takve ocjene,709 drņavni 
je poglavar poĉetkom 1943. na prijedlog ministra unutarnjih poslova odredio da se „Jeleni Pilar iz 
Zagreba, udovi pok. Dr. Ive Pilara, bivńeg odvjetnika i javnog radnika iz Zagreba, prizna pravo 
na poĉastnu mirovinu, koja joj se ima poĉam od 1. sieĉnja 1943. izplaćivati u unaprednim 
mjeseĉnim obrocima od Kuna 4.000―.710 U idućem će razdoblju u nizu hrvatskih novina biti 
objavljeni iznimno pozitivni prikazi Pilarova djelovanja, koji zasluņuju da ih se posebno obradi. 
U jednom se je trenutku bila pojavila i zamisao da se osnuje druńtvo s Pilarovim imenom, „sa 
zadaćom da se sva izdanja knjiga o Hrvatima kao i sva hrvatska literatura na stranim jezicima ńto 
vińe prońire i na taj naĉin koristi upoznavanju stranih naroda s Hrvatima―,711 ali do ostvarenja 
zamisli nije dońlo. 
No, unatoĉ tim poĉastima koje je Pilarova obitelj doņivjela u NDH, Ivin i Jelenin sin 
Branko, po struci inņenjer strojarstva, u politiĉkom je smislu krenuo drugaĉijim putem.712 Iz 
Janĉikovićeve ostavńtine koju je u jednome dijelu objavio Ljubo Boban, moglo bi se pretpostaviti 
da je na takav njegov razvitak utjecao i Tomo Janĉiković. No, prema obiteljskoj predaji, taj je 
razvitak ińao upravo u obrnutu smjeru: Branko Pilar je već u studentskoj dobi zastupao politiĉka 
stajalińta razliĉita od svog oca te se je pribliņio komunistiĉkoj ljevici. U vrijeme rata je, navodno, 
posjećivao Janĉikovića u Crikvenici i uvjeravao ga da treba pristupiti partizanskom pokretu (a 
vjerojatno ga je po nalogu Komunistiĉke partije Jugoslavije poticao na sudjelovanje u radu 
AVNOJ-a, Antifańistiĉkog vijeća narodnog osloboĊenja Jugoslavije), ńto je Janĉiković odbio, pa 
je izmeĊu njih dońlo i do ņustrije rasprave. Takvo je Brankovo raspoloņenje vjerojatno pojaĉala 
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ĉinjenica da je ņivio u Suńaku, gdje je kao strojarski inņenjer radio u tvornici papira, pa je 
neposredno osjećao protuhrvatsko djelovanje talijanske vojske.713  
Branko je, naime, u oņujku 1943. bio stupio u partizanski pokret.714 To vjerojatno ne bi 
moglo biti prije druge polovice oņujka, budući da mu je 17. toga mjeseca, na njegovu molbu, 
Ministarstvo unutarnjih poslova NDH izdalo potvrdu o arijskome podrijetlu.
715
 Prema podatcima 
kojima raspolaņe njegova ńira obitelj, te ili iduće godine mons. Svetozar Rittig vjenĉao ga je s 
Nevenkom Lazarus, ali djece nisu imali.
716
 U prosincu 1943. godine bio je meĊu stotinjak 
pripadnika „praktiĉne inteligencije―, koji su na poziv Zemaljskoga antifańistiĉkog vijeća 
narodnog osloboĊenja Hrvatske (ZAVNOH) potpisali proglas „svim gospodarskim i tehniĉkim 
struĉnjacima; svim majstorima; praktiĉnim radnicima, koji se joń uvijek nalaze u sluņbi okupatora 
i ustańa―, pozivajući ih da napuste pasivno drņanje i okrenu leĊa kako izbjegliĉkoj vladi, tako i 
„krvavom Pavelićevu reņimu― te pristupe partizanima.717  
U lipnju 1944. su ga kao ranjenika ubili ĉetnici izmeĊu Korenice i Udbine: prema 
sluņbenim podatcima bilo je to 2. lipnja 1944. u selu Krĉane.718 Tom prigodom je stradalo joń 
tridesetak ranjenika te dva lijeĉnika, meĊu kojima je bio i dr. Josip Kajfeń, posmrtno proglańen 
partizanskim narodnim herojem.
719
 Njegovim su sestrama partizanski pouzdanici u Zagrebu već 
sutradan donijeli vijest o Brankovoj smrti, ali su one to svojoj majci zatajile, pa se je ona joń dugo 
nadala da je on ņiv i da će se vratiti. Ni Tomo Janĉiković, kako proizlazi iz njegova dnevnika koji 
je objavio Ljubo Boban, joń zadugo ne će znati za Brankovu smrt. 
Time su nestali Pilarovi muńki nasljednici. Njegova je udovica umrla 13. veljaĉe 1964. i 
pokopana je pored svog supruga na Mirogoju. Brankova udovica Nevenka kasnije se je udala i 
uzela prezime drugoga muņa (Rivosci), ali je joń neko vrijeme – do druge udaje – odrņavala vezu 
s Pilarovima.
720
 Njegova kći Mira udana Sokolić nije imala djece, ali je brojno potomstvo (tri 
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3.1. Pilarovi knjiţevni pokušaji 
 
„Literatura nije popravilište za nastradale misaone sisteme, 
nego samostalna kovaĉnica misli“. Da ona pako ovoj svojoj 
zadaći uzmogne zadovoljavati, treba da je neodvisna, a 
osobito oslobogjena od oportunizma i niskoće dnevne 
politike, da treba da se digne do neke idealne visine, pa da 
onda istom u ovoj najbolje sluţi svome narodu.“ 
 
Ivo Pilar, „Zagrebaĉki literarni pokret― (1903.) 
 
 
 Kao ńto je spomenuto, mladi je Pilar u hrvatski javni ņivot uńao tijekom svoga beĉkog 
studija. Iako je u zreloj dobi znanstveni rad stavljao ispred svakoga drugoga – a odrastao je uz 
oca koji je bio meĊu vodećim hrvatskim uĉenjacima – u mladenaĉkim se je danima htio okuńati 
na sasvim drugome podruĉju, u umjetnosti, osobito u knjiņevnosti i u likovnoj kritici.  
Dostupni fragmenti Pilarove ostavńtine ne upućuju na postojanje bilo kakvoga 
ozbiljnijega generacijskog jaza ili sukoba s ocem (koji je, uostalom umro 1893., u sinovljevoj 19. 
godini, svega nekoliko mjeseci prije nego ńto će Ivo upisati sveuĉilińni studij). Ńtovińe, rana 
obiteljska korespondencija sugerira da su ti odnosi, kao i uopće odnosi unutar obitelji Pilar i 
Crnadak, bili na zavidnoj razini, iako bi se moņda mogle naslutiti stanovite napetosti izmeĊu 
autoritativnog oca i osjetljiva sina.
721
 Usprkos tome moņe biti razumljivo da mladi sveuĉilińtarac 
svoju afirmaciju nije traņio u znanosti nego u umjetnosti. Nema sumnje da mu je i u te krugove 
ulazak olakńavao ugled obiteljskog imena te utjecaj Pilarovih i Crnadkovih u Zagrebu, tada 
omanjem gradu na periferiji moćne Monarhije, ali i u Hrvatskoj odnosno u BiH. Pilarov je otac u 
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Zagrebu bio dońljak, ali su Crnadkovi bili i imućni i ugledni, a i u razdobljima kad ĉlanovi tih 
dviju obitelji nisu izravno sudjelovali u obnańanju politiĉkih i upravnih duņnosti, nisu prema 
reņimu bili u odnosu koji bi im prijeĉio napredovanje i zapaņen poloņaj u druńtvenom ņivotu. 
Slabi stihovi saĉuvani u njegovoj djeĉaĉkoj ńkolskoj biljeņnici s naslovom „Hrvatski 
(srpski)― oĉito su literarni prvijenci Ive Pilara koji datiraju iz doba kad oni obiĉno nastaju: 
kasnoga osnovnońkolskoga i gimnazijskoga.722 Natpis na koricama biljeņnice pokazuje, pak, da 
obitelji puĉkońkolca nije bilo zazorno ńto se materinski jezik naziva hrvatskim odnosno srpskim: 
ilustracija je to kako prilika u hrvatskome ńkolstvu, tako i prilika u obiteljima koje su u 
politiĉkom smislu bile obzorańke. A prvi Pilarovi literarni uradci koji su objavljeni, nastali su 
tijekom njegova sveuĉilińnog studija. Iako je u doba njegove mladosti u Zagrebu pokrenut niz 
litografskih omladinskih ĉasopisa u kojima su svoje prve redke objavili mnogi od kasnijih 
perjanica hrvatskoga kulturnog ņivota, Pilar nije bio meĊu onima koji su pred javnost izińli u 
sliĉnim, marginalnim publikacijama. Naprotiv, sad već 22-godińnji beĉki student javnosti se je 
predstavio na stranicama glavne literarne tribine: tri godine nakon oĉeve smrti, on je u Viencu 
1896. objavio prijevod „Ńutnje― poznatoga belgijskoga knjiņevnika Mauricea Maeterlincka.723  
Taj ugledni Matiĉin knjiņevni ĉasopis od 1891. do 1896. godine je ureĊivao Josip Pasarić 
(1860.-1937.), srednjońkolski nastavnik, novinar, publicist, knjiņevni kritiĉar i istaknuti planinar 
(kasnije i predsjednik Hrvatskoga planinarskog druńtva), u vińe navrata urednik Obzora – kasnije 
urednik i naprednjaĉkog Pokreta – te duņnosnik Matice hrvatske. Iako je u svome uredniĉkom 
mandatu dopuńtao i mlaĊemu knjiņevnom narańtaju da se oglasi na stranicama Matiĉina ĉasopisa, 
Pasarić je u to vrijeme joń bio pristańa tradicionalistiĉkog poimanja umjetnosti. Upravo te 1896. 
godine, od 40. broja (3. listopada) ureĊivanje Vienca od njega je preuzeo pedagog, publicist i 
knjiņevni kritiĉar Bartol Inhof (1866.-1945.), koji će uredniĉki poloņaj napustiti tri godine 
kasnije.
724
 No, malo prije Inhofova uredniĉkog razdoblja, u Viencu br. 36 od 5. rujna 1896. 
svjetlo dana ugledao je Pilar prijevod Maeterlincka. Prijevod nije bio potpisan punim Pilarovim 
imenom, ali je ono bilo navedeno u kazalu godińta.725 
Vjerojatno je malo tko u tom trenutku zamijetio simboliku, pa će tek kasnije postati jasno 
da je Inhofov uredniĉki mandat u velikoj mjeri obiljeņio to razdoblje ne samo Pilarova ņivota, 
nego će imati i ńire znaĉenje. Dotad tradicionalistiĉki Vienac koji je tek povremeno ustupao 
prostor modernicistima, pod novom će se urednikom Inhofom postupno okretati prema 
modernizmu, otvarajući ńirom svoje stranice pripadnicima mladog narańtaja koji zagovaraju 
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 Biljeņnica je pohranjena u NSK, OIP, R-7983, A-2. 
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 Maurice Maeterlinck (1862. – 1949.), belgijski pjesnik, esejist i dramatiĉar, dobitnik Nobelove nagrade za 
knjiņevnost 1911. godine. Opń. Petar S. KOHAN [KOGAN], Istorija zapadnoevropske knjiţevnosti, III., Sarajevo, 
1958., 107.-142. 
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 Nije, dakle, jasno na ńto i na koga misli M. Kolar kad u dva navrata tvrdi da je Pilarova „Secesija― objavljena u 
„Deņelićevom 'Viencu―. (M. KOLAR, „Ivo Pilar izmeĊu protivnika i simpatizera secesije u Hrvatskoj―, 14., 19.) 
Moguće je da smjera na Gjuru Deņelića (1838. – 1907.) koji doista jest (kao prvi urednik) kraće vrijeme ureĊivao 
Vienac, ali je to bilo 1869., dakle – pet godina prije nego ńto se je Pilar rodio. Njezinu je nepreciznost navlas istim 
rijeĉima ponovio i S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―. 
725
 M. MATERLINCK, „Ńutnja―, preveo Ivo P.[ilar], Vienac, 28/1896., br. 36, 5. IX. 1896., 564.-566. 
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sasvim drugaĉije estetske kriterije i vrijednosti.726 Ulazak u javni ņivot preko stranica Vienca – a 
ne tek preko stranica marginalnih uĉeniĉkih i studentskih listova i almanaha – omogućit će im da 
brņe i autoritativnije izlaņu i zastupaju svoja stajalińta i poglede. To otvaranje stranica mlaĊima 
kasnije će se u literaturi navoditi kao jedan od glavnih razloga Inhofove smjene s uredniĉkoga 
mjesta,
727
 nakon ĉega je on premjeńten za profesora u Bjelovar.728  
Iz raspoloņive dokumentacije bi se moglo zakljuĉiti da Pasarić i kasnije Inhof nisu Pilaru 
otvorili Vienĉeve stranice moņda zbog postojanja nekih bliņih privatnih ili obiteljskih veza, jer je 
logiĉno pretpostaviti da bi u tom sluĉaju Pilar ņalio zbog njihova kasnijeg odlaska s uredniĉkog 
mjesta. No, iz jednoga njegova kasnijeg pisma Duńanu Plavńiću moņe se jasno vidjeti da Pilar 
takvo ņaljenje nije izraņavao. Ńtovińe, on je smatrao kako se je Inhof sam drņao nedoraslim 
poloņaju Vienĉeva urednika, pa da je zato podnio molbu da ga se razrijeńi i namjesti profesorom 
negdje u Bosni.
729
 A ĉinjenica da se je Pilar 1896. okuńao upravo u prijevodu Maeterlincka, 
sugerira zakljuĉak da je on i tada – kao beĉki sveuĉilińtarac s tad već trogodińnjim boravkom u 
prijestolnici Monarhije – imao izgraĊene poglede i jasno formirane simpatije prema modernim 
strujanjima u knjiņevnosti i umjetnosti uopće. Taj je belgijski knjiņevnik bio, naime, jedan od 
idola modernistiĉkog pokreta u Europi, upravo – kako će se kasnije saņeti njegovo znaĉenje u 
jednoj knjiņevnopovijesnoj raspravi – „najdublji teoretiĉar nove poezije, tvorac originalnog 
sistema koji treba da oformi u skladnu celinu sva lutanja savremenog ĉoveka, koji pokuńava da se 
ińĉupa iz okova socijalnosti.―730 Jesu li Maeterlinckova dualistiĉka polazińta, odnosno njegovo 
poimanje ĉovjeka i svijeta kao dva sukobljena naĉela predisponirali Pilara za njegova kasnija 
razmatranja o dualizmu u vjeri starih Slavena, ili ga je Maeterlinck privlaĉio zbog toga ńto je u 
njemu moņda već tinjala klica interesa za dualistiĉke teme, nemoguće je zakljuĉiti, ali je 
nepobitno da će nekoliko manjih Maeterlinckovih djela Pilar prevesti i u idućem razdoblju. Iz 
jednoga pisma upućena Plavńiću jasno proizlazi da nije prevodio nasumce, nego je po jasnim 
kriterijima birao koja će Maeterlinckova djela prevesti.731 No, jasno je da su pristańe novog 
narńtaja u umjetnosti i zagovornici modernizma (tzv. Mladi) bili općenito impresionirani 
Materlinckom. Pojam „maeterlinńki― i „maeterlinckijanski― znao se je koristiti ĉak i kao sinonim 
za modernu literaturu, a u krugovima Mladih se je razmińljalo i o sustavnome prevoĊenju djela 
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 I. MATIĈEVIĆ, Baklje u arhivima. Rasprave o hrvatskoj knjiţevnosti, Zagreb, 2004., 219. 
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 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, Rad JAZU, knj. 355, 
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Nije posve jasno koliki je bio Pilarov udio o pokretanju beĉko-zagrebaĉkog ĉasopisa 
Mladost, o kojem će kasnije biti vińe rijeĉi. U vrijeme Pilarova ulaska u javni ņivot bio se je, 
naime, već uvelike zahuktao sukob Starih i Mladih odnosno sukob pristańa tradicionalnoga, 
akademskog poimanja umjetnosti s jedne, i zagovornika modernistiĉkih strujanja s druge strane, 
o kome će vińe govora biti kasnije. Iako će o Pilarovu udjelu u tom sukobu Starih i Mladih 
naknadno biti vińe rijeĉi, korisno je već ovdje primijetiti kako na sadańnjem stupnju istraņenosti 
problema treba ipak s rezervom pristupiti tezi da je Pilar od samog poĉetka pokreta Mladih bio 
meĊu prvacima novoga narańtaja.  
Naime, pred Boņić 1895. trebao je izići nikad objavljeni Deņmanov almanah u kojem bi 
se okupili Mladi. Pozivu na suradnju bio se je odazvao i već poznati i ugledni Silvije Strahimir 
Kranjĉević a iz Deņmanova pisma Janku Leskovaru od 15. srpnja 1895. vidi se da Pilar nije 
naveden meĊu njima.733 Deņman je bio nepunu godinu stariji od Pilara, a od rane je mladosti – 
dijelom zbog ugleda njegova oca Ivana, a dijelom zbog ĉinjenice da su ga podupirali kum mu 
Josip Juraj Strossmayer i skrbnik Franjo Raĉki – bio pokretaĉ mnogih pothvata zagrebaĉke 
srednjońkolske mladeņi. Sliĉnu je ulogu imao i kad je poĉeo studirati medicinu u Grazu, potom u 
Beĉu.734 Kao ńto ćemo kasnije vidjeti, postoji joń niz aktivnosti koje je poduzimao Deņman i krug 
oko njega, koje pokazuju da se Pilarova bliskost s krugom modernistiĉkih prvaka ipak ne moņe 
datirati prije sredine ili druge polovice 90-ih godina 19. stoljeća. Ni Duńan Plavńić ga u svojim 
memoarskim zapisima ne spominje u kontekstu priprema za pokretanje beĉke Mladosti,735 iako je 
u proglasu o skorome izlasku tog ĉasopisa i njegovo ime navedeno meĊu onima koji su obećali 
suradnju. Zańto je tako, zasad nije poznato.736 
No, da se je on i u meĊuvremenu okuńavao na literarnom polju jasno govori ĉinjenica da 
je dvije godine nakon spomenutoga prevoditeljskog prvijenca, 1898. godine u istome Matiĉinu 
ĉasopisu osvanula njegova već spominjana opńirna rasprava „Secesija―, koja se je iste godine, 
potporom Druńtva hrvatskih umjetnika, pojavila i kao poseban otisak.737 Malo potom, u br. 48 
istoga Vienĉeva godińta, izińao je i njegov knjiņevni autorski prvijenac: pjesma u prozi „Veliko 
zvono―.738 Tada je njegovo ime već bilo nadaleko poznato: ako je Mladima pristupio kasnije od 
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 J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 128.-132. i d.; ISTI, Ţivjeti u Hrvatskoj, 189. O zalaganju Franje Raĉkoga da 
biskupa Strossmayera potakne na novĉanu potporu udovici Ivana Deņmana i njihovu sinu Milivoju v. opń. 
Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 191., 193.-196., 208.-209., 211., 213., 215., 217., 256.-258., 282., 323., 
327.-328., 368.371.-372., 396.-397. 
735
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zavrńio kao „privatist―, tj. ne pohaĊajući redovito nastavu. Uslijed toga bi i njegovi druńtveni kontakti bili 
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 I. PILAR, „Secesija―, Vienac, 30/1898., br. 35 (27. VIII. 1898., 540.-541.), br. 36 (3. IX. 1898., 555.-557.), br. 37. 
(10. IX. 1898., 570.-575.), br. 38 (17. IX. 1898., 590.-591.), br. 39 (24. IX. 1898., 603.-605.) 
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 ISTI, „Veliko zvono. Pjesma u prozi―, Vienac, 30/1898, br. 48, 26. XI. 1898., 740.-742. To Pilarovo djelce ne 
zove se „Zvono―, a iako je pisano u pozi, nije ni „crtica―, kao ńto tvrdi M. KOLAR, „Ivo Pilar izmeĊu protivnika i 
simpatizera secesije u Hrvatskoj―, 14. Odmah ispod njezina naslova naznaĉeno je naima: „Pjesma u prozi―. Pilarovu 
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većine prvaka njihova pokreta, i ako je stalno izbjegavao otvoreno sudjelovanje u javnim 
polemikama, Pilar je njihovu sukobu sa Starima ipak stekao iznimno vaņnu ulogu, budući da ga 
je zahvaljujući „Secesiji― uskoro poĉeo biti glas jednog od prvaka Mladih. Kao takav, on je 1898. 
u Hrvatskom salonu, reprezentativnoj smotri Mladih ĉiji izlazak je takoĊer potaknuo i predvodio 
Deņman (a predgovor je napisao renomirani Ksaver Ńandor Gjalski, pravim imenom Ljubomil 
Tito Josip Franjo Babić), objavio pjesmu u prozi „Prvi cjelov―.739 Iako time nisu bile iscrpljene 
njegove literarne ambicije, bio je to njegov jedini prilog u toj reprezentativnoj smotri Mladih.
740
 
U prvome svesku Godišnjaka Pilar ustvrdio je Ivan Rogić da Pilar nije imao umjetniĉkih, 
dakle ni literarnih ambicija.
741
 Kasnije objavljeni izvori pokazuju da bi ta ocjena moņda trebala 
reviziju. Nju je u jednome dijelu poduzeo već Srećko Lipovĉan, ocjenjujući da je Pilar od 
knjiņevnog rada odustao već nakon prvih pokuńaja, ali da je i nastavio pokazivati izraziti interes 
„za probleme umjetniĉkog stvaranja ne samo kao estetskog nego i kulturolońkog, druńtvenog 
problema, navlastito studijom Secesija (1989.) koja predstavlja odgovor 'Mladih' na napade 
'Starih'―.742 I Antun Paveńković, govoreći o Pilarovim pjesmama u prozi, navodi kako se Pilar 
nakon njih, koliko je poznato, nije bavio knjiņevnońću „kao pjesnik ili na bilo koji drugi primarno 
literarni naĉin―, ali „srećom, njegovi sekundarno literarni prinosi već od svojih poĉetaka imaju 
sasvim pristojnu literarnu teņinu―. 743  
Te ocjene su svakako toĉnije, iako ni na faktografskoj razini nisu sasvim precizne, jer se 
Pilar i kasnije u nekoliko navrata na „primarno literarni naĉin― bavio knjiņevnońću, pa i dva i pol 
desetljeća kasnije, kad je 1924. prikazao Ńufflayev roman, prvi znanstveno-fantastiĉni roman u 
hrvatskoj knjiņevnosti. Pilar je, naime, u razmjerno dugom razdoblju svoga neduga ņivota imao 
itekakvih literarnih odnosno umjetniĉkih ambicija. Kao ńto pokazuju njegova pisma bliskomu 
prijatelju i suradniku Duńanu Plavńiću iz 1898. godine, on je sebe već tada svrstavao u „mlade 
literate i umjetnike―. Nije se pritom radilo samo o tome da je smatrao kako je politiĉka arena 
zatrovana, pa je mlaĊem narańtaju preostalo jedino baviti se kulturnim radom, odnosno 
literaturom i uopće umjetnońću. Bilo je, naime, i toga, ali je vaņnije da je zapravo do svojih 
knjiņevnih uradaka dosta drņao, i da je u tom smjeru imao daljnjih planova. Samo tako se moņe 
shvatiti njegova obavijest Plavńiću iz rujna 1898., da ima vlastitu „kombinaciju― za Inhofova 
nasljednika na mjestu urednika Vienca: to bi mjesto trebao preuzeti upravo Plavńić, pa bi se 
prilike u Zagrebu, u kojemu ionako „pulzira snaņan ņivot umjetniĉki i literarni―, joń dodatno 
                                                                                                                                                              
pjesmu u prozi „Zvonom― je, zaĉudo, prozvao i S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 
14. koji je inaĉe radio na upotpunjavanju Pilarove bibliografije. 
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 I. PILAR, „Prvi cjelov―, Hrvatski salon, Zagreb, 1898., sv. 1, 4.-5. 
740
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godine, vidjeli smo, Paveńkovićev je sud o Pilarovim literarnim uradcima puno nepovoljniji. 
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popravile. U tom smislu je Pilar oĉito izravno lobirao (npr. kod kipara Roberta Frangeńa 
Mihanovića i kod u tom pogledu vińe nego skeptiĉnoga Deņmana), a pokuńavao je posredno na to 
privoljeti i utjecajne politiĉke ĉimbenike (poput obzorańkog prvaka Ńime Mazzure). No, pritom je 
Pilar imao i privatnih raĉuna u toj „kombinaciji―: u istome pismu navodi on Plavńiću kako je 
napisao „jednu stvarcu― za koju „vele ljudi da je uspjela ali ńto ćeń – tiskati ju ne mogu 
nigdje―.744 Formula za rjeńenje te poteńkoće bila je jasna: kad bi Plavńić postao urednikom 
Matiĉina ĉasopisa, onda tog problema – koji će se joń i zaońtriti ako doista ode Inhof koji mu je 
Vienĉeva vrata i vińe nego samo odńkrinuo – uopće ne bi bilo: Pilar bi imao mjesto za 
objavljivanje svojih „uspjelih stvari―, i to ne u nekom moņda objektivno vaņnom, ali ipak 
marginalnome, mladenaĉkom ĉasopisu poput beĉke Mladosti (ĉije je pokretanju zduńno 
odobravao, a donekle u njemu i sudjelovao, ali se najavljenom autorskom suradnjom zaĉudo nije 
pojavio!), nego u sredińnjemu hrvatskom knjiņevnom ĉasopisu, u rodnome gradu i pod 
najsjajnijim svjetlima hrvatske kulturne pozornice.  
Je li Pilar znao da najuņi krug oko Mladosti razmińlja o tome da se u Zagrebu osnuje 
dioniĉki druńtvo, i da ĉasopis postane glasilom Druńtva hrvatskih knjiņevnika koje je upravo 
nastajalo,
745
 nije moguće sa sigurnońću utvrditi, iako se ĉini logiĉnim. No, iz toga, trećega 
Pilarova pisma Plavńiću koje je objavio Stjepan Matković, jasno proizlaze njegove literarne 
ambicije. On tada, u kasno ljeto 1898. najavljuje Almanah koji bi objavili „najmlaĊi od 
najmlaĊih―, pa moli Plavńića da na njegovu, Pilarovu adresu pońalje svoj „literarni prinos, njeńto 
malo i fino―. Spominje on na koncu kako Deņman nije Plavńića predvidio kao suradnika tog 
Almanaha, ali se Pilar ipak za to zalaņe. To pismo, dakle, bez ikakve sumnje pokazuje da je on, 
Ivo Pilar, bio oĉito u samome ņarińtu nastojanja da se u toj publikaciji i Plavńićevim 
sudjelovanjem demonstrira literarni potencijal „najmlaĊih od najmlaĊih―.746 A to da Pilar sa svoje 
navrńene 24 godine u tom trenutku bar biolońki nije spadao u „najmlaĊe od najmlaĊih― (u cvijetu 
najranije mladosti nije, uostalom, bio ni Plavńić, roĊen u travnju 1875.), i nije bilo toliko vaņno. 
Vaņnije je to da se Almanah, kao ńto je poznato, nije nikad pojavio.  
No, nije Pilarova knjiņevna ambicija utrnula ni tada niti zbog toga. Ona ga je, vrlo 
vjerojatno, poticala i na to da u proljeće 1899. upińe studij na beĉkome Filozofskom fakultetu ili 
da o tome bar intenzivno razmińlja. Uz to će i prvo razdoblje njegova boravka u Bosni i 
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Hercegovini, napose prve godine njegova ņivota u Sarajevu, dakle, razdoblje od 1900. nadalje, 
obiljeņiti njegovo nastojanje da se afirmira bań kao knjiņevnik.747  
Zato je bilo razumljivo da se je odmah po dolasku u glavni grad BiH prikljuĉio 
sarajevskomu knjiņevniĉkom krugu, u kojem su se pomno pratila zbivanja na hrvatskoj i ne samo 
hrvatskoj knjiņevnoj pozornici.748 Nije Pilar tamo objavio puno, ali se smije pretpostaviti da je 
napisao dosta, a da je planirao joń vińe i joń ambicioznije. No, problem je bio drugdje. Bez obzira 
na to ńto su se Pilarovi knjiņevni radovi pojavili u uglednome zagrebaĉkom knjiņevnom ĉasopisu 
odnosno, koji mjesec kasnije, u dobro ureĊenoj, skoro raskońnoj umjetniĉkoj smotri koja je 
popraćena velikom pozornońću umjetniĉke i opće javnosti, kritike Pilarovih literarnih pokuńaja 
bile su većinom nepovoljne. Doduńe, renomirani Silvije Strahimir Kranjĉević, ĉiji je glas bio 
vaņan ne samo zbog njegova velikoga i zasluņenoga pjesniĉkog ugleda, nego i zbog ĉinjenice da 
je faktiĉno ureĊivao sarajevsku Nadu – jedan od malobrojnih knjiņevnih ĉasopisa koji je izlazio 
redovito, bio ureĊivan na visokoj razini i, ne na zadnjem mjestu, dosta izdańno honorirao 




No, ta ovlań nabaĉena laskava ocjena bila je usamljena. K tome, ona nije bila jedina 
pogrjeńna procjena Kranjĉevića kao knjiņevnoga kritiĉara: radeći istodobno kao urednik i kao 
kritiĉar, veliki je pjesnik u svojoj Nadi znao precijeniti i literarne domete drugih knjiņevnih 
poĉetnika.750 Ante Tresić Paviĉić (nesumnjivo i pod dojmom Pilarove Secesije, koja je 
reprezentirala skoro sve ńto je Tresić Paviĉić u to doba prezirao i izvrgavao ruglu), izabrao je bań 
i Pilarove redke da se naruga Hrvatskom salonu i njegovim suradnicima: „A ńto su [modernisti, 
op. T. J.] stvorili? Ĉovjeku se saņali, kad samo na to i pomisli. Sve ńto su ti naivni mladići 
stvorili, kompendovao je duhoviti Matoń u 'Ĉarapi'. Tko hoće da ima pojam o njihovom 
stvaranju, najbolje će ga steći u 'Matońevoj' parafrazi neke Ivanove novelice u 'Ĉarapi'. Ili neka 
ĉita Pilarov 'Prvi cjelov' u prvom svezku Salona, pa će vidjeti ńto znaĉi igrati se maglovitim 
pojmovima, ńto znaĉi pisati rieĉi bez smisla, i teturati se po 'rubu vjeĉnosti', i 'povući u skrovińte 
vjeĉnosti', pa će vidjeti ńto znaĉi beĉko gigerlstvo u hrvatskoj knjiņevnosti.―751  
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Zbog svoga oporbenjaĉkog duha Antun Gustav Matoń je, naime, naĉelno simpatizirao 
Mlade, a napose njihovo slobodoumlje i antiklerikalizam. Zato je oĉito pred kraj 1897. bio sklon 
tomu da prihvati poziv na suradnju u Mladosti.
752
 No, ubrzo je od toga odustao: u pismu A. 
Tresiću Paviĉiću od 28. sijeĉnja 1898. on je napisao: „Vama će jamaĉno biti poznato, da je neka 
pońtovana redakcija i moje ime upotrijebila na spisku za svoju reklamu. Tek sada, pońto sam u 
Beĉu liĉno upoznao korifeje te hrvatske 'Mladosti' i vidio jadni prvi broj lista, vidim kako sam 
pogrieńio, te se dadoh opsjeniti laņnim sjajem besprimjerne za nas reklame.―753 Matoń je, naime, 
ońtrovidno i doista vrlo rano upozorio na to da su najglasniji predstavnici Mladih zapravo – slabi 
knjiņevnici. On sam je tvrdio kako se je napajao modernom na njezinim francuskim izvorima, a 
na na njenim srednjoeuropskim odrazima, i pritom je bio uglavnom u pravu,
754
 ali je i tada , kako 
je pisao, „uĉiteljicu Germaniju― (s njezinom narodnom duńom i idejom nacionalne slobode „proti 




No, Matoń je iznad svega bio talentiran i duhovit, pa mu nije moglo imponirati nastojanje 
nemalog broja Mladih da nasilu uĊu u literaturu. Odbijala ga je, doduńe, i politiĉka boja kojoj su 
oni većinom pripadali. Oni su mahom otklanjali hrvatsku nacionalistiĉku ideologiju odnosno 
starĉevićanstvo, pokazujući simpatije prema obzoraštvu koje su mnogi od njih bańtinili u svojoj 
obitelji (pa su i zbog toga, ili bań ponajvińe zbog toga uņivali simpatije uglednih zagrebaĉkih 
dnevnih novina), a kasnije su se, posve logiĉnim razvitkom, svrstali pod naprednjaĉku zastavu, 
zagovarajući jugoslavenske koncepcije u raznim nijansama i prezirući hrvatsko drņavno pravo, 
Starĉevića i njegove sljedbenike.756 Taj njihov otklon od starĉevićanstva, ideologije kojoj je 
Matoń ostao vjeran usprkos svim svojim proturjeĉnostima i impresionistiĉkim nedosljednostima, 
nije u oĉima toga vojnog bjegunca, sjajnoga knjiņevnika i nenadmańnog polemiĉara bio bez 
znaĉenja. No, kako je Matoń znao ońtro i duhovito kritizirati ne samo politiĉke protivnike, nego i 
svoje stranaĉke i politiĉke istomińljenike, pa i osobne prijatelje, oĉito je da su mu puno vaņniji 
bili estetski, literarni ĉimbenici i uvjerenja. Zato svoje vrńnjake koji su se sukobljavali sa Starima 
nije ńtedio niti tetońio. 
Mladima, pa i Ivi Pilaru („kojega hrvatski narod zna po tome ńto se zove kao i jedan 
njegov dubok uĉenjak―), Matoń se je narugao već 1898. u splitskome Novom vieku koji je 
ureĊivao spomenuti Tresić Paviĉić, jedan od najzagriņenijih i najdosljednijih protivnika 
modernistiĉkih strujanja u knjiņevnosti.757 U proljeće 1898. u istome je ĉasopisu Matoń opet 
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oĉeńao Pilara, napisavńi kako „ima dara za tapetara―.758 I u pismu Andriji Milĉinoviću iz prosinca 
1900. rugao se je Pilaru, Deņmanu i Jugoviću,759 a godinu dana kasnije pisao mu je kako je s 
pravom proglasio „Pilara, Deņmana & Consortes literarnim ńtreberima―.760 Nekoliko mjeseci 
prije toga, pińući Milĉinoviću o Uskrsu 1901. godine, on će odbiti insinuaciju da naĉelno 
podcjenjuje Mlade: „Vi velite da se diņem protiv svega, ńto je mlado? Varate se. Ja sam se 'dizao' 
tek protiv smijeńnih fraza i fraseura a la Deņman.― I onda, u istome pismu Milĉinoviću – koji nije 
bio njegov politiĉki istomińljenik – Matoń odaje da mu ni nacionalno-politiĉki razlozi ipak nisu 
nebitni: „Vi se smjeńkate rijeĉima Hrvatska i sloboda, a te bi rijeĉi mogle biti nańom vjerom – 
jedinim ciljem ņivotnim. Bez tog je cilja smijeńno hrvatski pisati, smijeńno moņda i ņivjeti onima, 
koji nemaju drugog vjerovanja. Ta vjera nije ljubiti krdo, koje se zovu Hrvati, nego ljubiti svoju 
energiju, svoju budućnost, svoj jezik – dobra neizvediva bez neke sloge i zajedniĉkog 
stupanja―.761  
I nepune dvije godinu kasnije, 1903. Matoń je u frankovaĉkome Hrvatskom pravu 
podsjetio na to kako je „prije nekoliko godinah demaskirao snobove oko Mladosti, te nemoćnike i 
frazere, nametnike u ime nekog neshvaćenog secesionizma―, time ńto im je „savjetovao ostati kod 
pomade, kod kurjih oĉijuh i njihovih djeviĉanskih bobuljicah―. Napadalo ga se tada da je 
zloupotrijebio beĉko domaćinstvo kruga oko Mladosti, a danas se vidi da je ne samo to neistina, 
nego su su ti secesionisti u meĊuvremenu ili umuknuli ili se „podańe najnevjerojatnijim 
kompromisom―.762 Nizao je Matoń primjere: „Joń nikada ne bijańe vińe pustolova u nańoj 
lit.[eraturi] i politici. Braća Radići, Ivo Pilar, Plavńić, Sirovatka Hinko, Sirovica Dinko, Kosta 
Hörmann, Milaković, Kumiĉić, J. E. Tomić, Zagorka, Korenić, Ńmid-Jugović, Ńilović, kritiĉar 
Dvorniković... Izbor je vrlo lagan―, pińe on Milĉinoviću u kolovozu 1903. godine.763 I 1904. tad 
već autoritativni Matoń je ponovio kako najistaknutijim predstavnicima Mladih nedostaje dara; 
ńtovińe „najveće su njihove nezgode da su nekritiĉni i da dosele najveći njihovi vikaĉi ne 
pokazańe talenta. Njihov oficijelni kritiĉar je neki Milan Marjanović, ĉovjek bez stila, bez ukusa i 
produktivan kao mańina.―764  
Polemizirajući s Milanom Marjanovićem, Matoń je i 1907. ustvrdio kako je i sam 
modernist, ali njegov, Matońev modernizam „nije modernizam Milana Ńarića, Plavńića, Tauska, 
Ńmida Jugovića, dra Korporića, Vl. Jelovńeka i M. Marjanovića―, pa je potom dodao: 
„Najgrlatijima ne bijańe modernizam potrebom, osloboĊenjem, novim suncem, neodoljivim 
nagonom duha i temperamenta, nego gestom, pozom, zanimljivom atitidom, koketerijom, 
proraĉunima i vrlo jeftinim dandyzmom, i tek ńto je beĉka 'Moderna' izlazila iz mode, voĊa 
Deņman postade vrlo praktiĉan, a razni Pilari, Ńpuni, Gradi, Tauski i Plavńić ili mukom 
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zamuknuńe ili prestadońe sa modernistiĉkim pozama, gestovima i maskaradama.―765 Koju godinu 
kasnije, 1909. je u Narodnim novinama ocijenio kako Mladi „istupivńi tolikim samopouzdanjem 
tamo poĉetkom devedesetih godina, ne stvorińe do danas nińta, ama bań nińta odista novo, osim 
nekoliko novih problematiĉnih, sumnjivih imena―, dodajući kako su „ondańnji najgrlatiji epigoni, 
I. Pilar, Plavńić i Jelovńek, danas [...] već literarni pokojnici, a famozni voĊa 'mlaĊih', Deņman, 
autor zaboravljene već knjige Protiv struje, preobrazio se iz antistrujskog literata u strujskog 
ņurnalistu.―766 U Agramer Tagblattu iste je godine Matoń otińao joń i korak dalje, proglasivńi 
Mlade, meĊu njima poimence Pilara, Vladimira Jelovńeka, Vladimira Ńmid-Jugovića i Duńana 
Plavńića jednostavno – komiĉnima.767 
Takve negativne kritike su Pilaru nesumnjivo bile i bolnije i pogubnije od onih koje su 
dolazile iz redova Starih, tj. iz krugova koji su njemu i njegovu narańtaju u umjetniĉkom pogledu 
bili ideolońki suprotstavljeni. Takve se kritike nije moglo proglasiti ideolońki pristranima kao ńto 
se moņda moglo prozvati one diskvalifikacije koje su upućivali Stari. A Stari nisu Pilaru 
predbacivali samo diletantizam i nedostatak knjiņevnog talenta, nego je bilo i ocjena da u 
njegovim literarnim pokuńajima do izraņaja dolazi i stanovita moralna izopaĉenost, bar s gledińta 
tradicionalnog morala. Nije Pilar bio jedina ņrtva takvih i sliĉnih optuņaba: predbacivanje 
nemoralnosti i izopaĉenosti spadalo je u standardne rekvizite polemiĉke paljbe Starih, pa je bilo 
malo autora meĊu Mladima koje je ona mimoińla. U tom pogledu osobito ņestok bio je napadaj 
Stjepana Korenića, urednika Katoliĉkoga lista, objavljen poĉetkom 1899. godine.768  
Ta su predbacivanja doista bila neutemeljena, a Milan Marjanović je s pravom isticao 
kako Pilarovi knjiņevni radovi ne sadrņe nikakav bunt niti neńto ńto bi moglo provocirati 
tradicionaliste: oni spadaju u ono ńto on naziva „mistikom i askezom―.769 No, u svakom sluĉaju, 
knjiņevna kritika i povijest knjiņevnosti potvrdili su nepovoljan sud suvremenika o dosezima 
Pilarova literarnog dara. Zato se moņe kazati kako preteņu knjiņevnokritiĉke ocjene bliske onoj 
već spomenutoj Pavletićevoj: on je Pilarove literarne pokuńaje nazvao „beznaĉajnim 
modernistiĉkim crticama―,770 bań kao ńto im Paveńković predbacuje „mladenaĉki stil―, koji je 
ujedno „opterećen tipiĉno mladenaĉkim poĉetniĉkim boljkama pjesnikovanja s mnogo vińe 
osobnih pretenzija od autentiĉnog nadahnuća.― 771  
Doduńe, kao ńto smo spomenuli, u vrijeme nastanka odnosno objavljivanja tih pokuńaja, 
Pilar vińe i nije mladac: mnogi su veliki knjiņevnici umrli ili prestali pisati i prije nego ńto su 
navrńili 24 ili 25 godina, a malo je onih koji do te dobi nisu pokazali ńto doista mogu. Ono ńto je 
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Pilar kao knjiņevnik pokazao, zaista nije bilo puno. A ipak, odmah po dolasku u Sarajevo 1900. 
godine on se je ukljuĉio i u kulturni odnosno druńtveni ņivot. Toĉan nadnevak njegova dolaska u 
Sarajevo nije poznat, ali je to oĉito bilo u drugoj polovici 1900. godine, budući da ga ne nalazimo 
meĊu pokretaĉima i suradnicima Behara, koji je poĉeo izlaziti 1. svibnja 1900. godine,772 a 
izvjesno je da bi bio bar u ńirem krugu njegovih pokretaĉa. Behar je, naime, bio jedan od 
najvaņnijih i najutjecajnih listova koji su se pojavili u muslimanskome kulturnom krugu na 
prijelazu 19. u 20. stoljeće.773 Iako prividno uglavnom nepolitiĉan, ĉasopis je bio sobito vaņan za 
ńirenje hrvatske nacionalne misli meĊu bosansko-hercegovaĉkim muslimanima, pa će vrlo brzo 
postati trn u oku srpskim nacionalistima.
774
 Behar je pokrenut na poticaj Edhema Mulabdića,775 
Osmana Nuri Hadņića,776 Safvet-bega Bańagića777 i Ademage Meńića.778 Zemaljska vlada za BiH 
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1900. list Behar i ureĊuje ga od 1901. do 1906., a 1903. osniva i druńtvo Gajret. U politiĉki ņivot ulazi nakon 1918. 
te je tri puta biran za narodnog zastupnika na listi JMO. Umirovljen 1929., a od te godine do sloma Nezavisne 
Drņave Hrvatske predsjednik je Muslimanskoga kulturnog druńtva Narodna uzdanica. Uhićen je odmah nakon ulaska 
Jugoslavenske armije u Sarajevo te osuĊen na pet godina zatvora i trajni gubitak graĊanskih prava, ali je amnestiran 
iduće godine. (M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 90.; Z. HASANBEGOVIĆ, 
Muslimani u Zagrebu, 93.-94.) 
776
 Osman Nuri Hadņić, (Mostar, 28. VI.1869. – Beograd, 23. XII. 1937.), knjiņevnik i novinar. Zavrńio Ńerijatsku 
ńkolu u Sarajevu, a pravo studirao u Zagrebu i u Beĉu. Diplomirao u Zagrebu 1899., potom namjeńtenik Zemaljske 
vlade za BiH, te profesor, kasnije i ravnatelj Ńerijatske sudaĉke ńkole. Za vrijeme Prvoga svjetskog rata kotarski 
predstojnik u Banjoj Luci u Bosanskoj Dubici. Izvorno pristańa Stranke prava, osuĊen zbog sudjelovanja u 
spaljivanju maĊarske zastave 1895. godine. S Ivanom Milićevićem objavljuje pod pseudonimom „Osman-Aziz―. 
Kasnije se priklanja srpstvu i jugoslavenstvu, te nakon 1918. postaje naĉelnikom u Ministarstvu unutarnjih poslova u 
Beogradu. Umirovljen 1924., a od 1929. do smrti ĉlan Drņavnog savjeta. (Dominik MANDIĆ, Etniĉka povjest Bosne i 
Hercegovine, 2. izd., Toronto, Zürich, Roma, Chicago, 1982., 492.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i 
Hercegovini, 306.-307.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 108.; Z. 
HASANBEGOVIĆ, Muslimani u Zagrebu, 32.) 
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 Safvet-beg Bańagić (Nevesinje, 6. V. 1870. – Sarajevo, 9. IV. 1934.), bosanskohercegovaĉki i hrvatski knjiņevnik, 
povjesniĉar i politiĉar, jedan od najpoznatijih i najutjecajnijih kulturnih djelatnika u Bosni i Hercegovini svoga doba, 
poznat i po knjiņevnom nadimku Mirza Safvet. Ńkolovao se u Mostaru, Konjicu, Sarajevu, Zagrebu i Beĉu. Od 1900. 
do 1906. profesor arapskog jezika na gimnaziji u Sarajevu, ali je otpuńten. Bio u dva navrata podpredsjednik te 
predsjednik Sabora, a od 1919. do umirovljenja 1927. kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Usp. D MANDIĆ, 
Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 493.-494.; D.D.D. [Dunja DETONI DUJMIĆ], „Bańagić, Safvet-beg 
(Redņepańić)―, HBL, sv. 1, Zagreb, 1983., 511.-513.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba 
preporoda, 76.; Z. HASANBEGOVIĆ, Muslimani u Zagrebu, 36. 
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 Ademaga Meńić (Teńanj, 25. III. 1868. /1869.?/ – Popovaĉa, 5. VII. 1945.), gospodarstvenik, kulturni mecena i 
politiĉar. Jedan od najistaknutijih protagonista gospodarskoga, kulturnog i politiĉkog ņivota u BiH u razdoblju 
austro-ugarske uprave, prve jugoslavenske drņave i Nezavisne Drņave Hrvatske. Jedan od pokretaĉa Behara i 
Muslimanskoga kulturnog prosvjetnog druńtva Teńanj te niza drugih kulturno-prosvjetnih ustanova. U politici 
dosljedno zastupa hrvatska nacionalna stajalińta i pravańku ideologiju. Godine 1908. osniva Muslimansku naprednu 
stranku, nakon Prvoga svjetskog rata formalno pristupa JMO-u, ali i dalje nastoji promicati ideale iz mladosti. Iz 
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izdala je odobrenje za njegovo izlaņenje 4. oņujka 1900.,779 a u uredniĉki odbor lista ulazili su i 
Hrvati katolici, poput Silvija Strahimira Kranjĉevića, Tugomira Alaupovića, Ivana Milićevića,780 
Milana Preloga,
781
 Ljudevita Dvornikovića,782 Josipa Milakovića783 i dr. Svi su se oni odazvali 
već prvomu pozivu pokretaĉa Ademage Meńića, unatoĉ konfesionalnim, pa i svjetonazorskim 
razlikama.
784
 Većina spomenutih bili su ĉlanovi HPD Trebević pa su i u tom svojstvu, kao 
predstavnici toga druńtva, sudjelovali u nizu kulturnih manifestacija u Sarajevu.785 Pilar je mnoge 
od njih poznavao joń iz Beĉa: Bańagića, Hadņića i Milićevića, moņda i joń nekoga.786 No, i s 
većinom onih koji su pripadali tomu krugu, a koje moņda nije poznavao, vrlo brzo je uspostavio 
                                                                                                                                                              
JMO-a istupa 1927., a od 1935. pristańa je Muslimanske organizacije koja se ponekad smatrala i muslimanskim 
odvjetkom Hrvatske seljaĉke stranke. Nakon proglańenja NDH imenovan doglavnikom i pozvan u Hrvatski drņavni 
sabor 1942. godine. U svibnju 1945. povlaĉi se prema Austriji, odakle ga britanske okupacijske vlasti izruĉuju 
komunistiĉkoj Jugoslaviji, koja ga sudi na doņivotni zatvor, konfiskaciju imovine i gubitak graĊanskih prava. Uslijed 
zlostavljanja uskoro je umro u zatvorskoj bolnici u Popovaĉi. Opń. D. MANDIĆ, Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 
498.; Z. HASANBEGOVIĆ, „Iz korespondencije Ademage Meńića uoĉi uspostave Banovine Hrvatske. Pismo 
Druńtva bosansko-hercegovaĉkih Hrvata u Zagrebu reis-ul-ulemi Fehimu Spahi i vrhbosanskom nadbiskupu Ivanu 
Ńariću iz svibnja 1939.―, ĈSP, 40/ 2008., br. 3, Zagreb, 2008., 969.–998. 
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 M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda , 184. 
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 Ivan Milićević (Mostar, 23. VI. 1868. – Sarajevo, 23. V. 1950.), novinar i knjiņevnik. Ńkolovao se u Mostaru, 
Splitu i Sarajevu, pravo studirao u Beĉu. Knjiņevnim prilozima poĉeo se javljati u Hercegovaĉkom bosiljku i u Glasu 
Hercegovca. Objavljivao pod pseudonimima Aziz Hercegovac i Ibni Mostari. Rano se priklanja pravańtvu te se 
posebno zalaņe za katolika i muslimana. Prijateljuje i  suraĊuje s Osmanom Nuri Hadņićem, pa u javnosti nastupaju 
pod zajedniĉkim pseudonimom Osman-Aziz. Godine 1897. u Mostaru pokreće i ureĊuje list Osvit, a u Sarajevu 
1911. preuzima ureĊivanje sluņbenoga Sarajevskoga lista. Veliki broj priloga objavio je u raznim novinama i 
ĉasopisima u doba NDH, kad je slavljen kao „nestor pravańke misli― u BiH. (Ante MARTINOVIĆ, „Ivan A. 
Milićević―, Napredak – hrvatski narodni kalendar za prostu godinu 1929, 18/1929., Sarajevo, 1928., 200.-204.; D. 
KAMBER, „Ivan Milićević kao kulturni radnik i hrvatski narodni borac―, Hrvatska misao, 2/1944., br. 2-3, Sarajevo, 
veljaĉa-oņujak 1944., 38.-40.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 109.; „Milićević, 
Ivan―, Hrvatska enciklopedija, sv. 7, Zagreb, 2005., 318.) 
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 Milan Prelog (Zagreb, 8. II. 1879. – Zagreb, 24. XII. 1931.), hrvatski povjesniĉar. Studirao povijest u Zagrebu i u 
Pragu, gdje je 1901. doktorirao. Radio kao nastavnik u Petrinji, Banjoj Luci, Sarajevu, Osijeku i Zagrebu. Od 1922. 
do 1926. predavao opću povijest srednjega i novoga vijeka na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a od 1927. opću 
povijest srednjega vijeka na Filozofskom fakultetu u Skopju. Prouĉavao je povijest Bosne, povijest hrvatskoga 
narodnog preporoda, slobodnog zidarstva i dr. („Prelog Milan―, Hrvatska enciklopedija, sv. 8, 754.) 
782
 Ljudevit Dvorniković (Zagreb, 6. IX. 1861. – Sarajevo, 24. III. 1933.), pedagog i knjiņevni kritiĉar. Uĉiteljsku 
ńkolu zavrńio u Zagrebu. Nakon sluņbovanja u raznim mjestima, 1900. premjeńten u Sarajevo, gdje predaje u 
Tehniĉkoj, a potom i u Uĉiteljskoj ńkoli. Ĉlan Hrvatskoga pedagońko-knjiņevnog zbora i mnogih hrvatskih druńtava 
u Sarajevu i drugdje. UreĊivao Behar od 1908. do 1910., a tijekom duljeg niza godina bio predsjednik sarajevskoga 
Hrvatskoga kluba. U pedagońkim i filozofskim radovima bio pristańa pozitivizma i evolucionizma. Opń. B. Pńe. 
[Branko PLEŃE], „Dvorniković, Ljudevit―, HBL, sv. 3, Zagreb, 1993., 729.-730.; „Dvorniković, Ljudevit―, Hrvatska 
enciklopedija, sv. 3, Da – Fo, Zagreb, 2001., 323.-324.) 
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 Josip Milaković (Samobor, 1. VIII. 1861. – Samobor, 1. VIII. 1921.), hrvatski knjiņevnik i prosvjetni radnik. Od 
1887. sluņbuje u Bosni. U knjiņevnosti se javio 1879. i od tada suraĊivao u brojnim novinama i ĉasopisima literarnim 
prilozima, knjiņevnim raspravama i ĉlancima iz povijesti ńkolstva. Prva mu je knjiga (Hrvaćanke) izińla 1883. Opń. 
„† Josip Milaković―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3415, 2. VIII. 1921., 4.; Stjepan Đ. BLAŅEKOVIĆ, „Josip 
Milaković―, Napredak, 72/1931., sv. 7, Zagreb, septembar 1931., 252.-256.; „Milaković, Josip―, Hrvatska 
enciklopedija, sv. 7, Mal – Nj, 310.) Podatci o nadnevku smrti se razilaze, pa je ovdje prihvaćen podatak objavljen u 
Jutarnjem listu. 
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 OSMAN-AZIZ [Osman Nuri HADŅIĆ, Ivan MILIĆEVIĆ], „Na poĉetku IX. godińta―, Behar, 9/1908., br. 1, 15. 
V. 1908., 1.-3. 
785
 S. S. KRANJĈEVIĆ, Sabrana djela. Svezak treći: Proza, prepjevi, pisma, ur. I. Frangeń, Zagreb, 1958., 684. 
786
 M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda , 116. 
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prijateljske odnose, kao i suradnju koja se je nastavila idućih godina, u nekim sluĉajevima i 
idućih desetljeća. 
O neutrnulim Pilarovim literarnim ambicijama govori jedno pismo koje je Milan 
Marjanović poĉetkom prosinca 1900. uputio Duńanu Plavńiću. Prema tom pismu, Pilar je preko 
Janka Koharića bio obećao suradnju u Marjanovićevu Novom svjetlu.787 Izgleda da do nje ipak 
nije dońlo. A bań u to vrijeme Pilar je sudjelovao u organiziranju neformalne skupine knjiņevnika 
i javnih radnika koja se je nazvala Kolom sarajevskih knjiņevnika. Dostupni podatci ne dopuńtaju 
pouzdaniji zakljuĉak o tome je li se taj pokuńaj strukovnoga literarnog udruņivanja naslanjao na 
ranije pokuńaje osnivanja knjiņevnoga druńtva u Bosni i Hercegovini,788 ali je sasvim izvjesno da 
je bio u odreĊenoj vezi sa sliĉnim pokuńajima u banskoj Hrvatskoj koji su bań u to vrijeme, u 
posve drugaĉijim okolnostima, pa i s drugim motivima, bili na putu uspjeńnog ostvarenja.  
PrireĊujući saĉuvano arhivsko gradivo o djelovanju te skupine, pokretaĉe Kola 
(Kranjĉevića, Pilara, Treńĉeca i Plavńića) knjiņevni povjesniĉar Davor Kapetanić naziva 
„afirmiranim knjiņevnicima i kulturnim radnicima―.789 Prvi, pa i treći nesumnjivo zasluņuju prvi 
od ta dva naslova, Pilaru i Plavńiću – makar potonji kasnije bio i tajnikom Druńtva hrvatskih 
knjiņevnika – vińe pristaje samo drugi (pri ĉemu su u to doba kao cijenjeni pjesnici slovili i 
Bańagić i Milaković i Milićević i Nuri Hadņić i Alaupović i Mulabdić, a neki od njih već su bili 
objavili i knjige).
790
 Bilo je karakteristiĉno da su, pored Kranjĉevića i Alaupovića, meĊu glavnim 
pokretaĉima Kola sarajevskih knjiņevnika bila i dvojica novopoĉenih „kuferańa―, dońljaka u BiH: 
Pilar i Plavńić. Oni su poradili na tome da postojeća neformalna skupina hrvatskih knjiņevnika 
dobije i jasnije organizacijske oblike. Njih dvojica prijateljevali su otprije, a izmeĊu Kranjĉevića i 
Plavńića, pa i izmeĊu Kranjĉevića i Pilara razvit će se i osobno prijateljstvo. Sin oca pravoslavca i 
majke katolikinje, Hrvat odgojem i osjećajem, krńten po pravoslavnom obredu, Duńan Plavńić će 
uskoro oņeniti Milu pl. Kańaj (1878.-1942.), sestru Kranjĉevićeve supruge Ele (Gabriele Ane).791 
Kasnije, nakon ńto umru Silvije (1908.) i udovica mu Ela (1911.), Plavńić i njegova supruga će 
skrbiti o njihovoj jedinici Vińnji, roĊenoj 1904. godine.  
Od već poznatih i afirmiranih pisaca i kulturnih radnika, u Kolu sarajevskih knjiņevnika 
će se naći i neki od spomenutih pokretaĉa Behara, mladi muslimanski intelektualci hrvatske 
nacionalne orijentacije. Ta okolnost posebno je vaņna u svjetlu ĉinjenice da je razdoblje 
organiziranja i djelovanja Kola sarajevskih knjiņevnika zapravo vrijeme u kojem postoje 
intenzivni kontakti srpske i muslimanske politiĉke elite u BiH, pa i pregovori o tjeńnjoj srpsko-
muslimanskoj suradnji. Ti se kontakti, o kojima će kasnije biti vińe rijeĉi, zbivaju u kontekstu 
usporedne muslimanske borbe za vjersko-prosvjetnu (vakufsko-mearifsku) i srpske borbe za 
crkveno-ńkolsku autonomiju. Bez dodatnih se istraņivanja ne moņe dati odgovor na pitanje, jesu li 
zemaljske vlasti toleriranjem toga katoliĉko-muslimanskoga literarnoga kruņoka zapravo htjele 
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 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 40, Milan Marjanović – Duńanu Plavńiću, 6. XII. 1900. 
788
 O tim pokuńajima v. Julijan JELENIĆ, Kultura i bosanski franjevci, II., 2. izd., Sarajevo, 1990., 550.-577. 
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 D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 406.. 
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 Usp. H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo u doba okupacije Bosne―, 230. 
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 I. PILAR, „Kako su nastala 'Zapamćenja fra Grge Martića'―, 137. 
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uspostaviti svojevrsnu ravnoteņu prema srpsko-muslimanskim pregovorima. To bi pitanje 
svakako zasluņivalo primjerenu pozornost, tim prije ńto je karakteristiĉno da su sudionici Kola 
sarajevskih knjiņevnika odreda drņavni sluņbenici (neki od njih i visoko rangirani u hijerarhiji 




U tome literarnom krugu Pilar je odrņao i vińe predavanja i referata. Neka od tih 
predavanja, poput onoga o slovenskom pjesniku Francu Preńerenu te o pokretu mladih 
(„Zagrebaĉkom literarnom pokretu―) tiskana su 1901. odnosno 1903. u Nadi. Predavanje o 
Preńernu nije bilo sluĉajno: stotu obljetnicu roĊenja toga slovenskog pjesnika obiljeņilo je i 
Druńtvo hrvatskih knjiņevnika (DHK) na prvoj svojoj javnoj priredbi, odrņanoj 23. prosinca 
1900. u sveuĉilińnoj auli.793 Pilarov tekst o Preńernu objavljen u Nadi zapravo je preraĊeno 
njegovo predavanje odrņano 6. prosinca 1900., kad je u organizaciji HPD Trebević u Sarajevu 
upriliĉena Preńernova proslava.794  
Razumljivo, to slavljenje Preńerna imalo je i politiĉku notu: bio je to izraz slavenske 
solidarnosti i otpora prema Beĉu. Kod jednoga dijela tadańnje hrvatske kulturne elite ono je imalo 
i jugoslavensku boju, ali ni ta boja nije uvijek bila ista. Bilo je i meĊu starĉevićancima odnosno 
frankovcima onih koji su, poput Matońa, znali zagovarati hrvatsko-srpsku kulturnu suradnju, pa 
ĉak tvrditi kako Hrvati i Srbi dijele isti jezik i istu knjiņevnost, no jugoslavenstvo u uţem 
znaĉenju odnosno tzv. narodno jedinstvo uvijek se primarno gledalo u stapanju Hrvata i Srba; 
Slovenci su u tome imali sporedno mjesto i sporednu ulogu. Pilarov osjećaj pripadnosti 
slavenstvu trajno je ostao snaņno izraņen (pa on do izraņaja dolazi i u njegovim pohvalama 
Preńernova poetskoga djela), ali je nesumnjivo teńko braniti shvaćanje da je u tekstu o 
slovenskome knjiņevnom bardu Pilar bio „na tragu panslavenskih ideja―.795 Njegov je osjećaj 
pripadnosti slavenstvu vrlo daleko od onoga ńto se obiĉno smatra panslavenstvom. 
Prema uspomenama Josipa Milakovića, upravo je Pilarov i Plavńićev dolazak iz Beĉa u 
Sarajevo potakao osnivanje Kola sarajevskih knjiņevnika, koje je, kako je Milaković pogrjeńno 
zabiljeņio, djelovalo 1901.-1902. godine. On drņi da je prvi poziv uputio Kosta Hörmann koji je 
sazvao „kitu knjiņevnika―, meĊu kojima su bili Tugomir Alaupović, Safvetbeg Bańagić, Gjuro 
Bujher, Ljuboje Dlustuń, Ljudevit Dvorniković, Osman Nuri Hadņić, Kosta Hörmann, Stjepan 
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 M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 185. ne raspravlja o toj mogućnosti, ali drņi 
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 S. S. KRANJĈEVIĆ, Sabrana djela, II., 571. O toj proslavi je mostarski Osvit pisao 12. i 15. prosinca 1900., a 
Kranjĉević je spjevao prigodnicu „Prolog sa proslave stogodińnjice roĊenja dra Franceta Preńerna u Sarajevu―, koja 
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 A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 29. 
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Ilijić, Riza-beg Kapetanović, Silvije Strahimir Kranjĉević, Adalbert Kuzmanović, Josip 
Milaković, Ivan Milićević, Ivo Pilar, Duńan Plavńić, Vladimir Treńĉec i Ćiro Truhelka. Nakon 
prvoga poticaja, oni su, prema Milakoviću, uglavili da će se sastajati svake druge srijede te će 
drņati predavanja i raspravljati.796 Iz podjednako nepouzdanih uspomena Stjepka Ilijića 
proizlazilo bi da je Kolo osnovano 1900. na Kranjĉevićev poticaj,797 a postoje i uspomene 
nepoznatog suvremenika, objavljene 1944. u sarajevskoj Hrvatskoj misli. Prema tim uspomenama 
– u kojim se piscu uĉinilo da je Duńan Plavńić bio 1894. u krugu pokretaĉa Nade – Kolo 
sarajevskih knjiņevnika („Kolo hrvatskih knjiņevnika u Sarajevu―) nastalo je 1901. godine na 
Hörmannov poticaj. No, osim ńto se je zabunio i u odnosu na Plavńićev toboņnji udio u 
pokretanju Nade, i u odnosu na godinu nastanka Kola, anonimni je pisac ustvrdio da je postojala i 
neka formalna „osnivaĉka skupńtina―, pa i to da je na njoj bio Ćiro Truhelka,798 za kojeg zapisnici 
(„ljetopisi―) nedvoumno pokazuju da je ĉlanom Kola postao kasnije.  
Nasuprot tome, Tugomir Alaupović je tvrdio kako u Sarajevu nije postojao nikakav 
hrvatski literarni krug, nego je bilo tek „nekoliko knjiņevnika osrednje ruke, svaki u svom 
posebnom krugu, obiljeņenom vjerom i narodnońću.―799 Plavńić je u jednoj od brojnih verzija 
svog ņivotopisa ustvrdio da su glavni poticatelji „hrvatskoga knjiņevniĉkoga kluba― u Sarajevu 
bili Kranjĉević i Alaupović.800 Ivo Pilar je 1931. pisao kako je „Klub hrvatskih knjiņevnika u 
Sarajevu― zasnovan u jesen 1900. godine, kao plod bliskoga druņenja Kranjĉevića, Plavńića i 
Pilara, i to nakon ńto su vlasti prigodom posvete barjaka HPD Trebević u Sarajevu te godine 
pokazale stanovito razumijevanje za Hrvate i njihove teņnje odnosno za isticanje hrvatskih 
simbola i ograniĉeno kulturno organiziranje.801 U stvarnosti se je radilo o smińljenome ustupku 
kojim je reņim htio parirati sve agresivnijim srpskim zahtjevima za crkveno-ńkolsku autonomiju, 
koje je ministar Kállay vrlo jasno prepoznavao kao politiĉke.802  
Literarnu skupinu koja je tako dinamizirala kulturni ņivot Hrvata u Sarajevu, pa i ņivbot 
glavnoga grada BiH Hamdija je nazivao „Hrvatskim knjiņevnim druńtvom―, a bio je uvjeren kako 
je ono postojalo 1901. i 1902. godine. On napominje kako mu je Kranjĉević bio „glavni faktor― te 
dodaje da druńtvo nije imalo pisanih pravila nego su njegovim sastancima predsjedali ĉlanovi 
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alfabetskim redom. Isti autor drņi da je druńtvo imalo 18 ĉlanova, odreda suradnika Nade, a da se 
je „razińlo― kad je Kranjĉević poĉeo pobolijevati, odnosno 1904. godine.803 Vjerojatno je iz toga 
D. Jelĉić zakljuĉio kako je bań Kranjĉević okupio „druńtvance hrvatskih knjiņevnika i sastavio 
Kolo sarajevskih knjiņevnika―.804 
Iako su i promatraĉi iz inozemstva – poput tadańnjega vojnoga bjegunca, emigranta 
Antuna Gustava Matońa – i ranije primjećivali kako se oko Nade organizirano okuplja skupina 
hrvatskih knjiņevnika,805 ĉini se da su Pilarove uspomene na nastanak Kola sarajevskih 
knjiņevnika ipak najbliņe istini, pouzdanije i od rezultata Kreńevljakovićeva istraņivanja. Te 
uspomene, naime, u dobrome dijelu potvrĊuju i drugi izvori. Kad je, naime, Plavńić dońao u 
Sarajevo u drugoj polovici 1900. godine, malo iza Pilara, već je zatekao nekoliko knjiņevnika, ali 
je o njima i o naĉinu njihova djelovanja – ako je suditi po jednome pismu Frana Hrĉića – imao 
uglavnom nepovoljan sud. Hrĉić mu je, naime, otpisao da u Zagrebu nije u tom pogledu puno 
bolje nego u Sarajevu: većina zagrebaĉkih knjiņevnika takoĊer su „filistri― kao i sarajevski.806 
No, Plavńić nije dopustio da ga se ņali, kao ńto je u tom uĉinio Hrĉić, nego se je dao na posao. Iz 
pisma koje je on 2. prosinca 1900. uputio prnjavorskom ņupniku fra Mirku Ńestiću, jasno se vidi 
da su hrvatski knjiņevnici u Sarajevu „nedavno― posjetili fra Grgu Martića u kreńevskom 
samostanu, pa je tada zasnovana zamisao da se uglednoga franjevca – koji je u dijelu katoliĉkih 
Hrvata u BiH, pa i ńire, joń za ņivota smatran legendom – potakne na biljeņenje uspomena. 
Odmah potom je formiran odbor „za izdanje tih memoara―, koji su ĉinili Silvije Strahimir 
Kranjĉević, dr. Tugomir Alaupović, Vladimir Treńĉec Borotha,807 Safvetbeg Bańagić, Duńan 
Plavńić i Ivo Pilar. Taj je odbor obavio potrebne predradnje, a Ńestiću se je obratio znajući da je 
on već zapisao dio Martićevih uspomena. Iz pisma je takoĊer jasno da je Pilar u tome pothvatu 
imao vaņniju ulogu, jer je odgovor trebalo upraviti bań na njegovu adresu („Dr. Ivo Pilar, zem. 
banka, Sarajevo―).808  
Bilo bi svakako korisno kad bi se Pilarova veza s fra Mirkom Ńestićem mogla pouzdanije 
rekonstruirati, i to ne samo zato ńto će Ńestić kasnije imati stanovitu ulogu u Hrvatskoj narodnoj 
zajednici, nego i zato ńto se je sustavnije bavio narodnom predajom o vukodlacima, vilama i 
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vjeńticama,809 za koju će Pilar u drugoj polovici 20-ih godina 20. stoljeća pokazati posebno 
zanimanje. Nije poznato, koliko intenzivno je Pilar i osobno kontaktirao s Martićem, u ĉijoj je 
ostavńtini pronaĊena obilna korespondencija u kojoj se nalaze saĉuvana, primjerice, i Plavńićeva i 
Milakovićeva pisma, dok Pilar nije naveden meĊu korespondentima.810 I rasprava koja se je 
tridesetak godina nakon toga razvila izmeĊu Pilara i bosanskog franjevca fra Gavre Gavranića o 
tome, je li u nastanku Martićevih Zapamćenja vaņniju ulogu imalo zagrebaĉko Druńtvo hrvatskih 
knjiņevnika ili sarajevska knjiņevniĉka skupina (svejedno, zvala se ona kolo ili zbor), u ovom je 
kontekstu uglavnom nebitna.
811
 Ona, meĊutim, pokazuje vaņnu Pilarovu ulogu o organiziranju 
hrvatske inteligencije u Sarajevu. Bez toga je teńko vjerovati da bi Pilara zapala zadaća koja je u 
ondańnjim okolnostima imala ne samo kulturno, nego i nacionalno-politiĉko znaĉenje. Bez takve 
Pilarove uloge teńko bi se dogodilo da se biljeņenje Martićevih uspomena 1901. povjeri njegovu 
mladom roĊaku, povjesniĉaru Janku Kohariću.812 Martićeva Zapamćenja 1829-78, kako ih je 
zabiljeņio Koharić, za tisak je priredio Ferdo Ńińić, pa su objavljena 1906. u Zagrebu,813 a u 
kontekstu tih napora dońlo je do organiziranja Kola sarajevskih knjiņevnika. 
Bez obzira na razliĉita sjećanja suvremenika, nema nikakve dvojbe o tome da su 
cirkularno pismo od 16. prosinca 1900., koje predstavlja prvu organiziranu aktivnost 
spomenutoga sarajevskoga literarnoga kruga, potpisali Pilar, Plavńić, Kranjĉević i Alaupović. U 
njemu oni, „u ime njekolicine ovdańnjih knjiņevnika―, pozivaju na odrņavanje neformalnih 
knjiņevniĉkih veĉeri na kojima bi se sastajali, razmjenjivali misli i nazore, te poveli „njeńto 
intenzivniji literarno-socijalni ņivot―. Pozvani su odnosno „uzeti u izgled―: dvorski savjetnik 
Konstantin Hörmann, vladin tajnik Ljuboje Dlustuń, Rizabeg Kapetanović, Silvije Strahimir 
Kranjĉević, dr. Tugomir Alaupović, Edhem Mulabdić, Vladimir Treńĉec, Josip Milaković, 
Safvetbeg Bańagić-Redņepagić [u izv. Redņepańić], Osman Nuri Hadņić, Ivan Milićević, Stjepan 
Ilijić, Ferdinand Vrbanĉić, Ljudevit Dvorniković, Duńan Nikolajev Plavńić i dr. Ivo Pilar. 
Otvorena je mogućnost da se tom krugu pridruņi joń neka „knjiņevniĉka liĉnost― koju bi 
navedena gospoda „predloņila i u literarni krug uvela―. Ĉetvorica potpisnika istiĉu da su oni 
„izvadjajući organ gorespomenute nekolicine nańih knjiņevnika―, pa mole svakog naslovnika da 
najkasnije do srijede, 19. prosinca, na adresu „Dr. Pilar, Landesbank, jave sa dvije rijeĉi, dali 
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principijelno pristaje na te veĉeri―. Prvo je druņenje sazvano za veĉer 21. prosinca 1900., a „ove 
veĉeri nemaju predbjeņno nikakvoga odredjenoga programa― odnosno „sve ńto bi se uĉiniti i 
uvesti imalo, na samoj će se veĉeri zakljuĉiti―.814  
Nije to, zabiljeņit će Pilar tridesetak godina kasnije, bilo formalno druńtvo odnosno 
udruga u smislu zakonskih propisa, „nego klub, t. j. zapravo nevezani redoviti sastanci, na kojima 
se je predavalo, referiralo, debatiralo i izmjenjivale misli i t. d. kako to meĊu literatima već 
redovito biva.―815 No, vaņno je uoĉiti da krug nije bio organiziran ni na kakvoj konfesionalnoj 
osnovi, ńto je u to doba u BiH bilo nepisano pravilo, nego je okupljao intelektualce mahom 
katoliĉke i islamske vjeroispovijedi, pri ĉemu su potonji bili već tada poznati kao pristańe 
hrvatske nacionalne misli. Iako u tome druņenju nije moguće promatrati zametak onoga ńto je 
nekoliko godina kasnije uobliĉeno u Hrvatsku narodnu zajednicu, svakako je zanimljivo 
primijetiti kako je većina pripadnika Kola sarajevskih knjiņevnika u idućem razdoblju zastupala 
ideje koje će se kasnije naći u programskim dokumentima HNZ-a. A iz ĉinjenice da je naveden 
kao posljednji na popisu, i da su se upravo njemu („pod adresom: Dr. Pilar, Landesbank―) 
pozvani imali javiti te se oĉitovati na okruņnicu, dosta jasno proizlazi da je upravo Pilar imao 
sredińnju ulogu u tom organiziranju. Na to upućuje i ĉinjenica da je bań on odrņao pozdravni 
govor na prvome sastanku Kola, 21. prosinca 1900. godine, kad je bio i zapisniĉar.816  
U svome je pozdravnom govoru toga 21. prosinca Pilar istaknuo „da prisutne lih [samo] 
literarno nastojanje veņe―.817 Sasvim je moguće da je ta ograda bila istaknuta zbog bojazni da 
vlasti takvo sastajanje – makar u njemu sudjelovali i vladini duņnosnici – proglase nepoćudnom 
odnosno sumnjivom ili ĉak zabranjenom politiĉkom djelatnońću. No, kako proizlazi iz zapisnika 
koji je objavio D. Kapetanić, tijekom toga prvog sastanka odluĉeno je da se novi ĉlanovi primaju 
balotaņom, pri ĉemu tri crne kugle iskljuĉuju primitak. Zapisnik takoĊer pokazuje da je 
uglavljeno kako druņenja ĉlanova Kola ne će biti strogo formalna, a da ni „religijozna i politiĉka 
pitanja nisu a priori iskljuĉena, dok ne dobiju partajsko obiljeņje ili ostave akademiĉku formu―. 
MeĊutim, Kranjĉević, Treńĉec i Pilar otklonili su Hörmannovu zamisao da se i formalno ustroji 
literarno druńtvo. Ti su Hörmannovi oponenti istaknuli kako „to pitanje za poĉetak nije uzeto u 
izgled―, ali se moņe ići u tom smjeru kasnije, „ako ove veĉeri pokaņu ņivotne snage―.818 To 
otklanjanje Hörmannova prijedloga pokazuje da on ipak nije bio glavni poticatelj i organizator 
knjiņevniĉkoga skupa, jer da jest, onda bi se on svakako potrudio da u njegov prvi saziv budu 
pozvani ljudi koji bi osigurali prihvaćanje tako vaņnog prijedloga. 
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A kao ńto je Hörmann kao visoki vladin duņnosnik imao i politiĉkog interesa da se u 
Sarajevu ustroji posebna knjiņevniĉka udruga, moguće je da je i otpor spomenute trojice 
pripadnika Kola imao politiĉke motive, koje je bilo lako povezati s cehovskima odnosno 
strukovnima. Naime, u Zagrebu je od 1897. neformalno djelovao Klub hrvatskih knjiņevnika, 
kojemu je glavni pokretaĉ bio Milivoj Deņman, bliski Pilarov (i joń bliņi Plavńićev) znanac i 
suradnik. Prvi formalni dogovor o osnutku Druńtva hrvatskih knjiņevnika odrņan je 25. lipnja 
1898. godine. Mladi će kasnije svojatati zamisao o stvaranju knjiņevniĉke udruge, no to je ideja 
koja se spominjala već ranije. Predsjednik Matice hrvatske to je pitanje potaknuo i na godińnjoj 
skupńtini Matice za 1894., koja je odrņana 1895. godine,819 a joń ranije je o tome pisao, 
primjerice, i Antun Radić.820  
No, zamisao o osnivanju posebne knjiņevniĉke udruge snaņan je poticaj dobila 
utemeljenjem Druńtva hrvatskih umjetnika, u ĉijem je krilu nastao Klub hrvatskih knjiņevnika. 
Na spomenuti sastanak u lipnju 1898. Klub hrvatskih knjiņevnika pozvao je sve tadańnje hrvatske 
knjiņevnike, dakle ne samo one koji su nazivani Mladima. Predloņen je i Nacrt pravila budućega 
druńtva, koji su uz odreĊene izmjene prihvatili i potpisali opunomoćenici Ivan Trnski, Ljubo 
Babić (Gjalski) i Josip Ńilović, a 21. srpnja Nacrt pravila proslijeĊen je vladi na odobrenje. Vlada 
je, meĊutim, 17. listopada uskratila potvrdu podnesenih pravila, pa se je pristupilo izradi novih 
pravila koja su 24. prosinca podnesena zagrebaĉkomu Gradskom poglavarstvu, a 3. sijeĉnja 1900. 
vladi na potvrdu, nakon ĉega ih je ona potpisom bana Khuena Héderváryja 17. oņujka i odobrila. 
U Pravilima je predviĊeno kako je svrha druńtva „da se knjiņevnici udruņe i podupru te da bez 
obzira na politiĉke smjerove unapreĊuju hrvatsku knjiņevnost―, „da zańtićuje interese i diņe ugled 
knjiņevniĉkog staleņa― i „da potpomaņe prave ĉlanove i njihovu siroĉad―.  
Pravila su predviĊala ĉetiri kategorije ĉlanova: prave ĉlanove, zakladnike, utemeljitelje i 
izvanredne ĉlanove: „Pravim ĉlanom moņe biti svaki hrvatski knjiņevnik, koji je izdao djelo koje 
knjiņevne struke, ili je barem dvije godine suradnik jednog ili vińe povremenih ĉasopisa. Plaćat 
će upisninu i mjeseĉni prinos, ńto ih odredi glavna skupńtina―. Zakladnikom druńtva „postaje 
onaj, koji na jednom ili u deset obroka teĉajem dviju godina uplati 1000 kruna―, pri ĉemu pravna 
osoba plaća dvostruko. „Utemeljiteljem druńtva postaje onaj, koji na jednom ili u deset obroka 
teĉajem dviju godina uplati 400 kruna―, dok „izvanrednim ĉlanom moņe postati svaki, koji je 
spreman da potpomaņe u ĉlanku 3 istaknutu svrhu, a plaća upisninu i mjeseĉni prinos, ńto ih 
odreĊuje glavna skupńtina.― Druńtvo predstavlja predsjednik, u njegovoj sprijeĉenosti 
podpredsjednik. Druńtvom upravlja Upravni odobor, a predsjednika bira Glavna skupńtina te 
dvanaest odbornika tajnim glasovanjem na tri godine. Ustanovljuju se joń Nadzorno vijeće (tri 
ĉlana) i Ĉasni sud (pet pravih ĉlanova). Pripremni je odbor 17. travnja 1900. odrņao svoju 
posljednju sjednicu na kojoj su obavljene zavrńne pripreme za glavnu skupńtinu. Ona je odrņana u 
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„hrvatskoga knjiņevniĉkog druņtva― koje bi okupljalo ne samo knjiņevnike u uņemu smislu, nego „ńto veći dio 
inteligencije u obće―. (A. RADIĆ, Sabrana djela, sv. XIV., O hrvatskom knjiţevnom ţivotu, Zagreb, 1938., 10.) 
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nedjelju, 22. travnja, kad se u prostorijama Matice hrvatske okupilo ukupno 103 knjiņevnika. 
Time je formalno osnovano Druńtvo hrvatskih knjiņevnika, koje je na drugoj glavnoj skupńtini 
koja je odrņana već 20. svibnja 1900. dobilo konaĉnu organizacijsku strukturu. Tada je brojilo 
274 prava ĉlana, a meĊu njima nisu bili iskljuĉivo knjiņevnici nego i umjetnici glazbenih i 
likovnih umjetnosti, „koji su i pisci svoje struke― i novinari.821 
Iako ima i drugaĉijih tvrdnji koje se ne pozivaju na izvore,822 prema popisu ĉlanova DHK 
na dan 15. oņujka 1903. godine, Pilar nije bio ĉlan toga Druńtva, za razliku od Kranjĉevića, 
Plavńića i Treńĉeca.823 Kako je i zańto dońlo do toga da njegova imena nema na popisu ĉlanstva 
(iako su poticatelji i osnivaĉi zagrebaĉkoga DHK, na ĉelu s M. Deņmanom, mahom bili Pilarovi 
znanci i prijatelji), zasad je nemoguće utvrditi. TakoĊer je moguće samo nagaĊati o tome, je li 
Kranjĉevićev, Treńĉecov i Pilarov otpor Hörmannovoj zamisli o stvaranju posebnoga 
knjiņevniĉkoga druńtva u Sarajevu bio motiviran nekim osobnim razlozima, moņda nekim 
okolnostima tehniĉke naravi (jer je takav ĉin zahtijevao i vladino odobrenje druńtvenih pravila), a 
moņda i time ńto iz nacionalno-politiĉkih razloga nisu htjeli kidati veze sa Zagrebom i tamońnjim 
knjiņevniĉkim krugovima, od kojih su se mogli nadati samo priznanju, potpori i pomoći. Nijedna 
od tih mogućnosti ne moņe se iskljuĉiti, a ĉini se da samo posljednja objedinjuje sve protivnike 
Hörmannova prijedloga. Jer, pristati na osnivanje posebne udruge u Sarajevu znaĉilo bi prekinuti 
ili ugroziti veze s maticom, dovesti u pitanje prijateljstva i saveznińtva koja su u to doba, u jeku 
sukoba Starih i Mladih, imala posebnu teņinu i vrijednost, a onda i – ne na zadnjemu mjestu – 
ograniĉiti sebi pristup zagrebaĉkim knjiņevnim ĉasopisima i nakladnicima. Takav korak nigdje, a 
pogotovo u BiH u kojoj su vlasti joń snaņnije zadirale u graĊanske skupine i udruge nego drugdje 
u Monarhiji, ne bi poduzeli ni manje promińljeni i manje oprezni ljudi od Pilara, Treńĉeca i 
Kranjĉevića.  
Kako proizlazi iz zapisnika koji je opet sastavio Pilar, na drugome sastanku Kola 
sarajevskih knjiņevnika (28. prosinca 1900.) raspravljalo se je o dodatnim tehniĉkim pitanjima, 
pa je zakljuĉeno da se sastanci imaju zvati „veĉeri kola sarajevskih knjiņevnika― ili „literarna 
kola―. Svakoveĉernji predsjedatelj zvat će se „kolovoĊom―, a zapisnik „kronikom― ili 
„ljetopisom―. U sklopu rasprave o temama predavanja i rasprava, Pilar je istupio „protiv 
dogmatizovanja―, a sliĉno je bilo i Kranjĉevićevo i Hörmannovo mińljenje. „Ljetopis― ne odaje 
kakav je bio formalni zakljuĉak u tom pogledu, ali je oĉito da je tema izlaganja prepuńtena odluci 
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 O osnutku DHK vidi: Ljetopis Društva hrvatskih knjiţevnika u Zagrebu za godine 1900-1903. VI.-XI. i d.; D. 
JELĈIĆ, „Poĉetak Ljetopisa Druńtva hrvatskih knjiņevnika―, 3.-64. Na taj tekst naslanja se i pregled povijesti 
osnutka DHK koji je objavljen na sluņbenoj stranici Druńtva (http://www.dhk.hr/Stranica.aspx?id=2#3 , pristup 27. 
XII. 2013.) 
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 D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 406.; I. KRTALIĆ, Silvije Strahimir 
Kranjĉević, 189. Oba autora nazivaju Pilara (kao i Kranjĉevića, Plavńića i Treńĉeca) ĉlanom DHK „od njegova 
osnivanja―, a Kapetanić tvrdi da su i on i ostala trojica bili „ĉlanovi-radnici―. Ta kategorija ĉlanstva uopće nije 
postojala: pored ĉlanova utemeljitelja, postojali su pravi i izvanredni ĉlanovi Druńtva. 
823
 Ljetopis Društva hrvatskih knjiţevnika u Zagrebu za godine 1900-1903. XXIV.-LI. Zanimljivo je da Plavńić u 
jednome od niza svojih autobiografskih zapisa odnosno ņivotopisa koji se ĉuvaju u HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, 
kut. 37., tvrdi da je ĉlanom DHK postao tek 1906. godine. 
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pojedinih predavaĉa. Prihvaćena je odluka da se nabavi zapisniĉka knjiga, a odbijen prijedlog da 
se neispriĉani izostanci novĉano kaņnjavaju. Hörmann je na sebe uzeo rijeńiti problem trońkova 
sastajalińta, budući da „restaurater Pattermann zahtijeva po veĉeri odńtetu od 1 for. za rasvjetu i 
ogrjev, pońto je potrońak gostova minimalan i ne pokriva njegove trońkove.―824  
Na trećem sastanku Kola sarajevskih knjiņevnika (18. sijeĉnja 1901.) odluĉeno je da će se 
idući put glasovati o primitku Ćire Truhelke u Kolo, s obzirom na to da je Kranjĉević na 
Dlustuńev prijedlog spomenuo kako se prvobitno u Kolo mislilo pozvati „samo beletriste te 
urednike listova―, ali da on ipak nema naĉelno nińta protiv toga da se krug i prońiri. Na tom su 
sastanku Pilar i Plavńić izvijestili o svom putu u Zagreb, sastanku s predsjednińtvom DHK i o 
zagrebaĉkoj umjetniĉkoj izloņbi. U Zagrebu je, naime, od 22. prosinca 1900. do 25. sijeĉnja 
1901. bila otvorena Druga izloņba Druńtva hrvatskih umjetnika, u sklopu koje je odrņana izloņba 
slovenskoga umjetniĉkog druńtva u Ljubljani, izloņba slika ĉeńkoga slikara Alfonsa Muche te 
izloņba slika Mencija Clementa Crnĉića.825  
O plodovima susreta s vodstvom DHK – koji u objavljenome Ljetopisu Društva hrvatskih 
knjiţevnika u Zagrebu za godine 1900-1903. taj posjet uopće nije zabiljeņio – govorio je Plavńić: 
„Predsjednińtvo Druńtva hrvatskih knjiņevnika primilo je rado vijest o zasnutku ovog kola, koje 
smatra kao nekom podruņnicom.― Ujedno je dogovoreno da će DHK dostavljati Kolu knjiņevne 
revije i smotre koje dobiva, a nastojat će mu otvoriti put i do zagrebaĉkih knjiņara (nakladnika), 
„radi eventualne naklade njihovih knjiņevnih radnja―. O umjetniĉkoj je izloņbi izvijestio Pilar, 
koji je i na taj naĉin pokazao kako njegove literarne i kritiĉarsske ambicije nisu utrnule. On je bio 
razoĉaran slovenskim izlońcima, napominjući kako je plastika ipak bolja od slikarstva koje 
zaostaje za hrvatskim. Pohvalno je izvijestio o Crnĉiću, a visoko je pohvalio ĉeńkoga slikara 
Alphonsa Mariju Muchu (1860.-1939.).
826
 Njihova zajedniĉka reportaņa s Druge izloņbe Druńtva 
hrvatskih umjetnika za nepuna dva tjedna objavljena je u sarajevskoj Nadi.
827
 
Na ĉetvrtome sastanku Kola sarajevskih knjiņevnika (1. oņujka 1901.) Pilar nije bio 
nazoĉan, ali je bio na petome (15. oņujka 1901.), kad je Hörmann odrņao predavanje o Matońu.828 
To ńto je bio vojni bjegunac, nije bilo zaprekom Matońu da suraĊuje u listovima koji su izlazili na 
podruĉju Monarhije, pa ni da kao svojevrsni dopisnik sarajevske Nade odnosno privremeni 
honorarni namjeńtenik bosansko-hercegovaĉke zemaljske vlade redovito izvjeńćuje s parińke 
Svjetske izloņbe (1900.). A kao ńto se vidi, ni visoki drņavni sluņbenik kao ńto je bio Hörmann, 
nije se ustezao namjestiti ga u privremenu drņavnu sluņbu u Parizu te usred Sarajeva pohvalno 
govoriti o njemu.   
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 Tekst zapisnika („ljetopisa―) od 28.XII.1900. v. u D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira 
Kranjĉevića― 486.-487. 
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 Ţivot, knj. III., sv. 1, Zagreb, sijeĉanj 1901., 25.-28. 
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 Tekst zapisnika („ljetopisa―) od 18. I. 1901. v. u D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira 
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 P.[ILAR] i P.[LAVŃIĆ], „Nańa pisma―, Nada, 7/1901., br. 3, 1. II. 1901., 44.-45. 
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Ńesti je sastanak (22. oņujka 1901.) vaņan za shvaćanje Pilarovih predodņaba o vaņnosti 
pogleda meĊunarodne javnosti na unutarnje prilike u Bosni i Hercegovini. On je tada, naime, 
najavio da će „naskoro raspravljati o borbi koja se danas kod nas vodi na umjetniĉkom polju, 
izmeĊu starih i novih elemenata―, pri ĉemu je bezuspjeńno predloņio da se „izda o tom posebna 
brońura―.829 Iako bi „ljetopis― dopustio i drugaĉiji zakljuĉak, npr. da je Pilar predlagao da se 
problem borbe Starih i Mladih obradi u posebnoj brońuri, najvjerojatnije je da je on ipak mislio 
na to da sama njegova rasprava zasluņuje biti tiskana u obliku posebne brońure. S velikim 
stupnjem sigurnosti moņe se zakljuĉiti kako je ta zamińljena brońura uskoro objavljena kao 
Pilarova rasprava o „zagrebaĉkome literarnom pokretu― koja se je pojavila u Nadi. Na tome 
sastanku, na kome je Ćiro Truhelka per acclamationem primljen u ĉlanstvo Kola, nije prońao ni 
Pilarov prijedlog „da bi se morao zasnovati njemaĉki list, koji bi u stranom svijetu zagovarao 
interese Herceg-Bosne―. Izgleda da se o toj zamisli uopće nije formalno glasovalo, a protiv toga 
je „odluĉno protivno stanovińte― zastupao O. Nuri Hadņić.830 Naņalost, nisu zabiljeņeni razlozi na 
koje se je Nuri Hadņić pritom pozivao, pa se moņe samo nagaĊati o tome, je li to njegovo 
protivljenje – s obzirom na tadańnji politiĉki trenutak i njegove veze s vladom – moņda bilo u 
kakvu dosluhu s vlastima. No, to je ipak manje vjerojatno, budući da je u istome krugu bilo vińe 
drņavnih duņnosnika i namjeńtenika koji su mogli intervenirati u istome smjeru. Zanimljiviji od 
toga je podatak da iz te zgode posve jasno proizlazi da je Pilar najkasnije 1901. bio dobro 
svjestan vaņnosti novinstva te obavjeńćivanja i pridobivanja europske javnosti za vlastite 
kulturno-politiĉke i nacionalne poglede. Svijest o tome on će pokazivati i tijekom kasnijih 
desetljeća, ali će i tada uglavnom nailaziti na nerazumijevanje i autizam svojih znanaca i 
suradnika. 
Na sedmome sastanku Kola sarajevskih knjiņevnika (29. oņujka 1901.) Pilar je odrņao 
najavljeno predavanje o sporu Starih i Mladih u hrvatskoj knjiņevnosti. „Ljetopisac― tog sastanka 
bio je S. S. Kranjĉević, a prema njegovu zapisniku, Pilar je bujanje pokreta Mladih stavio u 
razdoblje prije dvije-tri godine. Njegov je glavni uzrok, prema Pilarovu mińljenju, sve veća bijeda 
u hrvatskim zemljama, koja se oĉituje u „seobi na sve kraje svijeta―. U drugih je naroda 
modernizam reakcija na materijalizam, naturalizam ili misticizam, dok je u Hrvata posrijedi 
„plod socijalnih prilika―. Od sredine 90-ih godina 19. stoljeća, izlagao je Pilar, opadao je interes 
za stranaĉko-politiĉke borbe i jaĉa osjećaj razoĉaranja. Mladeņ je prionula uz literaturu, jer je 
samo ona ostala ĉista i neokaljana. Jaĉao je interes za unutarnje ideje, pa se poseglo za mislima 
koje su kod drugih naroda već donijele osvjeņenje. Na Ilijićevu upadicu, ńto znaĉi to „osvjeņenje― 
i jesu li tuĊe ideje prikladna hrana, Pilar je odvratio kako mehaniĉko preuzimanje tuĊih ideja 
moņe uroditi i pogrjeńkama, jer „nańa narodna psiha nije joń ispitana―, ali – gladni ne paze na to 
ńto jedu. Nastavljajući svoje izlaganje (i u biti ponavljajući ocjene naznaĉene već u svojoj 
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 Tekst zapisnika („ljetopisa―) od 22. III. 1901. v. u D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira 
Kranjĉevića―, 489. 
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 M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 149. Tekst zapisnika („ljetopisa―) od 22. III. 
1901. v. u D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 489. 
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Secesiji), Pilar je istaknuo kako je modernistiĉki pokret „neńto skroz nehomogena―, jer nema 
kristaliziranih ideja niti se znade naĉin kako do njih doći. Zajedniĉke ideje svode se na sljedeće: 
osobna sloboda (u kojoj takoĊer treba imati mjere i koja se kod nas svodi na otpor prema 
autoritetima i dogmama), i reakcija protiv konvencionalnog morala (napose protiv ispraznoga, 
paradnog patriotizma koji samu tu plemenitu ideju ĉini neprivlaĉnom). To su jedine dvije misli 
koje su zajedniĉke hrvatskoj mladosti. Kad se govori o razlozima koji pokreću Stare da se 
ņestoko odupru Mladima, Pilar ih vidi u tome ńto nańi literarni kapaciteti sluņe politiĉkim 
strankama („koje su inako od danas do sutra―), a drugi je ĉimbenik katolicizam. On – prema 
Pilaru – „propada, jer propadaju i romanski narodi. Zato se katolicizam danaske ņilavo hvata 
slavenskih grana, njegovi elementi u borbi protiv znanosti stińću se u ĉvrstu falangu, pak tako i u 
nańem sluĉaju ustaju protiv nepoćudnog mladog pokreta.―831  
U potonjoj ocjeni – koja je dijelom izraz Pilarova protuklerikalnog raspoloņenja, 
naprednjaĉke poputbine i neortodoksnog pristupa krńćanstvu, a dijelom i posljedica ĉinjenice da 
on u tom trenutku u BiH prebiva tek kratko vrijeme, pa joń nije svjestan vaņnosti katoliĉke 
pripadnosti za razvitak nacionalne svijesti dijela Hrvata u toj zemlji – nagovijeńtena je misao koju 
će Pilar, puno sustavnije i s radikalnijim zakljuĉcima, razvijati i u idućim desetljećima. Ona će, 
nema sumnje, potaknuti i njegov interes za „bogumilstvo―, koje će on na specifiĉan, iako ne 
sasvim originalan naĉin, utkati u vlastite predodņbe o srednjovjekovnoj povijesti Hrvata, o 
njihovoj slabosti u posljednjim desetljećima habsburńkog imperija, ali i u politiĉke i psiholońke 
poluge koje bi pridonijele zbliņavanju katolika i muslimana te u konaĉnici osamostaljenja i 
prosperiteta hrvatskog naroda i njegove drņave.  
U zavrńnim mislima svog predavanja, Pilar je osudio nesnońljivost i manjak objektivnosti 
kojima Stari gledaju na nastojanja Mladih. Ta su nastojanja, kratkoroĉno gledano, vjerojatno 
osuĊena na neuspjeh, ali ona predstavljaju humus kojim će se okoristiti kasniji narańtaji, pa ih u 
tom smislu treba poticati. Ipak je on posve svjestan da se, u velikoj mjeri i zbog nesnońljivosti 
Starih, „u nizu svih ovih literata nije [...] dosad pojavila nikakva snaņna pojava i zato ne će 
uspjeti i ne moņe se podići iz literarnog kulturni pokret.― Ĉlan Kola, ravnatelj sarajevske 
Uĉiteljske ńkole Đuro Bujher predloņio je da se Pilarovo izlaganje tiska.832 Koliko su i tema i sam 
Pilarov referat zaintrigirali ĉlanove Kola, ilustrira duljina „ljetopisa―: on je najdulji od svih.833 
No, Pilarovo izlaganje nije tiskano kao posebna brońura, kao ńto je on to ņelio (i kao ńto mu je 
pońlo za rukom nekoliko godina ranije, u sluĉaju rasprave o secesiji!), ali ga je on preradio i 
dopunio, pa je ono 1903. godine objavljeno sarajevskoj Nadi (br. 16, 17, 18, 19, 20 i 21), pod 
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 Tekst zapisnika („ljetopisa―) od 29. III. 1901. v. u D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira 
Kranjĉevića―, 489.-490. 
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GraĊa za povijest knjiţevnosti hrvatske, knj. X., Zagreb, 1927., 72., 96. 
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naslovom „Zagrebaĉki literarni pokret―.834 Karakteristiĉno je da je ta rasprava, koju Kapetanić 
naziva „bilancom pokreta moderne―,835 i kojoj ćemo se vratiti u idućem poglavlju, objavljeno pod 
naslovom koji je za naslov svoga referata 17.V.1901. izabrao Stjepko Ilijić, koji je svoje naĉelno 
neslaganje s Pilarovom rańĉlambom pokazao već tijekom Pilarova izlaganja.836  
Nije poznato zańto nije voĊen zapisnik („ljetopis―) osmoga sastanka Kola sarajevskih 
knjiņevnika (10. svibnja 1901.), a na devetome (17. svibnja 1901.) Stjepko Ilijić je – u nazoĉnosti 
Ksavera Ńandora Gjalskoga, koji je dońao u pratnji Vejsila Ćurĉića – takoĊer izlagao o 
„zagrebaĉkom literarnom pokretu―. Iako je zastupao donekle razliĉita stajalińta od Pilarovih, 
svodeći taj pokret „na sveopći pojav po kom mladi potiskujući elemenat sa novima idejama 
dolazi u opreku sa starijimi elementi koji su doduńe njeńto već stvorili, ali se kod toga iscrpli―, pa 
„brane svoje pozicije―, zanimljivo je da Pilar koji je vodio zapisnik, nije sudjelovao u „ņivahnoj 
debati― koja se je razvila nakon izlaganja, a u kojoj su sudjelovali Gjalski, Hörmann, Truhelka, 
Kranjĉević i sam Ilijić.837 U preraĊenu je obliku Ilijićevo izlaganje objavljeno nekoliko godina 
kasnije u Savremeniku, glasilu DHK. Ono je inaĉe zapravo sasvim uopćeno i nesadrņajno, ali 
sadrņi zanimljivu tezu da je kompromis izmeĊu Starih i Mladih ne samo nepotreban, nego 
zapravo i nemoguć.838 Bila je ta teza tim zanimljivija ńto je u meĊuvremenu, kao ńto ćemo vidjeti, 
zapravo već intenzivno trajalo nastojanje da se Stari i Mladi pribliņe. 
Gost te veĉeri , Ksaver Ńandor Gjalski, u to je vrijeme smatran malne ņivućim klasikom, i 
bilo je malo onih koji su se (Matoń, na primjer!) usudili osporiti njegovu knjiņevnu vrijednost. 
No, Gjalski oĉito nije bio jedini gost Kola. Iako „ljetopisi― za to ne daju potvrdu, prema 
kasnijemu memoarskom ĉlanku nepoznatog autora objavljenom 1944. u glasilu sarajevskoga 
pododbora Matice hrvatske, pripadnici Kola su u Sarajevu ugostili i Milivoja Deņmana, Milana 
Ogrizovića, Antu Tresića Paviĉića, Ivu Ćipika, Frana Milobara, Jovana Cvijića (koji je u 
Sarajevu i u BiH boravio vińe puta, ali je valjda bań tom zgodom dońao u druńtvu s Pilarovim 
roĊakom Jankom Koharićem), Zofku Kvederovu i ĉita niz drugih gostiju.839 Kako se ne zna tko je 
od uzvanika posebno pozvan, a tko je sastancima Kola nazoĉio zato ńto se zatekao u Sarajevu, ne 
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KECMANOVIĆ, „Korespondencija Silvija Strahimira Kranjĉevića―, GraĊa za povijest knjiţevnosti hrvatske, knj. 
20, Zagreb, 1951., 205.) 
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 S. ILIJIĆ, „Nekoje misli o nańem novijem knjiņevnom pokretu―, Savremenik, 2/1907., br. 6, lipanj 1907., 358.-
361. 
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 d., „Petdeset godina od pokretanja 'Nade' i osnutka Kola hrvatskih knjiņevnika u Sarajevu―, 201. Opń. o Cvijićevu 
radu na izradi geografije Bosne i Hercegovine u doba Kállayeva reņima v. H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u 
vrijeme austro-ugarske vladavine, 283.-300. 
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moņe se sa sigurnońću kazati je li sluĉajno da su gosti bili razliĉitih, pa i suprotstavljenih 
nacionalno-politiĉkih gledińta (poput Milobara i Cvijića, ili Ogrizovića i Ćipika), ali i 
nepomirljivih shvaćanja o umjetniĉkom stvaranju (poput, primjerice, tradicionalista Tresića 
Paviĉića na jednoj, i zagovornice radikalnog modernizma kao ńto je bila Zofka Kvederova na 
drugoj strani). Na ta zanimljiva pitanja odgovor će moņda dati buduća istraņivanja. 
Deseti sastanak Kola sarajevskih knjiņevnika (24. svibnja 1901.), kojemu je Pilar opet bio 
„kolovoĊa―, bio je ujedno i posljednji. Osim ńto je doveo do prestanka faktiĉnoga djelovanja 
Kola, on izvrsno ilustrira poglede njegovih ĉlanova i opću klimu koja je vladala u BiH odnosno 
pokazuje odbljeske europske kulturne borbe u toj zemlji. Ljudevit Dvorniković je, naime, odrņao 
predavanje o dvije godine ranije objavljenoj knjizi Die Welträthsel (Zagonetka svijeta) Ernsta 
Haeckela, njemaĉkog darvinista i eugeniĉara. Ta je knjiga doņivjela ĉitav niz izdanja te se 
rasprodala u stotinama tisuća primjeraka, postavńi tako svojevrsnom „biblijom mnogih 
graĊanskih domova―.840 Raspravljalo se je o njoj, razumljivo, i u hrvatskim listovima: dok su je 
listovi Mladih popularizirali ili „prikazivali objektivno―, iz redova Starih, a napose u katoliĉkome 
tisku, knjiga je napadana kao, uostalom, i preteņan dio darvinistiĉkog uĉenja.841  Ĉitali su je, 
nema sumnje, i neki ĉlanovi Kola sarajevskih knjiņevnika.842 
Oĉito svjestan da bi otvoreno afirmativan prikaz Haeckelova djela mogao izazvati i 
neņeljene reakcije, Dvorniković je na sastanku Kola izjavio kako će knjigu samo prikazati, ne 
braneći autorova gledińta niti ih osporavajući. No, njegov je prikaz prekinut zbog opńirnosti, pa je 
uglavljeno da će se nastaviti na idućem sastanku. Do njega, meĊutim, nije dońlo. Sadrņaj 
predavanja nije poznat, iako se moņe razloņno pretpostaviti da je to predavanje u bitnome 
odgovaralo tekstu koji je Dvorniković dvije godine kasnije objavio u Viencu.843 Prema naknadnoj 
Plavńićevoj biljeńci, nastavka predavanja nije bilo zato ńto su „klerikalni krugovi, a med njima i 
neki sarajevski knjiņevnici, napose Nikola Ostojić i neki knjiņevnici svećenici, ustali proti 
Haeckelovom djelu i tom predavanju, kao protivnom vjeri, ńto je uzbudilo toliko protivńtina, da je 
prijetila opasnost, da se Hrvati Sarajeva podijele u dva protivna tabora.― Uslijed toga je 
djelovanje Kola privremeno obustavljeno, ali se nikad nije ni nastavilo. No, iz njega je, tvrdi 
Plavńić, nikla zamisao da se osnuje poseban hrvatski druńtveni klub u Sarajevu, ńto je kasnije 
ostvareno utemeljenjem Hrvatskoga kluba.
844
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München, 1984., 47. 
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 O recepciji darvinistiĉkog uĉenja u hrvatskim zemljama opń. Josip BALABANIĆ, Darvinizam u Hrvatskoj. 
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u D. KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 492.-494. 
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Ako je to Plavńićevo objańnjenje bilo toĉno – a njega i bez poziva na dodatne izvore i 
dokaze bez iznimke prihvaćaju svi pisci koji su se tom temom bavili845 – onda bi ono pokazivalo 
da je već tada, 1901. godine, i meĊu sarajevskim odnosno bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima 
postojala podjela po istoj onoj crti kojom će kasnije doći do sukoba svjetovnjaĉkoga kruga oko 
Hrvatske narodne zajednice i onoga oko nadbiskupa Stadlera, koji se obiĉno, iako ne sasvim 
ispravno, naziva klerikalnim. Ĉini se, ipak, da bi tomu Plavńićevu tumaĉenju valjalo pristupiti s 
oprezom, i da je sukob tzv. liberalne i tzv. klerikalne struje meĊu sarajevskim katolicima 
Hrvatima samo jedan od uzroka umrtvljivanja djelatnosti Kola sarajevskih knjiņevnika. Pitanje je, 
je li i najvaņniji. Nije, naime, posve jasno, kako bi jedno Dvornikovićevo predavanje odrņano u 
zatvorenome krugu i nenamijenjeno javnosti, moglo izazvati takvo negodovanje klerikalnih 
krugova, kad se je o darvinistiĉkim temama i inaĉe dosta slobodno raspravljalo u tisku u banskoj 
Hrvatskoj, Dalmaciji, pa ĉak i u BiH, i to joń krajem sedamdesetih godina 19. stoljeća,846 pa onda 
1894., a potom pogotovo 1900., u povodu izlaska te Haeckelove knjige.
847
  
I sam je Dvorniković već puno ranije, u svojim pedagońkim ĉlancima koji su objavljeni u 
struĉnim ĉasopisima poput zagrebaĉkog Napretka, pokazivao svoju pristajanje uz evolucionizam, 
pa ga je već pred kraj 19. stoljeća hvalio, primjerice i Davorin Trstenjak.848 MeĊutim, treba imati 
na umu da je Dvorniković tijekom dva i pol desetljeća bio predsjednikom HPD Trebević, a nińta 
kraće nije bio ni odbornikom Hrvatskoga kulturnog društva Napredak, ńto bi jedva bilo moguće 
da se je već na poĉetku svoga sarajevskoga javnog rada tako ońtro sukobio s crkvenom 
hijerarhijom i klerikalnim krugovima.
849
 TakoĊer se ĉini da bi takva reakcija klerikalnih krugova, 
da je doista dovela do gańenja djelatnosti Kola sarajevskih knjiņevnika, pomogla da uspomene 
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pripadnika Kola budu ujednaĉenije i konzistentnije, jer je teńko vjerovati da bi takvi napadaju 
izblijedili iz pamćenja. Poĉetkom 20. stoljeće to je već bilo opće mjesto.  
Sve to upućuje na potrebu daljnjih istraņivanja o razlozima prestanka rada Kola 
sarajevskih knjiņevnika, jer se ne mogu iskljuĉiti ni posve drugi razlozi. Naime, u to su se vrijeme 
mnoņile glasine i vijesti o srpsko-muslimanskim pregovorima, a onda je odmah nakon ljetnih 
praznika, poĉetkom i sredinom rujna 1901. u Budapesti Hirlapu te u nizu hrvatskih listova 
(Obzor, Narodni list, Hrvatska kruna, Agramer Zeitung, Novi list) objavljena vijest o postojanju 
sporazuma (pa ĉak i „Nacrt ugovora―) izmeĊu bosansko-hercegovaĉkih Srba i muslimana. Srpski 
je tisak te vijesti općenito proglasio izmińljotinama, a neki su listovi optuņivali bosansko-
hercegovaĉku Zemaljsku vladu da stoji iza navodne krivotvorine.850 Zagrebaĉki Srbobran je 
takoĊer pisao kako je posrijedi laņ kojoj je cilj razbiti savez Srba i Muslimana te ih prikazati kao 
antidrņavne elemente.851 Zato je sasvim moguće da je svaki oblik institucionalizirane katoliĉko-
muslimanske suradnje u kome sudjeluju i visoki vladini duņnosnici poput Hörmanna, mogao 
Zemaljskoj vladi u tim trenutcima predstavljati suvińno opterećenje, svakako puno veće od 
jednoga nejavnog predavanja u zatvorenom krugu koji mahom ĉine drņavni sluņbenici i 
namjeńtenici. 
Iako ĉlanovi Kola, po svemu sudeći, nakon svibnja 1901. nisu odrņavali formalne 
sastanke, oĉito je da time nisu drņali kako je ta skupina prestala postojati. O tome jasno govori 
zajedniĉka brzojavka koju su u studenome 1901. uputili Druńtvu hrvatskih knjiņevnika u povodu 
proslave 400. obljetnice Marka Marulića (12.-14. studenoga 1901.).852 Kako bi se naglasila 
pripadnost istome narodu i istoj knjiņevnosti, sarajevski su hrvatski knjiņenici i u glavnome gradu 
BiH organizirali Marulićevu proslav. Ona je odrņana 15. prosinca 1901., kojom prigodom je 
Kranjĉevićev odrņao „sveĉanu besjedu―, a kao organizator bio je naznaĉen HPD Trebević.853  
Pilar je tada, kao ńto znademo, već najmanje pet mjeseci bio sudski prisluńnik: iskaznica o 
tom njegovu svojstvu izdana mu je 15. srpnja te godine. Iako je, dakle, i sav njegov petgodińnji 
boravak u Sarajevu takoĊer obiljeņen snaņnim interesom za knjiņevno-umjetniĉke probleme, 
najmanje pet godina – od 1896. do 1901. – odnosno tijekom glavnine njegova boravka u Beĉu i 
prvih godina ņivota u BiH, u sredińtu Pilarova interesa je umjetnost, poglavito knjiņevnost kao 
jedina njezina grana u kojoj se je i sam okuńao i u kojoj je drņao da ima ńto kazati. Zańto i kako je 
dońlo do toga da njegovo ime ne nalazimo meĊu ĉlanovima DHK zasad je nepoznato, kao ńto je 
nepoznato zańto on nije bio meĊu onim pripadnicima Kola sarajevskih knjiņevnika koji su i 
osobnim, a ne samo zajedniĉkim brzojavom, ĉestitali Druńtvu na obiljeņavanju 400. obljetnica 
Marka Marulića. Moņda bi se moglo pomińljati na kakve osobne razloge, kad ne bi postojao 
podatak da je Pilar vrlo angaņirano prikupljao pretplatu za Savremenik, netom pokrenuti 
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mjeseĉnik Druńtva hrvatskih knjiņevnika, zboga ĉega mu je Upravni odbor DHK 15. svibnja 
1906. izrazio posebnu zahvalnost.
854
  
Taj podatak pokazuje, izmeĊu ostaloga, da kod Pilara interes za zbivanja na knjiņevnoj 
sceni nije posve utrnuo ni nakon njegova odlaska u Tuzlu (1905.). No, u to vrijeme on ipak 
definitivno napuńta knjiņevno-umjetniĉko polje, posvećujući se odvjetnińtvu, a uskoro i politici. 
Iako je tada tek na poĉetku profesionalne karijere, njegovo ime poodavno nije nepoznanica. Ono 
po ĉemu ga je hrvatska kulturna i politiĉka javnost uoĉila i upamtila nisu bili njegovi knjiņevni 
pokuńaji (pjesme u prozi i prijevodi), nego njegova ovdje već vińe puta spomenuta rasprava o 
secesiji. Objavljena 1898. godine, ona je bila jedan od najjasnijih i najzaokruņenijih tekstova 
hrvatske moderne. Iako ju je autor oĉito svjesno pisao vrlo pomirljivim tonom, ne identificirajući 
ni svoje istomińljenike i pristańe, a istodobno i ne prokazujući protivnike ĉak ni po umjetniĉkim 
ńkolama ili skupinama, a kamoli po imenima, te naglańeno izbjegavajući prijepore i polemike, ta 
rasprava se je pojavila u vrijeme kad je u Hrvatskoj kulminirao sukob tradicionalistiĉkih i 
modernih strujanja, pa je Pilarov tekst izazvao veliku pozornost i znatne odjeke.  
Rańĉlamba te rasprave i okolnosti u kojima je ona nastala iznimno je vaņna za shvaćanje 
Pilarova ideolońkog sustava, kao i njegova ponańanja u idućim desetljećima. Istaknuto mjesto u 
pokretu Mladih odredit će ne samo mnoge njegove druńtvene veze, nego će – kao ńto ćemo 
vidjeti – bitno utjecati i na njegov odnos prema naprednjaĉkoj ideologiji, religiji i Katoliĉkoj 
crkvi napose, kao i na mnoge njegove politiĉke poglede. Zato je bitno uoĉiti i neńto opńirnije 
opisati druńtveni i povijesni kontekst u kome se ti Pilarovi pogledi oblikuju, budući da neke 
elemente svoga ideolońkog sustava u mladenaĉkoj dobi on nikad ne će napustiti, a njegovo 
sudjelovanje u pokretu Mladih – koje se, uostalom, i nije zbilo u doba njegove rane mladosti – 
ilustrira njegovu spremnost da se na dosta ońtar, ali ipak odmjeren naĉin i u svakom sluĉaju 
uporno i informirano, s teņnjom da svoje poglede racionalno obrazloņi i potkrijepi, sukobljava s 
prevladavajućim mińljenjima i kanoniziranim stajalińtima. Pilar je već tada pokazao odliku da 
svoj intelektualni nonkonformizam ne pokazuje ekscesima, nego da na uglaĊen naĉin i 











                                                 
854
 „Druńtvene vijesti―, Savremenik. Ljetopis Društva hrvatskih knjiţevnika, 1/1906., knj. II., 144. Usp. D. JELĈIĆ, 
„Poĉetak Ljetopisa Druńtva hrvatskih knjiņevnika―, 33. 
 157 
 
3.2. Europski okviri moderne 
 
„Uostalom, najmodernija je poezija odraz svih strujanja najmodernijega 
ţivota. Te moderne ideje, te najmodernije borbe, duša su najmodernije 
poezije; ne treba više epigona velike prošlosti, hoće se progôni velike 
budućnosti.“ 
 
Eugen Wolff, „Die Moderne. Zur 'Revolution'  
und 'Reform' der Literatur (1868.) 
 
Napominjući kako valja razlikovati pomodno od modernoga, Matoń je elegantno 
zakljuĉivao da „ono, ńto ne odolieva modama, nije vriedno mode.―855 Veliki je hrvatski 
knjiņevnik bio modernist, a njegova modernost nije bila pomodna kao kod nemalog broja 
njegovih suvremenika: mnogi su govorili o modernosti, a samo su se povodili za modom koja je 
pokorila nemali dio hrvatske intelektualne javnosti pred kraj 19. stoljeća.  
Jer, moderna je jedan od onih pojmova o kojima svi znaju sve, uz uvjet da ih ne moraju 
objańnjavati i tumaĉiti. Ńtovińe, i povrńnije pregled povijesti umjetnosti otkriva da se je 
„modernost― nerijetko koristila kao pogodan alibi za nedostatak dara i nespremnost za rad: ono 
ńto je bezvrijedno i neuspjelo moņe preņivjeti samo ako ga se uspije prikazati modernim, neĉim 
ĉemu publika nije dorasla. Tin Ujević je 1930. u Jadranskoj pošti zabiljeņio kako pravi umjetnik 
ima pravo na samovolju, i kako je moderno ono sve ono ńto je snaņno, ńto stvara, ńto se razvija i 
uspijeva, ali: „Ima ih koji nedostatak talenta pokrivaju modernistiĉkim lozinkama.―856  
Ta svenazoĉna svijest o mogućnosti takve (zlo)upotrebe pojma modernosti pokazuje zańto 
on lako izaziva nedoumice, osporavanja i prijepore. Uostalom, „mnogi smjerovi prońle 
umjetnosti nazivali su sebe 'modernima'. Zanemarimo pritom da je već graditelj prve gotiĉke 
katedrale u svom djelu razlikovao 'opus modernum' i 'opus antiquum'. I rokoko su njegovi 
suvremenici nazivali 'style moderne'.―857 Dodatnu poteńkoću stvara ĉinjenica da je ono ńto 
modernisti u jednom razdoblju nazivaju zastarjelim, ne tako davno bilo moderno i da se je s istim 
ili sliĉnim prijezirom odnosilo prema svojim predńasnicima. Jer, ima u povijesti umjetnosti i 
filozofije, napose u povijesti estetike, shvaćanja da se na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće nije 
dogodilo nińta posebno novo i revolucionarno, da nije dońlo ni do kakvoga zaokreta niti do 
prekida sa starim shvaćanjima, nego da su tek nastupile mijene i trzavice kakve se i inaĉe 
dogaĊaju sa smjenama narańtaja.858  
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I onda kad se na prvi pogled ĉini manjinskim, takvo mińljenje ne treba ovlań odbaciti. Jer, 
ĉak i kad bi se potvrdilo da je ono manjinsko (ńto je lakńe pomisliti nego dokazati), opet bi mu 
trebalo oprezno pristupiti i vagati ga s pomnjom. A kad se pojmu moderne pristupi bez 
predrasuda i preduvjerenja, onda postaje jasno da se u pravilu mijeńaju moderna kao stilsko 
razdoblje, moderna kao umjetniĉki stil i moderna kao kulturno-umjetniĉki, pa i politiĉki pokret.  
Nisu ti metodolońki, periodizacijski i interpretacijski problemi nińta neobiĉno, jer ni 
suvremenici i protagonisti ondańnjih duhovnih, kulturno-umjetniĉkih i vjersko-politiĉkih 
previranja nisu u tom pogledu pravili jasne razlike ĉak ni tamo gdje su one bile moguće. Dodatan 
problem stvarala je onda, a i danas stvara ĉinjenica da pojam moderniteta nije ograniĉen samo na 
to, nego se koristi i izvan sadrņajnoga i temporalnoga konteksta onoga ńto nazivamo modernom, 
ali uvijek obuhvaća specifiĉan odnos prema tradiciji koji je na jednome mjestu u literaturi izraņen 
serijom prividnih paradoksa: „Moderan [biti] znaĉi ņivjeti sa svojim vremenom, ali ne manje 
ņivjeti i protiv svojeg vremena. (...) Moderan znaĉi biti predan novome i najnovijemu, ali ne 
manje teņiti trajnome. (...) Moderan je onaj, tko uvaţava razum i intelekt, ali takoĊer i onaj, koji 
mrzi logiku i suvislost. (...) Moderno (...) sadrņava uvaţavanje tehnike i umijeća ('savoir faire'), ali 
i oboţavanje prirodne neposrednosti primitivaca, djece i luĊaka. (...) Biti moderan znaĉi imati 
visok pojam o svojoj liĉnosti (...), ali istovremeno i patiti od svoje promašenosti. (...) Modernu 
znaĉi teņnju k originalnosti, ali i rezignaciju u bezliĉnosti. (...) Moderno je nesumnjivo velika 
estetska osjetljivost za plastiĉno, ali i potreba da preko plastiĉnog ili protiv plastiĉnog 
uspostavimo vezu s humanim. (...) Konaĉno, [biti] moderan znaĉi biti društveni nekonformista, te 
uzvikivati istovremeno 'Ņivio slobodan stih!' i 'Ņivjela anarhija!', kao ńto on znaĉi in extremis i 
pomirenje s društvom, s ljudima i ĉovjeĉanstvom [sva ist. u izv.].―859  
Svede li ipak raspravu o modernosti na raspravu o modernoj kao stilskome razdoblju i o 
umjetniĉkom stilu te uznastoji jasno omeĊiti pojam moderne, ĉovjek se nalazi pred dodatnim 
problemom koji predstavlja ĉinjenica da se modernistiĉki elementi nisu jednakom brzinom i s 
jednakim uspjehom afirmirali u svim granama umjetnosti. Najprepoznatljiviji su bili u plastiĉnim 
umjetnostima, odnosno u slikarstvu i kiparstvu, potom u arhitekturi i u umjetniĉkom obrtu, dok 
su se puno sporije probijali u glazbi. MeĊutim, o njima se je, po logici stvari, najvińe pisalo tamo 
gdje je pero i inaĉe glavno sredstvo izraņavanja: u knjiņevnosti, poglavito u kritikama pojedinih 
djela i u bezbrojnim polemikama po knjiņevno-kritiĉkim revijama i ĉasopisima. A ako unatoĉ 
ĉitavu moru tekstova nastalih u posljednjih skoro 120 godina, pojam moderne i u danańnjoj 
literaturi izaziva zabune i odaje nesnalaņenja, lako je zakljuĉiti da su one bile joń naglańenije na 
prijelazu 19. u 20. stoljeće, tj. u vrijeme kad je moderna poĉela dominirati europskim 
umjetniĉkim krugovima, i kad se je u prvom redu shvaćala kao umjetniĉki stil. Zato je bilo i 
ostalo lakńe kazati ńto taj stil nije, nego ńto jest, pa se je posezalo i poseņe za njezinim negativnim 
definiranjem i opisivanjem. Najrjeĉitijim mi se ĉini opis koji je Salomon Reinach otprilike izrazio 
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rijeĉima: moderna je prvi stil koji je svjesno traņio novo i koji se odricao utabanih staza, ĉak i uz 
rizik da doĊe na prag onoga ńto se tada smatralo ĉudnovatim i smijeńnim.860  
U bitnome odreĊena duhom Srednje Europe te u znatnoj mjeri heterogena, moderna je 
zapravo dio impresionizma, kao „posljednjega sveeuropskoga stila―,861 i ĉini jedan dosta jasan i 
prepoznatljiv odsjeĉak u povijesti europskih knjiņevnosti i umjetnosti te uopće u druńtvenome 
ņivotu u drugoj polovici 19. stoljeća. Iako se je na trenutke doista doimala revolucionarnom – a u 
vanjskim je manifestacijama i znala biti iznimno burna – moderna je zapravo bila jedna 
normalna, posve logiĉna etapa u razvitku europske umjetnosti. Preteĉe modernistiĉke (ńtovińe, 
kao ńto ćemo vidjeti, upravo secesionistiĉke) estetike javljaju se sredinom 19. stoljeća u 
Engleskoj, potom u Belgiji, Francuskoj, Njemaĉkoj i Austriji.862 Skupina engleskih slikara koji su 
u povijest umjetnosti uńli pod nazivom prerafaeliti odnosno prerafaelitsko bratstvo (Preraphaelite 
Brotherhood) formulirali su sredinom 19. stoljeća niz umjetniĉkih i svjetonazorskih zahtjeva koje 
će moderna kasnije nadograditi i razviti.863 No, ni oni nisu nastali bez preteĉa. Engleski su slikari 
toga razdoblja bili pod snaņnim utjecajem svojih njemaĉkih kolega, pa se je pred kraj prve 
polovice 19. stoljeća u engleskim umjetniĉkim krugovima govorilo ĉak i o duhovnoj nadmoći 
njemaĉkih umjetnika.864 Tada, meĊutim, dolazi do zaokreta, pa se prerafaeliti okreću ranijim 
talijanskim uzorima srednjovjekovlja i umjetnostima primitivnoga doba.
865
 Na Svjetskoj izloņbi 
(Exposition Universelle) odrņanoj u Parizu 1855. godine, djela prerafaelita izazivaju senzaciju, ali 
i osporavanja, budući da posve odudaraju od umjetnosti koja u to doba nastaje na kontinentu.866  
Ipak se je utjecaj prerafaelita ńirio u nizu europskih zemalja,867 a usporedno s time se u 
engleskoj arhitekturi, izradi tekstila i upotrebnih predmeta pojavljuju nagovjeńtaji modernoga 
stila.
868
 Sve otvoreniji postajali su i zahtjevi za popularizacijom i demokratizacijom umjetnosti: 
ĉitav niz engleskih umjetnika od sredine stoljeća pokuńavao je ukazati na to da je pogrjeńno 
razlikovati tzv. visoku i primijenjenu umjetnost.
869
 Pojava i razvitak fotografije odnosno 
fotografske reprodukcije dokinuli su jednu od funkcija likovne umjetnosti, njezinu ulogu da bude 
„vizualna pomoć―, a istodobno su opskrbili publiku jeftinim i masovnim, makar nekvalitetnijim 
nadomjestkom likovnih umjetnina.
870
 Usporedno s time su i belgijski arhitekti krenuli odbacivati 
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historicistiĉke detalje te su formulirali zahtjev da se moderne graĊevine podrede potrebama 
suvremenog ĉovjeka i modernoga naĉina ņivota, odnosno da se funkcionalnost ne ņrtvuje 
dekorativnim pojedinostima.
871
 U sredińte dolazi ĉovjek sa svojim primarno ovozemaljskim 
potrebama i interesima. 
O razlozima zbog kojih je dońlo do moderne, u literaturi uglavnom postoji suglasnost koja 
je, uostalom, uglavnom postignuta već meĊu suvremenicima: u njezine opće uzroke na prvome 
mjestu treba uvrstiti sam „duh 19. stoljeća―, filozofski utemeljen na idejama francuskih 
enciklopedista, filozofa klasiĉnoga njemaĉkog idealizma i Francuske graĊanske revolucije. Njega 
su determinirali silan razvitak tehnike i industrije koji je za posljedicu imao podizanje ņivotnog 
standarda i bujanje gradova. To je bilo povezano s naglim druńtvenim i tehnolońkim razvitkom te 
strjelovitim napretkom prirodnih i tehniĉkih znanosti, ńto je sve dalo zamaha arhitekturi i 
mnońtvu tehniĉkih dostignuća. Prirodoznanstvene spoznaje i tehniĉka dotignuća poput 
mikroskopa omogućili su nastanak novih znanstvenih hipoteza o postanku i razvitku ņivota i 
ĉovjeka, pa ideje Jean-Baptistea Lamarcka (1744.-1829.) i Charlesa Darwina (1809.-1882.) 
dobivaju sve vińe pristańa, a usporedno s time cvatu i novi filozofski smjerovi i uĉenja. U isto 
vrijeme, zahvaljujući urbanizaciji i ńirenju pismenosti, u „maticu politiĉkog ņivota― ulaze ńiri 
slojevi odnosno „mase― koje traņe politiĉku participaciju te je i dobivaju ńirenjem prava glasa u 
većini europskih zemalja.872 Istodobno je taj proces oznaĉio relativnu izolaciju umjetnika u 
modernome druńtvu; on sve manje sudjeluje u gospodarskome ņivotu zajednice i sve vińe se 
koncentrira na samu umjetnost.
873
 
Ti brojni utjecaji i poticaji prelamali su se kroz kompleksne druńtvene promjene na 
europskoj druńtvenoj i kulturnoj pozornici koje su u drugoj polovici 19. stoljeća dramatiĉno 
izmijenile lice Europe. Umjetnost, doduńe, nikad nije samo goli izraz materijalnoga svijeta niti 
puki odraz ukupnosti svjetonazora koji ĉine opće raspoloņenje nekog vremena, nego ima i 
vlastite, autonomne pretpostavke i zakonitosti razvitka,
874
 ali je nemoguće odvojiti je od realnoga 
svijeta. Svjetonazor u kome je dominirao razum i pokus, i u kome se je individualnost 
podreĊivala kolektivu, a cvjetao vulgarni materijalizam, nije mogao rijeńiti nijedan od aktualnih 
druńtvenih i duhovnih problema. Reakcija je bila logiĉna: procvala je idealistiĉka i spiritualno-
metafiziĉka filozofija. Na literarnom je planu to znaĉilo napuńtanje realizma i naturalizma te 
okretanje simbolizmu i dekadansi (u Francuskoj, potom i u Italiji), dok se u nordijskim zemljama 
nameće „potreba za psihologiziranjem―, a u Njemaĉkoj se formira knjiņevnost s neoromantiĉkim 
elementima.
875
 Usporedno sa strjelovitim razvitkom tehnologije raspravlja se o socijalnom 
darvinizmu, paralelno s pojavom novih strojeva i ubrzanjem ņivota mnoņe se traktati o 
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okultnome, nadnaravnome, a cvjetaju spiritistiĉki ĉlanci i ĉasopisi u kojima se preispituju i 
stoljećima stare vjerske dogme, crkveni zakoni, pisane i nepisane druńtvene norme i konvencije. 
To su razlozi koji su 90-ih godina 19. stoljeća doveli do raĊanja „kulturnog 'modernizma'―,876 a 
sav taj koloplet utjecaja i silnica nametnut će i potrebu razvijanja drugaĉijeg pristupa predmetima 
svakodnevne uporabe, od umjetniĉkog obrta preko mode do pokućstva. To će dovesti do potrebe 
preispitivanja dotadańnjih umjetniĉkih predodņaba, postupaka, standarda i tehnika, pri ĉemu će 
novi smjer i novi stil – po uvrijeņenome, neminovnom pravilu – pokazati pretenziju da se ne 
manifestira samo u umjetniĉkim djelima u uņem smislu, nego i da postane teorija, odnosno 
estetska doktrina, pa i filozofski sustav.
877
   
Poput plastiĉnih umjetnosti i arhitekture, i na literarnom su planu poticaji bili 
mnogostruki, pa modernu nije moguće zamisliti bez preteĉa koje je imala u velikanima 
skandinavskih knjiņevnosti (Björnsonu, Ibsenu, Strindbergu i dr.), kao ni bez Zole i francuskog 
naturalizma, ili bez ruskih klasika Turgenjeva i Tolstoja.
878
 TakoĊer se ĉesto znalo podcijeniti ili 
u cijelosti previdjeti iznimno veliki utjecaj umjetnosti Dalekoga istoka na europska umjetniĉka 
previranja u doba moderne, poglavito na secesiju. U njoj su, naime, elementi keltske, ali i 
staroegipatske, indijske i japanske umjetnosti nezaobilazni.
879
 Jasan je i naĉin njihova ulaska u 
zapadnoeuropsku i srednjoeuropsku umjetnost: arhitektura i ukrasi na zgradama i imanjima 
europskih kolonijalnih gospodara na Bliskome, Srednjem i Dalekom istoku bili su privlaĉni 
europskome oku koje ih je odluĉilo oponańati, varirati, a onda i obogaćivati. Japanski je utjecaj 
na secesiju, primjerice, bio toliko velik da je Reinach u svojoj klasiĉnoj povijesti umjetnosti 
zapisao kako Japan, doduńe, nije bio otac, ali je bio „kum modernog stila (Modern style).―880  
Filozofska podloga novoga smjera bila je uglavnom prepoznatljiva. Kao ńto je Darwinova 
teorija evolucije pripremila duhovni teren za svaki oblik intelektualne pobune, izazivajući pravu 
bujicu filozofskih, moralnih i religijskih ideja,
881
 tako je intelektualna i umjetniĉka pobuna u 
posljednjim desetljećima 19. stoljeća okrunjena Nietzscheovom filozofijom. Onima koji su tada s 
velikom galamom kucali na umjetniĉkim pragovima sve to se je ĉinilo i moderno i novo, iako i 
nije bilo posve tako: mnogi su se sliĉni zahtjevi mogli ĉuti već u 16. stoljeću od Pietra Aretina 
(1492.-1556.) ili od Giordana Bruna (1548.-1600.) koji se je pred kraj tog stoljeća ońtro 
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suprotstavljao zagovornicima pravila u pjesnińtvu.882 Jedan od velikana kastiljanske knjiņevnosti, 
Lope de Vega (1562.-1635.), pisao je skoro tri stoljeća ranije: „Neka oproste pravila, ako smo 
skloni tome da ih krńimo―, a njegov znameniti talijanski suvremenik Giambattista Marino (1569.-
1625.): „Htio bih poznavati pravila bolje od svih pedanata zajedno, ali istinsko je pravilo znati 
prekrńiti pravila u pravo vrijeme i na pravom mjestu, prilagoĊavajući se vladajućem obiĉaju i 
ukusu stoljeća.―883  
Protivnici tradicije u njemaĉkim su zemljama – kao i drugdje u Europi – imali i ranije 
uzore i krilatice, meĊu kojima je jedna od najpoznatijih ona Schellingova misao, da je „prvo 
pravilo morala ustajanje protiv pozitivnih zakona, protiv postojećeg reda stvari.―884 Ali kao ńto je 
filozofija Georga Wilhelma Friedricha Hegela bitno utjecala na pravnike i povjesniĉare, tako se 
je pesimizam Arthura Schopenhauera snaņno odrazio na literaturu i glazbu.885 Sukob individue i 
cjeline odnosno pojedinca i druńtva, uvjetovan socijalnim i misaonim lomovima, presudno će 
obiljeņiti kulturu i umjetnost toga doba.886 Na razvitak umjetnosti će joń vińe utjecati 
Schopenhauerovi sljedbenici i pristańe poput Richarda Wagnera, Friedricha Nietzschea i 
Thomasa Manna.
887
 Predstavljajući se kao svojevrsni prorok novog doba, Nietzsche je nudio 
uĉenje koje se je ĉinilo vrlo zavodljivim, tim prije ńto se nije moglo odvojiti od svojih etiĉkih, 
metafiziĉkih, dakle i druńtveno-politiĉkih odnosno vjerskih implikacija. Njemaĉki je mislilac 
nudio i filozofsko objańnjenje i opravdanje dosega moderne znanosti, napose biologije – dakle i 
Darwinova, Haeckelova i Galtonova uĉenja – pa nije bilo sluĉajno da je grof Joseph-Arthur de 
Gobineau (1816.-1882.), pisac rasprave o nejednakosti ljudskih rasa (Essai sur l'Inégalité des 
Races humaines) prijateljevao s Nietzscheom i Wagnerom.
888
 Ta bespońtedna kritika svega 
postojećeg i radikalni zahtjevi za stvaranjem novoga bez obzira na tradiciju, moral, obiĉaje i 
vjeru, izvrńili su kljuĉne utjecaje na ĉitave narańtaje umjetnika, od Augusta Strindberga i Knuta 
Hamsuna, do Andréa Gidea i Gottfrieda Benna, ĉime je Nietzsche postao „jednom od kljuĉnih 
figura europske misli―.889  
 A sva ta filozofsko-svjetonazorska, kulturna i umjetniĉka previranja u srednjoeuropskom 
su se podruĉju odvijala u kontekstu krupnih politiĉkih promjena. Krimski rat (1853.-1856.) 
izmeĊu Rusije na jednoj te Francuske, Velike Britanije i Turske na drugoj strani, okonĉan 
anglofrancuskom pobjedom, ubrzao je proces ujedinjenja Italije. Sardinsko se je Kraljevstvo 
umijeńalo u rat na strani saveznika, jer je dobilo obećanja Napoleona III. da će Francuska zaratiti 
s Habsburzima te Sardiniji predati Lombardiju i Veneciju, dok je predsjednik sardinske vlade i 
ideolog talijanskoga ujedinjenja grof Camilo Cavour pristao ņrtvovati Nizzu i Savoju. U prvi mah 
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je Lombardija prikljuĉena Sardiniji, pa je 1861. proglańeno Talijansko Kraljevstvo, kojemu će 
kasnije biti pripojeni joń i Venecija (1866.) i ostatak Papinske drņava (1870.). Austrijsko-pruski 
rat iz 1866. godine zavrńio je porazom Habsburńke Monarhije. Pobjedniĉki su se saveznici u 
velikoj mjeri okoristili svojom pobjedom: Italija je pripojila Veneciju, a Pruska je osigurala 
dominaciju nad ĉlanicama ranijega labavog Njemaĉkog saveza. To će dovesti do osnivanja 
Sjevernonjemaĉkoga saveza (Norddeutscher Bund), a uskoro, nakon francusko-pruskoga rata i 
pruske pobjede u bitci kod Sedana poĉetkom rujna 1870., do ujedinjenja Njemaĉke pod ţeljeznim 
kancelarom Ottom von Bismarckom (1871.). Koristeći francusku zabavljenost ratom s Prusima, 
Italija u rujnu 1870. navjeńćuje rat Papinskoj drņavi te talijanska vojska 20. dana toga mjeseca 
ulazi u Rim, ĉime je zavrńen proces ujedinjenja Italije.  
No, uslijed takvoga razvitka je Habsburńka monarhija – sluņbeno Carevina Austrija – 
usmjerena na jugoistok, uostalom prostor na koji je i bez toga bila geopolitiĉki upućena.890 
Usporedno s time je pretrpjela radikalnu promjenu drņavnog ustroja: dotad jedinstvena drņava 
austrijsko-ugarskom nagodbom od 8. lipnja 1867. preoblikovana je u dvojnu, Austro-Ugarsku 
Monarhiju. O drņavnopravnoj prirodi nove tvorevine koplja će lomiti pravnici i politiĉari, u 
pravilu jedva prikrivajući da njihova interpretacija ima politiĉke motive. Osloncem na ĉinjenicu 
da su vojska, vanjska politika i financije koje se tiĉu zajedniĉkih poslova ostali zajedniĉki, jedni 
su tvrdili da je posrijedi realna unija; drugi su drņali da novu zajednicu valja smatrati 
federacijom, a treći su iz postojanja posebnih vlada i parlamenata, zasebnoga zakonodavstva u 
mnogim podruĉjima ņivota te znatne financijske samostalnosti i ĉinjenice da su i zajedniĉke 
poslove nadzirale delegacije austrijskoga i maĊarskog parlamenta, izvodili zakljuĉak kako je 
Monarhija postala personalnom unijom. U svakom sluĉaju, posljednjih pola stoljeća postojanja 
drņavne zajednice kojoj je od 1867. do 1916. na ĉelu bio car i kralj Franjo Josip I., a od 1916. do 
sloma (31. listopada 1918.) vladao mladi Karlo I. (IV.), obiljeņilo je stalno nadmetanje dviju 
monarhijskih polovica. Suparnińtvo, animoziteti, a mjestimice i neprijateljstvo izmeĊu Austrije i 
MaĊarske, koju su i samu potresale unutarnje razmirice (pa je 1868. dońlo do sklapanja hrvatsko-
ugarske nagodbe), nastavile su se praktiĉno do zadnjeg dana postojanja Austro-Ugarske. Serija 
poraza i poniņenja koja je Austrija doņivjela ńezdesetih godina 19. stoljeća dovela je do 
polarizacije unutar austrijske politiĉke elite, koja se u naroĉito zaońtrenu obliku pojavljivala meĊu 
austrijskim liberalima. Godine 1870. oni su se u parlamentu rascijepili na odnosu prema 
nacionalnom pitanju, na naĉin koji je takoĊer imao obiljeņja generacijskog sukoba. „Onaj tko je 
svoje austrijanstvo stavljao iznad svog nijemstva bio je 'stari'... zapisao je historiĉar Richard 
Charmatz. 'Tko je pak osjećao da se na svijet rodio kao Nijemac, pripadao je Mladima.'―891  
Usporedno s time tekao je proces ujedinjenja Njemaĉke, a ujedinjena Njemaĉka i Italija 
nisu samo poremetile europsku ravnoteņu, nego se dogodilo joń neńto vińe: Njemaĉka je postala 
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najvećom i najmoćnijom drņavom u Europi.892 Druńtveno-politiĉka i ideolońka previranja u 
Njemaĉkoj neposredno su se odraņavala u Austriji, tim vińe ńto je na prijelazu 19. u 20. stoljeće 
Njemaĉka postala i sredińte kulturnoga, napose knjiņevnog ņivota svih koji su govorili njemaĉki 
kao materinski jezik: velika većina austrijskih i ńvicarskih pisaca objavljivala je kod njemaĉkih 
nakladnika.
893
 Dva njemaĉka velegrada postali su ņarińtem „novoga i dolazećega―: Berlin kao 
kazalińni grad, München kao grad slikara i kipara. Njima treba pribrojiti ĉitav niz velikih 
kulturnih sredińta, poput Dresdena, Karlsruhea, Weimara, Darmstadta i dr.894  
Sukobi drņavnih koncepcija i politiĉkih elita koncentriranih u Beĉu i u Berlinu nisu mogli 
anulirati kulturno proņimanje zemalja istoga jeziĉnoga i civilizacijskog kruga, pa su duhovna 
kretanja u Njemaĉkome Reichu imala odraza u Austriji te su utjecala i na tamońnje Mlade koji se 
poĉetkom devedesetih pojavljuju na drugome, umjetniĉkom podruĉju: „Knjiņevni pokret koji je 
postao poznat kao Jung-Wien (Mladi Beĉ) ili Jung-Oesterreich (Mlada Austrija) razrijeńio je spoj 
kulture s politikom koji je obiljeņavao Mlade iz sedamdesetih godina. Njemaĉki nacionalizam, 
snaņni katalizator kulturne obnove u sedamdesetima, bio je odmijenjen svjesnim 
kozmopolitizmom i namjernim posezanjem za umjetniĉkim uzorima i pokretima drugih zemalja, 
osobito Francuske.―895 Mladobeĉani nisu bili formalna organizacija, niti su se okupljali oko 
karizmatskog voĊe; ĉak ni stilistiĉka orijentacija nije ĉinila pokret koherentnim, jer su pisci iz 
toga kruga stvarali u rasponu od sociolońkog naturalizma do lirskog impresionizma. No, ono ńto 
ih je drņalo na okupu bile su dvije preokupacije: priroda moderniteta i ņivot psihe.896 Kao ńto će 
se vidjeti, iznimno bitan element bila je generacijska povezanost protagonista: većina vodećih 
osoba pokreta Jung-Wien i Secesije roĊena je izmeĊu 1860. i 1870. godine.897 To je ono ńto je u 
bitnoj mjeri obiljeņilo beĉku modernu, koja je i u odnosu na mladobeĉane predstavljala snaņan 
zaokret. Spomenuti austrijski Mladi (die Jungen) ubrzo su postali nezaobilazna druńtvena i 
politiĉka snaga. Previranja su bila posebno burna na sveuĉilińtima: ona su sedamdesetih i 
osamdesetih godina izrasla u „jurińna sredińta njemaĉkog nacionalizma―.898 Usporedno s time, 
Beĉ je postao jednim od ņarińta kako krńćansko-socijalne, tako i socijaldemokratske misli, ńto će 
se ozbiljno odraziti i na ideolońko oblikovanje nemalog broja hrvatskih sveuĉilińtaraca koji su se 
ńkolovali u glavnome gradu Monarhije te će imati vrlo snaņne odjeke i u hrvatskim zemljama. 
 Kao posljedica revolucionarnih previranja, krupnih drņavnopravnih promjena i teńke 
gospodarske krize, koju ilustrira slom beĉke burze u svibnju 1873. godine, klasiĉni je europski 
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liberalizam u to doba zapao u duboku krizu.
899
 Kao ńto je cijelu Europu preplavio novi, 
dinamiĉniji oblik nacionalizma i teņnja za razbijanjem vińenacionalnih imperija te stvaranjem 
nacionalnih drņava,900 i u Austriji se je to pitanje odnosa prema nacionalnom jedinstvu zaońtrilo 
pitanjima socijalne pravednosti, ekonomskog napretka i javnoga morala, pa  sveuĉilińna mladeņ, 
„ljutita i frustrirana sveobuhvatnim neuspjehom liberalizma, nije traņila samo novu politiku, nego 
i novu filozofiju i nove kulturne pretpostavke koje bi odmijenile juridiĉki nacionalizam oĉeva―.901 
MeĊutim, takav pokret Mladih nije se mogao dugo odrņati. Nezadovoljstvo starim formama i 
tradicijom odnosno negativni elementi uopće, uvijek su bili preslabo vezivno tkivo, pa je 
formuliranje pozitivnog programa pretpostavljalo diferencijaciju unutar pokreta.
902
  
Europska duhovna previranja, jaĉanje liberalizma, a potom i socijalizma, najavljivala su 
posve nove vjetrove na Starome kontinentu. Nakon ńto je 1864. osnovana Prva internacionala pod 
vodstvom Karla Marxa i Friedricha Engelsa, jaĉaju socijalistiĉki pokreti usprkos unutarnjih 
potresa u socijalistiĉkim redovima, a u proljeće 1871. izbija „prva proleterska revolucija― 
(Parińka komuna). Marksistiĉka ideologija stjeĉe sve vińe pristańa u radniĉkim redovima, ali i kod 
nemalog dijela srednjoeuropske inteligencije. Tom ideolońkom sukobljavanju pridonijeli su i 
prijepori izmeĊu reformatorskih i tradicionalistiĉkih krugova u samoj Katoliĉkoj crkvi, koji su u 
znatnoj mjeri uvjetovani općim prilikama u druńtvu. U Crkvi su, naime, u drugoj polovici 19. 
stoljeća ojaĉala nastojanja koja su nazvana modernistiĉkima, a koja su ińla za obnovom egzegeze, 
socijalnog nauka i prilagodbom Crkve modernim vremenima odnosno novim filozofskim 
smjerovima, evolucionizmu, psihologiji i historiografiji. Spor modernista i integrista potezao se 
desetljećima i ĉinio je crkvene krugove ranjivijima u odnosu na utjecaje svjetovnih ideologija.903 
Syllabus Errorum, u kojem je 1864. papa Pio IX. nabrojio 80 zabluda modernoga druńtva 
odnosno politike, znanosti i kulture,
904
 te Prvi vatikanski sabor 1869.-1870., pokazivali su da 
Crkva ne kani olako ispustiti svoj udio u svjetovnoj vlasti. 
U velikoj je mjeri zaońtravanju tih previranja pridonio Kulturkampf (kulturna borba), 
odnosno eskalacija tradicionalnog sukoba svjetovnih vlasti s Katoliĉkom crkvom, koju je u 
ujedinjenoj Njemaĉkoj, uglavnom iz nacionalno-politiĉkih, ali i iz svjetonazorskih razloga 
nametnuo kancelar Bismarck.
905
 U uņem smislu je ta borba trajala od 1873. do 1878. godine, ali 
se je faktiĉno protezala desetljećima. Iako se je to naĉelno i sveobuhvatno sukobljavanje s 
Katoliĉkom crkvom – poglavito na podruĉju ńkolstva i izobrazbe, socijalne skrbi, te pitanju 
konfesionalnog braka i meĊukonfesionalnih odnosa – dogaĊalo i prije ujedinjenja Njemaĉke, 
napose u Badenu i u Bavarskoj, a onda i u Pruskoj, ujedinjena je njemaĉka drņava imala potrebu 
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demonstrirati drņavnu samosvijest (staatliches Selbstverständnis) te trajno nadići tragove ne tako 
davnih vjerskih ratova i sukoba. Dok su, naime, talijanski nacionalisti iskoristili ĉinjenicu da je 
Francuska – zańtitnica Crkvene drņave – morala povući svoje snage za potrebe rata s Pruskom, pa 
su okupirali Crkvenu drņavu i u rujnu 1870. je utjelovili Italiji koja je upravo privodila kraju 
proces svog ujedinjenja, u srednjoj Europi nastalo je novo, Njemaĉko carstvo u kojem su 
dominantnu ulogu imali protestanti.  
U razdoblju od 1871. do 1875. Bismarck je nametnuo ĉitavu seriju mjera kojima je 
ograniĉio ulogu Katoliĉke crkve, ne usteņući se od uhićenja svećenika, ĉak i biskupa, zapljene 
crkvenih imanja, pa i prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom (1872.). Spor se je nastavio i 
nakon smrti Pija IX (1878.), pa je tek njegov nasljednik Lav XIII. mogao 1887. godine, nakon ńto 
su grube protucrkvene mjere u Njemaĉkoj dijelom ublaņene, proglasiti da je okonĉan sukob koji 
je, prema njegovim rijeĉima, Crkvi ńkodio, a drņavi nije koristio. Nije koristio ni Bismarcku i 
njegovim politiĉkim koncepcijama, budući da je izravno rezultirao jaĉanjem Stranke centra 
(Zentrumspartei),
906
 ńto će imati dalekoseņne posljedice na politiĉki i kulturni razvitak Njemaĉke, 
a onda posredno i njoj susjednih zemalja u kojima i sam pojam Kulturkampf dobiva neńto 
drugaĉija obiljeņja. 
U tim su okolnostima njemaĉka sveuĉilińta i visoke tehniĉke ńkole postale ne samo 
cijenjene visokońkolske ustanove, nego su prerasle u uporińta novih teorija, poput darvinizma i 
hekelizma.
907
 Te su teorije sve otvorenije i snaņnije polarizirale ńiroku javnost te su nametale 
potrebu preispitivanja svih dotad uvrijeņenih shvaćanja i uvjerenja. To će istodobno uvjetovati 
organiziranje crkvenih, napose katoliĉkih redova koji će na modernistiĉke tendencije – a i na 
usporedno jaĉanje socijalistiĉkih i marksistiĉkih ideja i pokreta te sve zaońtrenije klasne 
suprotnosti – uzvratiti organiziranim katoliĉkim pokretom. Posljedice toga ideolońkog sraza bit 
će vińestruke. U nizu zemalja doći će do nastanka krńćansko-socijalnih stranaka, a mjestimice i 
do stanovite klerikalizacije politiĉkoga ņivota, dok će na podruĉju kulture i umjetnosti pogodovati 
ońtrijoj idejnoj polarizaciji koja će i jednu i drugu stranu siliti na radikalizaciju svojih stajalińta. 
Umjetnici ne će moći ostati imuni na to svrstavanje intelektualne javnosti pod sukobljene zastave, 
od kojih je jedna pozivala na reevangelizaciju kulture, a druga se oslanjala na borbeni pokliĉ 
njemaĉkoga filozofa Friedricha Nietzschea (1844.-1900.), da je Bog mrtav i da je prema tome 
ĉovjek mjera svih stvari.908  
Sam termin die Moderne rodio se je u berlinskome literarnom krugu Durch!, gdje ga je 
prvi upotrijebio germanist Eugen Wolff (1863.-1929.).
909
 Mladi je Wolff, suutemeljitelj toga 
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literarnoga druńtva i urednik Njemaĉkoga akademskog ĉasopisa, u tekstu „Die Moderne. Zur 
'Revolution' und 'Reform' der Literatur― („Moderna. O 'revoluciji' i 'reformi' knjiņevnosti―), kojim 
je preradio svoje izlaganje odrņano 10. rujna 1886. u Slobodnoj literarnoj udruzi Durch!, 
zabiljeņio kako je po povratku u glavni grad Reicha upoznao skupinu mladih knjiņevnika koje ne 
veņe nikakva organizacija niti kakav pisani program, ali ih povezuju zajedniĉki protivnici i „novo 
evanĊelje― u ĉijem su sredińtu tri pitanja: socijalno, nacionalno i religiozno, sve zaĉinjeno 
krajnjim nezadovoljstvom bijednim prilikama u kojima se knjiņevnost nalazi: „Uostalom, 
najmodernija je poezija odraz svih strujanja najmodernijega ņivota. Te moderne ideje, te 
najmodernije borbe, duńa su najmodernije poezije; ne treba vińe epigona velike prońlosti, hoće se 
progôni velike budućnosti. A moderna pjesma odzvanja takvom radońću o budućnosti i takvom 
svijeńću o pobjedi.―910  
No pojam moderne u ńiroku je uporabu uńao tek nakon knjige Zur Kritik der Moderne, 
koju je ĉetiri godine kasnije (1890.), u Zürichu objavio poznati austrijsko-njemaĉki knjiņevnik 
Hermann Bahr (1863.-1934.). Taj pjesnik, esejist i kritiĉar slovio je za jednu od najutjecajnijih i 
najvaņnijih osoba beĉkoga kulturnog ņivota pred kraj 19. i poĉetkom 20. stoljeća, a meĊu 
najvaņnijim njegovim kulturnim doprinosima smatra se potpora modernim tendencijama u 
umjetnosti.
911
 Bahrovi tekstovi presudno su pridonijeli popularizaciji samoga pojma moderne, 
dobrim dijelom i zbog popularnosti autora i njegova iznimnog utjecaja u tadańnjim europskim 
kulturno-umjetniĉkim previranjima.912 Godinu nakon izlaska knjige Zur Kritik der Moderne, 
Bahr je u Dresdenu i Leipzigu objavio knjigu Die Überwindung des Naturalismus. Godine 1894. 




U eseju o tome „ocu sahranjene zagrebaĉke Moderne― (kako će ga kasnije nazvati A. B. 
Ńimić),914 Ivo Horvat je poĉetkom 30-ih godina 20. stoljeća zapisao: „Bahr je bio lutalac, traņilac 
i utiraĉ novih putova. Neumann Hofer zvao ga je 'ĉovjekom od prekosutra', Maksimilijan Harden 
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Bahrov interes za kulturne i politiĉke napore Hrvata i juņnih Slavena uopće, napose u doba Veleizdajniĉkoga i 
Friedjungova procesa. Godine 1909. on je u Beĉu objavio Dalmatinische Reise. Hrvatski prijevod njegova 
Dalmatinskog putovanja objelodanjen je u ĉasopisu Gordogan, 7/1985., br. 19 (Zagreb, svibanj-lipanj 1985.), str. 
238.-262. i 8/1986., br. 20-21 (Zagreb, sijeĉanj-travanj 1986.), str. 90.-129. Kao knjiga je objavljeno u Zagrebu 
1991., u nakladi Grafiĉkog zavoda Hrvatske. Vińe podataka o Bahru v. u: ÖBL, Bd. I., 44.-45.; 
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_B/Bahr_Hermann_1863_1934.xml?frames=yes, pristup 12. VIII. 2013.)  
913
 Kritiĉko izdanje Bahrovih djela dostupno je i u elektroniĉkom obliku. Prva je knjiga u elektroniĉkom obliku 
dostupna na mreņnoj adresi: http://www.univie.ac.at/bahr/sites/all/ks/1-zur-kritik.pdf,  druga na adresi: 
http://www.univie.ac.at/bahr/sites/all/ks/2-ueberwindung.pdf, treća na adresi www.univie.ac.at/bahr/sites/all/ks/2-
ueberwindung.pdf, a ĉetvrta na: www.univie.ac.at/bahr/sites/all/ks/6-secession.pdf  
914
 PERIPATETIK [A. Branko ŃIMIĆ], „Berlinski Sturm ili nova umjetnost germanska―, Novine, 4/1917, br. 175., 2. 
VIII. 1917., 3. Usp: A. Branko ŃIMIĆ, Sabrana djela, II., Proza. Prir. D. Jelĉić, Zagreb, 1998., 106. 
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rekao je za njega, da 'ņivi uvijek u budućnosti, u temperaturi prekosutrańnjeg dana'―.915 
Pokuńavajući svojim djelom „provesti u duhovnom ņivotu beskrvnu revoluciju―, Bahr je „osim 
ostalih atributa primio joń i naslov 'filozof moderne'―.916  
I doista, osim ńto su popularizirali kljuĉne pojmove, Bahrovi tekstovi su u velikoj mjeri 
kanonizirali postulate modernistiĉke estetike koji su se u prethodnome razdoblju postupno 
probijali u umjetniĉkim krugovima. Njegov postulat prema kojemu se svi etiĉki zahtjevi svode 
samo na jedan – biti i ostati moderan,917 imponirao je i onome dijelu mladog narańtaja koji je 
imao rezervi prema Nietzscheovu nauku. Bahr se je stavio u ulogu luĉonońe svojim opravdanjem 
otpora modernog individualizma protiv okońtaloga i zastarjeloga poredka koji vińe ne udovoljava 
suvremenim zahtjevima, pa ga se doņivljava tek kao samilosti vrijedno pretvaranje, pri ĉemu je 
moderni individualizam „svjetonazor borbenosti, prkosa, poricanja, jedan gromki (gellender) krik 
ustanka protiv laņi, krik za slobodom― odnosno „emancipacija ljudskog razuma od svake zadane 
istine―.918 On će ņivotom i djelom pokazati kako vlastitim primjerom svjedoĉi misao koju je 
formulirao tek kasnije (1916.): „Ņelim ostati mlad, barem u tome ńto ne drņim kako bi se svijet 
iznenada morao zaustaviti u jednoj toĉki.―919  
Iako se ne smije podcijeniti ni vaņnost neposrednih utjecaja iz Francuske i Italije koji su 
takoĊer dolazili do hrvatskih intelektualnih krugova,920 za razvitak novih shvaćanja u hrvatskim 
zemljama bit će presudni upravo poticaji koji su dolazili iz Austrije, napose iz Beĉa, te iz juņnih 
njemaĉkih zemalja (poglavito Bavarske odnosno Münchena). Razlozi tomu nisu bili samo 
politiĉki. Dok je velika većina hrvatske inteligencije (pa i graĊanstva uopće) teĉno govorila 
njemaĉki, samo su se rijetki sluņili francuskim, a joń rjeĊi engleskim jezikom. U jadranskim 
hrvatskim zemljama (Dalmacija, Istra s Kvarnerom i Rijeka) i svjetovna je, a ne samo crkvena 
inteligencija redovito govorila talijanski, ali su upravno-politiĉka podjela i slaba prometna 
povezanost oteņavali kulturnu razmjenu s drugim hrvatskim zemljama, pa su time – osim u 
katoliĉkoj publicistici, a manjim dijelom i na podruĉju plastiĉnih umjetnosti – bili ograniĉeni i 
kulturni utjecaji s Apenina koji su u doba renesanse i u kasnom razdoblju mletaĉke vladavine bili 
iznimno snaņni. S druge strane na austrijskim sveuĉilińtima, napose u Beĉu i u Grazu, ńkolovala 
se je većina hrvatske inteligencije: samo u Beĉu je od 1848. do 1918. studiralo 28.257 studenata 
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 I. HORVAT, „Hermann Bahr – knjiņevnik krńćanskog optimizma―, Bahr – Claudel – Kossak Szcucka – Papini: 
knjiţevne studije, Zagreb, 1931., 3. Autori eseja o ĉetiri knjiņevnika iz naslova knjige su, redom: I. Horvat, Ljubomir 
Maraković, Marijana Kralj i Mate Ujević. 
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 Isto., 5. 
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 H. BAHR, Zur Kritik der Moderne, Weimar, 2004., 24.-25. 
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 Isto, 45. 
919
 H. BAHR, Expressionismus, München, 1916., 21. 
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 O francuskim utjecajima i o recepciji francuske knjiņevnosti vidi opń. N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske 
knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 403.-666. O talijanskim uzorima hrvatskih umjetnika posebno su 
već u doba moderne pisali Kerubin Ńegvić i Jakńa Ĉedomil. U ĉlanku „Mladji narańtaj u knjiņevnosti―, objavljenom 
u vińe nastavaka u Tresić Paviĉićevu Novome vieku 1898. i 1899 godine, Ĉedomil je obradio pokret mladoga 
knjiņevnog narańtaj u Italiji, Francuskoj i Hrvatskoj, dajući ime mladih onima koji su u knjiņevni ņivot uńli od 1886. 
do 1897. godine. S manjim pogrjeńkama u prijepisu i s osuvremenjenim pravopisom taj je ĉlanak u cijelosti uvrńten 
u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 349.-372. 
 169 
 
iz podunavskih i balkanskih zemalja. MeĊu njima je Juņnih Slavena bilo ĉak 11.581.921 Zbog 
svih tih razloga, svaka jeka iz Beĉa i Graza neminovno bi se razmjerno brzo zaĉula i u Zagrebu i 
drugim gradovima banske Hrvatske, a potom i ostalih hrvatskih zemalja. Tako je i u hrvatskim 
zemljama knjiņevni i uopće umjetniĉki ņivot uńao u fazu iznimno snaņnih turbulencija, prijepora, 
generacijskih i ideolońkih sukoba, pa se to razdoblje naziva razdobljem moderne.  
Iako se je na nj naslanjalo, njega valja razlikovati od razdoblja prve modernizacije koja je 
uslijedila nakon previranja u Europi i u hrvatskim zemljama 1848./49. te ukidanja 
kasnofeudalnoga poretka, ńto je dovelo do potrebe da se institucije tradicionalnog druńtva 
postupno zamijene novim, modernim oblicima.
922
 Specifiĉne hrvatske okolnosti ĉine joń 
sloņenijima terminolońke i periodizacijske poteńkoće koje u svezi s modernom postoje u Europi: 
u hrvatskim je zemljama razvitak tijekom 19. stoljeća bio drugaĉiji i tjeńnje povezan s politiĉkim 
prilikama, a fazu prve modernizacije pratilo je i upravno-pravno i politiĉko cijepanje hrvatskih 
zemalja koje je u znatnoj mjeri determiniralo druńtvene promjene i njihov razvitak.923 Jesu li te 
ranije promjene, napose one iz 1848./49. godine imala revolucionarni znaĉaj, ili se u odnosu na 
bansku Hrvatsku ne mogu nazivati takvima, za ovu je raspravu uglavnom svejedno. Onomu ńto je 
u literarnu predaju, pa i historiografiju uńlo pod oznakom „revolucionarne godine―, moņe se 
revolucionarni znaĉaj i osporavati, jer se moņe uvjerljivo braniti gledińte da su druńtvene 
promjene poduzete odozgo, bez nasilja i neobeńtećenog razvlańtenja vlastele (makar je bilo i 
drugaĉijih prijedloga).924 MeĊutim, ono ńto je duboko oblikovalo druńtvenu i politiĉku svijest 
Hrvata bio je prekid drņavnopravnih odnosa,925 potom i rat s Ugarskom te ukidanje kmetstva 
(koje je u specifiĉnu obliku nastavilo postojati u Dalmaciji), a potom i institucionaliziranje 
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 Usp. podatke koje pozivom na Franza Galla i Josipa Hamma donosi S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske 
Moderne, 76. 
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šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeća, Zagreb, 1992.; I. KARAMAN, Privreda i društvo Hrvatske u 19. 
stoljeću, Zagreb, 1972.; ISTI, „Tradicionalne seoske institucije u procesima modernizacije―, Naše teme, 33/1989., br. 
10, Zagreb, 1989., 2635. 
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moderna, moderno doba, modernitet i modernizam. Opń. Z. POSAVAC, Estetika u Hrvata, 268. ISTI, Novija 
hrvatska estetika, 18., 23. 
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 Bez obzira na to ńto je problematika odnosa izmeĊu vlastele i kmetova konaĉno razrijeńena 1876., u doba 
banovanja Ivana Maņuranića (a neki feudalni ostatci u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji preņivljavaju sve do 20. 
stoljeća), u toj bi interpretaciji bila od sporednog znaĉenja ĉinjenica da je ban Josip Jelaĉić ustrojio Bansko vijeće i 
sazvao Sabor bez obzira na protivljenje maĊarske vlade i nasuprot izriĉitoj vladarovoj zabrani, a 19. travnja 1848. 
prekinuo svaku sluņbenu vezu s maĊarskom vladom. Pritom treba imati na umu da je razvitak u Ugarskoj – u kojoj je 
18. oņujka 1848. ukinuto kmetstvo, a vlasteli takoĊer odreĊena naknada – donekle bio drugaĉiji, jer do listopada te 
godine ugarska vlada nije dovodila u pitanje svoju lojalnost Beĉu, a maĊarska je revolucija skrńena tek u kolovozu 
1849. godine. 
925
 U saborskome Zakljuĉku o odnońaju Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije prema kruni i kraljevini 
Ugarskoj iz 1861. istiĉe se kako je „uslied dogaĊajah godine 1848. svaka druga ma kakva, budu zakonotvorna, budi 
administrativna, budi sudstvena sveza izmeĊ trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i izmeĊu kraljevine 
Ugarske pravno posve prestala, osim ńto se Nj. Veliĉanstvo zajedniĉki kralj njihov (...) ima krunit i za kralja 
dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoga...― (Usp. Josip ŃARINIĆ, Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne 
organizacije, Zagreb, 1971., 53., 271.-293. U istoj knjizi, str. 233.-242. i dr. raspravlja se o razliĉitim pravnim 
tumaĉenjima toga akta koji je ozakonjen vladarskom sankcijom.) 
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temelja graĊanskoga druńtva. Ĉinjenica je, naime, da je druga polovica 19. stoljeća na podruĉju 
Trojednice obiljeņena modernizacijskim procesima u kojima su meĊu glavnim instrumentima bili 
reforma ńkolstva, odvajanje pravosuĊa od uprave, upravna centralizacija te ĉitava serija novih, 
vaņnih zakona koji su za sobom povlaĉili nuņnost reorganiziranja većine drņavnih institucija.926  
Time su stvorene pretpostavke za novi modernizacijski iskorak. I u hrvatskim su 
zemljama, kao i drugdje u Europi, pripadnici mlaĊeg narańtaja pred kraj 19. stoljeća drņali da je 
njihov zahtjev za modernizacijom originalan, i da u sebi nosi patinu revolucionarnog aktivizma 
bez primjera u ranijoj hrvatskoj povijesti. Takav je romantiĉni osjećaj bio shvatljiv i nesumnjivo 
je imao nemalu mobilizacijsku ulogu. U stvarnosti je bilo bitno drugaĉije. Kao ńto moderne s 
prijelaza stoljeća ne bi moglo biti bez Jelaĉića, Starĉevića i Maņuranića, tako su i hrvatski 
knjiņevni povjesniĉari pomno registrirali sukobe „starih― i „modernih― joń u 17. stoljeću.927  
Oni se periodiĉki pojavljuju i kasnije. Knjiņevnici iz doba hrvatskoga narodnog preporoda 
ońtro su kudili svoje predńasnike, a dva-tri desetljeća kasnije August Ńenoa je u svojim kritikama 
i feljtonima pokazivao malo razumijevanja bań za za njih, odnosno za pisce koji su u knjiņevnost 
uńli jedva koje desetljeće prije njega. Nasljednici iliraca ĉesto su s podsmijehom govorili o 
njihovim budnicama i davorijama, ĉak i onda kad su priznavali da su one ispunile svoju 
druńtvenu i nacionalnu zadaću. Ńenoa je 1865. pisao kako hrvatska knjiņevnost „ĉami u mlitavilu 
i mrtvilu―, jer: „Uzmi u ruke popis svih knjiga ńto su lanjske godine ugledale bijeli svijet, pa će ti 
se lice smrknuti srijed onog praznila nańe knjiņevnosti.―928 Ńtovińe, August Ńenoa, prema Stanku 
Lasiću, „u knjiņevnost i druńtveni ņivot ulazi kao negator, njegov je poĉetak sliĉan poĉetku 
Kovaĉića i Krleņe: poĉinje radikalnom negacijom―. 929 Sam poĉetak Ńenoina knjiņevnoga rada – 
njegove kazalińne kritike u Pozoru – zapravo su obraĉun s preteĉama, obiljeņen napose ońtrim 
napadajima na doajena tadańnje hrvatske kazalińne scene, Dimitriju Demetra.930  
No, joń za Ńenoina ņivota poĉet će obraĉun mladog narańtaja s njime i njegovim 
vrńnjacima.931 Opisujući te generacijske sukobe, knjiņevni je kritiĉar Antun Barac podsjetio na to 
da se je pravańki bard Ante Kovaĉić 1878./79. u suńaĉkoj Slobodi – ne samo iz politiĉkih, nego i 
iz estetskih i svjetonazorskih razloga – rugao Ńenoi, njegovu narańtaju i njegovim 
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 Većina tih mjera poduzeta je za Maņuranićeva banovanja: ukidanje „kuluka― i plaćanje odńtete u novcu (1873.), 
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 A. ŃENOA, „Nańa knjiņevnost―, Sabrana djela, knj. IX., Zagreb, 1964., 517.-518. 
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9. 4. 1982. /'Knjiņevni petak'/ i 16. 4. 1982. /Filozofski fakultet/ u povodu izlaska iz tiska knjige 'Krleņa, kronologija 
ņivota i rada'―, Gordogan, 4/1982., br. 12, Zagreb, svibanj-lipanj 1982., 126.  
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 Slavko JEŅIĆ, „Ņivot i djelo Augusta Ńenoe―, Sabrana djela Augusta Šenoe, knj. XII, Zagreb, 1964., 88.-103. 
931
 D. PROHASKA, „Narańtaji novije hrvatske knjiņevnosti od 1850.-1915. Predavanje dne 18. IV. 1916. u izloņbi 





 Novi narańtaj je, podsjeća Prohaska, zastupao drugaĉije, hrvatske politiĉke 
koncepcije, pa se je razlikovao i na literarno-umjetniĉkom planu: „Nastade dakle takav raskol: s 
jedne strane Jugoslaveni, Obzor, Vienac i Ńenoa, a s druge strane Hrvati, Starĉevićanci, 
naturaliste.―.933 Upravo ti mladi, nastavlja Prohaska, „uĉinińe prvu secesiju u hrvatskoj 
knjiņevnosti―, pa su 1877./78. poĉeli izdavati almanah „Hrvatski dom―, a kad se je i tu poĉeo 
osjećati Ńenoin utjecaj, onda su 1880. i 1881. objavili almanah „Hrvatska―.934  
Nije, dakle, sve ostalo na kritici i na ruganju Ńenoi: uz Kovaĉića, tadańnji su pravańki 
literati Jovan Hranilović i Duńan Lopańić pripremali i „secesiju― odnosno odvajanje od Vienca te 
pokretanje Trobojnice.
935
 Kovaĉić je, doduńe, pisao o tome kako je unońenje politiĉke borbe u 
knjiņevno druńtvo pogrjeńno i ńtetno, ali kad su pravańki knjiņevnici praktiĉno izbaĉeni iz 
knjiņevnoga druńtva „Hrvatski dom―, protiv pokretanja novoga lista i literarnoga rascjepa vińe su 
govorili praktiĉni razlozi (manjak publike i nedostatak sredstava), negoli naĉelno protivljenje.936 I 
Janko Ibler se je u Slobodi okomio na Ńenou,937 autora koji je – kao i mnogi veliki duhovi – bio 
kadar protiv sebe mobilizirati solidan broj protivnika. Nisu oni, kao ńto smo vidjeli, bili samo 
stari, nego i mladi.  
A zapravo je prońlo jedva malo vińe od deset godina od Ńenoinih napadaja na „stare―, a 
već su njega i njegov narańtaj napadali mlaĊi, pa je Pajo Ņetić „u svojoj ņestini zabacio uopće sve 
ńto je dotad stvoreno u hrvatskoj knjiņevnosti: hrvatsku literaturu isporedio je s blatnom barom: 
Smet je sve ńto se kod nas napisalo i cijela hrvatska inteligencija nisu nego impotentni kreteni; 
smet i blatna bara je sva hrvatska literatura.―938 Taj brutalni obraĉun s bańtinom i tradicijom koji 
je poduzeo skoro posve nepoznati Ņetić – knjiņevni poĉetnik, inaĉe pripadnik pravńke sveuĉilińne 
mladeņi i jedno vrijeme urednik Sriemskoga Hrvata – i one slabije upućene u povijest hrvatske 
knjiņevnosti ĉak i stilom, a ne samo sadrņajem asocirati na obraĉun koji je s „hrvatskom 
knjiņevnom laņi― već od poĉetaka svoga literarnog djelovanja, a napose od 1919. godine (dakle, u 
vrijeme kad su neka vaņna naĉela moderne već proglańena pobjednicima) poduzeo Miroslav 
Krleņa.939  
Nije Krleņa, dakle, bio prvi, a svakako neće biti ni zadnji koji je hrvatsku knjiņevnost 
prozvao smetlińtem, a hrvatsku kulturu moĉvarom, svejednako ņeleći postati (i postajući) 
sastavnim dijelom toga istoga smetlińta i te iste moĉvare. U biti je to izraz onoga ńto je Milutin 
Cihlar Nehajev nazvao „nepremostivim jazom― koji uvijek postoji „meĊu konzervativnim i 
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 A. BARAC, „Biljeńke o 'Mladima' i 'Starima'―. Ĉlanci o knjiţevnosti, Zagreb, bez god. (1935.), 143.; S. JEŅIĆ, 
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radikalnim elementom, meĊu ljudima sadańnjosti i ljudima prońlosti―,940 pa je Antun Branko 
Ńimić na jednome mjestu zabiljeņio kako nije sreo mladića koji ulazi u knjiņevnost, a da pritom 
„ne bi bagatelizirao svu, ili gotovo svu u nas dosad napisanu literaturu―.941 Upravo tom smislu je 
Josip Bogner usporeĊivao modernu s ilirizmom i „prosvjetnim dobom 60-ih godina―: rijeĉ je o 
cikliĉkoj i u pravilu burnoj smjeni narańtaja.942 
Prema tome, sama ĉinjenica postojanja duhovnih i kulturno-umjetniĉkih previranja na 
prijelazu 19. u 20. stoljeće joń ne ĉini hrvatsku (pa ni europsku) modernu nekom osobito vaņnom 
cezurom u kulturno-povijesnom razvitku. Tim prije ńto postoji ĉitav niz argumentiranih 
shvaćanja da se je u sluĉaju hrvatske moderne zapravo vińe radilo o sukobu narańtaja nego o 
sukobu naĉela.  
I ako je termin „generacijska 'urota'―, kojim se je posluņila Vida Flaker,943 vjerojatno 
preońtar (napose kad se izvuĉe iz konteksta), ipak se moņe kazati kako je novija povijest 
knjiņevnosti i umjetnosti prihvatila stajalińte da je pokret hrvatske moderne imao naglańeno 
generacijski znaĉaj. Jasno su to uoĉavali njegovi sudionici i suvremenici. To je tvrdio, primjerice, 
ugledni slikar i povjesniĉar umjetnosti Ljubo Babić, koji je podsjećao na to da oni koji su u 
vrijeme moderne bilo optuņivani kao revolucionarci, anarhisti, socijalisti, tuĊi plaćenici, ateisti, 
borci protiv Boga, vjere i domovine, ruńitelji svega narodnoga, opasni internacionalisti koji ńire 
nemoral i kvare mladeņ, „danas ti isti gotovo istim frazama, doslovno istim, pobijaju danańnje 
mlade!―944 O tome primarno generacijskom obiljeņju spora pisao je i Josip Horvat (koji je znao 
ustvrditi da moderna zapravo nije ni imala neka izgraĊena ideolońka gledińta),945 a isticao ga je i 
Antun Barac koji je knjiņevne moderniste promatrao kao peti narańtaj hrvatskih knjiņevnika, 
napominjući da su oni listom roĊeni sedamdesetih godina 19. stoljeća.946 Ponavljao je to istim ili 
sliĉnim rijeĉima i Milan Marjanović,947 a o tome ne dvoji, primjerice, ni M. Ńicel kao jedan od 
autoritativnih struĉnjaka za razdoblje knjiņevne moderne.948 Na njihovu tragu jednako mińljenje 
dijele i kasniji autori, poput S. Marijanovića949 i A. Paveńkovića.950  
Kad se, dakle, ima na umu da ĉak i oni pisci koji sukobu Starih i Mladih na prijelazu iz 
19. u 20. stoljeće pridaju iznimno kulturno-politiĉko i ideolońko znaĉenje, ne poriĉu da je 
generacijski karakter toga sukoba bio jedna od najvaņnijih njegovih sastavnica, onda se nameće 
propitkivanje postojanja njegove stvarne ideolońke potke. Jer, posve notorna je ĉinjenica da su 
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sukobi generacija prirodna i redovita pojava u povijesti knjiņevnosti i umjetnosti uopće, pa je 
svijest o tome prisutna kod svakoga tko se ozbiljno pozabavio tim problemom. I Ivo Pilar je, kao 
ńto ćemo vidjeti, 1898. godine zapisao: „Ta pojava, koju danas zovemo 'secesijom' bań je tako 
stara kao ńto i umjetnost sama. I u umjetnosti radjao se napredak, kao svagdje, samo uz 
trvenje.―951 No, iz toga se nudi i jedan od mogućih zakljuĉaka: ako se je radilo o sukobu naĉela i 
ako su kulturno-umjetniĉka i svjetonazorska polazińta bila ona koja su primarno odreĊivala i 
oblikovala sukob Starih i Mladih, onda je ne samo suvińno nego i pogrjeńno isticati generacijski 
karakter toga sukoba i njegovu vaņnost. Generacijski je ĉimbenik tada sluĉajan ili bar sporedan, 
te je za shvaćanje same njegove biti ili posve irelevantan ili tek uzgredan, vaņniji u odnosu na 
formu, nego na bit samoga spora. I obrnuto, ako se taj generacijski element sukoba istiĉe kao 
iznimno vaņan, paĉe i presudan (ńto je u literaturi prije pravilo nego iznimka), onda se nuņno 
slabi uloga koju su u njemu imali prijepori o kulturno-umjetniĉkim naĉelima i o ideolońkim 
temama.  
 Ipak se prenaglańavanje generacijskog znaĉaja sukoba Mladih i Starih suoĉava s nekoliko 
poteńkoća. Prva je biolońke naravi. Iako je i on isticao generacijski karakter moderne, već je 
Barac upozorio na to da nazive Mladi i Stari treba koristiti sasvim uvjetno, jer su oni koji su 
nazivani Starima tada zapravo imali ĉetrdesetak godina, a nińta stariji nisu bili ni oni koji su u 
ime Starih najglasnije istupali u javnosti.
952
 Sluņeći se paradigmatskim primjerom Ks. Ń. 
Gjalskoga (koji je nastupao meĊu Mladima) i A. Bazale (koji se je nańao na strani Starih) – a 
moglo se je takvih primjera naći puno vińe – Zlatko Posavac je istaknuo kako je spomenuta 
generacijska vododijelnica koja se je suvremenicima mogla ĉiniti „prikladna kao ņivotna 
pragmatika― s nepravom prihvaćena i u znanstvenoj literaturi: „Pojednostavljena dihotomija 
zapravo zastire, prekriva, da ne kaņemo skriva, zbiljsku ideolońku, teoretsku i umjetniĉku 
kompleksnost: i politiĉke i socijalne i estetiĉke zbilje. Pojmovni je par u razvrstavanju aktera 
Moderne u 'stare' i 'mlade' mistifikacija i simplifikacija...― 953 I inaĉe protivnik zasukanoga 
tradicionalizma i nesumnjivo pristańa modernih shvaćanja, A. G. Matoń je s pravom primijetio 
kako pravi modernizam nalazimo bań kod onih pisaca protiv kojih su Mladi u ime modernizma 
ustali: kod Kovaĉića, Kranjĉevića, Leskovara i Vojnovića.954 Zato je i Posavac na drugome 
mjestu isticao: „Teorijske pozicije estetike na poĉetku XX stoljeća stvorene su zapravo izvan 
uņeg kruga Moderne i nemoguće ih je klasificirati samo kategorijama 'starih' i 'mladih', jer su i 
oni 'stari' postavljali temelj novome, a mnogi 'mladi' povijesno pripadańe minulim, starim 
vremenima.―955 
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Ne će ni odnos prema druńtvenoj i politiĉkoj ulozi knjiņevnosti – dakle, rasprava o 
njezinoj utilitarnosti ili tendencioznosti – biti ono ńto presudno odvaja Mlade od Starih, modernu 
od tradicije. Jer, nije se ta rasprava pojavila tek pred kraj 19. stoljeća. Barac je primijetio da je 
Ńenoa već 1865. izloņio misao o „socijalnoj funkciji knjiņevnosti―.956 On se je tuņio kako „nam 
knjiga ne djeluje na nań socijalni ņivot kako bi trebalo. (...) Zadaća osnaņit i utvrdit narodni ņivot 
ide upravo popularnu, pouĉnu i zabavnu struku knjiņevnosti. (...) I najmanja knjiņica, pisana za 
poljsku djecu, odińe poljskim duhom, budi poljsku duńu! Takve tendencioznosti treba osobito u 
nas.―957 No, moglo se je ići i dalje od Ńenoe. Jer, zar preporodna knjiņevnost nije imala jasnu 
socijalnu i politiĉku tendenciju? Nisu li budnice i davorije, koje su obiljeņile hrvatsku knjiņevnost 
tog doba, imale vrlo jasnu druńtvenu i nacionalno-politiĉku svrhu? Nije li kritika već davno 
primijetila da je „u doba preporoda knjiņevnost [bila] samo oruņje u politiĉkoj borbi―?958 Jesu li 
tendencije bile osloboĊene junaĉke narodne pjesme, Kaĉićev „Razgovor ugodni― ili joń raniji 
Grabovĉev „Cvit razgovora― odnosno Gundulićeva „Dubravka―?  
Je li trebala moderna, da bi hrvatski knjiņevnici shvatili kako pojam domovine ne 
oznaĉava samo idealiziranu i romantiĉnu sliku zemlje i naroda, nego je imao i realan sadrņaj, ili 
je, primjerice, Antun Nemĉić u svojim Putositnicama iz 1845. godine, na pitanje, ńto je zapravo 
domovina, odgovarao: „...Nisu politiĉke uredbe, ni ona grudva zemlje, na kojoj prvi put sunańce 
ugledasmo, - nisu, rekoh, to one stvari, koje bi pojmu 'Domovine' odgovoriti mogle. - Ideja ova 
nije osnovana na tako materijalnom, tako poruńivom temelju. Pojam 'Domovina' mora biti 
nezavisan od svih uvjeta, svih politiĉkih i vjerozakonskih odnońenja. Ņivot puĉki, to jest: narodni 
jezik, naĉin mińljenja i baratanja, obiĉaji sa svimi svojimi krepostmi i  predsudi, preimućstvi i 
nedostaci, prońasnost sa svojimi slavinimi i ņalosnimi uspomenami, to su pojmi koji se s otim 
sadrņajem posve slaņu. Gdje ovih nema, tamo je izraz 'Domovina' kimera. - Gdje se zanemarenim 
ovim puĉkim elementom bivstvo povratiti zakasni, tamo se moralni umor naroda osjeća. A da se 
ņivot taj uzdrņi, da procvate i radosno voće plodi, tomu joń i narodnog ponosa treba; gdje 
posljednjeg nema, tamo je moņebiti kukavna vegetacija, nu krepak ņivot nikada.―959 
Jednako vrijedi i za umjetnost. Ńtovińe, zbog objektivnih prilika u kojima su u prońlosti 
djelovali hrvatski knjiņevnici, bilo je skoro nemoguće zastupati gledińta „ĉiste umjetnosti― 
odnosno potpuno odvojiti literaturu od politiĉkih obzira, stranaka i grupacija.960 Jedan od 
kompetentnijih i naobraņenijih pripadnika Mladih, Milutin Cihlar Nehajev, tendenciju je 
pripisivao svim razdobljima i svim knjiņevnim smjerovima, pa je tvrdio: „Tendencija je dakle u 
literaturi opravdana, osobito u ovome vieku nervoze i nemorala, a njom nadahnjuju svoja djela 
sljedbenici sviju literarnih ńkola.―961 A ipak, kad se opisuje ņestoki prijepor voĊen na prijelazu 
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19. u 20. stoljeće i u prvim godinama potonjega izmeĊu zagovornika tendenciozne knjiņevnosti 
(poput M. Marjanovića) i pristańa artizma (koje reprezentiraju Branimir Livadić ili A. G. Matoń), 
redovito se previĊa da je joń Ivan Macun u Nevenu 1852. zapisao: „Umetnost ima po prirodi taj 
zadatak da nas podiņe iz trulog praha svagdanjih zemaljskih poslovah. (...) Druge namere, kao na 
pr. nauĉavanje, ćudorednost, itd. ne ima joj.―962 To jasno pokazuje da ni prijepori o dopustivosti 
ili nedopustivosti tendencije u umjetnosti nisu bili nikakav izum niti plod moderne. A malo 
kasnije od Macuna, u uvodu („Na ńtioca―) svojih znamenitih „Pisama magjarolacah―, Ante 
Starĉević je napisao: „Pokazati ĉitatelju istinu i neistinu, lepo i ruņno, dobro i zlo, plemenito i 
sramotno, koristno i ńkodljivo, pravo i krivo: to je sve ńto se od pisca moņe oĉekivati.―963  
Antun Barac je zabiljeņio: „Kad je g. 1911. stao da izlazi omladinski list 'Val' s 
programatskom izjavom urednińtva da će ono uvrńtavati u list samo tendenciozne literarne 
priloge, napisao je tim povodom Matoń u 'Hrvatskoj slobodi' feljton pod natpisom 'Juriń barbara'. 
MeĊutim, gotovo iste rijeĉi protiv tendenciozne knjiņevnosti upotrebio je Armin Pavić već g. 
1869, u 2. br. Vijenca, govoreći o drami: Ne imade većega barbarizma nego da kazalińte, mjesto 
hrama umjetnosti, postane institut rasprostirući tendenciozna bud politiĉka, bud druga naĉela; 
umjetnost je sama sebi svrhom.―964 Raspravljajući o tendenciji u literaturi i o rodoljubnome 
pjesnińtvu, jedan od umjerenijih i odmjerenijih protivnika Mladih, katoliĉki svećenik i knjiņevni 
kritiĉar Jakńa Ĉedomil (pravim imenom Jakov Ĉuka), istaknuo je kako se je Starĉević „odrņao 
sve do smrti, jer je u njemu utjelovljena bila narodna ideja i narodni ideal―, dok je Harambańić 
„propao, jer u knjiņevnosti sama ideja i sam ideal nisu dostatni, hoće se uz njih i umjetnosti.― 
Ujedno je podsjetio na legendarnoga francuskog simbolistiĉkog  pjesnika: „Muza, govorio je 
Gautier, ne prima nikakve naredbe ni od koga, niti od kakve nauke, niti od kakve stranke, pa ako 
ju pjesnik sili, da ide na ĉelu kakve ĉete, pjevajući kakvu himnu ili svirajući kakvu fanfaru, ona 
se osvećuje prije ili poslije...―965  
Nisu, dakle, pristańe modernistiĉkih ideja bili ni usamljeni, a nit prvi koji su raspravljali o 
tendenciji u umjetnosti, a na koncu nisu bili dosljedni ni u podcjenjivanju i odbacivanju 
rodoljubne, tendenciozne literature 19. stoljeća. Ńtovińe, upravo je jedna modernistiĉka struja, 
onakojoj je pripadao nemali broj pripadnika „prańke― skupine Mladih, o kojima će kasnije biti 
vińe rijeĉi, stavila knjiņevnost i umjetnost u sluņbu svojih politiĉkih i druńtvovnih nazora do 
stupnja koji jedva da je imao primjera u ranijem razdoblju. Zato nije bio u krivu Mate Ujević kad 
je pisao da su modernisti, u duhu svoga larpurlartizma, ĉesto puta samo teoretski osuĊivali svaki 
pokuńaj knjiņevnosti da bude patriotska, da sluņi podizanju narodne misli i jaĉanju narodnog 
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otpora, budući da je iz mnogih njihovih djela izbijala sliĉna tendencija,966 samo ńto je sada ideal 
dobio drugo ime: nekad se je slavila Hrvatska, sad je na oltar postavljeno tzv. narodno jedinstvo, 
slavenstvo i juņnoslavenstvo 
Ni orijentacija prema europskim vrijednostima te teņnja da se uhvati korak s europskim 
kulturnim tokovima nisu novum koji se je pojavio tek u doba moderne. Kad se istiĉe kako je 
nakon Prvoga svjetskog rata poratna generacija hrvatskih knjiņevnika predbacivala svojim 
predńasnicima provincijalnost i isticala da hoće europske vidike i europska shvaćanja, onda se 
previĊa da je joń davno Stanko Vraz upravo to postavio kao uredniĉko naĉelo pri ureĊivanju 
Matiĉina Kola, a da su se kasnije na iste vrijednosti pozivali i Vienac i moderna.967 Iako jest 
imalo i nacionalno-politiĉku potku, u supstancijalnome se smislu od toga ni po ĉemu nije 
razlikovalo ni Starĉevićevo veliĉanje francuskoga duha i kulture, Kovaĉićev realizam ili 
Kumiĉićevo zalaganje za prihvaćanje naturalistiĉkih naĉela u knjiņevnosti. Zato ne treba olako 
odbaciti niti podcijeniti podatak da su i Janko Ibler i Milutin Cihlar Nehajev borbu Mladih s kraja 
19. i poĉetka 20. stoljeća drņali tek nastavkom iste one borbe koja je zametnuta znatno ranije, 80-
ih godina 19. stoljeća, ali tada nije donijela uspjeha.968  
Programatske rijeĉi, objavljene u svibnju 1880. u suńaĉkoj pravańkoj Slobodi u kontekstu 
obraĉuna sa Ńenoom i Vienĉevom uredniĉkom politikom („Pravi genij ne poznaje kalupa, jer 
kalup treba ĉiņmar i klobuĉar, koji ne stvara nego samo daje formu, doĉim genij stvara ono ĉesa 
joń nije bilo te ĉemu joń nitko nije otkrojio mjere ni forme―), vjerojatno potjeĉu iz Kovaĉićeva 
pera – u najmanju ruku, logiĉno je pripisati ih njemu969 – ali bi jednako tako mogle biti dio 
nekoga modernistiĉkog, upravo secesionistiĉkog proglasa. 
A pristup secesiji, koja mora zanimati svakog istraņivaĉa Pilarova djela, poseban je 
problem. Kako definirati secesiju i kako objasniti njezin nastanak i njezino mjesto u kontekstu 
moderne? Jer, rijeĉ je o jednoj od sastavnica moderne i vaņnome odsjeĉku modernistiĉkog 
pokreta. Po svojim je izvorińtima secesija bila iznimno kompleksna, a po teņnjama neobiĉno 
ambiciozna. No, uza sve obilje literature o tom pojmu i o njegovu znaĉenju u povijesti 
umjetnosti, pozitivne su definicije secesije malobrojne ili ih uopće nema. Zato ni danas joń uvijek 
nije zastarjela ocjena Ljube Babića, koji je u svom prikazu povijesti hrvatske umjetnosti priznao 
da je Ivo Pilar u svojoj raspravi o secesiji sasvim ispravno primijetio da ni „najprimitivniji 
pojmovi nisu jasni―.970 Ta je nejasnoća jedan od razloga brojnih nedoreĉenosti, nedostatka 
sustava, pa i proturjeĉnosti u djelima većine modernistiĉkih pisaca,971 zbog ĉega je i ugledni 
hrvatski germanist Viktor Ņmegaĉ krajem 20. stoljeća varirao tu stotinu godina staru Pilarovu 
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misao, ocjenjujući kako ĉak ni onima koji se obilno pisali o modernizmu, modernoj i secesiji, 
zapravo nisu bili jasni ni elementarni pojmovi.
972
 
Ĉini se da je i danas lakńe ustvrditi da je secesija „strogo definirani stil―,973 nego to 
dokazati. U jednome od razmjerno rijetkih pokuńaja pozitivne definicije (prije bi se moglo kazati 
kako se radi o opisu, a ne o definiciji!), Mirjana Veņa je opisuje kao „romantiĉni, 
individualistiĉki, protuhistoricistiĉki stilski pokret na prijelazu stoljeća (oko 1890 – oko 
1910).―974 Prema Olgi Maruńevski, secesija je „pokret u umjetniĉkom ņivotu srednje Evrope 
potkraj XIX. st., nastao kao opozicija protiv postojećih oficijelno priznatih staleńkih organizacija; 
grupe umjetnika 'secesionirale' su se i obrazovale posebna udruņenja, u poĉetku bez zajedniĉkog 
likovnog jezika, ali s teņnjom da se odupru konvencionalnom akademizmu.―975 Iako je i taj opis u 
biti negativan – ńto vrlo jasno govori o tome kako je secesiju teńko definirati – takve i sliĉne 
negativne definicije toga stila prevladavaju: Jugendstil ili secesija je stil zapadnjaĉke umjetnosti 
koji dominira pribliņno izmeĊu 1890. i 1910., nastao u negaciji historizma, a zamijenjen 
ekspresionizmom, funkcionalizmom i meĊunarodnim stilom.976  
Angyal, pak, navodi kako je ńvicarski estetiĉar maĊarskog podrijetla Carl László kanio 
secesiju definirati sljedećim obiljeņjima: „ĉeņnja velegraĊanina prema prirodi, eksperiment radi 
sinteze stroja i pastirskog ńtapa, industrijska proizvodna forma, erotiĉki i alegoriĉki elementi u 
pogledu na svijet, pojmovi 'modernizma', umjetniĉkog obrta, tvornice i robne kuće, Moulin 
Rouge, ljudi kao Stefan George, Thomas Mann, Marcel Proust, ĉak i Nietzsche i Blériot.―977 No, 
već na prvi pogled je jasno da ni ta definicija nije definicija, nego tek pokuńaj opisa na temelju 
općenitih napomena i pretpostavljenih asocijacija uz odreĊena imena i pojmove. Istini za volju, ta 
imena i ti pojmovi doista su amblematski, makar se ĉesto znade kazati kako dokumenti europske 
secesije obuhvaćaju autore od Schopenhauera do Louisa Aragona,978 budući da je secesija u 
mnogoĉemu anticipirala kasnije smjerove u umjetnosti odnosno ekspresionizam u literaturi i u 
skulpturi, funkcionalizam u arhitekturi, a industrijski dizajn u primijenjenoj umjetnosti.
979
 
U tome albumu pojmova i likova Nietzscheu ipak pripada posebno mjesto. Iako taj 
njemaĉki knjiņevnik i filozof, prema Croceu, nije uopće izloņio posebnu teoriju umjetnosti nego 
tek sklop osjećaja i vlastitih teņnja,980 ako se nekoga moņe nazvati „filozofom secesije―, onda je 
to upravo on: on je bio „jedna od ponajvaņnijih idejnih determinanti Moderne―981 odnosno filozof 
kojega su ĉitali vodeći promicatelji secesije.982 Ono ńto je u njegovu uĉenju bilo privlaĉno, bila 
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je, dakle, ne neka teorija umjetnosti, nego „najņeńća dotad izreĉena kulturna kritika―.983 Mlade je 
privlaĉila Nietzscheova borbenost i provokacija odnosno zahtjev za prevrednovanjem svih 
vrijednosti (Umwertung aller Werte),
984
 a spomenuti Nietzscheov poklik „Bog je mrtav!― znaĉio 
je ne samo otpor prema Crkvi i prema religiji, nego se sam po sebi dao lako tumaĉiti kao zahtjev 
za slobodom.  
Krajnje konzekvence tog shvaćanja odnosno apsolutne relativizacije svih vrijednosti bili 
su svjesni tek malobrojni, jer su malobrojni i razmińljali o njoj. Mladost, kako biolońka, tako i 
intelektualna i emocionalna, ima svoja pravila i svoje mehanizme ponańanja. Od pobune protiv 
zagovornika tradicionalnih gledińta te konzervativnih akademskih udruga i shvaćanja do zahtjeva 
za potpunom duhovnom i umjetniĉkom slobodom, a time i do zahtjeva za organizacijskom 
samostalnońću, bio je samo jedan korak. Opisana duhovna previranja i strukovni prijepori 
uvjetovali su razdor izmeĊu postojećih umjetniĉkih udruga i novih narańtaja koji su traņili prostor 
za afirmaciju: dok su pripadnici etabliranih umjetniĉkih i akademskih udruga svoje pozicije 
branili i tako da mlaĊe diskreditiraju ne samo estetskim i artistiĉkim, nego i drugim – etiĉkim, 
politiĉkim, vjerskim i uopće druńtvovnim – argumentima, narańtaj koji je stupao na javnu 
pozornicu imao je potrebu razoriti postojeće stege, konvencije i tradicije, okomljujući se na 
akademizam i optuņujući ga da okiva umjetnost i onemogućuje duhovni napredak.  
Sukob koji je zapoĉeo na idejnoj, a dijelom svakako i na interesnoj razini, na razini borbe 
za trņińte i opstanak na trņińtu umjetniĉkih honorara, neminovno je kulminirao u osnivanju 
odvojenih, u biti suprotstavljenih organizacija i udruga. Po tom odvajanju (secessio) bit će 
nazvana secesija, poseban smjer unutar moderne. Ako su se stare i nove koncepcije najranije 
sukobile ne podruĉju knjiņevnosti, dakle, podruĉju koje je ńirim slojevima bilo najdostupnije, 
najvidljivije i najrazumljivije, u likovnim je umjetnostima taj prijelom s prońlońću neńto kasnio, 
ali je zato bi radikalniji. Taj je stil imao „izrazito dekorativne tendencije: [on] istiĉe ornamentalnu 
vrijednost vijugavih i valovitih linija floralnog ili geometrijskog podrijetla; linija ovladava 
dvodimenzionalnom i najĉeńće asimetriĉnom formom―.985 No, ono ńto je bilo bitnije, jest to da se 
secesija nije zadovoljavala „radikalnim promjenama samo na podruĉju svih grana umjetnosti―, 
nego je teņila „umjetnońću proņeti i dapaĉe preoblikovati ņivot, iz osnove promijeniti cjelokupni 
naĉin ņivljenja―.986 Pritom se je taj odmak od historizma naglańeno primjećivao već od 
osamdesetih godina 19. stoljeća, najprije u grafiĉkom ureĊenju knjiga te u kreiranju tekstilnih 
uzoraka, a oko 1890. on se je ńirio na izradu pokućstva i drugih upotrebnih predmeta, potom i na 
plastiĉne umjetnosti, knjiņevnost, arhitekturu i glazbu.987  
U Münchenu, sredińtu njemaĉke likovne umjetnosti, skupina od 96 umjetnika, koji su 
istupili iz Münchner Kunstgesellschaft (Münchensko umjetniĉko druńtvo), predvoĊena Franzom 
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Stuckom (1863.-1928.), Wilhelmom Trübnerom (1851.-1917.) i Fritzom von Uhdeom (1848.-
1911.) i formalno se je odijelila od predstavnika akademizma te je 4. travnja 1892. godine 
osnovala Verein bildender Künstler Münchens (Udrugu likovnih umjetnika Münchena), koja se 
nakon nekoliko mjeseci preimenovala u Verein bildender Künstler Münchens Secession (Udrugu 
likovnih umjetnika Münchena - Secesija), uvodeći tako u javni ņivot skraćeni i popularni naziv 
„Secesija―.988 Bila je to prva skupina umjetnika koja je uzela takvo ime.  
Odvajanje umjetnika poput onoga 1892. u Münchenu, zbilo se je 1897. i u Beĉu pod 
vodstvom  Rudolfa von Alta (1812.-1905.) i Gustava Klimta (1862.-1918.), a 1899. u Berlinu pod 
vodstvom Maxa von Liebermanna (1847.-1935.).
989
 U Beĉu je, naime, na prijelazu 19. u 20. 
stoljeće ņivio veći broj svjetski poznatih umjetnika. I oni su pokazivali nezadovoljstvo postojećim 
prilikama u umjetnosti, ali su nastupali posve odvojeno, kao naglańeni individualisti. Tamońnji 
slikari i kipari mlaĊeg narańtaja poĉeli su se 1895. snaņnije „organizirati protiv prevladavajućih 
akademskih ograniĉenja, za volju otvorenog, eksperimentalnog pristupa slikarstvu i primijenjenoj 
umjetnosti―, pa su – ugledajući se na belgijski art nouveau i njemaĉki Jugendstil, a napose na 
münchensku secesiju – odluĉili odcijepiti se od beĉkoga Umjetniĉkog doma (Wiener 
Künstlerhaus) i tamońnjega Umjetniĉkog druńtva (Genossenschaft bildender Künstler) te su 3. 
travnja 1897. osnovali novo druńtvo nazvano Druńtvom likovnih umjetnika Austrije (Vereinigung 
bildender Künstler Österreichs) ili jednostavno - „Secesija―.990  
Već u prvome broju svoga glasila, Druńtvo likovnih umjetnika Austrije objavilo je popis 
49 redovitih i 39 izvanrednih ĉlanova,991 a u toj skupini najpoznatiji su bili: slikari Gustav Klimt 
(predsjednik), poĉasni predsjednik Rudolf von Alt, Josef Engelhart (1864.-1941.), Otto Friedrich 
(1862.-1937.), Carl Moll (1861.-1945.), Adolf Hölzel (1853.-1934.), Hans Tichy (1861.-1935.), 
Koloman Moser (1868.-1918.), Adolf Michael Böhm (1861.-1927.), Maximilian Lenz (1860.-
1948.), arhitekt Joseph Maria Olbrich (1867.-1908) itd. Taj dogaĊaj i njime formalizirani novi 
stilski pokret postat će izvorom inspiracije za sve zemlje Podunavske monarhije, napose u 
arhitekturi i u primijenjenoj umjetnosti.
992
  
I beĉki su secesionisti naziv posudili iz rimske povijesti, odnosno iz starorimske secessio 
plebis, kad su se plebejci povukli u republike, otklanjajući korumpiranu vladavinu patricijata. I 
naziv svom ĉasopisu (Ver Sacrum, Sveto proljeće) posudili su iz rimske tradicije, hoteći tako 
pokazati da u novo doba – kad umjetnosti prijeti zastarjeli i okońtali duh oĉeva – nasljeduju 
rimski obred posvećenja mladeņi u doba opasnosti za drņavu.993 U nastupnim oĉitovanjima 
istaknuli su kako već godinama vrije diljem Europe, od Londona do Münchena i od Pariza do 
Peterburga, jedino u Beĉu vlada „otmjena ńutnja―. To, meĊutim, nastavlja se u programatskom 
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tekstu objavljenom u prvom broju ĉasopisa, ne znaĉi da se i u glavnome gradu Austrije nije 
osjećala potreba za novim vjetrovima, da i tamo nije postojala svijest kako je potrebno obraĉunati 
se sa starim i unińtiti ga, jer u stare se mijehove ne lijeva novo vino, a na gnjileņi (morschen 
Untergrund) se zgrade ne grade.
994
  
Beĉka je Secesija, meĊutim, tvrdili su njezini protagonisti, neńto posve razliĉito od onoga 
ńto se dogaĊa u Münchenu ili u Parizu: tamo secesionisti pokuńavaju nametnuti novu protiv stare 
umjetnosti, a moderna se bori protiv tradicije. U Beĉu se zbiva neńto drugo: ovdje uopće nema 
borbe protiv tradicije, jer ona ne postoji; ovdje se zapravo ne vodi borba protiv stare umjetnosti, 
jer nje nema; ovdje se ne teņi za promjenama u umjetnosti, nego se bije bitka za umjetnost kao 
takvu, za pravo da se bude umjetnikom. Umjetnici se bore protiv fabrikanata, proizvoĊaĉa, pa 
sredińnju temu beĉke Secesije ĉini pitanje: posao (Geschäft) ili umjetnost.995 Doista ono ńto se 
naziva beĉkom secesijom ima svojih specifiĉnosti: beĉka je secesija „spojila oba prethodna 
pokreta Mladih: od narodnjaĉki politiziranih Jungen iz sedamdesetih i osamdesetih godina uzela 
je temu kulturne obnove, a od Mladobeĉana iz ranih devedesetih antihistorijski modernizam. 
Boju cjelini, meĊutim, davala je edipovska pobuna.―996 No, beĉku će secesiju odlikovati joń 
neńto: ona će biti prva od svih sliĉnih smjerova koja će se radikalno oslobaĊati suvińne 
florealnosti, pretjerane sklonosti prema ornamentalnome i hipertrofije dekorativnosti.
997
 
Ipak je, meĊutim, neuvjerljiva bila tvrdnja beĉkih secesionista da se oni ne bore protiv 
tradicije jednostavno zato ńto ona uopće ne postoji. Jer, koliko god ta patetiĉna lamentacija 
izgledala privlaĉno, njoj se je moglo i prigovoriti. Ne samo u tom smislu da je posve promańena 
bila teza kako ranija, tradicionalistiĉka i akademska umjetnost ne postoji, a ni u smislu da su se 
dosadańnji umjetnici apsolutno pokoravali akademskim normama i crkvenome moralu (pa bi 
time, prema shvaćanju secesionista, i izgubili svojstvo umjetnika). Suvińno je i dokazivati 
protivno. Ni secesionistiĉka larpurlartistiĉka nota odnosno osjećaj umjetniĉke samodostatnosti 
nije nuņno bio posve uvjerljiv. Jer, svatko tko je htio, mogao je vidjeti: nije sluĉajno da su 
secesionisti diljem Europe uvijek raspravljali ne samo o apstraktnim umjetniĉkim naĉelima i 
shvaćanjima, nego i o cijenama svojih radova i o trņińtu umjetnina, niti je sluĉajno da su njihove 
ĉasopise redovito podupirali trgovci umjetninama i proizvodima umjetniĉkog obrta. Oni su se 
nerijetko pojavljivali i kao nakladnici, a i kad nisu, secesionistiĉki su ĉasopisi obilovali njihovim 
reklamama i oglasima. Nije, dakle, tek kuriozitet da se francuski naziv secesije, Art Nouveau, 
izvodi iz naziva parińke trgovine u kojoj su se, nasuprot dotadańnjem obiĉaju da se trguje stilskim 
imitacijama, prodavali samo artefakti izraĊeni u modernome stilu.998 Sliĉna je donekle bila i 
podloga sveprisutnoga otpora etabliranim, velikim nakladnicima koji su, mahom uz drņavnu 
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potporu, diktirali prilike na knjiņarskome trņińtu. Nije problem bio samo u tome da su oni time 
usmjeravali razvitak knjiņevnosti, nego i u tome ńto su na taj naĉin objektivno guńili manje, 
neovisne nakladnike te su presudno utjecali na knjiņevne nagrade i honorare. Drugim rijeĉima, 
programatski zahtjev za demokratizacijom umjetnosti odnosno njezinim ńirenjem u obiĉan puk (i 
istodobni zahtjev da se predmeti svakodnevne uporabe oblikuju u skladu s umjetniĉkim nazorima 
secesionista) imali su i svoju komercijalnu, a ne samo artistiĉku dimenziju. Razumljivo, govorilo 
se je samo o drugoj, ali prvu nije bilo moguće previdjeti ni unatoĉ ńutnji. 
Ipak, ono ńto je bilo iznimno privlaĉno, bila je ideja slobode koju je secesija nosila. Sve 
ńirem krugu umjetnika dopadala se je misao da se objekti iz stvarnoga svijeta, pa i ljudsko tijelo, 
ne prikazuju onakvim kakvim se općenito drņi da izgledaju, nego onakvim kakvim ih umjetnik 
vidi: tijelo vińe nije stvar po sebi nego tek prostor, puki okvir u koji umjetnik smjeńta ono ńto je 
vjeĉno i neprolazno.999 Već je Vincent van Gogh svom bratu pisao: „...Umjesto da pokuńavam 
toĉno ponoviti ono ńto se nalazi pred mojim oĉima, ja upotrebljavam boju vińe samovoljno tako 
da snaņno sebe izrazim―, a Henri Matisse je lozinkom svoga umjetniĉkog djelovanja proglasio 
tvrdnju: „L'exactitude n'est pas la vérité― odnosno – toĉnost nije istina.1000 Zato je u secesiji 
naturalizam prokazan kao smrtni neprijatelj, a istinom je proglańeno ne ono ńto se vidi u zrcalu 
kao simbolu ovozemnoga svijeta, nego ono ńto umjetnik osjeća i izraņava.1001  
U vrijeme kad je Freudova teorija nesvjesnoga osvajala europske intelektualne krugove, 
duhovna je podloga za takve paradokse i bombastiĉne proklamacije bile izvrsna. Dok su im 
protivnici predbacivali da je takvo tumaĉenje slobode tek alibi za nedovoljno izbruńenu tehniku te 
izraz mladenaĉkog nestrpljenja odnosno nastojanja da se ńto prije i sa ńto manje truda postigne 
slava, ta je secesionistiĉka pobuna protiv dotadańnjih standarda i klińeja bila jedan od kljuĉnih 
elemenata secesije i stjecala je pristańe na sve strane: u studenome iste godine kad je u Beĉu, kao 
jednom od sredińta europske secesije, pokrenut ĉasopis Ver Sacrum (1898.) u Peterbergu je poĉeo 
izlaziti sliĉan ruski ĉasopis, pod nazivom Mir iskusstva (Svijet umjetnosti).1002 U Ĉeńkoj je 1896. 
pokrenut Almanah secese,
1003
 a pod utjecajem beĉke secesije ĉeńki umjetnici poĉinju nastupati u 
druńtvu Mánes (Prag), dok se poljski okupljaju u udruzi Sztuka (Krakov).1004  
Ĉinjenica da se novi stil (ili stilski pokret) – s brojnim unutarnjim razlikama i varijacijama 
– u to doba javio skoro u ĉitavoj Europi,1005 jasno je svjedoĉila ne samo o kulturnoj povezanosti 
Staroga kontinenta, nego i o sliĉnim druńtvenim i duhovnim prilikama u razliĉitim zemljama. No, 
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dok je neprijeporno da se glavne smjernice secesije formiraju u dva sredińta: slikarstvo u Parizu, 
a umjetniĉki obrt u Londonu,1006 potrebno je imati na umu da se nju ni ne naziva na ujednaĉen 
naĉin: u Engleskoj je secesija poznata pod nazivom new style ili modern style; u Francuskoj art 
nouveau; u drugim romanskim zemljama floreale, modernismo, stile modernista i sliĉno; u 
Njemaĉkoj i Austriji Jugendstil i Sezzession (odnosno Sezzessionismus i Sezzessionsstil), u Rusiji 
noviy stil, u Poljskoj secesija i nova sztuka, u Hrvatskoj secesija. Ipak se primjećuje da nazivci 
art nouveau i Jugendstil potiskuju ostale, ĉak i u Njemaĉkoj i u Austriji, gdje je naziv secesija 
(Sezzession) imao izvorni znaĉaj.1007  
Nije pretjerana ocjena da je „oko 1900. secesija (...) obuhvaćala dakle ĉitavu Evropu, od 
Peterburga do Barcelone, od Londona do Dubrovnika, ĉak i dalje―, jer su neki secesionistiĉki 
elementi u to doba prodrli i u Tursku.
1008
 Posebno velike zasluge u obrani i popularizaciji secesije 
imao je Hermann Bahr. MeĊutim, kao ni pripadnici münchenske secesije, ni ĉlanovi beĉke 
secesionistiĉke skupine usprkos toj dominaciji nisu prvotno imali neki zajedniĉki program niti 
zajedniĉku idejnu podlogu, nego su tek predstavljali oporbu prema tradicionalnim i 
konzervativnim akademskim nazorima.
1009
 Ono ńto će izrasti u idućem razdoblju bila je „ņudnja 
za homogenim stilom― u razliĉitim granama umjetnosti odnosno nastojanje da se ostvari „sinteza 
umjetniĉkih disciplina―.1010 Taj pokuńaj stvaranja „prvoga sveobuhvatnog 'stila' u srednjoj 
Evropi― bio je neizravno na tragu naĉela Gesamtkunstwerka (sveobuhvatnoga, cjelovitoga 
umjetniĉkog djela) koje je nastojao u kazalińtu odnosno u operi provesti Richard Wagner.1011 On 
je drņao da je posebni razvitak pojedinih grana umjetnosti prolazna pojava, iako svaka od tih 
grana teņi savrńenstvu. No, ideal poĉiva u jedinstvenoj, sveobuhvatnoj umjetnini u kojoj će se 
sastati slikarstvo, kiparstvo, graditeljstvo, glazba, gluma i poezija.  
I doista je secesija „proņela ņivot od svakidańnjice do najvińih duhovnih vrijednosti dajući 
peĉat svojega postojanja za sva vremena. Umjetnost je bila prisutna na svakom koraku i svakom 
mjestu, od ukosnice, pribora za jelo, namjeńtaja do palaĉa.―1012 Ona je „rehabilitirala degradirane 
materijale―, ali je to isto uĉinila i s degradiranim slojevima druńtva, nastojeći stvarati za najńire 
slojeve puĉanstva.1013 Zato je secesija nastupala kao luĉonońa slobode. Toga su njezini 
promicatelji bili svjesni, pa je na novome izloņbenom paviljonu secesije, izgraĊenom u Beĉu 
                                                 
1006
 A. ADAMEC, „Secesija i modernitet―, 250. 
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 V. ŅMEGAĈ, Duh impresionizma i secesije, 93.; V. MALEKOVIĆ, „Secesija u hrvatskoj likovnoj umjetnosti―, 
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 P. SELEM, „Glazba sa secesiju―, 801. Na istome mjestu (str. 811.) autor primjećuje da je to nastojanje za 
popularizacijom oblikovne kreacije i demokratizacijom glazbenog prostora doņivjelo poraz: „Oĉito je da se na planu 
oblikovanja ljudskog prostora tendencija serijalizacije, funkcionalne redukcije i i totalne organizacije zavrńava 
gradskim prostorima u kojima nema ni grada ni ņivota.― 
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1898. godine po Olbrichovim nacrtima, „kao na pravom hramu religije umjetnosti― – uz 
stilizirani natpis Ver sacrum koji se nalazi pored ulaza – istaknuta rjeĉita krilatica moderniteta: 
„Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit“ („Vremenu njegova umjetnost, umjetnosti njezina 
sloboda―).1014 Autor te krilatice bio je maĊarski novinar, knjiņevnik i kritiĉar Lajos (Löwi, 
Ludwig) Hevesi (1843.-1910.) koji je ostao upamćen kao jedan od prvoboraca modernistiĉkih 
nastojanja, a Olbrichov paviljon slovi za jedno od remek-djela beĉke secesije.1015 Prva izloņba 
beĉkih secesionista, otvorena 25. oņujka, a zatvorena 20. lipnja 1898. poņnjela je izniman uspjeh: 
od 410 djela ponuĊenih na prodaju, prodalo ih se ĉak 218.1016 Uspjeh je bio izniman i ponovno je 
legitimirao pobunu mladih narańtaja protiv tradicije i historizma. Pobjeda se već tada ĉinila na 
dohvat ruke, ali unatoĉ tome ni danas u literaturi nema suglasnosti oko ĉitava niza aspekata bez 
kojih je secesiju nemoguće shvatiti.1017  
To je i razumljivo s obzirom na unutarnju nehomogenost modernistiĉkih nastojanja 
uopće. Kao ńto ni beĉka moderna nije neki organizirani pokret koji bi povezao nezadovoljnike u 
arhitekturi, znanosti, glazbi, slikarstvu i knjiņevnosti (makar su oni bili svjesni svojih umjetniĉkih 
i duhovnih srodnosti),
1018
 tako će i unutar secesionistiĉkog kruga postojati razlike i razilaņenja. 
To će oteņati tumaĉenje i interpretaciju secesije kao stilskoga pokreta. Zato u literaturi ima 
shvaćanja da, unatoĉ dodirnih toĉaka i morfolońkih sliĉnosti, secesionistiĉke pojave u razliĉitim 
europskim sredińtima nisu „istosmislene i jednakovaljane―.1019 Ipak je, uza sve raznorodne i 
razliĉite poglede, u pristupu secesiji postignuta općenita suglasnost oko najmanje ĉetiri toĉke: 
prvo, secesija (kao stil, a ne moņda oblik organiziranja umjetnika u skupine ili udruge) nije jasno 
omeĊeno razdoblje poput epohe baroka ili klasicizma, nego je jedan podsustav koji se javlja u 
sklopu europske moderne krajem 19. stoljeća; drugo, unatoĉ postojanju nekih stilskih obiljeņja 
koji su specifiĉni za secesiju, nju karakterizira spajanje i mijeńanje stilova odnosno svojevrsni 
modernistiĉki sinkretizam; treće, secesija je u razdoblju kad se najvińe isticala (otprilike izmeĊu 
1895. i 1910.) nastojala proņeti sva podruĉja estetskog izraza i sve vrste umjetnosti; te ĉetvrto, 
secesija je ipak u prvom redu likovni stil, najzastupljeniji i najizraņeniji u likovnim umjetnostima 
i vjeńtinama.1020  
To ipak ne znaĉi da pojam valja tumaĉiti preusko: Vladimir Maleković je istaknuo kako 
se pojam secesije ne ograniĉava „samo na likovnu umjetnost i umjetnost oblikovanja okoline, 
nego je u kritici i teoriji prihvaćeni fenotip za odreĊenu poetolońku orijentaciju u europskim 
knjiņevnostima, te za nazore u filozofiji i sociologiji; ukratko: odreĊeni Lebensgefühl na 
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prijelomu stoljeća.―1021 Unatoĉ tomu ńto se je u odreĊenim elementima (i, kao ńto je spomenuto, 
pod razliĉitim nazivima i oznakama) rańirila po Europi, pa i izvan nje, postoje i mińljenja da je 
pogrjeńno pojam secesije shvaćati preńiroko. Kritizirajući sve rasprostranjenije nakane „pojam 
secesija uĉiniti sveopćim―, Maleković podsjeća na istodobnost, ali i pluralitet pojava koje se pod 
taj zajedniĉki nazivnik podvode, te istiĉe kako izmeĊu njih ne postoji istosmislenost i 
jednakovaljanost („kako 'pomiriti', primjerice, arhitekturu Wagnera i Gaudija?―), te zauzima 
stajalińte da se pojam secesija smatra ispravnim i primjenjivim „kao kategorijalna konvencija za 
likovne umjetnosti u uņem srednjoeuropskom kulturnom krugu (Austrija, Ĉeńka, Poljska, 
Hrvatska, MaĊarska, Slovaĉka, sjeverna Italija, Slovenija te Bosna i Hercegovina).― 1022 Izvan tog 





3.3. Hrvatska moderna: unutarnji poticaji i strani utjecaji 
 
„Za sada sa sigurnošću moţemo kazati, da je već danas hrvatski 
narod najkulturniji na balkanskom poluotoku, a mi bi samo ţeljeli, 
da još postane ono, što je i zavrijedio, naime kulturni vodja!. 
 
Duńan N. Plavńić (1896.) 
 
 
Zbog njihove drņavnopravne povezanosti s Austrijom i Ugarskom, kao i zbog njihova 
zemljopisnog poloņaja te prometnih, kulturnih i prosvjetnih veza sa sredińtima Monarhije, 
dramatiĉne svjetonazorske i ideolońke oluje odnosno kulturno-umjetniĉka previranja u 
srednjoeuropskim duhovnim ņarińtima nisu mogle mimoići ni hrvatske zemlje.  
I domaće druńtvene, politiĉke i gospodarske prilike silile su na traņenje novih puteva, 
budući da su Hrvati kao narod bili gospodarski i kulturno u podreĊenom poloņaju, a hrvatske 
zemlje upravno-politiĉki pocijepane: MeĊimurje je 1861. dodijeljeno MaĊarskoj, Vojna krajina je 
tek 1881. vraćena vraćena pod vlast hrvatskoga bana i u sastav banske Hrvatske,1023 a Dalmacija i 
Istra (Istarska markgrofovija) ustrojene su kao posebne upravno-politiĉke jedinice koje od 1861. 
imaje zasebne sabore s ograniĉenim zakonodavnim i izvrńnim ovlastima.1024 Ta napovoljna okolnost 
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bila je pogorńana dualistiĉkim sustavom koji je joń sloņenijim ĉinila ĉinjenica da se je BiH, koju 
je Austro-Ugarska okupirala 1878. godine, i nadalje nalazila pod nominalnim vrhovnińtvom 
Porte, dok je u sklopu Austro-Ugarske imala poseban poloņaj te se je njom upravljalo iz Beĉa. 
Grad Rijeka je s okolicom 1867. godine „rijeĉkom krpicom― postao corpus separatum izdvojen 
iz banske Hrvatske. 
Takvo je stanje olakńavalo jaĉanje njemaĉkog odnosno maĊarskog i talijanskog utjecaja u 
hrvatskim zemljama. Njihov geopolitiĉki poloņaj i zemljopisna svojstva s jedne su strane pomagali 
strana prodiranja, a s druge su strane poticali unutarnje partikularizme. Uostalom, već i slom 
srednjovjekovne hrvatske drņave te stoljeća tuĊega gospodovanja, umnogome su posljedica tih 
okolnosti. „Presudna ĉinjenica―, pińe Filip Lukas, „za nań narod i razvitak leņi u tome, da nemamo 
jedinstvene geografijske cjeline, zaokruņene prirodnim granicama, kojima bi bila omogućena nańa 
unutrańnja koncentracija bez većega stranog utjecaja, već su zemlje sredińnjim planinskim sklopom 
odvojene, a svaka je od njih sa stranim zemljama jednake graĊe povezana, paĉe, ńto je kod toga 
najpresudnije, ti dijelovi su mjestimice sa stranim geografijskim cjelinama jaĉe privezani, negoli sa 
zemljama vlastitoga naroda, pa je tako omogućivana razliĉita orijentacija i infiltracija tuĊe krvi i 
tuĊega duha.―1025 
Uslijed upravno-politiĉke pocijepanosti, u sredińtu pozornosti hrvatske politiĉke elite u 
drugoj polovici 19. stoljeća joń uvijek se je nalazilo pitanje nacionalne i drņavnopravne 
integracije, tj. problem potiskivanja partikularnih, pokrajinskih identiteta – koji su se u nemaloj 
mjeri razvili kao posljedica dugotrajne neslobode i neravnopravnog poloņaja hrvatskih zemalja 
pod habsburńkim, mletaĉkim i osmanlijskim suverenitetom – u korist misli o jedinstvenome 
hrvatskom narodu, a usporedno s time ili nakon toga, i u smjeru ujedinjenja hrvatskih zemalja u 
jedno drņavnopravno tijelo, koje će potom izboriti ńto vińi stupanj autonomije unutar Monarhije 
ili, ako se ukaņe prigoda, drņavnu neovisnost.  
Problem se nije samo ĉinio velikim, nego doista jest bio velik: banska je Hrvatska bila u 
jednome (maĊarskom) dijelu dualistiĉke Monarhije, Dalmacija i Istra u drugome (austrijskom), a 
Rijeka i MeĊimurje neposredno u sastavu Ugarske. Ĉinjenica da je Dalmacija i nakon preustroja 
Monarhije formalno priznata kao sastavni dio Trojednice, nije utjecala na njezin faktiĉni poloņaj. 
Beĉ se je protivio svakom nastojanju da se ona spoji s maticom zemljom, i na tome nińta nije 
mijenjala okolnost da su maĊarski politiĉki ĉimbenici zbog svojih raĉuna to pripajanje naĉelno 
simpatizirali, napose nakon ńto se je okupacijom BiH otvorila mogućnost da pripajanjem 
Dalmacije svojoj polovici Monarhije suzbiju austrijski utjecaj u BiH. 
Na Istru ili bar na njezinu istoĉnu polovicu, Hrvati su polagali pravo na temelju 
narodnoga naĉela koje je u 19. stoljeću tek krĉilo svoj put, ali i na temelju drņavnoga prava,1026 
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dok su svoje interese (i pravo na posjed) u BiH i na ujedinjenje hrvatskih zemalja izvodili 
primarno iz hrvatskoga drņavnog prava, koje je u realnim politiĉkim odnosima potkapala 
okolnost da ga je Monarhija ignorirala ĉak i prigodom okupacije BiH, ni ne pokuńavńi se pozvati 
na nj (ńto je, opet, dovelo do nove polarizacije hrvatskih politiĉkih stranaka, pa i do razliĉitih 
pogleda na opravdanost okupacije).  
Uz već tradicionalne protivnike u obliku maĊarskog imperijalizma, koji je u 
neravnopravnom poloņaju drņao bansku Hrvatsku, ne skrivajući ambiciju da svoj utjecaj prońiri u 
BiH i u Dalmaciji, te austrijske politike u kojoj su se tradicionalna germanizatorska nastojanja 
mijeńala ne samo sa simpatijama prema autonomańkim tendencijama u primorskim dijelovima 
Hrvatske, nego i s ĉesto nesvjesnim podupiranjem talijanskog iredentizma u Istri i u Dalmaciji, 
hrvatska nacionalna misao i nacionalno-integracijska ideologija dobila je protivnike i u 
jugoslavenstvu odnosno juņnoslavenstvu, a onda i u srpskoj nacionalno-integracijskoj ideologiji 
koja je osobito nakon priznanja drņavnosti Srbije i Crne Gore na Berlinskome kongresu (1878.) 
poprimala snaņne imperijalistiĉke crte.  
Dotadańnje metode hrvatske politiĉke i kulturne borbe nisu se pokazale osobito 
uspjeńnima, a bilo je posve jasno da su kljuĉni ideolozi i protagonisti hrvatske politike u drugoj 
polovici 19. stoljeća (poput Starĉevića i Kvaternika, te Strossmayera, Raĉkoga, Maņuranića i 
Mrazovića u banskoj, ili Bulata, Pavlinovića i Klaića u dalmatinskoj Hrvatskoj) zbog biolońkih 
razloga sińli s politiĉke pozornice ili će s nje uskoro sići. Zato su duhovi pred kraj 19. stoljeća 
ionako bili sazreli za promjene, koje su se mjestimice i nazrijevale. Suoĉena s imperijalizmima 
susjeda, a istodobno gospodarski slaba i politiĉki u znatnoj mjeri pocijepana, hrvatska je politiĉka 
elita sve ĉeńće poĉela razmińljati o rjeńenju koje se je ĉinilo logiĉnim: da se pribliņavanjem 
jednome susjedu amortizira i eventualno onemogući imperijalistiĉki pritisak s drugih strana. 
Model nije bio ni nov niti originalan, a pouke koje je nudila nekadańnja njegova primjena (kao pri 
izboru habsburńke dinastije 1527. godine) ĉinile su se previńe udaljene da bi imale didaktiĉku 
vrijednost. 
Otvoreni pristańe naslona na MaĊare ili na Austriju nisu u novim prilikama bili pretjerano 
brojni, ali su zato oba sredińta Monarhije imala svoje brojne tihe sljedbenike. Nekadańnja 
strossmayerovska Narodna stranka, koja je 1873. u svoje redove primila unionistiĉku Narodno-
ustavnu stranku, nastalu 1861. godine, dońla je na vlast u banskoj Hrvatskoj na ĉelu s banom 
Ivanom Maņuranićem (plaćajući cijenu vlasti i time ńto su je napustili Strossmayer i Raĉki), te je 
postala kljuĉnim uporińtem maĊaronskog reņima. Stranka je sa svojim maglovitim 
juņnoslavenskim kulturno-politiĉkim programom, u glavnim crtama bańtinjenim iz preporodnoga 
doba, geslom „Prosvjetom slobodi― i upornom popustljivońću pred maĊarskim i austrijskim 
zahtjevima, pretrpjela rascjep već 1880. godine, nakon kojega je jedno njezino krilo, Neodvisna 
narodna stranka, koju se po listu Obzor obiĉno naziva obzorańkom, nastavilo politikom 
kompromisa s reņimom, mlako traņeći reviziju Nagodbe i istodobno pokazujući spremnost da i 
                                                                                                                                                              
1596. protiv kralja Rudolfa jer je Istra otkinuta od hrvatskoga kraljevstva, kao i na to je car Leopold I. od Venecije 





 Obzorańke juņnoslavenske koncepcije bile su u nemalome dijelu sastavni 
dio habsburńke politike kojoj je jedan od ciljeva bilo istrgnuće istoĉnog dijela Balkana od 
ruskoga utjecaja, a plodovi tih koncepcija imat će za Hrvate katastrofalne posljedice.1028 Samu je 
obzorańku stranku simpatizirao preteņan dio katoliĉkoga svećenstva koji je i na taj naĉin svoju 
lojalnost Beĉu uspijevao spojiti sa svojim simpatijama prema juņnoslavenskim koncepcijama, 
bańtinjenima iz doba ilirizma i osokoljenima nadom u skori slom Osmanlijske carevine. No, 




 U svjetlu austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine, te dubokih politiĉkih previranja 
u Dalmaciji u kojoj se srpsko pitanje nakon 1870. godine poĉinje sve vińe nametati kao jedno od 
najvaņnijih, politiĉki je ņivot u banskoj Hrvatskoj krajem 19. stoljeća karakterizirala duboka 
kriza.
1029
 Banu Károlyju (Dragutinu) Khuenu Héderváryju pońlo je za rukom već tijekom prve 
polovice njegova dvodesetljetnog banovanja (1883.-1903.) oslabiti i razdrobiti opoziciju te 
izbornim zakonodavstvom iz 1888. godine smanjiti broj izbornih kotara i nametnuti izbornu 
geometriju koja je maĊaronskoj Narodnoj stranci jamĉila znatnu premoć, napose u svjetlu 
ĉinjenice da biraĉko pravo nije imalo ni 2 posto puĉanstva.1030 Uza sve to reņim se nije ustezao na 
izborima posezati i za otvorenim nasiljem.  
U posljednjim desetljećima 19. stoljeća svom silinom se u hrvatskim zemljama poĉinje 
postavljati srpsko pitanje. Joń i prije Khuenova banovanja srpski su zastupnici bili u velikoj 
većini uz vladu,1031 a to će se u Khuenovu razdoblju pokazati u joń drastiĉnijem obliku. Nepuna 
dva mjeseca nakon ńto je u Srijemskoj Mitrovici formiran Srpski klub, klub srpskih zastupnika 
                                                 
1027
 Program Neodvisne narodne stranke iz 1880. v. u: Tihomir CIPEK, Stjepan MATKOVIĆ, Programatski 
dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina 1842.-1914., Zagreb, 2006., 284-286. 
1028
 Općenito se drņi da se je „ilirski― odnosno juņnoslavenski program odnosio na kulturno-jeziĉnu dimenziju 
politike „iliraca― i kasnijih Strossmayerovih pristańa, dok bi oni na nacionalnome planu zastupali ideju „kroatizma―. 
(N. STANĈIĆ, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeću, 113.-115. i dr.) Sama je teza jasna koliko je jasan 
i odreĊen sam pojam „kroatizam―. Joń je nejasnije na koji se naĉin moņe odijeliti kulturno-jeziĉna od nacionalne 
politike, napose u okolnostima koje su vladale sredinom i u drugoj polovici 19. stoljeća. Na smisao i svrhu takvih 
konstrukcija vratit ćemo se niņe. Ovdje je umjesno upozoriti na to da se u historiografiji redovito preńućuje kako je 
zamisao o hrvatsko-srpskome kulturno-jeziĉnom zbliņavanju (pa i oblici u kojim je ta zamisao formulirana, poput 
tzv. Beĉkoga jeziĉnog dogovora iz 1850. godine) bila dio austrijske odnosno habsurńke politike, iako su joj kasnije iz 
ideolońkih razloga pridavane posve suprotne, toboņe protuaustrijske pobude. Opń. Mario GRĈEVIĆ, 
„Vanjskopolitiĉki utjecaji na hrvatski knjiņevnojeziĉni razvoj u drugoj polovici XIX. st.―, Jezik. Ĉasopis za kulturu 
hrvatskoga knjiţevnog jezika, 61/2014., br. 1.-2., Zagreb, travanj 2014., 42.-67.) 
1029
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 608. zabiljeņit će kasnije da se je, prema njegovu 
mińljenju, u banskoj Hrvatskoj od 1868. vladalo „uviek protiv Hrvata―, s iznimkom razdoblja Maņuranićeve 
vladavine. Usp. L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 324.-325. 
1030
 Zakon ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 15. srpnja 1881., dopunjen 
1883. i uzakonjen 1884., izmijenjen je 29. rujna 1888. godine Zakonskom osnovom o preinaci njekih ustanova 
zakona od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i zakonskog 
ĉlanka II. od godine 1870. ob ureĊenju sabora istih kraljevina. Opń. Ladislav Polić, Povijest modernoga izbornog 
zakonodavstva hrvatskoga, Zagreb 1908.; R. HORVAT, „Hrvatska politika od godine 1860.-1895.‖, Obzor – spomen 
knjiga, 14.-15. 
1031
 N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj, 30.-31. 
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koji su odluĉili podupirati vladu bana Pejaĉevića,1032 u travnju 1883. na podruĉju dokinute Vojne 
krajine odrņani su prvi izbori za Sabor. Od 35 izabranih zastupnika ĉak sedamnaestorica su bili 
Srbi. U stranaĉkom pogledu, trojica od izabranih zastupnika bili su pravańi, trojica su pripadali 




Nakon izbora za Sabor 1884., na kojima je Narodna stranka dobila 35 zastupniĉkih 
mandata, Srpski klub 32, Stranka prava 24, Neodvisna narodna stranka 12, dok je 13 zastupnika 
bilo izvan stranaka,
1034
 novosadska je Zastava u rujnu 1884. slavodobitno tvrdila kako izborna 
pobjeda vladine Narodne stranke ne bi bila moguća bez Srba, ńto jasno pokazuje „da se bez Srba 
danas vińe ne moņe vladati u Hrvatskoj...―1035 Već u listopadu te godine ĉlanovi Srpskoga kluba 
odluĉili su biti ujedno ĉlanovima kluba Narodne stranke, ĉiji je Klub 8. listopada 1884. prihvatio 
njegove zahtjeve kao dio programa Narodne stranke.
1036
 Ban Khuen je u zagrebaĉkom Pozoru tih 
dana pozdravio fuziju dviju grupacija koje su i dotad uzorno suraĊivale, pa je uzvratio ocjenom: 
„...U Srbah ima poredak u zemlji i parlamentarni red pouzdane prijatelje. (...) Zato je većina 
Hrvatah uņgana ideami samostalnosti―.1037 I ĉetiri godine kasnije omraņeni je ban za Budapesti 
Hirlap izjavio (a zagrebaĉki Srbobran ņurno prenio): „...Hrvatski Srbi su najvjerniji stupovi 
vlade.―1038  
Ono ńto se je na srpskoj strani shvaćalo kao pohvala, za Hrvate je bila opomena i 
upozorenje, jer je reņim bana Khuena u kolektivnoj svijesti doņivljavan kao naglańeno 
protuhrvatski, ĉak i puno vińe nego ńto je to objektivno bio.  
Svega nekoliko dana nakon fuzije Srpskoga kluba i Kluba Napodne stranke, u Zagrebu je 
16. listopada 1884. izińao prvi broj Srbobrana, lista koji je svoje ime proglasio svojim 
programom, a bio je glasilo skupine koja će u politiĉkom ņivotu nastupati pod nazivom Srpska 
samostalna stranka, iako je list tek u srpnju 1887. tu svoju stranaĉku afilijaciju objavio u svome 
zaglavlju. Srpska je samostalna stranka bila srpska politiĉka grupacija u banskoj Hrvatskoj koja 
je faktiĉno djelovala kao odvjetak Srpske narodne slobodoumne stranke Svetozara Miletića 
(1826.-1901.), vojvoĊanskoga srpskog politiĉara, pokretaĉa novosadskoga lista Zastava, 
odvjetnika i naĉelnika Novoga Sada u dva navrata.1039 Nakon ńto je u Miletićevoj stranci u 
travnju 1887. i formalno okonĉan vińegodińnji racjep, pa su otad postojale dvije suparniĉke 
stranke: jedna koja je zadrņala staro ime i objavljivala Branik, a druga koje je objavljivala 
                                                 
1032
 M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova (Srbobran 1884-1902), 17.-18. Program Srpskoga kluba 
v. u: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 297.-298. 
1033
 M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova, 18. 
1034
 Tako M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova, 25. R. HORVAT, „Hrvatska politika od godine 
1860.-1895.‖, Obzor – spomen knjiga, 14. navodi da je od ukupno 110 zastupnika izabrano 69 pristańa Narodne 
stranke, a 41 oporbenjak, od kojih su 25 bili pravańi, 13 obzorańi, a trojica izvan stranaka (meĊu njima i Josip Frank). 
1035
 M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova, 25. 
1036
 Isto, 26. 
1037
 Nav. prema: N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj, 36. 
1038
 Isto, 37. 
1039
 Program Srpske samostalne stranke v. u: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 291.-292. 
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Zastavu te se nazivala Celokupnom srpskom narodnom slobodoumnom strankom, Srbobran i dio 
srpske politiĉke elite u banskoj Hrvatskoj i formalno su osnovali Srpsku samostalnu stranku 
(1887.).  
Ta će se stranka postupno emancipirati od utjecaja Srba iz juņne Ugarske, stvarajući u 
banskoj Hrvatskoj zasebnu jezgru srpske politike u Monarhiji. Srbobran je naslijedio i 
dinamizirao novinsko-ideolońku kampanju koju je zapoĉeo netom ugasli rumski Srpski glas. Od 
prvotnoga trokratnoga pojavljivanja u tjednu, on je 1886. prerastao u dnevnik, a u razdoblju 
1897.-1901. izlazio je kao tjednik, mahom se baveći politiĉkim temama, skoro redovito 




Bilo je, dakako, u tom sukobljavanju s Hrvatima i u sluņenju srpske elite reņimu, pa i 
Khuenovu, i neideolońkih, sasvim prozaiĉnih razloga. Tvrdeći kasnije kako „nikada grof Khuen 
ne bi bio mogao onako smlaviti i izmoņditi Hrvatsku, da uza se u tom poslu nije imao listom sve 
hrvatske Srbe―,1041 Supilo je drņao da dio uzroka treba traņiti i u osobnim interesima pojedinaca i 
skupina koje su zbog vlastitih probitaka suraĊivale s reņimom.1042 Takvih je, naravno, i meĊu 
Hrvatima bilo puno, ali su Hrvati ipak većinom bili uz opoziciju. Srpska politiĉka elita je, 
meĊutim, u preteņnoj mjeri odbila solidarizirati se s hrvatskom opozicijom, a reņim joj je usluge 
obilno uzvraćao, pa – opet prema Supilu – nije bilo nijednoga naobraņenog Srbina starijeg od 25 
godina koji izravno ili neizravno nije uņivao povlastice od khuenovske politike.1043 Pritom Nives 
Rumenjak zakljuĉuje kako taj srpski naslon na reņim ne treba presudno pripisivati reņimskoj 
strategiji podvajanja Hrvata i Srba, nego upravo srpskoj politiĉkoj eliti koja je izabrala poziciju u 
kojoj se vlast na nju moņe uvijek osloniti.1044  
Ako su mjestimice odluĉujuću ulogu imali osobni motivi srpskoga trgovaĉkog sloja i 
inteligencije, kljuĉni su razlozi ipak bili u suprotstavljenosti hrvatskih i srpskih nacionalnih 
ciljeva. Zato je Supilo i kasnije, i dalje drņeći Hrvate i Srbe jednim te istim narodom, pisao: 
„Grof Khuen mogao se odrņati kao ban poglavito zato jer je imao ĉvrsta oslona u jednom 
velikom dijelu nańeg naroda u Hrvatskoj: u dijelu srpskome. (...) Od 132 mandata ńto su ih Srbi 
imali za pet saborskih perioda Khuenovih izbora, bilo je 130 od naroda srpskoga bez ikakva 
nasilja izabranih vladinovaca, a samo 2 opozicionalca, od koje dvojice je jedan biran pomoću 
                                                 
1040
 Opń. M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova; ISTI, „Srpski glas (1992.-1883.). Prilog 
prouĉavanju srpskog novinstva u Hrvatskoj―, Povijesni prilozi, vol. 15, Zagreb, 1996. 
1041
 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 297. Formalno, toj bi se kvalifikaciji moglo spoĉitnuti da nisu „svi hrvatski 
Srbi― imali pravo glasa (jer ga je u banskoj Hrvatskoj imalo 2 % puĉanstva), niti su svi mogli doći u prigodu da svoj 
politiĉki program artikuliraju. No, ĉinjenica je da meĊu Srbima u Hrvatskoj nije stasala nijedna grupacija koja bi 
osuĊivala takvu politiku naslona na reņim. 
1042
 „To je opće poznata stvar u cijeloj Hrvatskoj. U tome su se natjecali sa Ņidovima u Hrvatskoj, koji su s njima 
zajedno sluņili sistemu, a za odńtetu dobivali protekciju u raznim strukama i poslima.― (F. SUPILO, Politika u 
Hrvatskoj, 273.) 
1043
 Isto, 115. 
1044
 N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj, 51. 
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vladinom protiv Hrvata―.1045 Zato će Vaso Bogdanov kasnije zabiljeņiti da starĉevićanski Hrvat, 
koji je u uvodniku broja od 3. srpnja 1914. napisao da je „glavni uzroĉnik hrvatsko-srpskog 
sukoba bilo sluņenje srpske graĊanske ĉinovniĉke inteligencije Khuenovu dvadesetogodińnjem 
porobljavanju Hrvatske―, ne ĉini nińta drugo nego samo „utvrĊuje historijsku ĉinjenicu―.1046 
Razumljivo, nisu politiĉke grupacije koje su nastajale meĊu Srbima u hrvatskim zemljama 
bile jedinstvene niti su uvijek na isti naĉin parirale teņnjama hrvatskih politiĉkih elita. Ipak se 
moņe reći da su se one – koketirajući radi ostvarenja vlastitih interesa s politikom Beĉa i Peńte – 
u glavnini sukobljavale s nastojanjima koja su ińla za ujedinjenjem hrvatskih zemalja i jaĉanjem 
njihova poloņaja u dualistiĉki ureĊenoj Monarhiji. Uslijed toga su mnogi hrvatski politiĉari bili 
svjesni da srpska suradnja s protuhrvatskim sustavom, pa ĉak i tendencija za odvajanjem Srba iz 
Hrvatske odnosno prostora na kojima je srpska manjina bila znatnija, u javnosti postaje 
obiljeņjem ĉitave srpske zajednice, a ne samo njezine elite. Izvrsno to ilustrira opaska bivńega 
ĉlana kluba Narodne stranke i zapravo poznatog zagovornika hrvatsko-srpske („jugoslavenske―) 
sloge, Ivana Kukuljevića Sakcinskoga, koji je u Saboru u ljeto 1884. primijetio: „...Nije tajna, da 
se s mnogih strana u Hrvatskoj i Dalmaciji spoĉituje Srbom, da oni ņele oteti Hrvatom ime i 
zatrti, da proganjaju pravo Hrvatske―.1047  
 Na izborima za Sabor odrņanima u lipnju 1887. vladina je Narodna stranka osvojila ĉetiri 
petine mandata, unatoĉ tomu ńto joj se je suprotstavila koalirana opozicija koju su ĉinile 
Neodvisna narodna stranka, Stranka prava, Centrum i Srpska samostalna stranka. Pravańi su 
dobili manje od polovicu mjesta koje su ranije drņali u Saboru, pa su s deset mandata ĉinili tek 9 
% Sabora, dok je Neodvisna narodna stranka imala joń manje: 7 %. Srpski su zastupnici opet 
listom bili uz vladu, ali je Khuen već tada mogao osigurati većinu i bez njih.1048 Neodvisna 
narodna stranka nakratko je prestala postojati, a njezini su se zastupnici pridruņili Centrumu – 
grupaciji nastaloj u Saboru 1885. pod vodstvom grofa Ivana Drańkovića – koja se je, meĊutim, 
                                                 
1045
 F. SUPILO, „U Banovini i u Bosni―, u: F. SUPILO, Politiĉki spisi. Ĉlanci – govori – pisma – memorandumi. 
Prir. Dragovan Ńepić, Zagreb, 1970, 428. Ta je ocjena u bitnome prihvaćena i u starijoj historiografiji, u kojoj se 
navodi da su od 103 srpska zastupnika u Khuenovo doba njih ĉak 101 bili maĊaroni. (Lovre KATIĆ, Pregled 
povijesti Hrvata, Zagreb, 1938., 258.) V. BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4., 292. navodi kako su u 
razdoblju od 1901. do 1906. svi srpski zastupnici u hrvatskome Saboru pripadali maĊaronskoj [ona kaņe: Khuenovoj] 
Narodnoj stranci, a bań nijedan oporbi. Usp. podatke koje je objavio Zvonimir Kulundņić, u: Stjepan Radić: Politiĉki 
spisi – Autobiografija, ĉlanci, govori, rasprave. Prir. Z. Kulundņić, Zagreb, 1971., 511. I novija, temeljitija i 
pouzdanija istraņivanja, nedvoumno potvrĊuju tezu o simbiozi velikomaĊarskih i velikosrpskih ciljeva, koja se 
ogledala i u iznimno velikoj potpori srpskih zastupnika Khuenovu reņimu. Usp. Mato ARTUKOVIĆ, Srbi u 
Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001., 304., 332. i dr.; N. RUMENJAK, Srpski zastupnici u Banskoj 
Hrvatskoj. Okvir za kolektivnu biografiju 1881-1892., Zagreb, 2003.; ISTA, Politiĉka i društvena elita Srba u 
Hrvatskoj potkraj 19. stoljeća. Uspon i pad Srpskoga kluba, Zagreb, 2005. 
1046
 V. BOGDANOV, „Problem rjeńenja hrvatskog pitanja izvan okvira Habsburńke Monarhije na poĉetku prvog 
svjetskog rata―, Rad JAZU, knj. 356, Zagreb, 1969., 61. 
1047
 N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba, 136. Usp. Viktor NOVAK, Antologija jugoslovenske misli i 
narodnog jedinstva (1390-1930), Beograd, 1930., 430.-431. 
1048
 N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj, 277.-278. R. HORVAT, „Hrvatska politika od 
godine 1860.-1895.‖, Obzor – spomen knjiga, navodi kako je Narodna stranka osvojila 87, a oporba 23 mandata, od 
ĉega je pravańima pripalo 11, obzorańima 9, a tri mandata drņali su oporbeni zastupnici izvan stranaka. 
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već 1888. godine raspala.1049 No, joń lońije je oporba prońla na izborima 1892. godine. Ponovni 
pokuńaj suradnje protiv maĊaronske Narodne strane rezultirao je katastrofom, pa je u saborskoj 
periodi 1892.-1897. Narodna stranka imala 79 mandata (od kojih su ĉak 26 bili Srbi), dok je 
oporbi pripalo svega devet zastupniĉkih mjesta.1050  
Osim tih lońih izbornih rezultata, krizu hrvatske politike pogorńavala je ĉinjenica da su 
politiĉke stranke i pojedinci koji su obiljeņili razdoblje nakon Bachova apsolutizma, polako 
silazili s povijesne scene.  
Đakovaĉki biskup Josip Juraj Strossmayer, koji je nastupao kao neformalni pokrovitelj 
neodvińnjaka, postupno se je povlaĉio s politiĉke pozornice, a kao glavni plodovi kulturno-
politiĉkoga rada njega i njegovih pristańa i suradnika ostali su Jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti i zagrebaĉki dnevnik Obzor (izvorno Pozor), oboje kljuĉni elementi preņivljavanja 
juņnoslavenske ideologije koja je predstavljana kao izraz i afirmacija slavenske (dakle i hrvatske) 
snage, iako je zapravo bila posljedica slabosti, izraz maloduńja i u objektivnome smislu negacija 
hrvatstva i hrvatske nacionalne misli.
1051
 Ima, doduńe, shvaćanja da se je to jugoslavenstvo 
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 J. ŃIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. ŃEPIĆ, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb, 1968., 136. 
1050
 S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 36. R. HORVAT, „Hrvatska politika od godine 1860.-1895.‖, Obzor – 
spomen knjiga, 15. navodi kako je na izborima odrņanima u svibnju i lipnju 1892. maĊaronska Narodna stranka 
pobijedila u 77 izbornih kotara, pravańi u 8, Srpska samostalna stranka u 2, dok je u nańiĉkome izbornom kotaru 
izabran izvanstranaĉki kandidat, bivńi ban Ladislav grof Pejaĉević. 
1051
 Nikad nije suvińno opetovati da u jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj historiografiji prevladava shvaćanje, 
prema kojemu je jugoslavenska koncepcija (u smislu koncepcije stvaranja jugoslavenske drņave) bila jedna od 
ravnopravnih, usporednih ili konkurentskih koncepcija hrvatske nacionalne integracijske ideologije u 19. i 20. 
stoljeću. Nekad se to izricalo posve jasno i otvoreno, drugo put implicitno. Tako M. GROSS, 19. stoljeće. Historija 
za III razred gimnazije, 2. neizm. izd., Zagreb, 1963., 175. pińe: „Pod pritiskom tuĊinske vlasti, rascjepkanosti i 
zaostalosti hrvatskih zemalja, kao i slabosti mlade hrvatske burņoazije u ńezdesetim se godinama pojavljuju dvije 
nacionalne ideje: jugoslavenska ideja Raĉkoga i Strossmayera i Starĉevićeva velikohrvatska ideja.― U nastavku će 
autorica negativno ocijeniti Starĉevićevu ideologiju, tvrdeći kako je ona „nuņno pridonosila razdvajanju Juņnih 
Slavena, jer je nametala hrvatsko nacionalno ime―, pa je imala ulogu sliĉnu velikosrpskoj ideji. No, kao ńto se vidi, 
ovom prigodom nije odluĉno ustvrdila kako je ona „nacionalna ideja― koju je nazvala „jugoslavenskom idejom 
Raĉkoga i Strossmayera― bila zapravo – hrvatska nacionalna ideja. Nepuna dva desetljeća kasnije ipak je raspravljala 
„jugoslavizmu― i „ekskluzivnom hrvatskom nacionalizmu, tj. pravańtvu― kao o dvjema nacionalno-integracijskim 
ideologijama „u Hrvata―. (M. GROSS, „Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja 
Jugoslavije―, 283.-306.) Mato ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb, 
1991., 98.-99. sasvim je odreĊen: „Jugoslavenska ideologija, ńto ju je najsustavnije formulirao Raĉki, bila je hrvatska 
nacionalno-integracijska ideologija. Mobilizirala je hrvatsko graĊanstvo i inteligenciju za politiĉku i kulturnu akciju 
u smislu prvog cilja: sjedinjenja hrvatskih zemalja i stvaranja visoke razine hrvatske kulture, a zatim krajnjeg cilja 
[ist. T. J.]: federativne drņavne zajednice Juņnih Slavena i njihovog ńto je moguće većeg kulturnog zbliņenja.― Zańto 
bi jugoslavenska drņavna zajednica trebala biti krajnji cilj hrvatske nacionalne ideologije, zańto bi se ona realizirala 
bań u federativnom obliku i gdje bi bile granice federacije (unutar Austro-Ugarske, od Vardara do Triglava, ili moņda 
do Crnoga mora), autor ne objańnjava ni tu niti na 216. stranici iste knjige. Mario STRECHA, „Prvi hrvatski 
katoliĉki kongres – korak naprijed u afirmaciji politiĉkog katolicizma u banskoj Hrvatskoj―, ZR Hrvatski katoliĉki 
pokret, 181. napisat će i 2002. da su „pravańtvo i jugoslavizam [,] hrvatske nacionalno-integracijske ideologije.― 
Teńko je iskljuĉiti pomisao da je takvo zakljuĉivanje, kad nije posrijedi puka inercija, zapravo motivirano bjelodanim 
politiĉkim razlozima, kojima se jugoslavenska ideologija i njezini protagonisti ekskulpiraju od odgovornosti za 
njezine tragiĉne plodove i posljedice, a u nekim sluĉajevima moņda i zato da bi se ona eventualno, s potrebnim 
prilagodbama, ĉinila prihvatljivom i u budućemu politiĉkom razvitku. (Naravno, moguć je i jedan poseban, iako s 
time povezan razlog: psiholońki je shvatljiva potreba autora koji su preteņan dio karijere svojim djelima i ņivotom 
afirmirali jugoslavenstvo, da nakon sloma Jugoslavije i uspostave samostalne hrvatske drņave pronaĊu ispriku za 
vlastite nacionalno-politiĉke poglede.) No, po logiĉnosti, ozbiljnosti i uvjerljivosti, s tim bi bila ravnopravna teza da 
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poimalo kao ideja kulturnog zbliņavanja, a ne kao nacionalna ideja.1052 Takvo bi se shvaćanje u 
nekim sluĉajevima moņda moglo i braniti, ĉak i ako se zanemari Strossmayerovo uvjerenje da je 
„nańa budućnost [...] bań u panslavizmu―.1053 Trebalo bi pritom zanemariti i uvjerenje 
predsjednika Jugoslavenske akademije Franje Raĉkoga, da je ime toj ustanovi izabrano smińljeno, 
jer valja gojiti ono ńto spaja, a lijeĉiti ono ńto je „ńtetno―, pa je Akademija djelovala na 
„jedinstvenom narodnom jeziku―, obazirući se i na „istoĉnu polovinu nańega naroda― te nastojeći 
da se „kod svake grane znanosti― uzimaju u obzir „potrebe Jugoslavenstva―.1054 TakoĊer bi 
trebalo zanemariti otvoreno isticanje Raĉkoga da on sam ne bi mogao biti ĉlanom „Kraljevske 
hrvatske akademije znanosti― (jer da bi ona bila maĊaronska odnosno „hrvatsko-madņarska―),1055 
i sve to uz uvjet da se postavi jasna granica izmeĊu kulturnog zbliņavanja i nacionalnoga 
stapanja, i da se odgovori na pitanje, nije li se – kao, recimo, u sluĉaju Antuna Gustava Matońa 
koji je i sam napravio nekoliko mladenaĉkih pogrjeńaka u tom smislu – moglo promicati kulturno 
zbliņavanje juņnih Slavena (zańto samo Hrvata i Srba?), uz istodobno isticanje da se Hrvati ne 
smiju odreći svoga imena i svoga drņavnog prava, i da su hrvatski nacionalno-politiĉki interesi 
jedno, a nacionalno-politiĉki interesi ostalih juņnih Slavena (pa i Srba) neńto sasvim drugo.  
Jer, problem i jest u tome da je toboņnje „kulturno jugoslavenstvo― bilo formulirano tako 
da je već na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće prirodno nadraslo kulturnu dimenziju te je postalo 
drņavno-politiĉki program jedne hrvatske skupine. Zagovornici jugoslavenstva kao toboņe samo 
kulturnog zbliņavanja bili su spremni odreći se i hrvatskoga narodnog imena (pa su Hrvati 
pretvoreni tek u „slovinsko― odnosno slavensko „pleme―, Jugoslavjane, Jugoslavene ili ĉak 
Srbohrvate), ńto je ukljuĉivalo i odricanje od narodnog imena vlastitog jezika (pa se je umjesto 
hrvatskoga govorilo „nańki― ili „hrvatsko-srpski―), a podrazumijevalo je i spremnost na odricanje 
od  nacionalno-politiĉkih aspiracija (u odnosu na nacionalnu pripadnost bosansko-hercegovaĉkih 
                                                                                                                                                              
se obranom Britanije i britanstva legitimira i potvrĊuje irska narodna i drņavna misao, ili da svenjemaĉka koncepcija 
predstavlja afirmaciju ne njemaĉke, nego austrijske narodne i drņavne misli. Problem se, naravno, ne da rijeńiti ni 
kvaziintelektualnom premosnicom, poput one da su „hrvatskom nacionalnom korpusu― podjednako „pripadali― oni 
koji su formulirali ideju hrvatskoga nacionalizma, kao i oni koji su zagovarali jugoslavenstvo, pa ĉak i „radikalni 
unitarizam― (N. STANĈIĆ, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeću, Zagreb, 2002., 127.). U formalnome 
smislu to jest toĉno, ali se ideologije prosuĊuju po svojim krajnjim ciljevima i po svojim realnim plodovima, a ne po 
narodnosnom podrijetlu svojih protagonista. Adolf Hitler je bio Austrijanac, a Josif Visarionoviĉ Dņugańvili 
Gruzijac, ali vjerojatno ni N. Stanĉić ne bi ustvrdio da su oni zastupali austrijsku odnosno gruzijsku nacionalnu 
ideologiju. U hrvatskom je sluĉaju – iz već opisanog razloga – oĉito bilo potrebno napraviti iznimku, ali je uoĉljivo 
da je Stanĉić nije napravio, primjerice, u sluĉaju Nikole Tommasea. Tommaseo je, kao ńto je poznato, takoĊer 
pripadao „hrvatskom nacionalnom korpusu― i to nije dovodio u pitanje, a ne moņe ga se ni optuņiti da je prema 
narodu iz koga je potekao ikad pokazao mrņnju (kao ńto je jesu pokazivali neki radikalni, pa i manje radikalni 
jugoslavenski unitaristi hrvatskoga podrijetla). Ipak nije dobio pohvalu kakvom su poĉańćeni hrvatski zagovornici 
jugoslavenstva. Zato je logiĉno upitati se, ne nalazi li se moņda rjeńenje zagonetke u ĉinjenici da se Tommasea dade 
upregnuti u nehrvatska, ali ga se ne da upregnuti u jugoslavenska kola? 
1052
 Petar KORUNIĆ, „Hrvatski nacionalni i politiĉki program 1848/49. godine. Prilog poznavanju porijekla hrvatske 
nacije i drņave Hrvatske―, Povijesni prilozi, vol. 11/1992., br. 11., 185.-186.; J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 86. 
1053
 Tako Strossmayer u pismu Andriji Torkvatu Brliću, 23. VI. 1849. (Josip Juraj Strossmayer. Dokumenti i 
korespondencija. Knjiga prva: od god. 1815. do god. 1859. Sabrao i uredio F. Ńińić, Zagreb, 1933., dok. 44, str. 45.) 
1054
 „Raĉki o utemeljenju Jugoslavenske akademije i njenom 25-god. radu―, u: Korespondencija Raĉki – 
Strossmayer, IV., 334.-349. 
1055
 Raĉki Strossmayeru 1. VII. 1892., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 320.-321. 
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muslimana odnosno drņavnopravnu sudbinu Bosne i Hercegovine, ponekad ĉak i Dubrovnika i 
drugih dijelova Trojednice). Zato ne valja previdjeti da se u Strossmayerovim spisima iz doba 
oblikovanja njegovih ideolońkih koncepcija – pa i u vińedesetljetnoj korespondenciji s Franjom 
Raĉkim, u kojoj su obojica znali otkrivati najskrovitije misli i osjećaje – Hrvatska u pravilu 
spominje tek kao zemljopisni pojam, dok se on uporno izjańnjava ne samo kao lojalni podanik 
Austrije, nego i kao Slavonac i Slaven odnosno Slavjan, Jugoslavjan i Jugoslaven, a tek na 
iznimno kao „Hrvato-Slavonac― („wir Kroato-Slawonier―, u jednome govoru od 28. srpnja 
1850.). Puno ĉeńće biskup govori o Hrvatskoj i Slavoniji kao o „posestrimama― te o Hrvatima i 
„Slavoncima― (die Kroaten und die Slavonier) kao o „braći―. I jezik kojim govori i pińe 
Strossmayer naziva „ilirskim―, kasnije i „nańim―, „narodnim― ili „slavenskim―, a tek iznimno 
hrvatskim, pa od svega srca preporuĉuje Karadņićev Rjeĉnik srpski u kojem se jezik nazivlje, 
dakako, srpskim imenom. Za autora tog rjeĉnika biskup u okruņnici od 20. studenoga 1851. pińe 
da je „muņ u jeziku narodnom doista najuputniji―,1056 a o njemu i o Đuri Daniĉiću joń puno puta 
će se izjasniti samo pohvalama. Kad bude razmińljao o tome da nekako objavi svoja pisma 
Gladstoneu, Strossmayer je i ĉetvrt stoljeća kasnije ņelio da njegove misli upućene engleskom 
drņavniku budu potpisane pseudonimom „jedan od znamenitijih jugoslavenskih patriota―.1057 U to 
je vrijeme i Raĉki pisao svomu prijatelju biskupu da će povijest lako prijeći preko hrvatstva „ali 
neka se samo izbavi Juņno Slavenstvo; za plemenske osobine je najmanje―,1058 dok je 
Strossmayer i 1879. pisao kako hrvatstvo valja „gojiti―, ali pritom uvijek treba imati na umu „da 
je Hrvatstvo i Srpstvo samo sredstvo, posljednji pako cilj da je jedinstvo narodno.―1059 Zato je 
posve logiĉna dońao na zamisao da u Đakovu zasnuje „knjigotrńtvo, gdje ćeju se knjige i iz 
Biograda i iz Novoga Sada isto tako prodavati, kao knjige iz Zagreba―.1060 Tek sredinom 1880-ih 
se u korespondenciji Raĉki – Strossmayer poĉinje neńto ĉeńće govoriti o Hrvatima kao posebnom 
narodu, ali se i tada taj pojam koristi rjeĊe od pojma Slaven, pa je dvojici ideologa 1885. posve 
jasno da je budućnost u „slavjanskoj federaciji na Balkanu―,1061 a i nakon toga govore o 
„hrvatsko-srpskom jeziku―,1062 odnosno o „hrvatsko-srpskom narodu―.1063 I u kontekstu posvete 
sarajevske katoliĉke katedrale u rujnu 1889., Strossmayer i Raĉki dvoje o tome, je li uputno da 
Ċakovaĉki biskup ode u Sarajevo i tamo govori, jer se ne zna kako bi na to reagirale Srbija i Crna 
Gora, a kako Rusija.
1064
 
                                                 
1056
 Opń. Josip Juraj Strossmayer. Dokumenti i korespondencija, I., passim. 
1057
 Strossmayer Raĉkomu 6. IX. 1876., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer. Knjiga druga: od 6. jan. 1876. do 
31. dec. 1881., Zagreb, 1929., 45.-46. 
1058
 Raĉki Strossmayeru 29. VI. 1876., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, II., 30.-31.  
1059
 Strossmayer Raĉkomu 11. III. 1879., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, II., 205.  
1060
 Strossmayer Raĉkomu, 24. XII. 1877., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, II., 135. 
1061
 Strossmayer Raĉkomu, 29. XI. 1885., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer. Knjiga treća: od 5. jan. 1882. do 
27. juna 1888., Zagreb, 1930., 199. 
1062
 Strossmayer Raĉkomu, 27. XII. 1887., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, III., 345. 
1063
 Strossmayer Raĉkomu, 24. II. 1888., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, III., 354. 
1064
 „Ali ipak pitanje ostaje, bi li za mene probitaĉno bilo, da s Vami u Sarajevo odem? Ńto bi na to Srbi, ńto bi veliko 
'On', ńto bi malo 'On' rekao?― (Strossmayer Raĉkomu, 30. VIII. 1889., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 
88. Usp. odgovor F. Raĉkoga na str. 89.) 
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Zato nema nikakve sumnje da je ta juņnoslavenska ideologija – makar je moguće da ju je 
Strossmayer zastupao uvjeren da je ona u interesu hrvatskoga naroda – objektivno ińla naruku 
Srbima u hrvatskim zemljama. Dok je srpska politiĉka elita u banskoj Hrvatskoj – organizirana 
unutar maĊaronske Narodne stranke, ali i Srpske samostalne stranke koja je svoja uporińta imala 
u sredińnjim dijelovima banske Hrvatske te Radikalne stranke s teņińtem djelovanja u istoĉnim 
dijelovima Trojednice i u danańnjoj Vojvodini – otvoreno suraĊivala s Khuenovim reņimom, 
njezini predstavnici u Dalmaciji su se priklonili autonomańkim krugovima koji su se snaņno 
protivili ujedinjenju s banskom Hrvatskom.
1065
 Sa srpske se je strane naglańavalo kako hrvatsko 
isticanje Bosne i Hercegovine kao prirodnoga zaleĊa Dalmacije predstavlja uvod u hrvatsko 




Na suprotnoj se je strani nalazilo pravańtvo, hrvatska nacionalno-integracijska ideologija 
osmińljena u spisima i politiĉkim akcijama dr. Ante Starĉevića i dr. Eugena Kvaternika. Unatoĉ 
stigmi veleizdaje nakon Rakoviĉkog ustanka i Kvaternikove smrti (1871.) – a dijelom bań i zbog 
te stigme – pravańtvo je u posljednjim desetljećima 19. stoljeća doņivjelo afirmaciju i ekspanziju. 
Svojim programom hrvatske nacionalne integracije i drņavne samostalnosti („Bog i Hrvati―, 
„Hrvatska Hrvatima―, „Slobodom prosvjeti―) ono je osvojilo većinu hrvatske inteligencije i 
mladeņi, prońirivńi se s manjim vremenskim odmakom te u neńto izmijenjenu obliku u Dalmaciju 
i u Istru te polako puńtajući ņile i u BiH.1067 No, zapravo je već u tom razdoblju kulminacije 
pravańtvo pokazivalo naznake budućega raskola i marginalizacije. Vińe od starosti i smrti njegova 
kljuĉnog ideologa Ante Starĉevića, koji je umro 1896., pravańtvo je trpjelo upravo od svoje 
ideolońke ńirine i brojnosti ĉlanstva odnosno pristańa. To je onemogućavalo stvaranje ĉvrsto 
organizirane stranaĉke strukture te je u svjetlu nastojanja da se i unutar dualistiĉkog poredka 
postignu realni politiĉki rezultati, neminovno vodilo do unutarnjeg raslojavanja Stranke prava.1068  
U tom procesu vaņan je bio ne samo pravańki odnos prema Beĉu i Peńti, nego i prema 
srpstvu i jugoslavenstvu. Stranka prava nije priznavala postojanje Srba kao politiĉkog naroda u 
                                                 
1065
 Opń. G. NOVAK, „Podvojene narodne snage u Dalmaciji―, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 10, Zadar, 1963., 
13.-28.; N. STANĈIĆ, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mihovil Pavlinović i 
njegov krug do 1869., Zagreb, 1980.; Trpimir MACAN, Miho Klaić, Zagreb, 1980.; R. PETROVIĆ, Nacionalno 
pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, Sarajevo, 1968.; ZR Mihovil Pavlinović u politici i knjiţevnosti, ur. N. Stanĉić, 
Zagreb, 1990.; N. STANĈIĆ, „Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda―, Zadarska 
revija, 39/1990, br. 5-6, Zadar, 1990., 618.; Benedikta ZELIĆ-BUĈAN, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i 
don Mihovil Pavlinović, Split, 1992. i dr. 
1066
 Mato ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001., 95. 
1067
 Opń. M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, passim; J. TURKALJ,  Pravaški pokret 1878.-1887., Zagreb, 
2009. Znalo je u pravańkim listovima, pa i u spisima pravańkih ideologa, ponekad biti pretjerivanja i svojatanja za 
Hrvate i zemalja koje nisu ni po kojem mjerilu pripadale Hrvatima, a i sam je Starĉević u polemiĉkim tekstovima 
znao Nemanjiće nazivati „prejasnom hrvatskom dinastijom―. No, oĉito je da Starĉević ni u jednome trenutku nije 
mislio stvaranje Jugoslavije, pa su ta pretjerivanja od sporedne vaņnosti u ĉitavome pravańkom nauku, a joń manja je 
bila njihova praktiĉna vrijednost i upotrebljivost u politiĉkoj borbi. 
1068
 M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 24.-25. drņi da je pojava „struja― u Stranci prava prouzroĉena time ńto je 
„Starĉevićevo uĉenje (...) od kraja 80-ih godina postao sve neuvjerljivije.― Autor ne objańnjava u ĉemu bi se sastojao 





 a otklanjala je i jugoslavenske koncepcije, s pravom drņeći da se one 
naslanjaju na ilirsku i obzorańku ideologiju, i da njihovo propagiranje neminovno ugroņava 
hrvatsku narodnu i drņavnu misao. Pojam „politiĉkog naroda― zapravo je preuzet od MaĊara koji 
su u Zakonu o narodnostima iz 1868. sve ugarske drņavljane proglasili jedinstvenim, nedjeljivim 
ugarskim narodom, neovisno o njihovoj narodnosnoj pripadnosti, pa je na hrvatskoj strani taj 
pojam postao blizak pojmu nacije.
1070
  
O sadrņaju samoga pojma postojala su razilaņenja i razlike.1071 Prema Nikńi Stanĉiću, 
„pojam 'hrvatskog politiĉkog naroda' Srbima u trojednici kao kolektivitetu nije priznavao status 
zasebnog 'politiĉkog naroda', tj. Srbe nije priznavao nositeljima (uz Hrvate) suvereniteta 
trojednice, već ih je kao graĊane-pojedince smatrao dionicima hrvatskog 'politiĉkog naroda', 
odnosno smatrao ih je 'politiĉkim Hrvatima'. Zahtijevao je lojalnost Srba trojednoj kraljevini kao 
hrvatskoj nacionalnoj drņavi, tj. odricao je pravo na secesiju dijelova teritorija trojednice 
nastanjenih srpskim stanovnińtvom i na njihovo prikljuĉenje srpskoj nacionalnoj drņavi―.1072 
Nema, dakle, nikakve sumnje oko toga da pojam „politiĉkog naroda― nije bio puki apstraktni 
drņavnopravni pojam, nego formula koja je u nacionalnoj borbi imala sasvim jasne praktiĉne 
posljedice, pa ni tzv. nepriznavanje Srba kao posebnoga politiĉkog naroda nije bilo izraz 
besmislene nacionalistiĉke zagriņenosti, nego nuņna izvedenica shvaćanja da u hrvatskim 
zemljama moņe postojati samo jedna, hrvatska drņava, i da pravo na drņavno oblikovanje ima 
samo jedna nacionalno-politiĉka misao, ona hrvatska.1073 
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 O udjelu Srba u puĉanstvu banske Hrvatske v. M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 37.-58. i d. 
1070
 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 147. 
1071
 J. ŃIDAK, „Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914.― Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeća, 54.-55. kao 
ilustrativno navodi kako je taj pojam shvaćao Eugen Kvaternik, a kako Mihovil Pavlinović. 
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 N. STANĈIĆ, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeću, Zagreb, 2002., 57., 115. 
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 U jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj historiografiji bilo je uporno popularizirano shvaćanje da je takvo drņanje 
srpske politiĉke i gospodarske elite bilo uvjetovano pravańkim „nepriznavanjem Srba― kao tzv. politiĉkog naroda te 
„protusrpskom― politikom bana Maņuranića, a onda i prijeporom o pripadnosti BiH. Neńto dalje otińao je npr. M. 
ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova, 154., koji pińe: „Kao ńto Stranka prava nije priznavala 
postojanje Srba u Hrvatskoj, nego je sve stanovnike bez obzira na vjeru [sic!] smatrala Hrvatima, tako je i Srpska 
samostalna stranka negirala postojanje hrvatskog naroda ili ga je svodila na neznatan broj.― Isti autor drņi da je majka 
Ante Starĉevića bila – Srpkinja (budući da je bila pravoslavne vjeroispovijesti), a znade da je Srpska samostalna 
stranke djelovala u – Hrvatskoj! Iz takvih se tumaĉenja moņe izravno ili neizravno izvesti zakljuĉak, da je savez 
srpske elite s Khuenom bio u preteņnoj mjeri reakcija na jedan od glavnih tokova hrvatske politike. Takvo tumaĉenje 
jest legitimiralo jugoslavensku politiku i, posljediĉno, jugoslavensku drņavu, ali nije nudilo odgovor na pitanje, zańto 
je srpska manjina zauzimala mutatis mutandis praktiĉno istovjetno stajalińte i u onim hrvatskim zemljama u kojima 
nije bilo Maņuranića (uz ĉiju su vladu inaĉe, stajali skoro svi srpski zastupnici!) i u kojima je je pravańtvo nastupalo 
u modificiranu obliku (kao npr. u Dalmaciji), ali i u onima u kojima je njegov razvitak bio tek u povojima (kao ńto je 
bio sluĉaj u BiH), pa nikako nije moglo utjecati na srpsku politiku. Zato N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita 
Srba u Hrvatskoj, 51. zakljuĉuje kako je naslon srpske elite na (Khuenov) reņim plod niza uzroka, meĊu kojima se ne 
smije podcijeniti autonomnni izbor te elite i njegova ocjena da će se od tog izbora okoristiti u osobnome, 
kolektivnom i konfesionalno-nacionalnom smislu. U istom je kontekstu dobro imati na umu ocjenu Stjepana Radića 
– koji je bio jedan od najzagriņenijih frankovaĉkih protivnika i ujedno jedan od najdinamiĉnijih propovjednika 
hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva. On je 1908. napisao kako je pravańko odnosno frankovaĉko negiranje Srba 
kao posebnog naroda u Trojednici reakcija „u jednu ruku proti prekomjernomu politiĉkomu popuńtanju Srbima, radi 
kojega su se toliki nańi politiĉari znali odreći i hrvatskoga drņavnoga prava i hrvatskoga imena, a u drugu ruku to je 
reakcija proti nebratskom postupku Srba u Hrvatskoj, koji su vazda gotovo bez iznimke pristajali najodluĉnije i 
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No, Srbi u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji u drugoj polovici 19. stoljeća poĉinju nastupati 
sve organiziranije i postavljati sve veći broj zahtjeva i uvjeta. U posljednjim je desetljećima toga 
stoljeća pokrenut veći broj srpskih listova.1074 Uz niz gospodarskih druńtava, banaka i trgovaĉkih 
poduzeća koja su postizala zapaņene uspjehe, osnivaju se brojne srpske ĉitaonice, pjevaĉka 
druńtva i sliĉne udruge koje na kulturnome planu tijekom vińedesetljetnog postojanja nisu 
poluĉile spomena vrijedne rezultate, ali su zato predstavljale izvrsno sredstvo nacionalno-
politiĉke propagande. Usporedno s time predstavnici srpske elite ulaze u institucije vlasti, kulture 




S druge strane, od samoga poĉetka njezine organizirane politiĉke borbe, u srpskoj 
politiĉkoj eliti tinjala je misao o posebnome srpskom podruĉju na teritoriju Trojedne Kraljevine 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, drņavnopravnoga subjekta koji su upravo srpski listovi uporno 
nazivali „Trojednicom―, izbjegavajući ĉak i spomen hrvatskoga imena.1076 To podruĉje „srpskog 
suvereniteta― zapravo bi obuhvaćalo sve krajeve u kojima se govorilo ńtokavskim narjeĉjem.1077 
Rumski je Srpski glas već 1883. otvoreno objavio: „...Traņimo ovdje politiĉki poloņaj i priznanje. 
Taj poloņaj hoćemo da zadobijemo: sa Hrvatima, bez Hrvata, pa ako mora biti i protiv 
Hrvata...―1078  
Zato je, kad se analiza uzroka hrvatsko-srpskoga spora razgoliti od kasnijih politiĉkih i 
historiografskih naslaga koje su uvijek nastajale s jasnom tendencijom, dosta lako uoĉiti da se u 
opisu korijena tog prijepora zapravo ne razlikuju radikalniji protusrpski banovinski pamfleti 
nastali, primjerice, u krugu oko Josipa Franka od ocjena dalmatinskog pravańa Frana Supila, koji 
je u ranoj fazi svoga politiĉkog djelovanja na juņnohrvatskoj periferiji uoĉavao poguban utjecaj 
srpske ideologije te je smatrao da i njegovu, Supilovu koncepciju hrvatsko-srpske sloge i 
suradnje, ugroņava upravo srpsko drņanje: „Braća Srbi i u Banovini i u  Dalmaciji, i u Bosni i 
Hercegovini, gone svoju politiku ekskluzivizma, druņe se svuda gdje mogu s tuĊinom na zator 
imena, razvoja i drņavnog ujedinjenja Hrvatske. 'Posrbite se svi – dovikuju oni Hrvatima – pa je 
sloga gotova!' (...) Svi dosadańnji pokuńaji da se doĊe do sloge i sporazuma sa Srbima izjalovińe 
                                                                                                                                                              
najaktivnije uz sve hrvatske neprijatelje.― (S. RADIĆ, Ţivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1908., 
46.) I Frano Supilo je srpsku politiku drņao uzrokom, a ne posljedicom. Prema njegovu su mińljenju pravańi negirali 
Srbe zbog njihove politike prema Hrvatskoj, pri ĉemu je Supilo navodni Frankov animozitet prema Srbima 
objańnjavao njegovim ņidovskim odnosno neslavenskim podrijetlom. (F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 122.) I 
Antun Radić je Frankovu „prevrtljivost― povezivao uz njegovo ņidovsko podrijetlo i promjenu vjeroispovijesti. (A. 
RADIĆ, „O g. dru Jos. Franku'„, Dom, 5/1904, br. 12, Zagreb, 30.VI.1904., u: Sabrana djela, sv. VI., Dom 1904., 
Zagreb, 1937., 189.) 
1074
 O tim listovima općenito, v. M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 87.-220. 
1075
 Opń. M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 221.-266. i dr.; N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u 
Hrvatskoj, 340.-541. 
1076
 To će im predbaciti i A. RADIĆ, „'Trojednica' ili 'trojedna kraljevina'―, Dom, 1901.,u: A. RADIĆ, Sabrana djela, 
sv. III., 282.-283. 
1077
 N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj, 25.-26. Sofija BOŅIĆ, Srbi u Hrvatskoj 1918-
1929, Beograd, 2008., 21. (srp. ćir.) te zamisli datira u 1868. godinu. 
1078
 Srpski glas, 11. (23.) VIII.1883., nav. prema: M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova (Srbobran 
1884-1902), 21.; ISTI, Srbi u Hrvatskoj, 101., 271. 
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se, dapaĉe, takvi pokuńaji nijesu za ino sluņili nego da se poońtre zadjevice i da Hrvatu bude oteto 
i ono ńto je imao.―1079 No, svega nekoliko godina kasnije, Supilo će poĉeti zastupati potpuno 
drugaĉije politiĉke koncepcije, pa će zagovarati hrvatsko-srpsku suradnju i specifiĉnu verziju tzv. 
hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva, pritom se ne samo preńutno, nego i izrijekom odriĉući 
svog nasljedovanja Ante Starĉevića i svoje pravańke prońlosti.1080 
Usprkos upravno-politiĉkoj rascjepkanosti hrvatskih zemalja, banska je Hrvatska sa 
Zagrebom u 19. stoljeću za Hrvate bila ne samo politiĉko, nego i kulturno ņarińte, i ta njezina 
atrakcijska uloga bila je to jaĉa ńto je jaĉala nacionalna svijest i ńto su nadilaņeni partikularizmi i 
osjećaj regionalne pripadnosti. U Dalmaciji, koju se je tradicionalno nazivalo kolijevkom 
hrvatske drņavnosti, hrvatski je plemenitańki i veleposjedniĉki sloj u prethodnome razdoblju bio 
potisnut u korist talijanskoga, a malobrojno je graĊanstvo bilo razmjerno siromańno, pa zadugo 
nije ni na kulturnome planu davalo znatnije doprinose. Ono će se tek u drugoj polovici 19. 
stoljeća pridruņiti rodoljubnome svećenstvu i zapoĉeti preporodni pokret. On je bio buran i 
intenzivan, stijeńnjen izmeĊu austrijskoga i talijanskog imperijalizma, i istodobno uvjetovan 
slabim prometnim, trgovaĉkim, politiĉkim i kulturnim vezama s banskom Hrvatskom. A kao ńto 
je Narodna stranka u banskoj Hrvatskoj doņivjela politiĉki slom i duboke rascjepe, tako su 
rodoljubni zanos i borbenost gasnuli i u redovima njezine dalmatinske imenjakinje, dalmatinske 
Narodne stranke.  
Nastala na prijelazu iz ńestoga u sedmo desetljeće 19. stoljeća (1860./61.), stranka koja je 
na svojim plećima iznijela borbu za pohrvaćenje uprave u dalmatinskim općinama i kotarima te 
za uvoĊenje hrvatskog jezika u sluņbenu upotrebu, trpjela je unutarnje lomove i sve rjeĊe je 
postavljala zahtjev za ujedinjenjem Dalmacije s banskom Hrvatskom,
1081
 pa je Trpimir Macan 
njezinu oportunistiĉku, „realnu― politiku s pravom nazvao „politikom mrvica―.1082 Popuńtajući 
srpskim zahtjevima koji su iz dana u dan postajali sve agresivniji, Narodna stranka 1873. donosi 
novi program u kojem se priznaje posebnost i ravnopravnost Srba u vjerskome, narodnom, 
politiĉkom i knjiņevnom smislu.1083 No, 1879./1880. u njoj dolazi do dubokog rascjepa na 
nacionalnoj osnovi te se Srbi – koji su dotad, s izuzetkom Narodne srednjaĉke („Zemljaĉke―) 
                                                 
1079
 F. SUPILO, „Program―, Crvena Hrvatska, 1/1891, br. 1, Dubrovnik, 7. veljaĉe 1891., u: F. SUPILO, Politiĉki 
spisi, 99. 
1080
 U pismu Peri Ĉingriji on će kasnije napisati: „I dońao sam do uvjerenja, da moj politiĉki uĉitelj, moj odgojitelj u 
mladosti, nije bio Ante Starĉević, koji nije ostavio tragova nikakovih, nego bań Vi, gosparu Pero.― 
(„Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891-1914.― Prir. Hamdija Hajdarhodņić, Rafo Arneri, Hrvoje Morović i 
Marija Nemec, Arhivski vjesnik, 6/1963., sv. 6, Zagreb, 1963. - Supilo Ĉingriji 26. VIII. 1907., dok. 166, str. 178.) 
1081
 O preporodnim previranjima i narodno-politiĉkoj borbi u Dalmaciji v. opń. Grga NOVAK, „Podvojene narodne 
snage u Dalmaciji―, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 10, Zadar, 1963., 13.-28.; N. STANĈIĆ, Hrvatska 
nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mihovil Pavlinović i njegov krug do 1869., Zagreb, 1980.; 
Trpimir MACAN, Miho Klaić, Zagreb, 1980.; R. PETROVIĆ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, 
Sarajevo-Zagreb, 1982.; ZR Mihovil Pavlinović u politici i knjiţevnosti, ur. N. Stanĉić, Zagreb, 1990.; Benedikta 
ZELIĆ-BUĈAN, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i don Mihovil Pavlinović, Split, 1992. 
1082
 T. MACAN, Miho Klaić, 166. 
1083
 Isto, 231. Izvornim programom Narodne stranke smatra se „Program Narodnog lista―, objavljen u prvome broju 
zadarskoga lista Il Nazionale, 1.III.1862. odnosno kao Prilog k Narodnom listu, br. 1. Usp. T. CIPEK, S. 
MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 141.-144. 
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stranke nastale 1873. oko Stefana Mitrova Ljubińe,1084 djelovali u sklopu Narodne stranke – 
definitivno izdvajaju u zasebnu Srpsku narodnu stranku. U Zadru se je 2. sijeĉnja 1880. pojavio 
prvi broj Srpskoga lista, glasila Srpske narodne stranke. Od tog razdoblja srpski zastupnici i 
srpska politiĉka i gospodarska elita u Dalmaciji stupaju u sustavnu i sveobuhvatnu suradnju s 
autonomańko-talijanańkim grupacijama u borbi protiv ujedinjenja Dalmacije s banskom 
Hrvatskom. To je bilo osobito vaņno u svjetlu ĉinjenice da su srpski zastupnici imali znaĉajan 
udio u 43 zastupnika, koliko ih je imao Dalmatinski sabor, utemeljen 1861. godine, u kojem su 
do 1870. većinu imali pripadnici Autonomańke stranke.1085  
Dalmacija je takoĊer slala svoje zastupnike u beĉko Carevinsko vijeće (Reichsrat), 
dvodomni drņavni parlament cislajtanskog dijela Monarhije. Isprva je imala pet zastupnika, a od 
1873., kad su uvedeni izravni izbori za Carevinsko vijeće, birala je devet zastupnika sve do 
1896., kad je taj broj zastupnika povećan na jedanaest.1086 Bez obzira na taj razmjerno mali broj 
zastupnika u Carevinskom vijeću, njihov će se utjecaj na daljnji razvitak politiĉkih odnosa ne 
samo u Dalmaciji pokazati iznimno velikim. Pribliņavajući se u Carevinskom vijeću 
zastupnicima iz drugih zemalja, napose iz Ĉeńke, neki od tih dalmatinskih zastupnika imat će na 
prijelazu stoljeća iznimno veliku ulogu u oblikovanju tzv. politike novoga kursa koja će, kao ńto 
ćemo vidjeti, ponuditi suradnju MaĊarima i Talijanima, ali nadasve Srbima. Razvitak u tom 
smjeru se je dogodio, iako nije bio ni logiĉan niti prirodan: vińestoljetni sraz s imperijalizmom 
apeninskoga susjeda prije je upućivao na oprez i bojazan, nego na suradnju, a ni maĊarska 
politika, koja je svoje pravo lice pokazala ne samo u sluĉaju „rijeĉke krpice― 1868. godine, nego 
ga je iz dana u dan pokazivala u banskoj Hrvatskoj (a od 1878. i u Bosni i Hercegovini), ni po 
ĉemu nije morala biti privlaĉna hrvatskim politiĉarima iz drugoga, cislajtanskog dijela Monarhije. 
Nimalo logiĉnije nije bilo popuńtanje ni srpskoj nacionalnoj misli koja je u Dalmaciji 
sredinom druge polovice 19. stoljeća ubrzano osvajala teren meĊu pravoslavnima koji su ĉinili 
osjetnu manjinu puĉanstva, te meĊu ńakom katolika koji su se distancirali od hrvatskog osjećaja 
svoje okoline. Polemike o poloņaju konfesionalnih ńkola, ćirilice u udņbenicima i u javnoj 
upotrebi, prepirke o pripadnosti BiH te suradnja srpske elite s autonomańima u protivljenju 
svakom zahtjevu za ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, na hrvatskoj su strani 
rezultirale popuńtanjem.1087 Izjavu narodnjaĉkog prvaka Mihe Klaića, da Narodna stranka zasad 
vińe ne će postavljati pitanje reinkorporacije Dalmacije ostatku Hrvatske, na srpskoj je strani 
vińekratno hvaljena kao prekretnica u hrvatsko-srpskim odnosima.1088 Sliĉno će se ponoviti i 
neńto kasnije, u kontekstu tzv. politike novoga kursa.  
                                                 
1084
 Program Narodno-srednjaĉke stranke v. u: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 258.-259. 
1085
 R. PETROVIĆ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, 199.-200., 221.-226. Opń. o ustroju, sastavu i 
djelovanju tog sabora koji je formalno postojao do sloma Austro-Ugarske, ali se nakon 24. veljaĉe 1912. vińe nije 
sastao, v. Ivo PERIĆ, Dalmatinski sabor 1861.-1912. (1918.) god., Zadar, 1978. 
1086
 I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 25.-29. 
1087
 Svi nazoĉni zastupnici Narodne i Srpske stranke donijeli su 1883. jednoglasan zakljuĉak da je sluņbeni jezik 
Dalmatinskog abora i Zemaljskog odbora „narodni jezik hrvatski iliti srpski―. (I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 48.) 
1088
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 124. 
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No, hrvatsko-srpski prijepor ni nakon toga ne će utrnuti, nego će se zbog niza razloga 
produbljivati. To će biti jedan od glavnih ĉimbenika politiĉke fragmentacije: nakon secesija dijela 
njezinih zastupnika i pristańa 1873. i 1879. godine, Narodna stranka će se 1889. nazvati 
Narodnom hrvatskom strankom, ali će novi lom doņivjeti 1892. godine. Upravo u povodu 
popuńtanja srpskim zahtjevima, tada će se ńest njezinih saborskih zastupnika izdvojiti iz kluba 
Narodne hrvatske stranke te formirati vlastiti, Hrvatski klub. On će zastupati ideje bliske 
pravańtvu,1089 pa je tako oportunistiĉka politika Narodne hrvatske stranke ubrzala organiziranje 
dalmatinskog pravańtva. Ono se nije mirilo ni s odustankom od zahtjeva za sjedinjenjem 
hrvatskih zemalja, a ni s popuńtanjem Srbima. Dalmatinska Stranka prava će 1894. objediniti 
dotadańnje tri skupine: najstariju oko don Ive Prodana, drugu oko Ante Trumbića i Frana Supila, i 
treću pod vodstvom Jurja Biankinija.1090 Raskol Stranke prava u banskoj Hrvatskoj ne će, 
meĊutim, ostati bez odjeka u Dalmaciji: tamo će se 1898. Prodan odijeliti od Stranke prava i 
formirati dalmatinsku Ĉistu stranku prava.1091 
Sve te objektivno teńke politiĉke prilike pratili su kompleksni demografski, gospodarski i 
kulturni odnosno prosvjetni procesi. Dugotrajna agrarna kriza koja je pogodila ĉitavu Europu, 
teńko se odrazila i u hrvatskim zemljama.1092 Ban Khuen je 1899. priznao kako su neka podruĉja 
banske Hrvatske dospjela u bijedu kakve nije bilo kad je on dońao u Hrvatsku.1093 Napredak 
tehnike unińtio je većinu hrvatskog brodarstva, a sliĉnu je sudbinu dijelilo i ribarstvo koje vińe 
nije moglo konkurirati talijanskoj ribarskoj floti. Vinska klauzula odnosno uvoz jeftinijega 
talijanskog vina na temelju odredaba trgovaĉkog ugovora koji je Monarhija s Italijom sklopila 
1891. godine, do ukinuća te klauzule u veljaĉi 1906. desetkovao je dalmatinske vinare i 
vinogradare, koje je k tome pogodila i pońast bolesti vinove loze.1094  
Usporedno s time, hrvatske su zemlje trpjele od sustavnog procesa iseljavanja. Iz godine u 
godinu mahom u prekomorske zemlje odlazile su tisuće, ponekad i desetci tisuća ljudi.1095 Zato je 
usporen i razvitak gradova. Osim Rijeke, u koju je maĊarski kapital ulagao velika sredstva pa se 
ona naglo razvijala na ńtetu Senja i drugih hrvatskih luka, razvitak hrvatskih gradova tekao je 
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 I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 109.-110., 145.; I. PETRINOVIĆ, Ante Trumbić. Politiĉka shvaćanja i djelovanje, 
Zagreb, 1986., 34.-35. 
1090
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 283.-295.; I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 110.-112.; M. DIKLIĆ, Don 
Ivo Prodan: politiĉko djelovanja i parlamentarni rad, Zadar, 2003., 37.-43. i dr. 
1091
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 321.-322.; I. PETRINOVIĆ, Ante Trumbić. Politiĉka shvaćanja i 
djelovanje, 39.-55.; S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 128.-137. Za preteņan dio jugoslavenske historiografije 
tipiĉnu ocjenu tog dogaĊaja dao je R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 136.: „Stranka prava se tako rijeńila 
doktrinarskog balasta, nacionalistiĉkog fanatizma, nesposobnog da shvati stvarnost i u svojoj sredini i u bliņoj okolini.― 
1092
 Rudolf  BIĆANIĆ, „Ekonomska podloga dogaĊaja 1903. u Hrvatskoj―, Historijski zbornik, 27-28/1974.-1975., 
Zagreb, 1976., 51.-52. i dr. 
1093
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 34. 
1094
 Saņeti pregled gospodarskih prilika u Dalmaciji toga doba v. u: M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske 
koalicije, 43.-47.; R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 106.-116. 
1095
 R.  BIĆANIĆ, „Ekonomska podloga dogaĊaja 1903. u Hrvatskoj―, 63.-64. Podatke o broju iseljenika, oslanjajući 
se na Josipa LAKATOŃA, Narodna statistika, Zagreb, 1914., 80. donio je i L. von SÜDLAND, Die südslawische 
Frage und der Weltkrieg, 464.-465. odnosno L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 249.-295. 
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dosta polagano, ali se je broj gradskoga puĉanstva ipak povećavao.1096 To je za posljedicu imalo 
postupno jaĉanje graĊanskog sloja i promjene u naĉinu ņivota te u kulturnim potrebama. Godine 
1890. u banskoj je Hrvatskoj bilo svega deset naselja s vińe od 5.000 stanovnika, a 1910. taj se je 
broj popeo na ĉetrnaest. Na prijelazu stoljeća status grada imalo je 17 naselja, a 1890. je gradsko 
stanovnińtvo ĉinilo tek 7 % ukupnoga puĉanstva. Dvadeset godina kasnije taj se je udio popeo na 
svega 8 %. No, i tada su, osim Zagreba sa 75.000 ili neńto vińe stanovnika te Osijeka s 28.000, 
samo Karlovac, Varaņdin, Mitrovica i Zemun imali vińe od 10.000 stanovnika.1097 U Dalmaciji je 
1890. u gradovima ņivjelo svega 13,88, a 1900. godine 16,23 stanovnika pokrajine, pri ĉemu je 
manji udio gradskog stanovnińtva u Monarhiji imala samo Bosna i Hercegovina.1098 Najveći 
hrvatski grad i ujedno glavni grad banske Hrvatske, Zagreb, imao je prema popisu provedenom 
poĉetkom 1870. godine samo 19.857 stanovnika. Godine 1880. bilo ih je već 30.830, dok se 
godine 1900. broj stanovnika popeo na 61.002, a 1910. na 79.038.
1099
 MeĊutim, na prijelazu 
stoljeća odnosno 1900. jedva neńto vińe od 10.000 stanovnika Zagreba bili su „autohtono 
puĉanstvo―, dok su sve ostalo doseljenici u Zagreb.1100  
Veliki kulturno-prosvjetni, a onda i gospodarsko-politiĉki problem bio je i u tome ńto su 
mnogi od tih doseljenika i u Zagrebu i uopće u Hrvatskoj bili stranci. Osim u novinstvu, ta se je 
tema problematizirala i u knjiņevnosti, pa su, primjerice, Kranjćević i Matoń bili meĊu onima koji 
su pjevali o hrvatskim iseljenicima, tuņno konstatirajući kako je Hrvatska postala „strancu 
domovina― (Matoń).1101 Prigodom instalacije za rektora Sveuĉilińta, Fran Vrbanić je 19. 
studenoga 1901. dokumentirano pokazao kako se tuĊinci u Hrvatskoj ńire, a domaće puĉanstvo 
nazaduje.
1102
 Joń 80-ih godina 19. stoljeća u Zagrebu  je 9,43 % stanovnika njemaĉki smatralo 
svojim materinskim jezikom. Takvih je u Varaņdinu bilo 6,78 %, a u Karlovcu 4,33 %. No, 
njemaĉki je bio snaņno zastupljen kao govorni jezik: oko 50 % ņitelja Zagreba u to vrijeme je 
govorilo njemaĉki, dok je u Varaņdinu takvih bilo 34 %, a u Karlovcu 40 %.1103 U Osijeku je 
1880. njemaĉki ņivalj ĉinio 49,29 % puĉanstva, a deset godina kasnije taj se je udio popeo na 
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53,88 %, odnosno na 54,04 % godine 1900., da bi 1910. pao na 37,81 %.
1104
 To je u ogromnoj 
mjeri utjecalo i na razvitak hrvatske kulture, napose knjiņevnosti, iako će i kasnije utjecaj 
njemaĉkoga tiska biti priliĉno velik. 
Ni u gospodarstvu slika nije bila puno drugaĉija. Upravitelj Statistiĉkog ureda Milovan 
Zoriĉić objavio je podatke iz kojih potpuno oĉito proizlazi nerazmjerno velik udio njemaĉkoga i 
maĊarskog elementa u gospodarstvu banske Hrvatske 1895. godine.1105 Najbrojniji stranci bili su 
Nijemci i MaĊari, ali su znatan udio u trgovini, slobodnim zanimanjima i uopće gospodarstvu 
imali i Ņidovi. Njih se u javnosti nerijetko doņivljavalo kao eksponente germanizacije odnosno 
maĊarizacije, budući da je, prema pribliņnim podatcima, 1880. godine svega 30,3 posto Ņidova 
navodilo hrvatski jezik kao materinski. Oĉito zbog intenzivnijega gospodarskog i kulturnog 
ņivota, zagrebaĉki su Ņidovi u srastanju s Hrvatskom prednjaĉili, ali je i 1900., na prijelazu 
stoljeća, i u tome hrvatskome politiĉkom i kulturnom ņarińtu hrvatski jezik materinskim smatralo 
svega 54,1 posto Ņidova. U to je vrijeme jedva neńto vińe od trećine svih hrvatskih Ņidova 
materinskim jezikom nazivalo hrvatski.
1106
  
To je, uz recidive tradicionalnoga krńćanskog antijudaizma, u dijelu javnosti stvaralo i 
antisemitsko raspoloņenje. Iako su katoliĉka hijerarhija, pa i polusluņbeni zagrebaĉki Katoliĉki 
list isticali kako je antisemitizam motiviran vjerskim ili rasnim razlozima poguban i grjeńan, ipak 
je karakteristiĉno da je antisemitsko raspoloņenje najslabije prodiralo u pravańke redove, a da će 
nakon raskola u Stranci (1895.) upravo pristańe Ĉiste stranke prava biti najglasniji protivnici 
antijudaistiĉkih odnosno antisemitskih pamfleta i uopće unońenja vjerskih razroņnosti u Hrvatsku. 
To je bila logiĉna posljedice tradicionalne pravańke politike koja je teņila konstituiranju moderne 
hrvatske nacije kao vińevjerske. Zato je Starĉević bio meĊu prvim hrvatskim politiĉarima i 
ideolozima koji je javno izrazio simpatije prema Turskoj i razumijevanje islama, a njegovi su 
sljedbenici pokazivali otvorene naklonosti naroĉito prema bosansko-hercegovaĉkim 
muslimanima te su u vodstvu Stranke prava, a potom i na ĉelu Ĉiste stranke prava prigrilili 
pokatoliĉenog Ņidova Josipa Franka. 
Ĉinjenica da je njemaĉki, maĊarski i ņidovski graĊanski sloj bio imućniji i utjecajniji na 
gospodarskome i politiĉkom podruĉju, neminovno je izazivala i nacionalno-politiĉke i klasne i 
kulturolońke napetosti, koje će u bitnoj mjeri oblikovati hrvatski ņivot krajem 19. stoljeća, a onda 
utjecati i na ideolońko oblikovanje nekih politiĉkih stranaka i grupacija koje su zapravo dońle na 
svijet u grĉevima sukoba Starih i Mladih. Ta dominacija stranaca u gospodarstvu i trgovini 
izazvala je i tuņaljku Milana Marjanovića, jednog od ideologa hrvatske moderne i kasnijega 
prvaka naprednjaĉkog pokreta: „Od svih druńtvenih slojeva u Hrvatskoj, graĊanstvo je uvijek bilo 
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najmanje vezano s narodom. Upravo, Hrvatska nije ni imala vlastite burņoazije, kao odreĊene 
klase sa odreĊenim obiljeņjem, gotovo sve do svrńetka rata. GraĊanstvo u hrvatskim gradovima – 
t. j. onaj sloj koji je u svojim rukama drņao trgovinu, novĉarstvo, itd. – bilo je u najvećem svom 
dijelu stranog porijekla, bez smisla za hrvatska kulturna i nacionalna nastojanja. Ono je ņivjelo 
svojim duhovnim ņivotom, razliĉitim od ņivota sredine u kojoj se nalazi[l]o.―1107 Ovakva tuņaljka 
nije bila izraz ksenofobije, nego odjek teńkog stanja u kome se nalazila i hrvatska kultura.  
Takva struktura puĉanstva utjecala je, naime, i na raspostranjenost i nakladu hrvatskih 
knjiga, ĉasopisa i novina. Joń dugo nakon hrvatskoga narodnog preporoda hrvatske su knjige i 
ĉasopisi teńko pronalazili put do ĉitatelja, pa se time smanjivao i prostor za afirmaciju mladih 
knjiņevnika, slikara, kipara, glazbenika, kazalińnih redatelja, glumaca i sl. Podsjećajući na to da 
su u doba ilirizma sami knjiņevnici raspaĉavali svoje knjige posredovanjem rodbinskih i 
prijateljskih veza, sretni da uopće mogu pokriti tiskarske trońkove, Antun Barac je u jednome 
ĉlanku naveo kako je 1876. godine u Viencu, tada jedinome hrvatskome knjiņevnom listu, 
objavljena statistika njegovih pretplatnika: ima ih svega 1.450, od ĉega je najvińe uĉenika i 
studenata (240), svećenika (184), ņenskih ĉitatelja raznih zanimanja (153), uĉitelja i nastavnika 
(118), ĉitaonica i druńtava (101), vojnika (48), odvjetnika (21) itd.1108 Zapravo je tek Ńenoa uspio 
broj pretplatnika podići na taj broj, naglańava Slavko Jeņić, koji navodi istu statistiku, objavljenu 
u 7. broju Vienca za 1876. godinu.
1109
 Ni 1889. broj njegovih pretplatnika nije dosegao 2.000, pa 
je list tijekom 35 godina izlaņenja samo tri godine (za Ńenoina uredniĉkog mandata) poslovao bez 
gubitka.
1110
 Zato su profesionalni umjetnici bili rijetki, a ĉinjenica da su se umjetnońću tek u 
slobodno vrijeme mogli baviti ljudi koji su kruh zaraĊivali svojim graĊanskim zanimanjem, 
usporavala je njezin razvitak te je kulturni ņivot ĉinila siromańnijim i jednoliĉnijim. To je ujedno 
bila ilustracija inferiornog poloņaja ĉitava naroda. U to su vrijeme zagrebaĉke novine izlazile u 
nakladi od 1.000 do 1.500 primjeraka, a u glavnome gradu koji je imao oko 40.000 ņitelja, svega 
250 do 400 ljudi bilo je pretplaćeno na dnevne novine.1111 
Spomenuti podatci postaju rjeĉitijima kad se ima na umu da je Milivoj Deņman 1900. u 
jednoj od svojih kritika hrvatskih knjiņevnih prilika koji su znali imati oblik i napadaja na Maticu 
hrvatsku, zabiljeņio kako njemaĉki list Buch für alle u banskoj Hrvatskoj joń uvijek ima 11.000 
pretplatnika.
1112
 Statistiĉki godišnjak kraljevina Hrvatske i Slavonije biljeņi da je u bansku 
Hrvatsku 1897. pońtom stiglo vińe od 372.000 njemaĉkih politiĉkih novina, dok ih je ukupno 
stiglo skoro 430.000.
1113
 Najutjecajniji hrvatski dnevnik, zagrebaĉki Obzor, prema rijeĉima 
njegova urednika Ńime Mazzure imao je 1898. godine samo 2.000 pretplatnika.1114 Nakon raskola 
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Stranke prava, Hrvatsko pravo je, prema tvrdnjama Ivana Perńića, imalo oko 800, a Hrvatska 
domovina oko 1.500 pretplatnika.
1115
 Hrvatski su ĉasopisi tavorili, jedva spajajući kraj s krajem, 
uvijek svjesni da im je trenutak gańenja bliņe od trenutka njihova pokretanja. Joń 1906. samo tri 
knjige u banskoj Hrvatskoj tiskane su u nakladi većoj od 1.000 primjeraka,1116 pa iz svega toga 
proizlazi da je ono ńto se obuhvaća pojmom „hrvatske knjiņevnosti― u kulturnom pogledu krajem 
19. stoljeća utjecalo na otprilike 1.500 ljudi.1117 Istini za volju, ni u kasnijem razdoblju nije bilo 
bitno bolje: i dalje su hrvatski knjiņevni ĉasopisi bili ograniĉeni na uzak krug pretplatnika.1118 
Marjanovićevo je Zvono pred kraj 1907. donijelo sljedeću statistiku tiska u banskoj Hrvatskoj: 
preklanjske godine je postojalo 11 dnevnih listova na hrvatskom jeziku, od ĉega sedam u 
Zagrebu, s ukupno 20.000 primjeraka dnevno, od ĉega je 5.000 otpadalo na jedan list.1119 Ni 
Savremenik, ĉasopis Druńtva hrvatskih knjiņevnika, nije prelazio nakladu od 1.500 
primjeraka.
1120
 Zato je Nehajev drņao kako se u tome krije jedan dio poticaja moderne i 
umjetniĉke secesije: to je samo reakcija na jednoliĉnost hrvatskoga knjiņevnog ņivota, na 
ĉinjenicu da on pati od stagnacije koja je „pred par godina bila moņda ņalostnija nego prvi 
poĉetci nańeg knjiņevnog nastojanja u ilirskom pokretu―.1121 
Dodatni otegotni ĉimbenik bio je niski stupanj naobrazbe stanovnińtva: u banskoj 
Hrvatskoj je 1895. godine ĉak 41 % puĉanstva bio nepismen,1122 a 1910. samo su 48.274 osobe 
imale naobrazbu izmeĊu 4 i 8 razreda.1123 Na zagrebaĉkom je sveuĉilińtu u posljednjim 
desetljećima 19. stoljeća studij godińnje upisivalo svega nekoliko stotina studenata (u akademskoj 
godini 1894./95. bilo je ukupno 479 sluńaĉa i 52 nastavnika!), a tek u akademskoj godini 
1903./04. taj broj upisanih preńao je tisuću.1124 Sve do 1914. godine većinu studenata ĉinili su 
studenti prava,
1125
 a veliki kulturni i politiĉki problem – pa time i razlog brojnih prosvjeda – 
predstavljala je ĉinjenica da je zagrebaĉka diploma vrijedila samo u ugarskoj polovici Monarhije, 
pa su studenti iz Dalmacije koji su se po okonĉanju studija htjeli vratiti u zaviĉaj i tamo raditi, 
morali studirati u Beĉu, Grazu i drugdje. Ni do poĉetka Prvoga svjetskog rata taj problem nije u 
cijelosti rijeńen, iako je austrijska vlada djelomice popustila, poĉevńi od 1905. priznavati diplome 
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Pravnoga i Filozofskog fakulteta zagrebaĉkoga sveuĉilińta i u Cislajtaniji, uz uvjet polaganja 
dodatnih ispita. 
U Dalmaciji je 1869./70. postojalo svega 12 srednjih ńkola, koje je pohaĊalo tek 849 
uĉenika.1126 Prilike u BiH su bile joń nepovoljnije: na kraju osmanlijske vladavine samo 3 % 
puĉanstva znalo je ĉitati latinicu i ćirilicu, a u prvoj godini nakon okupacije, osnovnońkolskom je 
podukom bilo obuhvaćeno svega 5 % djece dorasle za ńkolu.1127 Austro-ugarska je vladavina 
popravila sliku, ali je ona i dalje bila porazna: godine 1910. latinicu i ćirilicu godine znalo je 
ĉitati i pisati 177.168 osoba (11,95% ukupnog stanovnińtva starijeg od 7 godina), dok je joń 3.082 
osoba znalo samo ĉitati. Nepismenih je bilo ĉak 87,94 %.1128 U vrijeme osnivanja Prosvjete 
(1902.) u BiH je bilo svega 29 fakultetski izobraņenih Srba.1129 Prvi musliman koji je poloņio 
odvjetniĉki ispit i ujedno prvi musliman odvjetnik bio Jusufbeg Filipović, koji je taj ispit poloņio 
1884.,
1130
 a 1910. godine u BiH je bilo svega 10 muslimana koji su izobraņeni na modernim 
sveuĉilińtima.1131 U to je vrijeme (1910.) na otprilike 112.000 Hrvata katolika u Hercegovini bilo 
svega deset puĉkih ńkola, a od 8.000 katolika u ńirokobrijeńkoj ņupi pismeno je bilo njih svega tri 
stotine.
1132
 Prema podatcima koje je 1912./13. objavila Prosvjeta (Podaci za prouĉavanje 
prosvjetnog rada u Bosni i Hercegovini odnosno Kartografski pregled osnovnih škola u Bosni i 
Hercegovini), u BiH je u to doba bilo 530 osnovnih ńkola, od kojih su 122 srpsko-pravoslavne, 29 
katoliĉkih, 15 privatnih, dvije evangeliĉke i jedna ņidovska. Usprkos zakonu o obveznoj nastavi 
koji je uveden 1910., zbog manjka ńkolskih zgrada i prostorija joń uvijek 44 % djece dorasle za 
ńkolu nema mogućnosti njezina pohaĊanja.1133 
Osim svećenstva i malobrojnog plemstva, te ĉinovniĉkog aparata i drņavnih sluņbenika, 
ńkolovana je inteligencija bila ograniĉena na slobodne profesije, a u njih je 1900. u banskoj 
Hrvatskoj ubrajano svega 1359 osoba. Od toga je bilo 56 novinara, 202 umjetnika, 91 privatni 
lijeĉnik, 189 ljekarnika i sl.1134 Sve to ukazuje da je vrlo ograniĉen bio prostor djelovanja 
inteligencije, kao i trņińte koje bi omogućilo ozbiljno, profesionalno bavljenje knjiņevnońću 
odnosno umjetnońću uopće. Mladomu literarnom narańtaju u banskoj Hrvatskoj naroĉito je 
smetala nakladniĉka politika Matice hrvatske, najstarijega i najuglednijega hrvatskoga kulturnog 
                                                 
1126
 R. PETROVIĆ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, 30. 
1127
 I. HADŅIBEGOVIĆ, Bosanskohercegovaĉki gradovi na razmeĊu 19. i 20. stoljeća, 78.; Bosna i Hercegovina od 
nastarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 256.-257.; A. NIKIĆ, Politiĉko-pastoralno i prosvjetno-
karitativno djelovanje hercegovaĉkih franjevaca od 1878. do 1918. godine, Mostar, 1986., 23. preuzima ocjenu da je 
u vrijeme prestanka osmanske vladavine svega 5 % stanovnika Hercegovine bilo pismeno. 
1128
 Nikola JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini i zemljoradniĉko zadrugarstvo, 
Sarajevo, 1956., 214. 
1129
 I. KRTALIĆ, Silvije Strahimir Kranjĉević, 73. 
1130
 H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave―, 187. Filipović je kasnije jedno vrijeme 
ureĊivao list Bošnjak. (T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 226., 276.) 
1131
 I. HADŅIBEGOVIĆ, Bosanskohercegovaĉki gradovi na razmeĊu 19. i 20. stoljeća, 85.-86. 
1132
 Andrija NIKIĆ, Fra Didak Buntić – hrvatski i crkveni velikan. U povodu Dana fra Didaka Buntića, 8.-10. 
listopada 2004. u Gradnićima, Mostar, 2004., 503., 596. 
1133
 „Puĉka prosvjeta. Kartografski pregled osnovnih ńkola u Bosni i Hercegovini‖, Vienac, 4/1913. (novi teĉaj), br. 
6, Zagreb, lipanj 1913., 180. 
1134
 Prema: R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 32. 
 205 
 
druńtva. Matica je, po logici svoga postojanja i druńtvene uloge, a onda i po sastavu svojih 
vodećih tijela, bila konzervativna i nespremna na otvaranje prema modernistiĉkim trendovima. U 
tom je smjeru voĊena i njezina nakladniĉka politika, ńto je bilo iznimno vaņno, budući da je 
Matica bila najveći nakladnik i sve do pojave sarajevske Nade praktiĉno jedini koji je svoje 
suradnike redovito honorirao. Nije naklada njezinih izdanja bila onolika koliko se u polemiĉkim 
spisima znalo tvrditi („godińnje po osam knjiga u 12.000 istisaka―), ali je bila znatna: devet 
naslova objavljenih 1893. godine Matica je tiskala u ukupnoj nakladi od 81.000 primjeraka.
1135
 
To je pokazivalo uzlaznu tendenciju, jer je 1877. pet naslova tiskano u ukupno 8.500 primjeraka, 
1889. je deset knjiga objavljeno u ukupno 71.300 otisaka, a 1891. devet naslova u ukupno 66.800 
primjeraka.
1136
 Do 1895. Matica je uspjela raspaĉati prvi milijun svojih knjiga, a imala je 
povjerenike u skoro svim gradovima i većim naseljima na podruĉju Trojednice i BiH.1137 
Tu Matiĉinu skoro monopolsku poziciju u narodu koji je bio brojĉano mali i gospodarski 
slab, Mladi su doņivljavali kao guńenje slobode i prava na javni nastup, naravno zbog toga ńto su 
u Matici prevladavali – tradicionalisti. A na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće tu potrebu za ńirenjem 
prostora uvjetovao je i veliki broj novih imena koji se pojavljuju na knjiņevnoj pozornici. Na 
poĉetku posljednjeg desetljeća 19. stoljeća na njoj je aktivno sudjelovalo sedamdesetak pisaca, od 
kojih su se neki javljali i ranije, ali se tada pojavljuje joń oko 120 mladih knjiņevnika, od kojih 
osamdesetak nastupaju kao modernisti ili ih smatraju takvima.
1138
 Naravno, velika većina njih tek 
su poĉetnici. Ńtovińe, praktiĉno nitko od prvaka moderne sve do 1903. godine, godine koja 
predstavlja svojevrsnu vododijelnicu tog razdoblja, nije imao objavljene ni jedne jedine 
samostalne knjige pjesama ili novela.
1139
  
Zato je meĊu prvim svojim ĉlancima Deņman u Hrvatskoj misli objavio i dosta opseņan 
tekst pod naslovom „O hrvatskim knjiņevnim prilikama―,1140 dok je Nehajev dvije godine kasnije 
istaknuo kako je moderna, izmeĊu ostaloga, i pokuńaj Mladih da doĊu do rijeĉi, jer ih Stari, koji 
su zauzeli sav prostor, jednostavno nisu primjećivali. U tom smislu je moderna izraz 
nezadovoljstva ne samo knjiņevnim smjerom (kojega nije ni bilo), nego nezadovoljstva 
knjiņevnim prilikama.1141 Na Maticu hrvatsku će Mladi – meĊu njima naroĉito Deņman – nasrtati 
i u kasnijem razdoblju, drņeći da je ona bastion tradicionalizma.1142 Mnońtvo je polemika na tu 
temu voĊeno protiv Matiĉinih duņnosnika poput Vjekoslava Klaića, Đure Arnolda, Antuna 
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 J. RAVLIĆ, „Povijest Matice hrvatske―, 119. 
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 Tade SMIĈIKLAS, Franjo MARKOVIĆ, Matica Hrvatska od godine 1842. do godine 1892., Zagreb, 1892., 60.-
61. 
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 J. RAVLIĆ, „Povijest Matice hrvatske―, 121. Popis povjerenika do godine 1891. v. u: T. SMIĈIKLAS, F. 
MARKOVIĆ, Matica Hrvatska od godine 1842. do godine 1892., 64.-77. 
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 M. MARJANOVIĆ, Iza Šenoe, 5. Na drugome mjestu u istoj knjizi (str. 87.) Marjanović navodi da se sredinom 
90-ih godina u hrvatskoj knjiņevnosti pojavljuje vińe od sedamdeset novih imena. 
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 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 12. 
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 Tekst je objavljen u prva ĉetiri broja Hrvatske misli (god. 1/1897.), koja su se pojavila od 10. sijeĉnja do 10. 
travnja te godine: br. 1, 14.-16., br. 2, 43.-46., br. 3, 81-84. i br. 4 (104.-108.). 
1141
 M. CIHLAR NEHAJEV, „Hrvatski salon Zagreb 1898―, 208. 
1142
 Deņman je, primjerice, Maticu napao u Ţivotu i 1900. (knj. I., br. 6, knj. II., br. 1), pa opet godinu kasnije (knj. 
III., br. 4-6).  
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Radića itd. Dio tih tuņaljki i optuņaba iz redova Mladih donekle je odgovarao ĉinjenicama, iako 
ne treba smetnuti s uma da su ti napadaji u nemaloj mjeri imali i neke druge, posve neumjetniĉke 
motive. Poloņaj i utjecaj u Matici donosio je, naime, stalna i ne sasvim mala beriva, a svakako i 
povećani druńtveni utjecaj.1143  
O tome nedostatku knjiņevnih i umjetniĉkih tribina rjeĉito govori i pojava mnońtva 
knjiņevnih listova u doba moderne.1144 Vaņno je, meĊutim, primijetiti, da su sliĉni uzroci i ranije 
raĊali sliĉnim posljedicama. Ĉinjenica da su Vienac drņali obzorańi i da je u njemu Ńenoa zaveo 
stroge literarne kriterije, dovela je do pokretanja niza Ċaĉkih listova u Hrvatskoj, ali i meĊu 
hrvatskim studentima u Beĉu i u Grazu. To je razlog da su se pojavili almanasi Velebit i Hrvatski 
dom.
1145
 Nije, dakle, moderna bila nova po toj pojavi, nego po njezinim razmjerima. Duh 
vremena, ńirenje prosvjete i jaĉanje ideolońkih sukoba motivirali su sve veći broj mladih ljudi da 
iskuńaju svoja pera. Nova imena u knjiņevnosti traņila su mjesto u kojem će objavljivati svoje 
prvijence, pa je osnovan niz ĉasopisa: od Ńenoine smrti do sredine 90-ih godina postojalo je 
svega ńest knjiņevnih listova, dok ih se 1894.-1904. pokreće vińe od 20, a samo u Zagrebu je u 
ńkolskoj godini 1894./95. izlazilo ńest uĉeniĉkih listova. U to je vrijeme pokrenut i sedmi.1146 
Većina je tih listova izlazila kratko i imala je marginalno znaĉenje, no njihova pojava bila je jasan 
znak raspoloņenja u dijelu mladeņi.1147  
Politiĉki razvitak doista nije davao previńe razloga za optimizam, ali su dogaĊaji 
nagovjeńćivali psiholońke i stranaĉko-politiĉke promjene. Jaĉala je nova snaga koja će mnoge od 
postojećih poteńkoća, a ponajprije sve naglańeniji sukob hrvatske i srpske nacionalno-
integracijske ideologije, pokuńati premostiti tako da ih zapravo – ignorira.  
Romantiĉna i romantizirana juņnoslavenska ideologija, bańtinjena iz vremena hrvatskoga 
narodnog preporoda i donekle osvjeņena koncepcijama rjeńenja istoĉnog pitanja oblikovanima u 
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 Zato je A. G. MATOŃ, „Nańa knjiņevna kriza―, Sabrana djela, sv. VI., 199. primijetio kako se radilo o sukobu 
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ostatkom Europe, a istodobno u svjetlu najnovijih istraņivanja o plodovima ministarskog razdoblja Isidora 
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visokim katoliĉkim krugovima koji su pritom imali na umu sjedinjenje crkava odnosno ńirenje 
katolińtva, novi je poticaj dobila u pojednostavljenim historiografskim, filolońkim, etnografskim, 
etnolońkim i drugim interpretacijama koje su u redovima hrvatske druńtvene elite dominirale u 
19. stoljeću.  
U svjetlu procesa ujedinjenja Italije i Njemaĉke te u strahu od ekspanzije posebice 
germanskoga, ali i romanskog utjecaja, juņnoslavenstvo i jugoslavenstvo se ĉinilo formulom 
kojom je moguće oduprijeti se toj ekspanziji te istodobno potisnuti ionako oslabljenu i 
dekadentnu Tursku. Puĉka religioznost, nizak stupanj izobrazbe puĉanstva i tradicija narodnog 
pjesnińtva iznimno su pogodovali ńirenju uvjerenja o islamu i Turskoj kao glavnim neprijateljima 
koje je moguće nadjaĉati zbliņavanjem katolika i pravoslavnih. Zato je islamofilstvo, naizgled 
turkofilstvo bilo meĊu najpovrńnije shvaćenim i najslabije prihvaćenim dijelovima pravańkog 
nauka ĉak i onda kad je pravańtvo u ńirim narodnim slojevima postalo najpopularnijom 
ideologijom. Osamostaljenje Srbije, Crne Gore i Bugarske jaĉalo je slavenofilske osjećaje i 
poticalo propagandu o potrebi slavenske uzajamnosti kojom bi su suzbile imperijalistiĉke teņnje 
Berlina, Beĉa i Rima. 
U razdoblju nakon hrvatsko-ugarske nagodbe bilo je vińe pokuńaja da se oporba ujedini ili 
bar postigne njezina suradnja u otporu reņimu. Pregovori su voĊeni i 1885., a 1887. bio je ĉak 
postignut izborni sporazum Stranke prava, Neodvisne narodne stranke, Centruma i Srpske 
samostalne stranke, ali su plodovi ostali mrńavi. Na idućim izborima za hrvatski Sabor  (1892.) 
pravańima i neodvińnjacima (obzorańima) nije pońlo za rukom postići sporazum, pa su potonji 
apstinirali, pa je opozicija doņivjela teņak poraz: nasuprot 79 maĊaronskih, osvojila je svega 
devet zastupniĉkih mjesta. To je potaknulo pregovore izmeĊu pravańa i obzorańa, pa je 10. 
prosinca 1892. postignut sporazum Sjedinjene opozicije (Stranka prava i Neodvisna narodna 
stranka). Bio je to prvi sluņbeni dokument u kojem pravańi priznaju okvir Monarhije.1148 Ńest 
mjeseci kasnije, kao posljedica tog sporazuma, u Krapinskim se Toplicama 20. lipnja 1893. 
susreću Starĉević i Strossmayer.1149 Nije tada dońlo ni do kakvoga njihova izmirenja – kao ńto se 
obiĉno tvrdi u publicistici, pa i u historiografiji – o ĉemu jasno svjedoĉe Strossmayerova pisma 
Raĉkomu,1150 ali je u javnosti stvorena posve drugaĉija predodņba. Nakon velikoga skupa oporbe 
koja se je okupila prigodom otkrivanja Rendićeva spomenika fra Andriji Kaĉiću Miońiću u 
Makarskoj (1890.) i Zagrebu (1891.), ńest dana nakon toga susreta dvojice doajena hrvatske 
politike, na otkrivanju Rendićeva spomenika Gunduliću, u Dubrovniku se je okupilo mnońtvo 
politiĉara iz banske Hrvatske i Dalmacije. Taj je dogaĊaj pridonio zbliņavanju hrvatske oporbe, a 
tom je prigodom i slovenski politiĉar i predsjednik Matice slovenske Ivan Tavĉar izjavio da 
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 S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 36.-38., 345. 
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 M. GROSS, „Geneza Frankove stranke―, Historijski zbornik, 17/1964., br. 1-4, 49.-50.  
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 Opisujući svoj susret sa Starĉevićem, Strossmayer u pismu Raĉkomu od 6. VII. 1893. pińe: „Nije istina, da sam 
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 208 
 
Slovenci svoje narodne teņnje mogu ostvariti samo na temelju programa Stranke prava.1151 Nije 
to bio ni prvi niti jedini put da dio slovenske politiĉke elite javno zagovara ujedinjenje slovenskih 




U travnju 1894. objavljen je Drņavnopravni program hrvatske sjedinjene opozicije 
odnosno Stranke prava i Neodvisne narodne stranke, koji je Klub stranke prava prihvatio 6. lipnja 
1894., a 26. lipnja ga je primila i potvrdila Skupńtina Stranke prava na kojoj je bilo vińe od 300 
pravańkih predstavnika iz svih hrvatskih zemalja (banske Hrvatske, Dalmacije, Istre i BiH). U 
tom se Drņavnopravnom programu – koji je postao i programom Stranke prava – na temelju 
hrvatskoga drņavnog prava i narodnog naĉela traņi ujedinjenje hrvatskih zemalja (Hrvatska, 
Slavonija, Dalmacija, Rijeka s kotarom, MeĊimurje, BiH te Istra) u samostalno drņavno tijelo u 
okviru Monarhije. Podupiru se Slovenci u eventualnom traņenju da pristupe „kraljevini 
Hrvatskoj―, dok se srpsko pitanje ne spominje, a i formulacija o zajedniĉkim poslovima s ostalim 
dijelovima Monarhije ostavljena je nedoreĉenom. Zahtijevaju se i demokratske slobode odnosno 
parlamentarna vladavina, „slobodoumni izborni red―, pravo okupljanja i sastajanja, sloboda 
savjesti, govora i tiska.
1153
 
Iako do ujedinjenja opozicije nije dońlo (nego je, bań naprotiv, uskoro uslijedio raskol u 
Stranci prava), ti dogaĊaji pokazuju da je već poĉetkom 90-ih godina hrvatski druńtveni i politiĉki 
ņivot stupao u novu fazu koja će se po mnogoĉemu razlikovati od prehodnog razdoblja. Samim 
time se nuņno dovodi u pitanje uvrijeņeno – u historiografiji malne kanonizirano shvaćanje – da 
je preokret nastupio uslijed djelovanja Mladih (i to konkretno: sveuĉilińne mladeņi) te da tek 
dogaĊaji iz jeseni 1895. predstavljaju prekretnicu. U krugu sveuĉilińne omladine doista se je 
javilo uņurbano nastojanje da se hrvatska opozicija iznova potakne na ujedinjenje i djelovanje. Ti 
zahtjevi su u odreĊenom smislu i po formi bili novi, jer su i okolnosti u Hrvatskoj i u Europi bile 
drugaĉije; u sadrņajnome zapravo nisu predstavljali poseban zaokret.  
Sredinom 1895. u javnost, naime, dopire inicijativa studentskih „odbora za prireĊenje―, 
sastavljenih od predstavnika druńtava Zastava iz Zagreba, Zvonimir iz Beĉa, Hrvatska iz Graza te 
Velebit iz Innsbrucka. Oni su sazvali sastanak kojemu je svrha bila organiziranje sveuĉilińne 
mladeņi.1154 Sastanak je i odrņan 15. i 16. srpnja 1895. u Zagrebu, a uslijed redarstvene 
intervencije nije se raspravljalo o nekima od najavljenih tema (o tome, zańto je sveuĉilińtarcima iz 
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BiH zabranjeno pohaĊati sveuĉilińni nauk u Zagrebu, i kakav je poloņaj nehrvatske nastave u 
Zadru i u Rijeci). Vjerojatno je upravo zbog toga redarstvenog prijeĉenja rasprave o politiĉkim 
temama mladeņ odustala od pokretanja novoga omladinskog ĉasopisa.1155 Nakon njega je odrņana 
pravańka puĉka sveĉanost s pohodom Anti Starĉeviću, koju je organizirao Josip Frank.  
No, par tjedana ranije, skupina od dvanaest studenata predvoĊenih Stjepanom Radićem, u 
politiĉkom smislu bliska obzorańima, oglasila se je proglasima od 26. lipnja i 2. srpnja, te se 
suprotstavila navodnim Frankovima manipulacijama studentima i zatraņila da se organiziranje 
mladeņi odgodi dotle dok se ne postigne njezino „duńevno jedinstvo―.1156 Pravańka je priredba s 
pohodom Starĉeviću inaĉe bila uobiĉajena (pa je u njoj tri godine ranije sudjelovao i sam Radić 
koji nije bio ĉlanom Stranke prava),1157 ali je sada iz obzorańkih redova doņivljena kao Frankov 
pokuńaj da uz pomoć studenata naslijedi Starĉevića na ĉelu stranke. A ako već nisu mogli 
formalno unińtiti pravańe, obzorańi su priņeljkivali da Starĉevića naslijedi Fran Folnegović koji je 
već ranije pokazivao spremnost da se ne samo taktiĉki, nego i ideolońki i doktrinarno pribliņi 
obzorańima. Frank im je bio zazoran zbog mnońtva razloga, a nije bila nikakva tajna da i u samoj 
Stranci prava ima onih koji na nj ne gledaju sa simpatijama.  
Josip Frank je bio ĉovjek nesumnjive inteligencije i marljivosti, s iznimnim 
organizacijskim i politiĉkim darom, pa mu je nakon pristupanja Stranci prava (1890.) za kratko 
vrijeme pońlo za rukom financijski oporaviti i organizacijski ojaĉati stranku, ali je problem bio da 
joj pristupio tek u zreloj dobi i da je bio – pokrńteni Ņidov.1158 Njegovo ņidovsko podrijetlo u 
razmjerno zaostaloj sredini, u kojoj se je novi val europskoga antijudaizma, kako krńćanskoga (ne 
samo katoliĉkoga), tako i liberalnoga, motiviran primarno gospodarskim i politiĉkim, a tek rijetko 
i zapravo iznimno rasno-biolońkim razlozima, nacijepio na tradicionalnu krńćansku 
protuņidovsku predaju, bilo je teņak uteg na politiĉkoj taktici stranke. Dodatnu poteńkoću ĉinila je 
okolnost da je on u vrh hrvatskoga politiĉkog ņivota izbio upravo u vrijeme kad su katoliĉki 
krugovi dijelom izravno, a dijelom posredno intenzivirali svoju politiĉku i druńtvenu aktivnost u 
nastojanju da suzbiju liberalistiĉku ideologiju i dodatnu institucionalnu sekularizaciju druńtva.  
Iako je u svojoj tridesetoj godini napustio ņidovstvo i postao katolikom, iz katoliĉkih se je 
krugova na Franka uvijek gledalo s manjim ili većim nepovjerenjem, tim vińe ńto je on dońao na 
ĉelo stranke koja je već imala desetljećima izgraĊen otpor prema bilo kakvom politiĉkom 
angaņmanu svećenika, pa je samim time bila zazorna dijelu klera.1159 Kompleks koji je on zbog 
toga nesumnjivo osjećao, motivirat će i niz Frankovih politiĉkih poteza, meĊu kojima i kasnije 
njegova suradnja s katoliĉkim krugovima oko Hrvatstva nije bila na posljednjemu mjestu. U 
pokuńaju njegova diskvalificiranja zbog podrijetla, godinama su se nadmetali katoliĉki aktivisti, 
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 Isto, 13.-14.  
1157
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 272. 
1158
 O Frankovu ņivotopisu opń. u: S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 23.-36. i d. 
1159
 I. BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb, 1988., 97.-98. napominje kako 
je Frank bio previńe uspjeńan odvjetnik i vjeńt financijski struĉnjak, da bi se ĉinilo logiĉnim da će iskreno pristupiti 
stranci koja je obiljeņena kao veleizdajniĉka. 
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okorjeli obzorańi i domovinańka frakcija pravańa, a naravno i srpska politiĉka elita u Hrvatskoj – 
kako ona radikalska, tako i ona samostalska – kod koje je antijudaizam bio snaņno ukorijenjen i 
koja je u Franku i njegovim pristańama gledala samo „ĉivutsku― urotu, a njega posrpdno nazivala 
„Jozuom―.1160 Općenito govoreći o „obrezanom hrvatstvu― kojemu se pridaju animalna 
svojstva,
1161
 zagrebaĉki je Srbobran toga „Ĉivuta― i njegovo „ĉivutsko 'Pravo'― (dakle, glasilo 
Ĉiste stranke prava) optuņivao da privatno opanjkava Starĉevića, govoreći o njemu „ńto ni pas s 
maslom ne bi pojeo―.1162 Tom je listu bilo uobiĉajeno pristańe Ĉiste stranke prava nazivati 




Svoj lonĉić uz takvu i sliĉnu antijudaistiĉku vatru brzo je pristavio i Frano Supilo,1165 a 
takoĊer i braća Antun i Stjepan Radić, i mnogi drugi koji su se Franka pribojavali i koji su 
ĉeznuli za ostvarenjem slavenske i jugoslavenske sloge i zajednińtva. Zato ga se napadalo da 
uvijek pokazuje naglańene simpatije prema islamu i muslimanima, a pogotovo to da djeluje u 
interesu ņidovskoga kapitala, pa i „svjetskoga ņidovstva―.1166 Frankovaĉko Hrvatsko pravo je, 
meĊutim, isticalo kako Ņidovi nikad nisu nastupali kao protivnici Hrvatske: „Ńto se pako tiĉe 
Ņidovah, to nismo nigdje ĉuli ni ĉitali da su oni protivnici Hrvatah, da su pogrdjivali hrvatsku 
poviest i hrvatske svetinje, kako to ĉini Srbobran i njegovi fanatiĉni sljedbenici.―1167 
Frank je, kako se u povodu njegove smrti izrazio njegov dugogodińnji privrņenik, a od 
1909. otpadnik od njegove stranke, knjiņevnik A. G. Matoń, bio jedan od rijetkih hrvatskih 
politiĉara koji je „ńah politiĉki igrao glavom, a ne srcem―. No, problem je bio u tome da je Frank 
bio meĊu onim pravańkim prvacima koji su – zalaņući se za vjersku ravnopravnost ne samo 
katolika i pravoslavnih, nego i muslimana i ņidova – ustrajali u negaciji Srba u hrvatskim 
zemljama kao „politiĉkog naroda― te su uporno upozoravali na srpsku propagandu. To je bilo ono 
ńto je odbijalo sve one koji su se priklanjali obzorańkoj, juņnoslavenskoj tradiciji (pa samim time 
i ideologiji tzv. narodnog jedinstva kao jednom od odvjetaka te tradicije), i koji su zbog toga 
traņili naĉina da Franka oznaĉe kao krivotvoritelja Starĉevićeve misli i slugu Beĉa. Njegov 
liberalizam, koji ga je ońtro dijelio od klerikalnih krugova, i desetljećima kasnije će se nazivati 
„talmi-liberalizmom―.1168 
                                                 
1160
 Opń. S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 72.-78., 123.-125. i dr. 
1161
 Usp. M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 314.-317. i dr. 
1162
 ANONIMNO, „Pariska 'veliĉina' ĉivutskog 'Prava'―, Srbobran, 17/1900., br. 219, 5. (18.) X.1900., 4. 
1163
 POSMATRAĈ, „Ĉivuti i hrvatski nacionalizam―, Srbobran, 16/1899., br. 58, Zagreb, 18. (30.) V. 1899., 2.-3 
1164
 M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 316.-317. i dr. 
1165
 J. KRIŃTO, „Kad pravańi poĊu razliĉitim putovima: Frano Supilo  i Josip Frank o 'novom kursu'―, ZR Pravaška 
misao i politika, 147. s pravom primjećuje da Supilu nije smetalo ņidovstvo jednoga Hinka Hinkovića i da je, 
optuņujući Frankovo ņidovstvo kao razlog „uroĊene aversije― prema Slavenima, zaboravio kako su i Hrvati Slaveni, 
pa Franka prema njima ipak nije pokazivao averziju. 
1166
 Jedan od najņeńćih Frankovih protivnika, sisaĉki zastupnik Grga Tuńkan, optuņio je u veljaĉi 1904. Josipa Franka 
da je sa svojim bratom Jakobom, zagrebaĉkim novinarom, zapravo agent „Alliance izraelite― (pravim nazivom 
Alliance israélitem universelle), pa da su oni dobili zadaću „da u Hrvatskoj mute, da se nametnu hrv. politiĉkim 
strankama i da truju u interesu ņidovstva hrvatsko druņtvo...― (J. IBLER, Hrvatska politika 1903.-1913., II., 94.) 
1167
 Hrvatsko pravo, 14. IV. 1889., prema: M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 317. 
1168
 Tako J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske, 338.-339. 
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No, i ovi dogaĊaji iz ljeta 1895. dovode u pitanje spomenutu tezu koja prevladava u 
preteņnom dijelu literature, gdje se drņi kako prijelomnicu u politiĉkome, pa i uopće duhovnom 
pogledu predstavlja tek spaljivanje maĊarske zastave na zagrebaĉkom Trgu bana Jelaĉića 16. 
listopada 1895. godine.
1169
 Tu tezu, koja je prvotno popularizirana u novinstvu,
1170
 kasnije je 
prihvatila i politiĉka i knjiņevna historiografija, pa ĉak i oni autori koji su se upustili u reviziju 
niza uobiĉajenih predodņaba u hrvatskoj historiografiji.1171 Zato nije nezanimljivo drugaĉije 
shvaćanje Vide Flaker koja smatra kako poĉetak pokreta moderne treba gledati bań u tim 
lipanjskim prosvjedima Radićeve skupine, „jer su u njima prvi put istaknute nove ideje i novi 
zahtjevi u kojima se nazire jezgra 1896. i 1897. formuliranog programa 'prańke' grupe.―1172  
MeĊutim, prave korijene, kao ńto je spomenuto, treba traņiti na drugome mjestu i znatno 
ranije. Na politiĉkom je planu promjene nametala izmijenjena europska situacija i smjena 
narańtaja na ĉelu vodećih hrvatskih stranaka, a na kulturno-umjetniĉkom polju snaņni su europski 
poticaji pali na plodno tlo koje je u ponajvećoj mjeri priredio Iso Krńnjavi sa svojim Druńtvom 
umjetnosti i svojom naglańenom mecenatskom ulogom koja je dalekovidno koristila prostor ńto 
ga je otvorila osobna i politiĉka ambicija bana Khuena da Zagreb pretvori u kulturno i 




Upravo te okolnosti su omogućile jednome dijelu sveuĉilińne i srednjońkolske mladeņi u 
nekoliko gradova sredińnje i istoĉne Hrvatske (Zagreb, Osijek, Karlovac) da se pokuńa 
samorganizirati te na taj naĉin demonstrirati svoju odluĉnost da postupno napusti autoritete. 
Kasniji su pisci svjesno, u pravilu iz politiĉkih razloga, zatvarali oĉi pred bjelodanom ĉinjenicom 
da je autoritete poput Starĉevića i Strossmayera bilo lakńe napustiti sada, kad je prvi leņao na 
samrtnoj postelji, a drugi se povlaĉio iz javnoga ņivota, nego nekoliko godina ili desetljeća ranije, 
dok su oni djelovali ne samo kao stvarni ljudi i politiĉari, nego su funkcionirali i kao simboli 
odnosno personifikacije narodne volje i njezine sudbine. To osobito vrijedi za pravańku odnosno 
starĉevićansku ideologiju koja je u prethodnom razdoblju zarobila duńe većine mladih.1174 
Starĉevićanska orijentacija preteņnog dijela mladeņi imala je svoje politiĉke, ali i psiholońke 
                                                 
1169
 Razmjeno detaljan opis tog dogaĊaja donosi Ivan ULĈNIK, „Smrekar Milan. DogaĊaji god. 1895. prigodom 
dolaska Franje Josipa I u Zagreb―, Zagreb. Revija Društva Zagrepĉana, 5/1937., br. 3, oņujak 1937., 65.-82. 
1170
 J. HORVATH [HORVAT], „Izmjena generacija. Ideje i ljudi kroz ĉetvrt vijeka hrvatske politike (1895.-1905.)―, 
Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935, 15. pisao je kako je spaljivanje maĊarske zastave predstavljalo „prolog velike 
drame hrvatske politike― odnosno poĉetak „sasvim novog poglavlja narodnog ņivota―.  
1171
 Tako npr. M. UJEVIĆ, Plodovi srca i uma, 359. TakoĊer i J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 118. pińe kako je 
„tim danom zapoĉelo novo razdoblje hrvatske povijesti.― 
1172
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 16. Usp. S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske 
Moderne, 53. 
1173
 O Hrvatskom druńtvu umjetnosti v. i: „Hrvatsko druńtvo umjetnosti 1878-1938―, u: Pola vijeka hrvatske 
umjetnosti MDCCCLXXXVIII-MCMXXXVIII. Ur. Tomislav Krizman, Ivo Ńrepel i Dragutin Tadijanović, Zagreb, 
1939., XXI.-XXIX. 
1174
 Raĉki se je u kolovozu 1876. tuņio Strossmayeru da „starĉevićijanaca― „imade u hrvatskoj mladeņi najvińe―, u 
veljaĉi 1877. da mladeņ „ne vrijedi nińta― i da je „zaraņena starĉevićijanizmom―, dok je u svibnju 1879. priznavao da 
„preko pola sveuĉilińne mladeņi pripada Starĉevićevoj sekti―. I u oņujku 1881. javio mu je da su „starĉevićijanci na 
universi posvema nadvladali― (Korespondencija Raĉki – Strossmayer, II., 42., 88., 218.-219., 367.) 
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uzroke. Osim po svome drņavnopravnom programu, mladomu je narańtaju pravańtvo imponiralo i 
zbog crte buntovnińtva koju je nosilo sa sobom. Ĉvrstina Starĉevićeva znaĉaja i njegov 
asketizam, romantiĉna i idealistiĉka rakoviĉka pogibija Eugena Kvaternika i Vjekoslava Bacha, a 
potom progoni Davida Starĉevića i nemilosrdne, duhovite satire koje su sa stranica pravańkih 
glasila ogoljivale ne samo Beĉ i Peńtu, nego i obzorańke „nańijence― i „praktiĉnike― koji su 
govorili „nańki― i koje je Starĉević svrstao u „pasminu slavoserbsku―, plijenile su simpatije 
mladeņi. Pravańtvo se je, kako je zabiljeņio Marjanović „u onim godinama smatralo u neku ruku 
revolucijonarnom strankom―,1175 a i bilo je – kako će se izraziti A. G. Matoń – i faktiĉno 
„najgonjenijom strankom―.1176 
No, izostanak realnih politiĉkih uspjeha, Starĉevićeva dob i bolest te objektivne prilike 
koje su silile na ublaņivanje retorike i promjenu taktike odnosno prihvaćanje „okvira―, bili su 
ĉimbenici koji su nuņno morali izazvati potrese. Proces je imao jasne psiholońke i politiĉke 
korijene. Nije bilo sluĉajno da su se meĊu ońtrim kritiĉarima i Starĉevića i starĉevićanstva nańli 
mnogi koji su prvotno bili pristańe Stranke prava, budući da je vrata toj kritici otvorio sam 
Starĉević: njegov sastanak sa Strossmayerom (iako na njemu zapravo nije dońlo ni do kakvoga 
mirenja!) i njegov potpis na okviraškom programu izgledali su kao negacija velikog dijela 
njegovih satira, njegove ideologije i politike. Brana koja je je jednom popustila, oslobodila je 
bujicu, a Starĉević je izgubio dio pozlate ĉak i kod onih koji su se naĉelno zalagali za jedinstvo 
opozicije. U dijelu mladeņi nije bilo spremnosti da se uoĉe opće okolnosti, a mnogi nisu 
primjećivali da je bań pravańtvo u prethodnim desetljećima definiralo postavke realistiĉnoga, 
racionalnog pristupa kako politiĉkome ņivotu, tako i gospodarstvu, kulturi i umjetnosti, stvarajući 
time podlogu za sve kasnije duhovne reforme. Ono ńto je historiografija – nasljedujući termin od 
obzorańa i shvaćajući ga kao odmak od izvorne pravańke ideologije – nazvala modernim 
pravaštvom, zahtijevalo je vińe politiĉkog dara i imaginacije.1177 Lakńe je bilo Starĉevićev nauk 
promatrati kao zatvoren, hermetiĉan skup petrificiranih fraza i naĉela izreĉenih arhaiĉnim 
jezikom i napisanih zastarjelim pravopisom. Zato je novoga Starĉevića samo starost spańavala od 
ņeńćih pogrda od onih koje će mu uputiti, primjerice, Stjepan Radić i Frano Supilo. Nakon susreta 
u Krapinskim Toplicama i toboņnjega tamońnjeg „izmirenja―, ni on ni Strossmayer nisu vińe 
funkcionirali kao jasno prepoznatljivi simboli, kao ljudi koji utjelovljuju ĉitavu naciju. Njihova 
negacija vińe nije bila ni zahtjevna niti opasna – jer oni sami su napustili pozicije na kojima su 
novaĉili svoje pristańe – pa je „pobuna anĊela― bila neminovna.  
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 M. MARJANOVIĆ, Iza Šenoe, 12. 
1176
 A. G. MATOŃ, „Predgovor [Izabranim pjesmama dra Ante Kovaĉića]―, Sabrana djela, sv. VI., 178.-181. 
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 U novijoj historiografiji se sve ĉeńće istiĉe kako se tzv. moderno pravańtvo ne moņe smatrati „devijacijom 
ishodińnog pravańtva― i kako je ono nakon prvoga raskola (1895.) nastavilo ņivjeti upravo u Ĉistoj stranci prava, a 
nakon drugoga raskola (1908.) u frankovaĉkoj Starĉevićevoj hrvatskoj stranci prava. Usp. S. MATKOVIĆ, „IzmeĊu 
starog i modernog pravańtva―, u: Izabrani portreti pravaša, Zagreb, 2011., 15.; Z. HASANBEGOVIĆ, „Islam i 
muslimani u pravańkoj ideologiji: o pokuńaju gradnje 'pravańke' dņamije u Zagrebu 1908.―, u: ZR Pravaška misao i 
politika, 91.; Mislav GABELICA, „Ideolońke razlike izmeĊu milinovaĉkih i frankovaĉkih pravańa uoĉi Prvoga 




S druge je strane taj proces koincidirao s europskom modernom i europskom secesijom, 
pojavama koje su imale posve drugaĉije uzroke i sasvim razliĉite ciljeve, ali su na periferiji 
srednje Europe, kakva je tada bila Hrvatska, neminovno imale svoje odjeke, oponańatelje i 
sljedbenike. To je, a ne neko „spontano nezadovoljstvo prilikama― i neka apstraktna „odluĉnost 
mladeņi da nametne nove ideje― presudno odredilo smjer hrvatske moderne. Nisu to ni mogle 
same po sebi uĉiniti razliĉite omladinske skupine i organizacije, koje su i unutar sebe bile 
podvojene, a nisu imale ni druńtvenog poloņaja niti znatnijeg utjecaja. Ta „pobuna anĊela― bila je 
u stvari pobuna jednoga, manjeg dijela „anĊeoskog zbora―: i tada i nakon spaljivanja maĊarske 




I to jasno pokazuje da protumaĊarske (i protusrpske) demonstracije iz listopada 1895. nisu 
bile poticaj za ulazak mladoga narańtaja u hrvatski javni ņivot, nego zapravo nasilan prekid 
jednoga normalnog razvitka.
1179
 Stranka prava će umjesto evolucije doņivjeti raskol, koji je bio 
uvjetovan dijelom i osobnim razlozima odnosno rivalstvom nekad bliskih Starĉevićevih 
suradnika, ali i ideolońko-politiĉkim razlikama unutar stranaĉkoga vodstva.1180 Obzorańima, koji 
su bili na izdisaju, novu će, svjeņu krv uliti raznolike skupine domovinańa i onih mladih koji će 
prihvatiti postulate naprednjaĉke ideologije. I jedni i drugi će rjeńenje hrvatskog pitanja traņiti 
unutar okvira: prvi unutar austro-ugarskoga, tiho se nadajući da će ga jednom moći napustiti, 
drugi unutar slavenskoga i jugoslavenskoga.  
Sliĉno vrijedi i za nova strujanja u hrvatskoj knjiņevnosti i umjetnosti: i u odnosu na 
njihov prirodni razvitak dońlo je do „brutalnog prekida―.1181 Umjesto postupnog unońenja 
modernistiĉkih elemenata u knjiņevnost, s ĉime su zapoĉeli daroviti pisci poput Ante Kovaĉića i 
Eugena Kumiĉića, a nastavili Janko Leskovar, Ksaver Ńandor Gjalski i drugi, neko vrijeme 
hrvatskoj knjiņevnosti ton ne će davati istinski moderni umjetnici poput Antuna Gustava Matońa, 
nego buĉni imitatori i publicisti bez osobita knjiņevnog dara. I dosta brojan narańtaj iznimno 
nadarenih slikara i kipara nemali dio svoje energije i talenta potrońit će na prijepore i sukobe u 
kojima su njihovi pogledi na umjetnost bili unaprijed osuĊeni na pobjedu i bez tih prijepora. 
Drugim rijeĉima, iako su ne samo polemiĉki suvremenici, nego i mnogi kasniji pisci 
napadali moderniste kao puke oponańatelje srednjoeuropskih kulturnih pojava, hrvatska je 
moderna imala ne samo inozemne utjecaje, nego i unutarnje, hrvatske poticaje. Oni su do izraņaja 
dońli znatno prije nego ńto su 1895./96. na inozemna sveuĉilińta otińli oni hrvatski sveuĉilińtarci 
koji će postati glavni nositelji modernistiĉkih strujanja.  
Najjasnije se to moņe pratiti na knjiņevnome polju. Dragutin Prohaska s pravom istiĉe 
kako je već sredinom osamdesetih godina Vojnović poloņio temelje modernoj hrvatskoj drami, 
                                                 
1178
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 307.-309., 316.-317. i dr.; D. AGIĈIĆ, Hrvatsko-ĉeški odnosi, 191., 
298. 
1179
 Usp. M. BOŃNJAK, „Hrvatska intelektualna omladina―, 43.-44. 
1180
 Opń. S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 57.-63. 
1181
 D KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 392.; S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle 
hrvatske Moderne, 22. 
 214 
 
Kranjĉević modernoj socijalnoj lirici, a Tresić Paviĉić modernomu hrvatskom artizmu.1182 
Naglańeno modernistiĉki elementi pojavljuju se i kod Gjalskoga, Leskovara, a onda i u prvim 
Matońevim radovima,1183 ńto znaĉi da se je „moderna (...) knjiņevnost poĉela (...) razvijati prije 
nego ńto su napisani manifesti i prije nego ńto su se pojavili ĉasopisi 'moderne' kao nosioci 
programatskih teņnji.―1184 Ńtovińe, te prve modernistiĉke elemente unose knjiņevnici koji su i u 
literarnom smislu superiorni kasnijim perjanicama moderne, pa nije u krivu B. Donat kad pomalo 
jetko primjećuje kako je danas „notorna ĉinjenica― da se je onaj „doista pravi prevratniĉki duh 
moderne hrvatske knjiņevnosti raĊao izvan koterija i teoretskih okvira moderne―.1185 
Ipak, dogaĊaji u listopadu te godine nesumnjivo imaju veliku vaņnost, koliko zbog toga 
ńto su bili povod za raskol u Stranci prava, toliko i izbog toga ńto su ubrzali polarizaciju u 
omladinskim krugovima.  
Pritom vrijedi istaknuti kako nije rijedak sluĉaj da se u historiografiji u kontekstu toga 
dogaĊaja ne spominju i protusrpske demonstracije odrņane istoga dana,1186 ili se one negativno 
ocjenjuju te se pripisuju samo pristańama Ĉiste stranke prava. Usporednim spaljivanjem srpske i 
maĊarske zastave htjelo se je „pokazati, da je u Hrvatskoj narodna i drņavna zastava samo 
hrvatska―.1187 Tu je misao izrazio jedan od prvaka Ĉiste stranke prava, knjiņevnik Eugen 
Kumiĉić, u svom govoru o proraĉunu za 1896. godinu. Napominjući kako ta zastava koju se 
ponekad naziva tek crkvenom, „ima vińe imenah, da se uzmogne nazvati sad ovako, sad onako, 
po potrebi―, bijańe izvjeńena na istaknutu mjestu na zagrebaĉkoj pravoslavnoj crkvi, dok je 
hrvatska trobojnica privezana „pogrdno, kao koņa oderanoga brava―, Kumiĉić je istaknuo kako je 
ta zastava „razdraņivala mirno graĊanstvo prijestolnice hrvatske, razdraņivala je Hrvate, koji su 
bili one dane dońli u Zagreb―. U Hrvatskoj se, meĊutim, smije vijati samo hrvatska zastava, a 
Hrvatima je srpska isto ńto i maĊarska, „jer obje rade proti hrvatstvu―.1188  
Nakon tih dogaĊaja uhićen je veći broj zagrebaĉkih sveuĉilińtaraca, a skoro pedeset njih 
osuĊeno je na kaznu sudbenog zatvora u trajanju od dva do ńest mjeseci.1189 Najstroņe je kaņnjen 
Stjepan Radić (ńest mjeseci), ali su visoke kazne dobili i sinovi pravańkoga prvaka Josipa Franka, 
Vladimir i Ivica, koji su osuĊeni na ĉetiri mjeseca zatvora. OsuĊenici su otpravljeni na 
izdrņavanje kazne u tamnicu bjelovarskoga sudbenog stola, a nakon izlaska iz zatvora, ńkolovanje 
će nastaviti većinom na ĉeńkome sveuĉilińtu u Pragu – ńto je u uzama osobito vatreno zagovarao 
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sam Radić koji je u Pragu već ranije bio poĉeo studirati pravo, ali je krajem studenoga 1894. bio 
protjeran iz toga grada – a manjim dijelom u Beĉu i u Münchenu.1190  
U Hrvatskoj je za njih skupljena nemala novĉana pomoć, pa su im smjeńtaj i hrana do 
kraja akademske godine bili osigurani.
1191
 Njihov je izbor novoga sveuĉilińta – jer u Pragu je 
postojalo i njemaĉko sveuĉilińte – uvelike ovisio u upisnim propisima i pravilima studiranja. Na 
ĉeńko se je sveuĉilińte u Pragu, naime, moglo upisati i bez dolaska u taj grad,1192 pa je to privuklo 
mnoge, iako im je i beĉko sveuĉilińte dopustilo upis bez zagrebaĉke otpusnice.1193 No, izbor 
Praga dijelom je ovisio i o znanju jezika, dijelom o politiĉkim preferencijama, a dijelom i o 
socijalnom podrijetlu. To će uvelike odrediti njihove umjetniĉke afinitete, ali i ĉitavu njihovu 
budućnost.  
Stjepan Radić je drņao da je socijalno podrijetlo meĊu glavnim uzrocima razlike meĊu 
skupinama Mladih, a Marjanović je uz to vezao i utjecaje kojima su bili izloņeni. Radić je, naime, 
1900. pisao: „Zagrepĉani polaņu glavno teņińte na umjetnost, oni sa sela na politiku i narodno 
gospodarstvo. (...) Umjetnici i knjiņevnici postali su kozmopoliti, politiĉari i ekonomisti 
nacionalisti.―.1194 Prema Marjanovićevoj ocjeni, „gradska i ĉinovniĉka djeca su ińla najradje u 
Beĉ, velegrad internacijonalnog i lagodnog ņivota. Pokrajina i selo ińlo je u Prag, grad 
demokratizma i svih mogućih 'pitanja' savremenog ņivota. U Beĉu je tada u literaturi vedrio i 
oblaĉio Hermann Bahr, kritiĉar impresionista, koji je propovijedao konac naturalizma a poĉetak 
individualne 'umjetnosti duńe'. U Pragu je napredne teņnje reprezentirao prof. Masaryk, 
propovjednik drobnoga rada, realizma, moralne ĉistoće i ruńitelj titanizma. (...) Gotovo sva gesla 
'moderne' moņemo naći u Bahra, gesla realizma u Masaryka, a gesla kriticizma i slobodoumlja u 
Brandesa. I tako su prvi htjeli da ĉaste osobito ljudsku duńu, drugi slavenski demokratizam, a 
treći europsku naprednu kulturu. Svi su dakle izańli iz dotadanjih nańih tijesnih, izkljuĉivo 
patriotskih granica. Ovo je jedan od uzroka iz kojih su se priklonili hrvatskoj omladini i nekoji od 
Slovenaca i Srba.―1195  
Protivno predodņbama koje su stvorene i kojima se u preteņnom dijelu historiografije 
operira kao s neprijepornim ĉinjenicama, broj hrvatskih sveuĉilińtaraca u Pragu uopće nije bio 
velik, a nije ih puno upisalo studij u tom gradu ni nakon listopada 1895. godine.
1196
 Godine 1896. 
na pravnom je fakultetu bilo upisano osam, na filozofskom tri, a na medicinskom fakultetu svega 
jedan hrvatski student; u iduće dvije godine 18 ih se je upisalo na pravni, a 4 na medicinski 
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 Iako su i Beĉ i Prag bili u sastavu iste drņave, hrvatska ih je javnost doņivljavala kao 
inozemna sredińta. U njima će se – kao ńto ćemo vidjeti – mnogi od tih hrvatskih mladića naći u 
prvim redovima borbe protiv tradicionalne politike i konzervativnih, tradicionalistiĉkih naĉela i 
shvaćanja u kulturi i umjetnosti. To će navesti mnoge njihove protivnike i kritiĉare da ih optuņe 
kao puke oponańatelje.  
Nije bilo nińta neobiĉno ńto su moderniste takvim i sliĉnim rijeĉima napadali njihovi 
protivnici (Stari), pa je Kuhaĉ u svojoj brońuri predbacio secesionistima upravo to da je, kako je 
to saņeo Marjanović, „cijeli moderni pokret importiran iz vana namjerice, da su ti mladi ljudi 
podmićeni od narodnih duńmana za to, da demoralizuju narod.―1198 Jer, kako je kazao Kuhaĉ, „to 
gramzenje za originalnońću uneseno je u Hrvatsku od tudjih agitatora, koji idu za tim, da sprieĉe 
Hrvate u njihovom naravnom razvitku, da im otruju krv i mozak i da nadju za svoje – svakom se 
moralu rugajuće proizvode 'Absatzgebiet' u Hrvatskoj.―1199 I Josip Pasarić će ońtro osuĊivati 
moderniste te će ih optuņivati da u Hrvatsku uvoze tuĊu robu. Pritom će biti uvjeren da ovi ni 
sami zapravo ne vjeruju u ono ńto propovijedaju, nego se jednostavno povode za modom i 
modernim krilaticama.
1200
 Jovan Hranilović je 1904. u Letopisu Matice srpske podsjetio da je već 
prije nekoliko godina ustvrdio kako je „hrvatska Moderna import sa strane, imitacija savremene 
naturalistiĉke struje u njemaĉkoj, francuskoj i talijanskoj knjiņevnosti.―1201  
No, sliĉno je gledińte uglavnom dijelio i Matoń ĉiji su se umjetniĉki pogledi posve 
razilazili od Hranilovićevih. On je joń 1899. ustvrdio da je dekadentizam „importovana ogrizina 
beĉkih ogrizina―,1202 a kasnije je isticao kako je njemaĉko-slavenska („deutsch-slavische―) 
orijentacija takvomu hrvatskom modernizmu dala demokratsku, tendencioznu, popularizatorsku 
notu, dok je on iz romanskih utjecaja preuzeo aristokratizam, individualizam i larpurlartizam.
1203
 
Malo pred smrt, Matoń je 1913. u Obzoru pisao kako je moderna u Hrvatsku dońla iz druge ruke, 
iz Beĉa, kao beĉki odjek parińkih dekadenata i simbolista iz osamdesetih godina 19. stoljeća,1204 a 
Josip Bogner je i puno kasnije, 1930. godine ponavljao kako su moderna i secesija jednostavno 
presaĊeni iz Beĉa.1205 
Takve i sliĉne optuņbe Mladi su odbijali s indignacijom, pa je Marjanović i kasnije svoje 
drugove branio od tih optuņaba, naglańavajući da nova strujanja „ne treba (...) svagjati na to, ńto 
je nekoliko ljudi otińlo u Prag i odanle naprosto donijelo sve same tugje ideje. Rodili su je 
noveliste osamdesetih godina, osobito Gjalski i Kozarac, rodile ju kritike, rodile ju Rusi, ili 
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jednom rijeĉi posijala ju je na pustońi koju je u nańim duńama ostavljao javni ņivot – lektura 
'Vijenca'. Ovaj fakat se u nas omalovaņuje, ali je vaņan, jer nam pokazuje da [su] se i najnoviji 
pojavi nańe javnosti organiĉki pripravili bań u nas kod kuće. Vanjski utjecaji su dali tek nekoje 
konkretne formule. Ali te formule ne bi znaĉile nińta, da nije bilo dispozicije.―1206  
Doista su glavni uzroci poĉivali u Hrvatskoj, ali je ipak simptomatiĉno da se je hipoteka 
imitatorstva mogla naslutiti i iz nekih tekstova Mladih, kao i iz grafiĉkog izgleda i opreme 
njihovih publikacija. Primjerice, već u uvodniku prvoga broja Hrvatske misli (Prag, 1897.) 
isticalo se kako „novotarije― ńto ih taj list najavljuje zapravo nisu nikakve novotarije: „Ono, ńto je 
u nas 'novo', drugdje je već odavna staro, ono, za ńto će nas moņda kamenovati, drugdje je već 
postalo općim uvjerenjem. Ali to i jest u nańoj novijoj povijesti ponajveće zlo, da nas se primaju 
samo tuĊe mane, ali k nama ne dopiru tuĊe velike ideje.―1207 To je, izmeĊu ostaloga, sugeriralo 
spremnost da se prihvate i u Hrvatsku uvezu inozemne ideje, a sliĉno proizlazi i iz ocjena 
Milutina Cihlara Nehajeva, koji nije imao dvojbe oko toga da je sve ono ńto se u Hrvatskoj 
predstavljalo kao moderno, bilo „vani već davno poznato―.1208 U jednom od proglasa kojim se 
najavljuje pokretanje Nove nade 1898. godine priznaje se kako su nańi pokreti ĉesto „samo odraz 
pokreta tuĊih naroda od kojih primamo dobre i zle utjecaje.―1209 Ni Ljetopis Druńtva hrvatskih 
knjiņevnika nije mogao a da se ne pozove na nove ideje i teņnje koje su Mladi donijeli iz tuĊine, 
gdje su boravili na ńkolovanju.1210  
Te i sliĉne ocjene prihvaćane su i kasnije u dijelu literature, gdje se je previĊalo da su ti 
tekstovi Mladih ponekad imali i defenzivnu, obrambenu funkciju: ukazivanjem na svoje 
nasljedovanje europskih pojava i tendencija nerijetko se je pokuńavalo otupjeti napadaje Starih 
koji su Mladima redovito predbacivali slijepo oponańanje europskih kretanja, ponavljanje 
općenitih fraza, moralni relativizam i stvaralaĉku nemoć. Tako je, recimo, Ljubo Babić u 
hrvatskoj kulturnoj povijesti toga doba vidio samo dvije izvorne hrvatske misli: Starĉevićeve 
„drņavnopravne i socialne teze― te koncepciju Ante Radića o poimanju naroda „koja ne polazi 
odozgo dolje, nego odozdo gore―, dok su svi ostali programi „bili vińe ili manje uneseni, da ne 
kaņem prepisani izvana―.1211 Ironizirajući modernu, Matoń je 1909. pisao kako „beĉka Secesija, 
novost za Beĉ (ili Zagreb), bijańe već stara moda u Parizu.―1212 I Radoslav Glavań je u svojoj 
studiji o Jakńi Ĉedomilu ocijenio da je hrvatska moderna dońla iz druge ruke, iz Njemaĉke (i 
Austrije) te Ĉeńke, iako svoje korijene zapravo ima u Francuskoj.1213 I kasnije će, primjerice, 
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Miroslav Krleņa, u vińe navrata ustvrditi da je moderna u Hrvatskoj u cijelosti bila uvozni 
proizvod.
1214
 Bilo je to u poratno doba prevladavajuće mińljenje i drugih Krleņinih ideolońkih 
blizanaca, ali će isto modernistima predbacivati i pisci s protivne strane ideolońkoga spektra, pa 
će tako hrvatski nacionalist poput Vladimira Jurĉića ocijeniti da se je pokret knjiņevne moderne 
„gubio u imitiranju zapadnoeuropskih umjetniĉkih pravaca―.1215  
Istaknuti knjiņevni kritiĉar i predsjednik Hrvatskoga katoliĉkog seniorata Ljubomir 
Maraković ipak će u doba NDH dati odmjereniju ocjenu, navodeći da je hrvatska knjiņevnost u 
doba moderne bila pod dojmom inozemnih (beĉkih) utjecaja, pa je u programskim dokumentima 
zastupala shvaćanja koja su znaĉila „odkidanje od rodnoga tla―, ali je ipak oĉito sugerirao da je 
stvarnost odudarala od programskih deklaracija, time ńto je napomenuo kako je „program (...) 
redovno ońtriji i izkljuĉiviji od same prakse―.1216 Nesumnjivi autoritet za hrvatsku knjiņevnost u 
doba moderne, Miroslav Ńicel, modernu je nazvao „odjekom srednjoevropskih umjetniĉkih 
kretanja, a posebno beĉke secesije odnosno moderne od koje preuzima i terminolońku 
oznaku―,1217 ńto znaĉi da je u neku ruku u dobrome dijelu literature i u odnosu na modernu 
uglavnom prihvaćena vińekratno varirana Barĉeva ocjena, prema kojoj nije rijedak sluĉaj u 
hrvatskoj knjiņevnosti da donositelji novih pokreta zapravo ponavljaju „ono ńto su ĉuli vani, 
ĉesto katkad i bez pravog osjećaja za smisao izreĉenog―.1218  
No, neki su autori problemu pristupili elastiĉnije i slojevitije. Tako je, primjerice, Ivo 
Hergeńić ocijenio da je hrvatska moderna, jednako kao i modernistiĉka nastojanja u drugih 
naroda, sinteza meĊunarodnih, europskih i kozmopolitskih poticaja te unutarnjih, nacionalnih 
teņnja. Zato je spaljivanje maĊarske zastave 1895. i odlazak sveuĉilińtaraca u Prag i Beĉ samo 
povod ili „akcelerator―, no i bez toga bi dogaĊaja dońlo do navale modernih tokova, pa bi i bez 
toga oni bili propuńteni upravo kroz srednjoeuropsku prizmu, budući da su tada u Hrvatskoj bili 
rijetki intelektualci koji su govorili i francuski, a kamoli engleski.
1219
 Sliĉno tomu, korigirajući 
Barĉevu ocjenu da je moderna znaĉila zaokret prema Europi, koju je u velikoj mjeri, iako u neńto 
izmijenjenu obliku prihvatila i Nevenka Końutić Brozović,1220 estetiĉar Zlatko Posavac je 
upozorio na to da je hrvatska moderna zapravo sinteza raznolikih europskih i svjetskih utjecaja te 
rezultanta unutarnjega razvitka svih grana hrvatske umjetnosti. Zato, drņi Posavac, Barĉeva 
ocjena „unaprijed stvara pogreńne predodņbe o povijesnoj zbilji Moderne―, jer: „kao da je 
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realizam bio pokret druge, a ne upravo europske provenijencije!? Ili, zar hrvatska renesansa, 
barok i klasicizam pripadaju nekoj drugoj kulturnoj sferi?―1221 Ni Viktor Ņmegaĉ u najnovije 
doba ne će prihvatiti tezu o modernoj kao pukome odjeku europskih zbivanja, pa će istaknuti 
kako je toĉnije kazati da se je radilo o hvatanju koraka s aktualnim preobrazbama u europskoj 
kulturi odnosno o povratku naravnome stanju, budući da je hrvatsko kulturno stvaralańtvo od 
davnina imalo svoje mjesto u srednjoeuropskome krugu.
1222
 
 Uza sva ta razliĉita – nerijetko ideolońkim razlozima motivirana – gledińta na izvorińta i 
poticaje hrvatske moderne, ozbiljan problem u prouĉavanju njezinih uzroka, elemenata i plodova 
predstavljaju razlike i nedosljednosti u njezinoj periodizaciji. To je i inaĉe ozbiljan problem u 
svakom istraņivanju i analizi hrvatske knjiņevnosti, a posebnu teńkoću predstavlja upravo 
razdoblje moderne.
1223
 To se najjasnije vidi u pregledima povijesti hrvatske knjiņevnosti, kao 
umjetniĉkom podruĉju na kome je, po logici stvari, nastalo najvińe polemiĉkih spisa i rasprava. 
To je bilo i ostalo glavno bojno polje, pa je u osvrtu na Marjanovićeve Fragmente ideolog 
moderne Milivoj Deņman Ivanov zapisao 1903. godine: „Naoko se ĉinilo, da se vodi borba oko 
knjiņevnih zasada, no zapravo bila je to borba dvaju [!] generacija. Sukobila se dva svijeta, dva 
opreĉna nazora. Ĉuvari tradicionalnog tradicionalizma i historizma na jednoj, a pobornici 
pozitivizma i novoromantike na drugoj strani. Borba preńla je okvir knjiņevnosti, zahvatila je 
umjetnost, socijalni ņivot, a napokon prenijela se u politiku. Svagdje su se sukobili opreĉni 
nazori. (...) Zato se već u prvom poĉetku, u prańkoj 'Hrvatskoj Misli', odluĉno traņila reforma 
ĉitavog javnog ņivota. Nesnosne nańe knjiņevne prilike nisu bile nego samo nuņna posljedica 
stagnacije u ĉitavom nańem javnom ņivotu.―1224  
Na istome je mjestu Deņman – uopće ne primjećujući da je ta njegova ocjena u 
proturjeĉju s vińekratnim njegovim tuņaljkama o tuņnome stanju i poloņaju hrvatske knjiņevnosti 
u tadańnjemu druńtvu, o malome broju knjiņevnih ĉasopisa i tribina,  o niskim nakladama i 
mrńavim knjiņevniĉkim honorarima, a ponajvińe o neukosti puka i zaĉahurenosti malobrojne 
intelektualne elite – ustvrdio kako je u prvo vrijeme „najjaĉe se zapoĉela navala na knjiņevnost, 
jer su mladi dobro shvatili, da je to najjaĉe oruņje u protivniĉkim rukama―. Nije, dakle, 
knjiņevnost bila ono podruĉje koje je predstavljalo „najjaĉe oruņje u protivniĉkim rukama―, nego 
je knjiņevnost bila podruĉje na kome su se ambiciozni mladi ljudi mogli najlakńe afirmirati. U 
politici i gospodarstvu je to srednjońkolcu i sveuĉilińtarcu skoro nemoguće, a u znanosti i u 
drugim granama umjetnosti jedva moguće.  
Zato su pregled povijesti knjiņevnosti najzorniji pokazatelj periodizacijske zbrke: 
sudionici moderne, njezini suvremenici i knjiņevni povjesniĉari razliĉito su datirali poĉetak i 
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trajanje moderne kao stilskog razdoblja, a dodatnu zabunu stvarala je potreba da se uĉini razlika 
izmeĊu toga pojma i pojma moderne kao pokreta. Tek manjina autora promatra modernu kao 
cjelinu, dok se u njezino rańĉlanjivanje na razdoblje i pokret s posljediĉnim nejednakim 
datiranjem upuńta većina autora, meĊu kojima ima i onih koji se prvotnoj nakani iznevjere, pa ta 
dva pojma manje ili vińe pomijeńaju.  
Ipak, prema prevladavajućem shvaćanju, pokret hrvatske moderne predstavljao bi kraće i 
zgusnutije razdoblje unutar moderne kao stilskog razdoblja, i bio bi obiljeņen otvorenom, 
polemiĉkom konfrontacijom modernistiĉkih i tradicionalistiĉkih elemenata. Prema Milanu 
Marjanoviću, „hrvatska Moderna u uņem smislu rijeĉi, ne traje kao pokret duņe od ńest godina, 
od 1897. do 1902., a njezin najveći napon i vrhunac je na samome prijelazu stoljeća, godine 
1900., izraņen u 'Ņivotu'―.1225 I Dragutin Prohaska poĉetak pokreta moderne smjeńta u 1897. 
godinu.
1226
 Na jednome mjestu Cihlar Nehajev smatra da je pokret moderne zapoĉeo 1898. 
godine, izloņbom i izdanjem Hrvatskog salona.1227 Josip Bogner je drņao da moderna traje od 
1895. do 1905. godine, tj. od spaljivanja maĊarske zastave do Rijeĉke rezolucije.1228 Aleksandar 
Flaker smatra kako pokret hrvatske Moderne zapoĉinje 1895. godine, nastankom litografiranih 
proglasa Radićeve disidentske skupine protiv frankovaĉkih kombinacija („mahinacija―) 
studentskom većinom.1229 Nevenka Końutić Brozović i Marin Franiĉević drņe da je pokret 
hrvatske moderne trajao od 1895. do 1914. godine,
1230
 iako je Końutić Brozović ranije pisala da 
pokret u uņemu smislu treba smjestiti izmeĊu 1897. i 1903., a u ńirem smislu izmeĊu 1895. i 
1905., dok bi moderna kao razdoblje trajala od 1895. do 1920. godine.
1231
 Branko Hećimović 
smatra da je moderna kao kulturno i knjiņevno razdoblje trajala od 1892. do „zaĉetka― Prvoga 
svjetskog rata.
1232
 Miroslav Ńicel je 1978. pisao da razdoblje moderne traje od 1892. do 1916./17. 
godine,
1233
 dok je 1982. bio neńto odreĊeniji, pa je ocijenio kako to razdoblje traje od 1892. do 
1916. godine.
1234
 Pritom treba istaknuti kako i Ńicel promatra modernu kao razdoblje koje se 
sastoji od dvije faze koje dijeli 1903. godina. Tom godinom moderna zavrńava kao pokret, koji je 
trajao oko ńest godina (1897.-1903.). Time bi bila okonĉana faza obraĉuna novog narańtaja s 
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tradicionalistiĉkim shvaćanjima te bi poĉela druga, stvaralaĉki znatno bogatija faza.1235 Vida 
Flaker smatra kako je moderna kao pokret trajala od 1895. do 1903. („iako, ĉini nam se, postoje 
razlozi da kraj pokreta oznaĉimo 1901. godinom―), dok bi knjiņevno-stilsko razdoblje moderne 
trajalo od 1890. do 1914. godine.
1236
 Kao vododijelnicu Stanislav Marijanović oĉito u prvi plan 
stavlja politiĉki moment, kad pińe kako je 1897. godine (proslavom 70. obljetnice Svetozara 
Miletića u Zagrebu 22. veljaĉe te godine, te pokretanjem Hrvatske misli u Pragu odnosno 
almanaha Narodna misao u Zagrebu) „preńlo se iz ideološko-politiĉkog u novi kulturno-politiĉki 
pokret H[rvatske] M[oderne]―, dok ona kao stilsko razdoblje traje od 1892. do 1916. godine.1237  
Druga skupina autora ne pravi ońtru ili ĉak nikakvu razliku izmeĊu moderne kao pokreta i 
moderne kao stilskoga razdoblja. Prema Vici Zaninoviću, razdoblje moderne traje od 1895. do 
Prvoga svjetskog rata.
1238
 Ivo Hergeńić spominje 1895. godinu kao godinu prvoga nastupa 
narańtaja koji će propovijedati modernu i naprednjańtvo, dok bi 1914. odnosno „uoĉi I. svjetskog 
rata [poĉela] agonija Moderne koja će se agonija zavrńiti prvih poratnih godina―, slijedom ĉega bi 
to razdoblje u knjiņevnosti trajalo punih ĉetvrt stoljeća.1239 I Davor Kapetanić poĉetak moderne 
smjeńta u 1892. ili 1893. godinu.1240 Promatrajući modernu, Zlatko Posavac analizira razdoblje 
od „oko 1890.― do 1910., godine, pri ĉemu uopće ne dvoji da joj poĉetak valja smjestiti u rane 
devedesete godine 19. stoljeća.1241 Drago Ńimundņa smatra da je moderna trajala od 1895. do 
1914. godine,
1242
 a Jure Krińto joj poĉetak vidi tek 1897., iako napominje da se je ona naslanjala 
na tematske i stilske inovacije koje su bile vidljive već 1892. godine.1243 Ivan Krtalić, koji inaĉe 
drņi da se „za poĉetak hrvatske moderne kao pokreta― moņe uzeti 1895. godina,1244 primjećuje da 
je Hergeńić za poĉetak moderne uzimao i 1895. i 1897. godinu, Flaker 1898. i 1900., a Cihlar 
Nehajev 1890. godinu, te dodaje da se obiĉno smatra kako je razdoblje moderne zavrńilo 1914., 
ali je taj svrńetak Dragutin Prohaska smjeńtao u 1910., Ivan Nevistić u 1912., Aleksandar Flaker u 
1917., Slavko Jeņić u 1918., a Hergeńić i Vladimir Lunaĉek ĉak u 1923. godinu.1245  
Nije onda ĉudo da ni opisi odnosno definicije hrvatske moderne nisu ujednaĉene. Od 
mnońtva njih nastalih u hrvatskoj povijesti umjetnosti, a napose u povijesti knjiņevnosti, 
                                                 
1235
 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 12.-14. Usp. ISTI, „Specifiĉna obiljeņja knjiņevnosti moderne―, u: Hrvatska 
knjiţevnost u evropskom kontekstu, 399.-400.; ISTI, Hrvatska knjiţevnost, Zagreb, 1982., 119. No u prvoj od ovih 
triju studija, na str. 69., on pińe kako prva faza moderne „praktiĉki zavrńava― 1905. godine, s gańenjem posljednjih 
ĉasopisa koje su mladi pokretali posljednjih nekoliko godina. 
1236
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 9., 69. 
1237
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 55., 76. 
1238
 V. ZANINOVIĆ, Ĉitanka s pregledom jugoslavenskih knjiţevnosti za VIII. razred gimnazije, IV. preraĊeno i 
dopunjeno izdanje, Zagreb, 1959., 9., 13. 
1239
 I. HERGEŃIĆ, „Hrvatska moderna―, Zagreb, 1965., 47., 177. 
1240
 D KAPETANIĆ, „Knjiņevni rad Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 392. 
1241
 Z. POSAVAC, Estetika u Hrvata, 152.; ISTI, Novija hrvatska estetika, 133. 
1242
 D. ŃIMUNDŅA, Bog u djelima hrvatskih pisaca. Vjera i nevjera u hrvatskoj knjiţevnosti 20. stoljeća. Svezak 
prvi, Zagreb, 2004., 27. 
1243
 J. KRIŃTO, „'Naprednjaĉka' kritika katolińtva‖, ZR Hrvatski katoliĉki pokret. Ur. Z. Matijević, Zagreb, 2002., 
293. 
1244
 I. KRTALIĆ, Silvije Strahimir Kranjĉević, Zagreb, 1979., 87. 
1245
 ISTI, Milan Marjanović – kritiĉar moderne, 9. 
 222 
 
najprihvatljivijim se ĉini opis Aleksandra Flakera, koji obuhvaća svu izvorińnu raznolikost i 
sadrņajnu slojevitost stilskoga razdoblja hrvatske umjetnosti na prijelazu 19. u 20. stoljeća, kao i 
pokreta koji je nastupao pod imenom moderne, pa samim time i nemogućnost posve jasnoga i 
neprijeporno preciznoga razlikovanja od stilova i razdoblja prije i nakon toga. Flaker je, naime, 
zapisao: „Pojmom 'moderne' oznaĉujemo, uglavnom prema srednjoevropskoj kritiĉkoj i 
knjiņevnopovijesnoj tradiciji, dakle uvjetno, cijeli sklop razliĉitih stilskih grupacija, od 
impresionistiĉkih i simbolistiĉkih do secesionistiĉkih i postrealistiĉkih i naturalistiĉkih, a koje tek 
u uzajamnom suodnosu i isprepletanju tvore cijelo jedno razdoblje u hrvatskoj i srodnim, mahom 
srednjo- i istoĉnoevropskim knjiņevnostima. Unutar toga sklopa valja u hrvatskoj knjiņevnosti 
posebno naglasiti nazoĉnost secesionistiĉkih struktura koje su poĉetkom dvadesetog stoljeća 
oĉito postajale dominantnim u hrvatskom pjesnińtvu ne samo u Vidrića, Begovića ili Domjanića 
nego i u mitotvoraĉkoga Vladimira Nazora. Ove će impresionistiĉko-secesionistiĉke strukture 
pokazati svoju ustrajnost i kasnije, kada već budu izloņeni i proglańeni programi hrvatske 
avangarde.―1246 Flaker pritom naglańava da  „pojam 'moderna' znaĉi naziv razdoblja u kojemu se 
realizam dezintegrira, pojavljuju se nove stilske grupacije, pri ĉemu dezintegracioni oblici ne 
stoje nuņno u opoziciji prema stilskim novotvorbama, ńtovińe, u proznim knjiņevnim vrstama 
razvija se izrazita interferencija stilskih postupaka, u njoj su idealni novi modeli najrjeĊi.―1247 
 Ovakvo Flakerovo odreĊenje moderne pokazuje da i u Hrvatskoj, kao i drugdje u Europi, 
postoje nedosljednosti u nazivanju i karakterizaciji tog perioda. Moderna strujanja na prijelazu iz 
19. u 20. stoljeće u nas su nazivana ne samo modernom, nego joń i dekadansom, simbolizmom, 
impresionizmom, neoromantizmom i sl.
1248
 To se ponekad mijeńalo i s pojmom secesija, iako 
izmeĊu tih pojmova, pa i izmeĊu secesije i impresionizma postoje ne samo nemale sliĉnosti, nego 
i duboke razlike.
1249
 Upravo ta raznovrsnost utjecaja, mjeńavina stilova i programska eklektiĉnost 
oteņava definiciju i razgraniĉenje, jer je moderna u Hrvatskoj, shvaćena kao stilsko razdoblje, 
zapravo vrlo heterogen period: u njemu se mijeńaju i isprepleću impresionistiĉki, realistiĉki, 
naturalistiĉki i ekspresionistiĉki elementi.1250 A ono ńto je iznimno vaņno uoĉiti pri prouĉavanju 
hrvatske moderne, kao i pri prouĉavanju doprinosa koji joj je dao Ivo Pilar, jest to, da u 
hrvatskim prilikama pojam secesija nema ono odreĊeno znaĉenje i preciznu interpretaciju koju u 
povijesti knjiņevnosti ima ustaljeni naziv hrvatske moderne,1251 No, nema nikakve sumnje da je 
bez razumijevanja moderne (i to moderne kao pokreta i moderne kao filozofske orijentacije te 
umjetniĉkoga stila i razdoblja) nemoguće shvatiti nastanak i razvitak secesije u Hrvatskoj. A taj 
specifiĉni smjer unutar moderne dosta brzo će doņivjeti afirmaciju, ponajprije zahvaljujući 
njegovoj popularnosti u susjednim zemljama Monarhije.  
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U hrvatskim zemljama secesija se javlja napose u arhitekturi i u likovnim umjetnostima, 
uglavnom na podruĉju banske Hrvatske, Istre, Kvarnera i dijela Dalmacije, dok se u Bosni 
Hercegovini pojavljuje samo mjestimice.
1252
 Na ńirenje secesionistiĉkoga stila posebno je utjecala 
ĉinjenica da su ga u Hrvatskoj zastupali iznimno daroviti pojedinci, kakav je na podruĉju 
slikarstva bio, primjerice, Bela Csikos-Sessia,
1253
 kojega će Ivo Ńrepel prozvati „intelektualnim 
voĊom zagrebaĉkoga kruga umjetnika―.1254 Na prijelazu 19. u 20. stoljeće i u hrvatskoj 
arhitekturi jaĉaju modernistiĉka nastojanja, dobrim dijelom uvjetovana tehnolońkim razvitkom i 
potrebom preureĊenja gradskih sredińta, poglavito Zagreba, ali i Osijeka, Splita, Rijeke itd. U 
tome, pored arhitekata meĊu kojima prednjaĉi Viktor Kovaĉić, vaņnu ulogu imaju i publicisti 
poput Vladimira Lunaĉeka.1255 Oko 1900. hrvatska arhitektura pada pod jaki utjecaj 
secesionizma,
1256
 a bań tada je Kovaĉić, pińući u Ţivotu o arhitekturi u Engleskoj, Francuskoj i u 
Njemaĉkoj, isticao da je arhitektura umjetnost, pa kao takva mora biti individualna i 
suvremena.
1257
 Najpoznatiji predstavnik secesije u arhitekturi nesumnjivo je Rudolf Lubinsky,
1258
 
a meĊu izrazite pobornike secesionistiĉkih tendencija u arhitekturi ubrajaju se i stric Ive Pilara, 
Martin Pilar te Josip Vancań,1259 koji je izveo i vińe vaņnih zgrada u raznim bosanskim 
gradovima, te je objavio nekoliko rasprava i o „bosanskome slogu―.1260 Zanimljivo je da Vancań 
u Bosnu unosi secesijske elemente u arhitekturu već 1897. godine, dakle i prije nego ńto je 
sluņbeno konstituirana beĉka Secesija.1261 
 Pred kraj stoljeća secesionistiĉki elementi postaje sve rańireniji u grafiĉkome oblikovanju 
knjiga i plakata,
1262
 kao i pokućstva.1263 Ako modernistiĉka strujanja u nekoj grani umjetnosti 
kasne, onda je to donekle kazalińte (ne i dramska umjetnost!), a napose glazba. Na to se je već 
1900. potuņio hrvatski skladatelj i dirigent Srećko Albini: „Dok sve grane umjetnosti sjajno 
napreduju, glazba nekako zaostaje. Osim pojedinih fenomena ne vidi se onaj bujni ņivot koji je 
tako znaĉajan za modernu kulturu, naroĉito u Hrvatskoj.― Glavni je uzrok Albini vidio u 
nedostatku sredińta, manjku izmjene misli i nedostatku jasnih ciljeva.1264 U polemici s Milanom 
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Marjanovićem povodom njegove knjige Iza Šenoe, Vladimir Lunaĉek je, doduńe, tvrdio kako su 
u hrvatsko kazalińte modernistiĉki elementi pod utjecajem iz Europe poĉeli prodirati već 
1894./95. u vrijeme kad je dramom upravljao Stjepan pl. Miletić,1265 ńto je bila teza koju je joń 
1908. nagovijestio Josip Pasarić,1266 a 1910. jasno formulirao Milan Ogrizović, tvrdeći da s 
Miletićem poĉinje razdoblje moderne u hrvatskom teatru. Ta je teza imala pristańa i u kasnijim 
desetljećima,1267 iako je danas prevagnula drugaĉija ocjena koju je zastupao Branko Gavella, pa 
se ipak drņi da su u kazalińte secesionistiĉki elementi poĉeli prodirati tek poĉetkom 20. 
stoljeća.1268 O glazbenoj moderni u nas moņe se govoriti tek u djelu Blagoja Berse, koji stvara 
pod Wagnerovim i Mahlerovim utjecajem, odnosno tek od 1911. godine kad je objavljen 
glasovirski izvadak njegova Ognja, a u veljaĉi ta njegova opera bila praizvedena u Zagrebu.1269 
Moņe se prema tome kazati da je hrvatska moderna rezultanta unutarnjeg razvitka i 
inozemnih utjecaja, i da je pogrjeńno pridavati presudno znaĉenje skupini mladića koji su nakon 
jeseni 1895. otińli na studij u Beĉ i u Prag. No, to ne znaĉi da je ispravno podcijeniti utjecaj koji 
su na oblikovanje modernistiĉkih naĉela i afirmaciju duha moderne imali Mladi – pa i njihova 
prańka skupina – budući da u taj duh spada i njihova borbenost i krńenje konvencija. Mladi 
narańtaj je, po logici stvari, s najvećim ņarom, strańću i radikalizmom (ali i – kao ńto je 
spomenuto – s najvećim osobnim interesom) prihvatio ta nova strujanja, unatoĉ nedostatku 
teorijske izobrazbe i nepoznavanju ĉinjenica.  
Duhovnu klimu koja je pred kraj 19. stoljeća vladala u hrvatskoj mladeņi izvrsno opisuju 
rijeĉi M. Marjanovića, jednog od najistaknutijih sudionika tih zbivanja: „Teņnja za ńto većom 
slobodom je bila u mladeņi općenita. Svatko je osjećao teņinu tutorstva, pod kojim smo na svim 
poljima ginuli. Ali ta 'absolutna sloboda individua' je bila samo dobro dońlo opravdanje uvlaĉenja 
u sebe, a glavno je bilo: potreba intenzivnijega ņivota duńevnoga. Teņko je to dokumentirati, ali 
iz izkustva govorim. Mladeņ je one sanjarije u istinu proņivljavala. Ona je stradala i zanosila se, 
patila je i veselila se je. Najmanje sitnice su pobudjivale najintenzivnija ĉuvstva. (...) ...Bili smo 
zatvoreni, od nikuda zraka, nikakove cirkulacije ideja, duńevni ņivot plitak, javni ņivot 
jednoliĉan. Postili smo duńevno i oslabili. Pa koje ĉudo onda, da nas je zahvatila u onoj formi 
'moderna' upravo epidemiĉno? A 'moderno' je bilo sve, o ĉem nismo do tad ĉuli. Moderan je bio i 
Brandes i Zola i Bahr i Maeterlin[c]k, moderan je bio i Comte i Swedenborg i Ibsen i Strindberg i 
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 V. LUNAĈEK, „Dva knjiņevna pokreta―, Savremenik, 2/1907., br. 7 (srpanj 1907., 396.-406.), br. 8 (kolozo 
1907., 485.-493.) i br. 9 (rujan 1907., 542.-553.). Tekst je uvrńten i u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, Kolo II., 
Knjiga X. Literarni karneval, prir. I. Krtalić, Zagreb, 1983., 164.; M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 88.-93. 
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1908., 642.-651. 
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 B. HEĆIMOVIĆ, „Osnovne razvojne teņnje i obiljeņja hrvatskog kazalińta i dramske knjiņevnosti―, 6.-7. i d. 
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 Nikola BATUŃIĆ, „Hrvatska kazalińna reņija u razdoblju moderne―, Dani Hvarskog kazališta. GraĊa i rasprave 
o hrvatskoj knjiţevnosti i kazalištu, Vol. 7, 1980., br. 1, Split, travanj 1980., 17.-48.; ISTI, „Secesija u hrvatskom 
kazalińtu―, Secesija u Hrvatskoj, 207.-217. 
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 Usp. Josip ANDREIS, Povijest glazbe, s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama, Zagreb, 
1942., 637.-645.; ISTI, „Ĉetvrt vieka nańeg glasbenog nacionalizma―, Spremnost, I/1942., br. 96-97, Zagreb, Boņić 
1942., 21.; Lovro ŅUPANOVIĆ, Stoljeća hrvatske glazbe, Zagreb, 1980., 274.-278.; M. ŃICEL, Knjiţevnost 
Moderne, 33.-34.; Koraljka KOS, „Polazińta nove hrvatske glazbe―, Secesija u Hrvatskoj, 219.-225. 
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Boecklin i Rops i Przybiszewski i D'Annunzio. Moderan je bio i simbolizam i neohelenizam i 
rennaisanca i japonizam i pozitivizam te sredovjeĉni i moderni okultizam, kemija i alkemija, 
psihiatrija i spiritizam, budizam i niĉeanstvo, socijalizam i anarhizam. O svem tom nismo nińta 
ĉuli, sve je to bilo novo i sve se to pozdravljalo, primalo, bez reda, bez kriterija. Kriterij bio bi 
odbacio i ovo i ono, ali to bi bila jedna prikrata. Bacili smo se kao ĉopor izgladnjelih skakavaca 
na ono, ńto je bilo u Europi i jeli sve, bilo travu ili draĉ, bilo cvijeće ili plod, pelin ili groņdje. I za 
to, samo za to se vikalo o apsolutnoj slobodi. To je vikao glad! Za to nije ni moglo biti mnogo 
drugih zajedniĉkih pozitivnih naĉela, niti kakovog sustava, za to se i nije moglo sve to 
probaviti.―1270 
Drugim rijeĉima, upravo zbog mnońtva heterogenih ĉimbenika i zbog duhovne gladi koja 
je vladala mladim narańtajem, i hrvatski je modernistiĉki pokret bio heterogen. Ima, doduńe, 
pisaca koji zastupaju tezu o njegovoj „specifiĉnoj jedinstvenosti―, pri ĉemu bi tu „specifiĉnu 
jedinstvenost― ĉinili programski antidogmatizam, svjesno isticanje individua, nepriznavanje 
autoriteta i izbjegavanje voĊa te hotimiĉna nedoreĉenost,1271 ali su takve ocjene vińe posljedica 
kasnije impresioniranosti nekolicine autora ulogama koje su imali objekti njihova istraņivanja ili 
potrebom da se vlastito istraņivanje uĉini izazovnijim, negoli plodom nepristrane rańĉlambe 
ĉinjenica.  
 Stanislav Marijanović istiĉe kako neki znanstvenici koji polaze s tradicionalno-
sociolońkoga i stilistiĉko-esteticistiĉkog polazińta, ne luĉe modernu kao pokret od razdoblja 
hrvatske moderne, pa naĉelno razlikuju tri faze: prva, manifestno-borbena (1897.-1903.), 
programski stvaralaĉka (1904.-1914.) i anarhistiĉko-revolucionarna faza jugoslavenske 
nacionalistiĉke omladine (1914.-1918.).1272 Uz tu periodizaciju koja je – uz stanovite, već 
spomenute oscilacije – uglavnom prihvaćena, u preteņnom dijelu novije literature se hrvatski 
modernisti redovito razvrstavaju u tri skupine: beĉku (beĉko-zagrebaĉku), prańku i zagrebaĉko-
karlovaĉku.1273 IzmeĊu tih grupacija Mladih postojale su razlike u umjetniĉkim preferencijama i 
interesima, nejednaki pogledi na primarne i sekundarne ciljeve pokreta, ali i razmjerno duboke 
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shvaćanje spomenutoga osjeĉkoga kroatista, koji inzistira na tome da bi pojam „beĉke― odnosno „beĉko-zagrebaĉke 
skupine― trebalo precizirati kako bi se vidjelo da se on zapravo odnosi „na osjeĉki uredniĉki i suradniĉki krug 
(Osjeĉko-beĉki krug modernih), ńire, na jedan osjeĉko-zagrebaĉki studentski Sturm und Drang u pokretu H[rvatske] 
[Moderne]―. Taj krug ĉinili su predstavnici nekolicine udruga, a od pojedinaca su se isticali Ńime Hofmann, Guido 
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hrvatske Moderne, 23., 83.) 
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 Naravno, opisana podjela na skupine nije ońtra i beziznimna: i u jednoj i u drugoj skupini 
postoje oni koji prihvaćaju neke od postavki konkurentske grupacije.1275 Posebno naglańene 
razlike primjećivale su se izmeĊu beĉke i prańke skupine. Iako su dubinski korijeni i uzroci 
doneseni iz same Hrvatske, te se razlike u nemaloj mjeri mogu objasniti i razliĉitim kulturnim i 
politiĉkim prilikama u Beĉu i u Pragu odnosno tamońnjim utjecajem na hrvatske 
sveuĉilińtarce.1276 Razumljivo, to je utjecalo i na razvitak umjetniĉkih afiniteta i sklonosti 
njihovih pripadnika i pristańa, pa je beĉka skupina okrenutija prema francuskoj, a prańka prema 
slavenskim i skandinavskim knjiņevnostima koje su imale izraņeniji nacionalni karakter.1277 Na 
tome nińta nije mijenjala ĉinjenica da su pripadnici svih skupina verbalno redovito pozivali na 
„duńevno jedinstvo― mladeņi. Iako je ĉesto bio samo formalne naravi, taj je zahtjev bio sam po 
sebi simptomatiĉan. Usprkos tome, u novijoj knjiņevno-povijesnoj literaturi jedva da ima 
kolebanja oko ocjene da „hrvatska moderna unatoĉ nekim oĉitim zajedniĉkim obiljeņjima nije 
predstavljala jedinstveni knjiņevni pokret.―1278 U joń manjoj mjeri se jedinstvenost moņe 
razaznati u drugim granama umjetnosti. 
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Prońireno s knjiņevnosti na umjetnost uopće i na druńtveno odnosno filozofsko-sociolońko 
ozraĉje, to je bilo oĉito već i suvremenicima, jer je i meĊu razliĉitim skupinama Mladih – kao i 
unutar svake pojedine skupine – dolazilo ne samo do unutarnjih razilaņenja i nadmetanja, nego i 
do javnih prijepora. Oni nisu bili determinirani samo pripadnońću nekoj od skupina odnosno 
mjestom iz kojeg se je djelovalo – jer se je i iz Praga i iz Beĉa djelovalo primarno prema 
hrvatskim zemljama, praktiĉno bez ikakva utjecaja na mjesni kulturni ņivot odnosno kulturno-
politiĉka dogaĊanja u Ĉeńkoj ili Austriji – ali je ta podjela bila najprepoznatljivija i samim 
suvremenicima, a kasnije su je naglasile potrebe politiĉkih analitiĉara, historiografa, sociologa i 
politiĉara, da ljude i pojave klasificiraju i obiljeņe standardnim etiketama kako bi ih lakńe 
prouĉavali i shvaćali, ali i kako bi ih lakńe upotrebljavali kao ambleme ili prepoznatljive simbole. 
Nezadovoljstvo artistiĉki raspoloņene „beĉke skupine― hrvatskih sveuĉilińtaraca 
politizacijom njihovih „prańkih― kolega nije se moglo sakriti, a pripadnici „prańke skupine― su, 
kao ńto ćemo vidjeti, otvoreno napadali beĉku (zagrebaĉko-beĉku) Mladost kao suvińno, 
larpurlatistiĉko i pretjerano kozmopolitsko, pa samim time i nenarodno glasilo. Na heterogenost 
secesije, pa i moderne u cjelini, već 1898., pa onda opet 1903. godine će ukazivati, kao ńto ćemo 
vidjeti, i Ivo Pilar, a Duńan Plavńić će 1899. u pismu Guidu Jenyju kao o notornoj stvari pisati o 
tome da hrvatski literarno-umjetniĉki pokret „nije jednovit―.1279 Tu heterogenost u biti ne će 
osporavati ni Milan Marjanović u seriji svojih apologetskih tekstova o Mladima i o modernoj, 
priznajući da moderna „nije bio jedinstven i organizovan pokret, nego vrenje, kljuĉanje novih 
teņnja, novih ideja i novog naĉina izraņavanja, a naroĉito novih ljudi.―1280 On je to dovodio u 
uzroĉno-posljediĉnu vezu s mnońtvom uzroka, od kojih je – razumljivo – unutarnje, organske, 
drņao vaņnijima od inozemnih. Iz potrebe da se, kako je to formulirao Marjanović (neutemeljeno 
sugerirajući postojanje svojevrsnoga, makar preńutnog dogovora o „podjeli rada―), „prodrmaju― 
politiĉari, Ċaci i literatura, nastale su tri skupine, i svaka od njih se je „primila posla na svojoj 
strani. Politiĉku komponentu preuzela je prańka grupa s 'Hrvatskom mińlju' g. 1897., a literaturu 
'Mladost' g. 1898. No, pravi pokret poĉeo je joń godine 1895. sa spaljivanjem maĊarske zastave, s 
bjelovarskim zatvorom i s litografskim srednjońkolskim listom 'Nada', a neńto kasnije 1897. i sa 
mjeseĉnikom 'Nova Nada'. Prva grupa izdaje 1898. 'Novo Doba' u Pragu i 'Narodnu Misao' u 
Zagrebu, te 1899. 'Glas' u Zagrebu. Druga je 1898. i 1899. izdala 'Hrvatski Salon', 1900. i 1901. 
'Ņivot'. Treća skupina izdaje joń 1900. 'Svijetlo', 1901. i 1902. 'Mladu Hrvatsku' i 'Novu 
Zvijezdu'. Napori se objedinjuju tek 1902. godine, kada splańnjavaju ove edicije da bi se ujedinile 
u zagrebaĉkoj 'Hrvatskoj misli'. Razlozi za gotovo istodobnu pojavu triju grupacija nisu sluĉajni 
vanjski utjecaji nego su duboko unutrańnje prirode, prvenstveno druńtvene, socijalne i politiĉke 
potrebe. Jedinstva u misaonom sustavu moderne nije ni moglo biti iz jednog sasvim praktiĉnog 
razloga – zbog ņurbe.―1281  
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No, karakteristiĉno je da su na heterogenost pokreta Mladih joń upornije ukazivali njihovi 
protivnici iz redova organiziranoga katoliĉkog pokreta. Jakńa Ĉedomil je, jednako kao i njegov 
biograf Radoslav Glavań, bio svjestan raznorodnosti tog previranja: „Pokret Mladih u hrvatskoj 
knjiņevnosti nije bio homogena reakcija mlaĊe generacije s izraĊenim programom i jedinstvenim 
nastupom. U nańoj literarnoj historiji isticane su mnoge komponente toga pokreta kao bitne, jer je 
u pokretu bilo razliĉnih skupina. Tako je u Modernoj bilo ne samo knjiņevno nijansiranih grupa, 
nego i politiĉkih protivnosti, te nije bilo stalnoga kriterija za diobu duhova. Nańli su se politiĉki 
protivnici u istoj knjiņevnoj skupini i obratno. Nastalo je neodreĊeno gibanje, pa je stranom 
posmatraĉu bilo nejasno, po kakovu se naĉelu dijele u skupine. Pogotovo je to bilo teńko za one, 
kojima je knjiņevnost bila glavno pitanje.―1282 Mladen Bońnjak je isticao eklektiĉnost nadahnuća 
na kojima su se napajali Mladi, naglańavajući kako njihovu glavnu zajedniĉku crtu ĉine tek 
posvemańnja kritika svega postojećeg te odluĉno traņenje izgraĊenoga svjetonazora.1283 I Mate 
Ujević je isticao da se taj pokret mrvio u vińe skupina i programa, a shvaćanje je oteņavala i 
okolnost da su izjave pojedinaca ĉesto puta povrńno uzimane kao cjelovit program tih grupacija, 
tim vińe ńto je u pokret uneseno puno neknjiņevnih (kulturno-socijalnih i vjersko-politiĉkih 
elemenata).
1284
 No, Ujević je ponudio i zanimljivo tumaĉenje ĉinjenice da su mnogi pripadnici 
Mladi mijenjali vlastita uvjerenja, ukljuĉujući ona politiĉka i svjetonazorska. Iako se nisu 
otvoreno borili protiv krńćanstva, mnogi su njihovi pogledi – drņao je Ujević – bili u protimbi s 
krńćanstvom, poglavito zbog nastojanja da nametnu novi, evolucionistiĉko-pozitivistiĉki 
svjetonazor. Stavljajući ĉovjeka u sredińte svijeta, posve logiĉno su izabrali i etiĉki relativizam, 
pa se time mogu objasniti i njihova osobna i politiĉka vrludanja i svjetonazorske mijene.1285  
Modernistima se je nerijetko – napose iz redova Starih – predbacivalo da su anacionalni 
ili ĉak da su u sluņbi „narodnih duńmana―. Ta optuņba se je ponavljala i kasnije, kad je borba 
okonĉana, a Mladi su se – razumljivo – od nje ņestoko branili. Bile su te obrane ĉesto emotivne i 
polemiĉke, a meĊu onima koji su na staloņen i argumentiran naĉin pokuńali amortizirati 
prigovore da modernizam znaĉi napuńtanje nacionalnog identiteta, tradicije i svijesti o 
zajedniĉkoj sudbini, posebno se je isticao M. Cihlar Nehajev. U eseju „Moderno i narodno―, 
objavljenom 1902. godine, on se je zaloņio za shvaćanje da „moderno― i „narodno― nisu ni u 
kakvoj, ponajmanje u nuņnoj opreci. Ńtovińe, po njegovu uvjerenju, „u knjiņevnosti ne moņe biti 
kozmopolitizma: otresti sa sebe dojmove ĉitavog svog ņivota, svog odgoja, svojih prilika, ne 
moņe nitko.― Zato je dovoljno da knjiņevnost bude iskrena, pa će samim time biti narodna: „I 
upravo taj zahtjev, da knjiņevnost mora biti bezobzirni, iskreni odraz duńe umjetniĉke, ako hoće 
da bude narodna – upravo to je razlog, ńto je prva potreba napredka knjiņevnosti sloboda 
stvaranja.― Ni modernizam se ne smije shvaćati jednostrano, nastavlja Nehajev. Suvremeno 
druńtvo, sa silnim napretkom prirodnih znanosti i tehnike, te s jaĉanjem socijalnih suprotnosti, 
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predstavlja dosad nepoznat izazov duńi suvremenog ĉovjeka: „Onaj, koga sva ta pitanja muĉe i 
sile ga, da im traņi rjeńenje – moderan je. Moņe to rjeńenje biti najopreĉnije – moņe netko nalaziti 
izlaz u komunizmu prvoga krńćanstva, u misticizmu Novoga Buddhe, u pozitivnosti novih 
filozofskih ńkola, - o tom se ne radi; sam fakat, da on to rjeńenje traņi, biljeg je modernog 
ĉovjeka.―1286  
Prema ocjeni Mate Ujevića, to je zapravo znaĉilo „likvidaciju 'Moderne'― kakvom je ona 
do tada bila shvaćana.1287 Ocjena se ipak ĉini pretjeranom, jer nisu pristańe moderne nuņno bili ni 
anacionalni niti su svi bili protukrńćanski raspoloņeni, makar su bili kritiĉni i prema dotad 
institucionaliziranom hrvatstvu i prema institucionaliziranoj crkvi. No, Marjanović je i tada i 
kasnije ińao puno dalje, pa je raniju knjiņevnost optuņio da ona zapravo nije bila „narodna―, jer je 
radila „za neki apstraktni pojam naroda, za idealni 'narod', a nije u realnom narodu socijalno 
djelovala―, odnosno nastupala je idealistiĉki, a ne realistiĉki, ne pokazujući pritom dovoljno 
interesa za ńire, europske obzore.1288  
Ti su prigovori, kao ńto smo vidjeli, bili neispravni i otrcani, jer su ih skoro istim rijeĉima 
desetljećima ranije u svom obraĉunu sa starijim narańtajem izricali oni s kojima se je Marjanović 
sada obraĉunavao. Ponavljajući i nakon Drugoga svjetskog rata te fraze iz klasiĉnoga polemiĉkog 
repertoara Mladih, Marjanović i dalje nije primjećivao da je upravo on bio moņda najistaknutiji 
meĊu onima koji su „realnim― pojmom naroda proglasili puku fikciju („hrvatsko-srpsko-
slovenski― odnosno „jugoslavenski narod―), pa su onda za tu fikciju predano i angaņirano radili, 
optuņujući one koji su mislili drugaĉije da su „nerealni― i da se zalaņu za „apstraktne― pojmove. 
 No, to isprepletanje politiĉkih, umjetniĉkih, filozofsko-sociolońkih i osobnih ĉimbenika i 
interesa ĉini modernu iznimno slojevitom. Spomenuto verbalno pozivanje na „duńevno jedinstvo― 
mladeņi bilo je znakovito, jer je govorilo ne samo o teńkom socijalnom poloņaju hrvatske 
srednjońkolske i sveuĉilińne omladine, koji nije izvirao samo iz njezina općenitog siromańtva, 
nego i iz politiĉkih okolnosti odnosno iz poloņaja hrvatskih zemalja.1289  
 No, intelektualni i ideolońko-politiĉki razvitak mnogobrojnih omladinskih skupina koje 
su većinom stasale pod okriljem pravańtva, skrenut će listopadski dogaĊaji iz 1895. godine koji 
su, kao ńto je spomenuto, bili povod i za raskol u Stranci prava. Nastanak dviju pravańkih 
stranaka odnosno stvaranje Ĉiste stranke prava oko Starĉevića i dr. Josipa Franka imat će krupne 
posljedice i za mladi narańtaj. Zahvaljujući utjecajima pod koje će potpasti hrvatski sveuĉilińtarci 
koji su potom otińli na strana sveuĉilińta, doći će do preusmjeravanja njihovih interesa i pogleda. 
Hrvatske teme postupno će ustupati mjesto pitanjima i temama koje nisu bile specifiĉno niti 
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primarno hrvatske, nego će ih se nazivati europskima i svjetskima, iako su one u prvom redu bile 
slavenske i jugoslavenske.  
 Nekolicina pripadnika one skupine sveuĉilińtaraca koja je otińla u Prag, već krajem 1896. 
objavila je proglas o pokretanju ĉasopisa.1290 Ideja je sazrela znatno ranije, pa je, primjerice, 
Svetimir Korporić o njoj iz Praga pisao Stjepanu Radiću u drugoj polovici lipnja te godine, a to 
proizlazi i iz joń nekih drugih pisama i dokumenata.1291 Bilo je planirano da bań Radić bude 
urednik lista, ali se je od toga odustalo zbog toga ńto je on odluĉio nastaviti ńkolovanje u 
Parizu.
1292
 Neposrednom su pokretanju prethodili razgovori u listopadu 1896. u kojima su glavnu 
rijeĉ imali S. Radić i M. Deņman, a bilo je već tada i zamisli da list postane jezgrom nove 
politiĉke stranke.1293  
 Prema Radićevim tvrdnjama iz jednoga pisma Deņmanu, ĉasopis su pokrenula 34 
mladića: jedanaest ih je bilo u Zagrebu, devet u Beĉu, osam u Pragu i ńest u Grazu. Prag je 
izabran kao mjesto izdavanja lista, jer su pokretaĉi ocijenili da u Beĉu i u Grazu ne bi naińli na 
potporu hrvatskih studenata.
1294
 I doista je odziv sveuĉilińnih udruga na poziv i proglas, objavljen 
u prosincu 1896. bio mrńav: gradaĉka Hrvatska je odgovorila kako će pristati uz pokret ako se on 
bude vodio Starĉevićevim naĉelima, beĉki Zvonimir nije mogao postići bań nikakav zakljuĉak, 
insbruńki Velebit nije ni odgovorio, a zagrebaĉki studenti predvoĊeni starĉevićancima odvratili su 
kako im ne trebaju ni nove ideje niti nove stranke: student 4. godine prava Aleksandar 
[Aleksander] Horvat priopćio je u njihovo ime kako je Starĉević dao sve ideje koje su hrvatskoj 
mladeņi potrebne.1295  
 Ipak je 10. sijeĉnja 1897. godine – malo prije izbora za hrvatski Sabor – u Pragu izińao 
prvi broj lista Hrvatska misao: List za knjiţevnost, politiku i pitanja socijalna. Kao urednici 
(„ureĊivaĉi―) bili su potpisani Ņivan Bertić, Milan Heimrl (ĉije će se prezime kasnije ĉeńće 
pojavljivati u obliku Heimerl), Franjo Hlaváĉek, Svetozar Korporić, Franjo Kovaĉ i Milan Ńarić. 
Kao nakladnik i odgovorni urednik bio je oznaĉen Franjo (Frantińek) Hlaváĉek.1296  
 Već od prvoga broja bila je oĉita sklonost urednińtva prema idejama koje je u to doba 
propovijedao filozof i sociolog Tomáń Garrigue Masaryk (1850.-1937.), profesor filozofije na 
Prańkome sveuĉilińtu. Po ocu Slovak, a krńtenjem katolik, Masaryk je već u mladosti napustio 
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katolińtvo, preńao na protestantizam, te prigrlio ĉeńku narodnu misao i postao jednim od ideologa 
stvaranja ĉeho-slovaĉke autonomije u sklopu Austro-Ugarske odnosno, kasnije, ĉeho-slovaĉke 
drņave kojoj će 1918. postati i prvim predsjednikom. Masaryk je 1889. utemeljio politiĉku 
skupinu „realista― koji su teņili ostvarenju ĉeho-slovaĉke ravnopravnosti u Monarhiji, a dvije 
godine kasnije je kao kandidat „mladoĉeha― postao zastupnikom u Carevinskom vijeću.  
 Kao protivnik Austro-Ugarske, Masaryk je tijekom ĉitava ņivota pokazivao naglańene 
simpatije prema Srbiji, a napose prema raznim kombinacijama koje su teņile stvaranju 
jugoslavenske drņave.1297 U tim njegovim simpatijama nisu nebitne bile ni njegove filozofske i 
vjersko-kulturne koncepcije te pripadnost slobodnome zidarstvu. Zahvaljujući svom djelovanju u 
Carevinskom vijeću i putu po Hrvatskoj i BiH 1892. godine, Masaryk nije bio posve nepoznat 
hrvatskoj intelektualnoj i sveuĉilińnoj javnosti. O njemu je joń za boravka u Hrvatskoj i 
tamnovanja u Bjelovaru sa zanosom govorio i Stjepan Radić, jedan od najvatrenijih slavenofila 
meĊu hrvatskim studentima, a tada joń i vatreni pobornik hrvatsko-srpskoga „narodnog 
jedinstva―. Uvjeravao je Radić svoje drugove da treba ići u Prag, jer – kako se je izrazio u 
jednome pismu Ńimi Mazzuri iz veljaĉe 1896. – „Ĉesi bit će joń dugo nama Hrvatima uĉitelji u 
svem, a ponajpaĉe u politici i drņavnopravnoj, gdje valja dobro razlikovati cilj od sredstva i u 
narodnosnoj, gdje se valja kaniti uzrujavanja i 'oduńevljenja' i primiti se drobnoga rada na temelju 
sigurnih statistiĉkih data.―1298  
 Pripadnike hrvatske mladeņi u Pragu – koja je sa sobom donosila hipoteku vatrenih fraza 
i visoko proklamiranih ciljeva hrvatske politiĉke opozicije koje nisu pratili konkretni rezultati – 
Masaryk je osobito privlaĉio svojim racionalizmom i „realizmom― te zagovaranjem tzv. „sitnog 
rada―. To je, naravno, bio dio njihove pobune protiv „oĉeva― odnosno protiv hrvatskih politiĉkih 
stranaka koje su tradicionalno postavljale visoke ciljeve i onda ih propovijedale velikim, 
patetiĉnim rijeĉima. Prema Mirjani Gross, na hrvatske su sveuĉilińtarce u Pragu najdublji dojam 
ostavila tri obiljeņja unutar „kompleksa Masarykovih ideja―: prvo, ĉeńka Napredna omladina je 
ņestoko kritizirala stariji narańtaj i njegovu besplodnu, nazdraviĉarsku politiku, ńto je otvaralo put 
prema oblikovanju posebnoga omladinskog pokreta koji će prestati biti tek ogrankom odreĊene 
politiĉke stranke, te će formulirati vlastiti politiĉki program; drugo, nasuprot romantiĉnim 
patriotskim frazama, Napredna je omladina stavila „realizam― odnosno „sitni rad― kojemu je cilj 
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gospodarski i kulturno uzdići narod te ga tako osposobiti za nacionalno-politiĉku borbu, a sve to 
je, treće, nuņno ukljuĉivalo demokratizaciju politiĉkoga i druńtvenog ņivota.1299  
 No, pritom ne valja zaboraviti da su – bez ikakva ozbiljna sudjelovanja hrvatskih 
masarykovaca – hrvatske novine od jeseni 1899. do proljeća 1900. iz dana u dan pisale o brojnim 
politiĉkim skupńtinama koje su odrņavale hrvatske oporbene stranke. Na njima se je zahtijevala 
financijska samostalnost Hrvatske i ńirenje biraĉkoga prava, prikupljani su potpisi za razliĉite 
predstavke, a postavljani su i drugi politiĉki i socijalni zahtjevi. Taj svojevrsni „skupńtinski 
pokret― zapravo pokazuje da je politiĉka agitacija, pod dojmom sliĉnih pojava u okolnim 
zemljama, i u Hrvatskoj postupno dobivala druge oblike, pa se taj zaokret prema „sitnome radu― i 
demokratizaciji politiĉkog ņivota ne moņe pripisivati pripadnicima prańke skupine hrvatskih 
sveuĉilińtaraca. 
 Ipak, primijenjen na hrvatske prilike, taj ĉeńki, masarykovski naprednjaĉki model nije 
znaĉilo samo otklon od tradicionalnih, „velikih― hrvatskih politiĉkih stranaka i grupacija, nego je 
ukljuĉivao i drugaĉije impostiranje hrvatsko-srpskih odnosa. Oni su u doba Khuenove vladavine 
postali naroĉito napeti, budući da je izmeĊu Khuena i srpske politiĉke i gospodarske elite 
uspostavljen ĉvrsti savez. Taj savez će trajati sve do kraja Khuenove vladavine, a sliĉan model 
primjenjivat će i većina Khuenovih nasljednika.1300 Puno kasnije će jedan od najņustrijih 
zagovornika hrvatsko-srpske sloge i jugoslavenske drņave, Frano Supilo, ponoviti ono ńto se je 
tada otprilike istim rijeĉima isticalo napose u pravańkim, frankovaĉkim redovima (ali ne samo u 
njima): „Nikada grof Khuen ne bi bio mogao onako smlaviti i izmoņditi Hrvatsku, da uza se u 
tom poslu nije imao listom sve hrvatske Srbe.―1301 Korist od te maĊarsko-srpske simbioze na 
ńtetu Hrvatske bila je obostrana: Khuen je imao potporu skoro ĉitave srpske elite, a s druge strane 
nije bilo – kako se Supilo, kao ńto je spomenuto, jezgrovito izrazio – nijednoga naobraņenog 




 Ipak, unatoĉ toj ĉinjenici koja je bila opće mjesto u politiĉkim borbama toga doba, i koju 
je dokazivala već izborna odnosno saborska suradnja omraņenoga bana i srpskih zastupnika, u 
uvodniku svoga prvoga broja prańka je Hrvatska misao 1897. istaknula ne samo da: „Mjesto 
politiĉkog mańtanja i pjesniĉke dangube hoćemo politiĉku naobrazbu i realan rad,― nego je na 
nacionalno-politiĉkom planu otińla korak dalje. Njezin zahtjev nije mogao biti jasniji: „...Mi 
hoćemo, da pod domovinom, narodom, drņavom vazda razumijevamo sve, koji govore jednim 
jezikom i dińu jednom narodnom duńom. Hrvati i Srbi dakle jedan su narod.―1303 Taj proglas, 
                                                 
1299
 M. GROSS, „Studentski pokret 1875-1914―, 459. 
1300
 Opń. M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001.; N. RUMENJAK, Srpski 
zastupnici u Banskoj Hrvatskoj. Okvir za kolektivnu biografiju 1881-1892., Zagreb, 2003.; ISTA, Politiĉka i 
društvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeća. Uspon i pad Srpskoga kluba, Zagreb, 2005. 
1301
 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, 1953., 297. 
1302
 Isto, 115. 
1303
 [S. RADIĆ], „Ńto hoćemo―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 1, Prag, 10. I. 1897., 1.-4. Tekst je objavljen i u: M. 
MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 75.-80. 
 233 
 
posve s pravom je naglasio I. Hergeńić, „ima sva obiljeņja kulturno-politiĉkog manifesta―,1304 i 
zapravo će skoro pravocrtno voditi do stvaranja jugoslavenske drņave. Autor proglasa bio je 
Stjepan Radić,1305 koji će istu misao ponoviti nekoliko stranica dalje, uvrstivńi u „hrvatske ideale― 
„posvemańnje narodno jedinstvo― Hrvata i Srba, na koje će se nasloniti Slovenci s jedne, a Bugari 
s druge strane. To i slavenska uzajamnost formule su osloboĊenja, a Radić je izraņavao tvrdu 
nadu kako će se obistiniti i treći ideal, vjersko jedinstvo katolika i pravoslavnih (ako ne i 
formalno, a ono bar u krńćanskim srcima).1306  
 Nije Radić objasnio kako bi tomu vjerskom jedinstvu krńćanskih srdaca pristupili 
nekrńćani, osobito muslimani, ali je sliĉne misli o tzv. narodnome jedinstvu Hrvata i Srba 
ponavljao i u kasnijim svojim prilozima. U stvari je ĉitava Hrvatska misao bila u funkciji 
izgradnje hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva. To je, dakako, znaĉilo i napuńtanje hrvatskoga 
drņavnog prava, jer ono – kako se je izrazio Vice Iljadica Grbeńić – za razliku od „narodnog 
prava―, ne vodi slozi Hrvata i Srba.1307 Bio je to jasan znak da u jednome dijelu hrvatske mladeņi 
nadvladava misao tzv. narodnog jedinstva. O tome je rjeĉito svjedoĉila i već spomenuta 
zagrebaĉka proslava obljetnice Svetozara Miletića (1897.) na kojoj je pored Srba sudjelovalo i 
nekoliko hrvatskih sveuĉilińtaraca.1308  
 Prańka je Hrvatska misao u banskoj Hrvatskoj doņivjela i zabrane. Nije, doduńe, sasvim 
jasno, jesu li to bile zabrane na drņavnoj odnosno pokrajinskoj razini ili samo na razini pojedinih 
institucija.
1309
 Ima autora koji tvrde da se je zabrana svodila na zabranu pońtanske dostave 
Hrvatske misli pretplatnicima,
1310
 iako se iz jednoga pisma koje je Milan Sporĉić uputio Stjepanu 
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 V. ILJADICA GRBEŃIĆ, „Slobodan glas―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 3, Prag, 10. III. 1897., 91.-94. 
1308
 M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova, 71.-72.; ISTI, Srbi u Hrvatskoj, 32.-33. 
1309
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 30. tvrdi kako je list bio zabranjen „u Hrvatskoj―. To su preuzeli i M. 
GROSS, Povijest pravaške ideologije, 317., N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima 
hrvatske moderne―, 425., kao i V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 20. koja – oslanjajući se 
na tekst „Zabrana Hrvatske Misli u Hrvatsku― (sic!), objavljen u dvobroju ĉasopisa 7-8 od 10. srpnja 1897., str. 255.-
256. – navodi kako je to bilo „zbog njezine navodne 'socijalistiĉke i anarhistiĉke tendencije'―. TakoĊer M. ŃICEL, 
Knjiţevnost Moderne, 18. tvrdi kako je „u Hrvatskoj― raspaĉavanje lista bilo zabranjeno, pa je on vjerojatno bań zato 
uskoro prestao izlaziti. No, ĉinjenica je da je zabrana na razini pojedinih institucija bilo, pa je Hugo Badalić kao 
ravnatelj zagrebaĉke gimnazije 1897. zabranio uĉenicima drņanje Hrvatske misli, ńto je izazvalo dosta ońtru 
polemiku na stranicama Hrvatske misli i Vienca. (M. UJEVIĆ, Jovan Hranilović, 100.) Upravo je Badalić nazvao 
Hrvatsku misao „anarhistiĉkim i socijalistiĉkim listom― (-ić, „Javljaju se―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 3, Prag, 
10.III.1897., 95.). Usp. dijelove te polemike u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 96.-99. Nisam 
uspio pronaći potvrdu da je list bilo kada bio na sluņbenome popisu zabranjene literature u banskoj Hrvatskoj, iako je 
Hrvatska misao, 1/1897., br. 7-8, 225.-226. tvrdila da je do toga ipak dońlo. Ni Vienac nije iskljuĉivao mogućnost da 
je Badalić postupio „vjerojatno― na vladinu zapovijed. (Usp. Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 
117.-118.) No, to bi ińlo u prilog da nije bilo zabrane na razini banske Hrvatske, jer u tom sluĉaju ne bi bio potreban 
nikakav Badalićev nalog. 
1310
 Tako, ne navodeći izvora, tvrdi D. AGIĈIĆ, Hrvatsko-ĉeški odnosi, 147. 
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Radiću ĉini oĉitim da je list krajem svibnja 1897. nesmetano dolazio u Zagreb.1311 No, Hrvatska 
misao se je uskoro ugasila s dvobrojem 7-8 koji je izińao 10. srpnja 1897. godine.  
 Iste godine u Zagrebu je objavljen i almanah Narodna misao. Od jeseni 1896. godine 
pripremala ga je te godine formirana Ujedinjena hrvatska i srpska akademska omladina, a tiskala 
Dioniĉka tiskara. Almanah, posvećen „narodu svome hrvatskog i srpskog imena― objavljen je 
dijelom na latinici, a dijelom na ćirilici, a uredili su ga Ivan Lorković i Svetozar Pribićević. U 
njemu su joń suraĊivali Jovan P. Banjanin, Milan Kostić, Duńan Mangjer, Danilo Dimović, Lav 
Mazzura i Milan Budisavljević.1312 Sredińnji tekst tog zbornika ĉinio je tekst ideolońki 
izgraĊenoga i intelektualno superiornoga Svetozara Pribićevića, tiskan na ćirilici pod naslovom 
„Misao vodilja Srba i Hrvata―, u kojem se otvoreno zastupa ideja tzv. narodnog jedinstva.1313 O 
ideji tzv. narodnog jedinstva jasno je govorio i uvodnik koji je potpisao Mangjer: na lanjskoj 
proslavi S. Miletića grijali su nas zajedniĉki ideali – ne sloga, nego narodno jedinstvo Hrvata i 
Srba.
1314
 Jednako su intonirani i prilozi ostalih suradnika, meĊu kojima je naroĉito ambiciozan 
bio onaj Ivana Lorkovića o Raĉkome, koji je zapravo bio vehementan obraĉun s hrvatskim 
drņavnim pravom i istodobno nekritiĉna apologija slavenstva.1315 U istome su duhu pisana i 
pisma potpore 27 hrvatskih i srpskih politiĉara i knjiņevnika, koja su objavljena u zborniku. 
Izredala se je tu skoro ĉitava obzorańka elita, ali i neki pravańki otpadnici. Đakovaĉkomu je 
biskupu Strossmayeru bilo svejedno, promiĉe li se ljubav, sloga ili jedinstvo,1316 Dinko Vitezić je 
prisezao da mu je Jugoslavija bila i ostala ideal,
1317
 Erazmo Barĉić je ponavljao: „Jugoslavenstvo 
nepredobivi je ńtit za nańu zajedniĉku sretnu budućnost―,1318 Tadija Smiĉiklas je uz ĉestitku 
poslao svoj prigodni ĉlanak iz 1888., napisan u povodu Strossmayerove proslave, u kome je 
zastupao gledińte da su Hrvati i Srbi jedan te isti narod, pa ga je urednińtvo almanaha oĉito s 
oduńevljenjem i uvrstilo.1319 Nadko Nodilo je pisao kako ĉak ni vjera nije toliki problem kao 
nepotrebno postojanje dvaju imena,
1320
 Ńime Mazzura sokolio je mlade na putu uklanjanja toboņe 
samo prividnih razlika,
1321
 a jednako je pisao i Franko Potoĉnjak kojemu su pored Nijemaca i 
MaĊara smetali i Ņidovi koji koriste „bratsku neslogu―.1322 Marijan Derenĉin je narodno jedinstvo 
                                                 
1311
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 162, str. 274. 
1312
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 47.; Branka PRIBIĆ, „Nastup ujedinjene omladine―, Zbornik 
Centra za društvena istraţivanja Slavonije i Baranje, 22/1985., br. 1, Slavonski Brod, 1985., 25.-47. i dr. Almanah je 
dostupan i u elektroniĉkom obliku na: https://archive.org/stream/narodnamisaozau00banagoog#page/n15/mode/1up  
1313
 S. PRIBIĆEVIĆ, „Misao vodilja Srba i Hrvata―, Narodna misao, Zagreb, 1897., 49.-77. Taj Pribićevićev tekst 
objavljen je kasnije vińe puta, a uvrńten je i u Pribićevićeve Izabrane politiĉke spise, koje je izabrao i uvodnom 
studijom popratio Hrvoje Matković (Zagreb, 2000., 123.-136.) 
1314
 D. MANGJER, „Zagreb, na Uskrs 1897.―, Narodna misao, Zagreb, 1897., 2. 
1315
 I. LORKOVIĆ, „Raĉki―, Narodna misao, 78.-218. 
1316
 Narodna misao, 260. 
1317
 Isto, 317.-318. 
1318
 Isto, 318.-320. 
1319
 Isto, 324.-328. 
1320
 Isto, 328.-331. 
1321
 Isto, 332.-336. 
1322
 Isto, 337.-345. 
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Hrvata i Srba drņao aksiomom na koji ne treba trońiti rijeĉi,1323 a u istom su tonu pisali i ostali, pa 
je Franko Potoĉnjak 20. kolovoza 1897. u Saboru ustvrdio kako je taj almanah „momenat, koji je 
moņda najsvjetliji u politici nańoj i narodnoj borbi ovoga stoljeća― odnosno putokaz i temelj 
„budućem radu i ņivotu jedinstvenoga naroda hrvatskog i srpskog―.1324 
Malo nakon toga je, s istim politiĉkim i ideolońkim programom poĉetkom 1898. pokrenut 
i tjednik Narodna misao, koji je izlazio ńest mjeseci, ugasivńi  se sa 77. brojem 4. srpnja 1898. 
godine. Objavljivali su ga Erazmo Barĉić i Franko Potoĉnjak, a list je, dijelom po uzoru na 
lanjski istoimeni almanah, bio tiskan latinicom, a dijelom ćirilicom te je donosio i prilog na 
slovenskome jeziku.
1325
 Za nj su sve nacionalno-politiĉke dvojbe bile rijeńene: „Istine, da su 
Slovenci, Srbi i Hrvati jedan narod, danas vińe nitko ozbiljan i pametan ne taji i ne nijeĉe.―1326 
Konaĉni cilj takoĊer se nije tajio: „U jednom narodu ne mogu se i ne smiju postavljati nikakove 
pregrade ni medje. Narodne medje siņu onuda, kuda prestaje moć i vlast jezika narodnoga.―1327 
List je joń vińe zbliņavao prańke i zagrebaĉke naprednjake: idejnu bliskost tih dviju skupina 
naglańavale su i osobne veze: Ivan Lorković i Lav Mazzura – sin obzorańkoga prvaka Ńime 
Mazzure – suraĊivali su i u prańkoj Hrvatskoj misli i u zagrebaĉkoj Narodnoj misli.1328 
U srpnju 1898. Antun Gustav Matoń je iz ņenevske emigracije na stranicama Novoga 
vieka ońtro opatrnuo tu udruņenu hrvatsko-srpsku omladinu „koja se s tolikom halabukom 
doklatila na pozornicu nańeg javnog mnijenja―, imajući samo jnu jasnu programsku toĉku: 
„bezuslovna sloga sa Srbima, sa panslavistiĉkom perspektivom―. Tomu se je Matoń ņestoko 
suprotstavio, jer „nije Hrvatska pusto ime koje se moņe mijenjati kao kapa.―1329  
No, nisu samo pristańe Ĉiste stranke prava u pisanju Narodne misli vidjele tuĊinske prste. 
U pismu svom bratu Stjepanu, Antun Radić je u veljaĉi 1898. komentirao glasine da je Narodna 
misao pokrenuta novĉanom potporom Koste Tauńanovića, politiĉkog emigranta, bivńega ministra 
unutarnjih poslova i gospodarstva u vladi Kraljevine Srbije, koji je 1894. emigrirao te je u 
Zagrebu predvodio osnivanje Srpske banke. Antun Radić dodaje kako je „uvjeren, da je 'Nar. 
Misao' u ovom obliku ogranak dinarsko-srbobransko-srpske politike, koja ide za pripremanjem 
terena za okupaciju i drţavno rańirenje granica―. Zatraņio je od brata da se od lista distancira, jer 
„mi za jedinstvo narodno ne trebamo ni Tauńanovićevih, ni iĉijih drugih mjenica.―1330 Ĉak je i 
Novo doba u ljeto 1898. priznavalo kako je oĉita Potoĉnjakova povezanost s Narodnom 
radikalnom strankom u Kraljevini Srbiji, pa „danas i nevjeńto oko opaņa neku obzirnost i premalu 
kritiĉnost Narodne Misli prema radikalnoj stranci.―1331 
                                                 
1323
 Isto, 350. 
1324
 M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 33. 
1325
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 34.-35.; J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske, 299. 
1326
 „Ńto namjeravamo―, Narodna misao, 1/1898., br. 1, Zagreb, 22. I. 1898., 1.-3. 
1327
 [Od urednińtva], „Malo odgovora―, Narodna misao, 1/1898., br. 4, Zagreb, 24. II. 1898., 2. 
1328
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 47. 
1329
 A. G. MATOŃ, „Odgovor gosp. A. G. Matońa na upite Novoga vieka―, Sabrana djela, sv. XIII., 11.-15. 
1330
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 184, str. 300.-301. 
1331
 „Da nas razumiju―, Novo doba, 2/1898, br. 8-10, Prag, srpanj 1898., 398.-401. 
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Ujedinjena hrvatska i srpska omladina okupljala je samo manji dio mladeņi, pa njezino 
promicanje unitaristiĉki koncipiranoga hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva nije imalo izgleda 
na uspjeh. Zato će se iz taktiĉkih razloga u idućem razdoblju sve ĉeńće govoriti tek o hrvatsko-
srpskoj slozi i potrebi meĊusobnog upoznavanja, budući da je to moglo naići na simpatije ipak 
ńirega kruga.1332  
Teņnju za meĊusobnim upoznavanjem, kulturnom suradnjom i razmjenom nisu, naime, 
otklanjali ni mnogi Frankovi sljedbenici. I jednome je Matońu bilo posve razumljivo i 
prihvatljivo zalagati se za kulturnu suradnju, pa je u vińe navrata pisao kako su ĉak i hrvatska i 
srpska knjiņevnost zajedniĉko blago oba naroda, jer oni dijele – isti jezik.1333 To je, meĊutim, bilo 
posve razliĉito od onoga ńto su zastupali pokretaĉi i suradnici prańke Hrvatskoj misli i zagrebaĉke 
Narodne misli.  
A nekoliko mjeseci kasnije, pred kraj 1898. godine, u Viencu je objavljen proglas kojim je 
najavljen izlazak novoga ĉasopisa, Novoga doba. U samome proglasu pokretaĉi Novog doba nisu 
ni pokuńali skriti kako su osokoljeni „moralnim uspjehom― Hrvatske misli, pa „zajedno sa Srbima 
i Slovencima― pokreću list koji će biti „daleko od plemenskih predrasuda― i koji će obuhvatiti 
„dobrobit cijeloga naroda―. Urednińtvo Novog doba, dakle, preuzima „sve agende 'Hrvatske 
Misli'―, pa će pretplatnici ugańenoga ĉasopisa besplatno dobiti prva dva broja Novoga doba.1334 I 
doista je na samome kraju 1897. ili poĉetkom 1898. godine u „Zlatnom Pragu― poĉeo izlaziti 
ideolońki sljednik, upravo nastavak Hrvatske misli: ĉasopis Novo Doba: List sjedinjene hrvatske, 
srpske i slovenaĉke omladine za knjiţevnost, politiku i socijalna pitanja. Već podnaslov Novog 
doba jasno je govorio o primarno politiĉkom karakteru lista, te je odavao i nacionalno-politiĉko 
opredjeljenje njegovih nakladnika i glavnih suradnika. Novo doba je snaņno zagovaralo tzv. 
narodno jedinstvo Hrvata i Srba te njihovu bliskost sa Slovencima. Ta je orijentacija bila oĉita 
već iz naslovnice ĉasopisa, na kojoj je naslov lista bio otisnut latinicom i ćirilicom. Prvi je broj 
datiran prosincem 1897., a iz Hrvatske misli su preuzeti ne samo ideolońka orijentacija, nego i 
uredniĉki i suradniĉki krug. Novopokrenutome je listu kao urednik i nakladnik oznaĉen Vice 
Iljadica Grbeńić. Uvodnik novoga ĉasopisa opet je napisao Stjepan Radić, koji je pohvalio novi 
duh koji izvire iz Hrvatske misli i almanaha Narodna misao.
1335
 Urednik Iljadica Grbeńić – koga 
će Ante Tresić Paviĉić podrugljivo zvati „Hiljadicom―, domećući kako je, iako Hrvat i katolik, u 
gimnaziji bio „ovejani Srbin―, na zagrebaĉkom sveuĉilińtu pravań, a u Pragu „nekad narodnjak, 
nekad srbo-hrvat, nekad jugoslaven i slaven i panslaven― – istaknuo je kako su Hrvati i Srbi jedan 
                                                 
1332
 Usp. M. GROSS, „Studentski pokret 1875-1914―, 460.-461.; J. ŃIDAK, „Hrvatsko pitanje u Habsburńkoj 
Monarhiji―, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeća, Zagreb, 1973., 34. 
1333
 Opń. T. JONJIĆ, „Antun Gustav Matoń―, 36., 42., 47., 54., 55.-56., 70.  
1334
 „Poziv―, Vienac, 29/1897., br. 50, Zagreb, 11. XII. 1897., 808. 
1335
 ANONIMNO, „Novo Doba―, Novo doba, 1/1897-98., br. 1, Prag, prosinac 1897., 1.-6. 
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narod; jedna im je duńa i jedan zajedniĉki jezik,1336 a Milan Marjanović je pod pseudonimom 
pisao u prilog hrvatsko-srpskome kulturnom jedinstvu.
1337
  
 Naravno, bila je to tek priprava za ozbiljan budući rad, o kome je poĉetkom 1898. 
Stjepanu Radiću iz Zagreba pisao Ivan Lorković: tek slijedi zasnivanje rada na socijalnoj i 
gospodarskoj organizaciji u pravome smislu rijeĉi. Ona se ne će naslanjati samo na inteligenciju, 
jer je pravo polje rada zapravo seljańtvo. Dajući oduńka svojoj mrņnji na inteligenciju i veliĉajući 
Pribićevićeve misli, Lorković je ovako objańnjavao strategiju: „Znam, da se od inteligencije 
nemamo niĉemu nadati, i ja ju naprosto mrzim iz dna duńe, ko nańu gnjilu, obrezanu 
inteligenciju, a mrzim ju zato, ńto ljubim narod, puk. Ja ću se zato i svagda veseliti, kad dobije 
burmuta ili mirisava cvijeća, ali onako savrńena, kako je izańlo iz Pribićevićeve ruke. Nije nama 
stalo do toga, da pokaņemo, kako je 'cijelo Slavenstvo uz nas', nego do toga, da upoznamo nań 
svijet sa slavenskim ņivotom, koliko se moņe to uĉiniti u listu, a moņe se mnogo.―1338 
 Sva ta previranja iz 1896./97. godine pokazuju da nije u krivu bio ĉlan knjiņevnog odbora 
za izdavanje almanaha Hrvatski dom, filolog i knjiņevni povjesniĉar Ivan Milĉetić, kad je 1897. 
godinu oznaĉio kao prijelomnicu „za dalju orijentaciju omladine: ili k ekskluzivnom hrvatstvu, 
koje prevladava, ili ka jugoslavenstvu, koje ne odstupa―.1339 Oĉito je i na to mislio i Rene 
Lovrenĉić kad je 1897. godinu uzeo kao trenutak kad se „manifestiraju nove politiĉke tendencije― 
u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji.
1340
 One su se jasno ogledale i u politiĉkome ņivotu, ńto 
takoĊer slabi općenito prihvaćenu tezu o nekom presudnom utjecaju skupine sveuĉilińtaraca.  
 Te godine je, naime, zapoĉela i organizirana suradnja obzorańa i domovinańa u banskoj 
Hrvatskoj, a u Dalmaciji je prigodom izbora za Carevinsko vijeće u oņujku 1897. izmeĊu 
Narodne hrvatske stranke i Stranke prava postignut sporazum o podjeli izbornih okruga. Pod 
dojmom ĉinjenice da su to bili prvi izbori na kojima nijedan autonomań nije izabran u Carevinsko 
vijeće, u dijelu dalmatinskog pravańtva pokazuju se nagovjeńtaji spremnosti ne samo za nastavak 
suradnje s narodnjacima, nego i za drugaĉiji odnos prema Srbima, ńto će godinu kasnije 
pridonijeti raskolu u toj stranci i nastanku dalmatinske Ĉiste stranke prava. Ne raĉunajući 
naprednjaĉku mladeņ koja je joń uvijek bila na marginama politiĉkog ņivota, u banskoj Hrvatskoj 
nije bilo joń nikakvih naznaka srpskoga pribliņavanja Hrvatima: tamo su kotari sa srpskom 
većinom nastavili tradicionalnom potporom reņimu, iako su obzorańi svoje popuńtanje srpskim 
zahtjevima tumaĉili bań kao sredstvo kojim bi se srpsku manjinu odtrgnulo od suradnje s 
Khuenom i maĊaronima. No, to novomu narańtaju nije bilo zapreka da joń zduńnije propovijeda 
hrvatsko-srpsku slogu: nebitno je ńto Srbija i Srbi vode srpsku politiku, glavno je da Hrvati 
nastupaju „hrvatsko-srpski― odnosno jugoslavenski.  
                                                 
1336
 V. ILJADICA GRBEŃIĆ, „Malo razgovora―, Novo doba, 1/1897-98., br. 1, 36.-38., br. 2, 80.-85., br. 3-4, 139.-
142. Spomenute ironiĉne opaske Tresića Paviĉića v. u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 376.-
377. 
1337
 SPERANS [M. MARJANOVIĆ], „'Mladost'―, Novo doba, 1/1897-98., br. 3-4, Prag, veljaĉa 1898., 155.-158. 
1338
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 180, str. 295.-297. 
1339
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 73. 
1340
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 7., 45.-46. 
 238 
 
 Prate to i dogaĊaji na kulturnome planu: sve brojniji su hrvatski knjiņevnici koji govore o 
zajedniĉkoj hrvatsko-srpskoj knjiņevnosti. Veliĉaju se srpski pisci, slavi se srpska knjiņevnost i 
njezin toboņe „narodni duh―. Ĉak se je i u anketi Novoga vieka koji je tada joń zastupao pravańka, 
frankovaĉka gledińta, znalo ustvrditi da je Gjalski veliki pisac i da je navrnuo hrvatsku 
knjiņevnost na put koji je blizak hrvatskomu, ali to joń nije: „Polazeći sa stanovińta narodnog 
duha ne moņemo uzljubiti Gjalskijev naĉin pisanja, budući ĉuvstva njegovih junaka niesu 
identiĉna s onim Kosovke djevojke.―1341 Mitski lik djevojke koja nema zapravo nikakve veze s 
hrvatskom povijeńću i hrvatskom narodnom predajom pretvoren je tako u mjeru hrvatstva. Jedva 
desetljeće kasnije hrvatski će umjetnici prisezati srpskomu caru Lazaru i pozivati na „osvetu 
Kosova―. Svojevrsni prijezir prema hrvatskoj knjiņevnosti i sram zbog nje koji je odisao sa 
stranica publikacija „prańke― i „zagrebaĉke― skupine, Jakńa Ĉedomil je ironiĉno objańnjavao time 
ńto ljudi koji je tako preziru, tu knjiņevnost zapravo i ne poznaju, a „valjda i zato, ńto ju nisu 
upoznali iz francuzkih i talijanskih djela―, pa zato „jadikuju, da smo malen narod, da nismo ni za 
ńto, pa traņe, ne bi li taj narod bio veći, ne bi li ga prońirili i po Srbiji. Zaboravljaju, da su Hrvati, 
hoće da budu jedino Slaveni... vriede neńto i Srbi, ali sami Hrvati slabo. Da im reĉeń, da na 
kulturnom i knjiņevnom polju vriedimo i neńto sami po sebi, da smo paĉe i napredniji od Srba, 
nasmijali bi ti se i krstili te ńovinistom.―1342  
 No, Novo doba se nije ograniĉavalo samo na polemiku s Viencem, Katoliĉkim listom 
(koji je ustajao protiv modernizma, ali mu nije smetala jugoslavenska orijentacija većine 
modernistiĉkih listova!) ili s tradicionalistiĉkim Tresić Paviĉićevim Novim viekom, koji je protiv 
Mladih vodio ogorĉenu borbu, nego je osuĊivalo i u meĊuvremenu pokrenutu beĉku Mladost. 
Takva kakva jest, za Novo doba ona je u najmanju ruku list „preuranjen za nańe općinstvo―, a 
nedostatak mu je i to da umjesto promjena zagovara dekadansu i „zablude evropske kulture: 
tlapnje, sanjarenja, instinkte i ņivotinjski dio ĉovjeka.―1343 No, koliko god je nastupio buĉno, i taj 
novi list prańke skupine brzo se ugasio. Posljednji broj (trobroj 8-10) Novoga doba izińao je u 
srpnju 1898. godine:
1344
 sami po sebi ni „Praņani― nisu mogli postići nikakve trajnije rezultate. 
                                                 
1341
 Svinimir SAMOBOR i Branko SAMOBOR, „Odgovori na upite 'Novoga Vieka'―, Novi viek, 3/1898., br. 4, 15. 
VIII. 1898., 254. 
1342
 J. ĈEDOMIL, „Odgovor dr. J. Ĉuke (Jakńa Ĉedomil)―, Novi viek, II., 1898., 630.-632. u: Izabrana djela 
Ĉedomila Jakše, sv. II., O knjiţevnosti, Zagreb, 1944., 111. Ĉedomil je 1900. u Viencu pisao: „Nańa knjiņevnost ima 
biti hrvatska knjiņevnost, a to joj ne će smetati, da bude velika i svjetska. Obazrite se oko sebe, ńto vidite? Skup 
razliĉnih narodnih knjiga, kojima se ipak slava raznosi po cielom svietu. Evo vam na sjeveru Ibsena i Björnsona, eno 
vam u Rusiji Dostojevskoga i Tolstoja, eno vam u Italiji Manzonija i Fogazzara. To su sve ljudi svjetskoga glasa, ali 
u njihovim djelima ćeń raspoznati karakteristiku i osebujnost naroda, u kom su nikli, a ta karakteristika, ta osebujnost 
pomogla im je, da se dovinu do svjetske slave. – Ĉovjek ostaje uviek ĉovjekom, gdjegod ņivio, ali ĉovjek u 
Hrvatskoj ima biti Hrvatom, kao u Italiji Talijanom i u Rusiji Rusom. Takvim su ga i Bog i narav uĉinili, pa ga nitko 
ne će moći razĉiniti.― (J. ĈEDOMIL, „Stari i mladi―, Vienac, 32/1900., 76.-78. u: Izabrana djela Ĉedomila Jakše, sv. 
II., 106.-107.) 
1343
 ANONIMNO, „Biljeņimo―, Novo doba, 1/1897-98., br. 1, Prag, prosinac 1897., 48.; SPERANS [M. 
MARJANOVIĆ], „'Mladost'―, Novo doba, 1/1897-98., br. 3-4, Prag, veljaĉa 1898., 155.-158. 
1344
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 103. M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 20. tvrdi da se 
je list ugasio izlaskom petoga broja. 
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Od Hrvatske misli, koja se je poĉela tiskati navodno u 2.000 primjeraka, velika su 
oĉekivanja imali ne samo pripadnici „prańke skupine― Mladih, nego i pripadnici ostalih dviju 
skupina koje je knjiņevna historiografija u pravilu stvrstavala u beĉku (beĉko-zagrebaĉku ili, 
kako bi htio Stanislav Marijanović, beĉko-osjeĉko-zagrebaĉku) te zagrebaĉko-karlovaĉku. No, 
upravo unutar beĉke skupine odnosno unutar bań onoga njezina specifiĉnoga kruga koji S. 
Marijanović opisuje kao „Osjeĉki krug hrvatskih modernista u Beĉu― (a koji su sebe – kako se 
vidi iz jednoga pisma Duńana Plavńića – nazivali „die moderne kroatische Jugend―),1345 bilo je 
naroĉito izraņeno nezadovoljstvo ureĊivaĉkom koncepcijom Hrvatske misli. Najdinamiĉniji u toj 
skupini bio je Duńan Nikolajev Plavńić. U njegovu je krugu, po svemu sudeći joń u Osijeku, dakle 
prije dolaska u Beĉ, zasnovano pokretanje ĉasopisa koji će se uskoro pojaviti pod nazivom 
Mladost.
1346
 Plavńić je već 1894. uhićivan zbog protumaĊarskih demonstracija, a 1895./96. 
planirao je niz akcija kojima bi se potaknulo organiziranje hrvatskih uĉenika i sveuĉilińtaraca. 




Po vjeri pravoslavac, Plavńić je u to doba imao snaņno naglańen hrvatski nacionalni 
osjećaj, a ujedno i ambiciju da se afirmira na kulturnome planu. Ta se ambicija nije ugasila, nego 
se je dapaĉe joń vińe razvila njegovim dolaskom u Beĉ i pristupanjem tamońnjemu Hrvatskome 
akademskom druńtvu Zvonimir, u kojem je skrbio o druńtvenoj knjiņnici. To je inaĉe bilo 
najbrojnije hrvatsko akademsko druńtvo izvan domovine, a povremeno je objavljivalo svoje 
almanahe, od kojih je posljednji izińao 1889. godine.1348 Plavńić je u sijeĉnju 1896. u Zvonimiru 
odrņao predavanje pod naslovom „Pregled razvoja hrvatske knjiņevnosti u godinama 1893. 94. i 
95.―, u kojem je saņeo svoje literarne poglede. No, njegova ocjena, iako kritiĉna, nije bila 
negatorska. Zakljuĉio ju je rijeĉima: „Za sada sa sigurnońću moņemo kazati, da je već danas 
hrvatski narod najkulturniji na balkanskom poluotoku, a mi bi samo ņeljeli, da joń postane ono, 
ńto je i zavrijedio, naime kulturni vodja!―1349  
U Beĉu se je već 1895. pojavila zamisao o pokretanju moderne knjiņevno-umjetniĉke 
smotre, usporedno sa sliĉnom zamisli u Zagrebu.1350 Plan nije bio razraĊen ni koncepcijski ni 
financijski, pa je u jesen 1896. u sklopu beĉkoga Knjiņevnog zbora HAD Zvonimir poĉelo 
prikupljanje literarnih priloga za almanah koji se je trebao pojaviti poĉetkom 1897. godine.1351 
Fiziĉki potisnuti iz domovine, ti su hrvatski studenti imali potrebu pokazati ńto i koliko mogu. 
Nesumnjivo su htjeli pokazati da nisu poraņeni niti su napustili bojińte. No, njihove se ambicije 
nisu ograniĉavale samo na to, nego su htjeli i dalje utjecati na kulturno-politiĉke dogaĊaje. 
UzbuĊivala su ih i previranja u beĉkim umjetniĉkim krugovima, sukobljavanja i secesija velikog 
                                                 
1345
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 11. 
1346
 Isto, 13. 
1347
 Isto, 77. 
1348
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 11. 
1349
 Rukopis predavanja saĉuvan je u: HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 40. 
1350
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 27. 
1351
 Popis ĉlanova zbora s nizom podataka v. u HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, Razno gradivo, inv. br. 14/69. Popis 
ĉlanova donio je i S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 168.-169. 
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broja tamońnjih umjetnika. Oĉima mladih hrvatskih knjiņevnih i likovnih poletaraca nije 
promaknulo da su beĉki umjetnici odjednom dońli pod svjetla pozornice, imponirala im je 
sloboda koja su propovijedali i nesputanost koja je davala prostora talentu, a nerijetko prikrivala 
nedostatak naobrazbe, vjeńtine i marljivosti. Bio je to uzor koji nije lako ne slijediti. Zato se je 
tim almanahom kanila „podati neka slika moderne hrvatske knjiņevnosti―, pri ĉemu će i vanjski 
izgled odnosno grafiĉko ureĊenje publikacije teņiti tomu da se ta slika dade u „dostojnu ruhu―.1352  
No, umjesto almanaha, te godine izići će prvi broj Mladosti. Marijanović navodi: „Već iz 
Plavńićevih zasnova ĉasopisa u 1896. god. i koncepta pozivnog pisma suradnicima 'Zvonimirova' 
jub.[ilarnog] almanaha (...) jasno se nazire estetska i uredniĉka podloga ĉasopisa 'hrvatske 
moderne mladosti', tj. buduće 'Mladosti': bit će reprezentativno glasilo svih triju generacija 
mladih, bez obzira na njihovu misaonost i stranaĉku pripadnost, za druńtveno-politiĉka pitanja i 
modernu, domaću i stranu, knjiņevnost; ĉasopis će izlaziti pod imenom 'Mladost' u Beĉu ili 
Zagrebu, bogato likovno opremljen, s dekorativnim omotom (secesija!) i udruņivat će likovne 
umjetnike u realizaciji takvog periodiĉkog izdanja. Već 1896/7. nazirao se i njegov uredniĉki i 
suradniĉki krug; manje vińe Osjeĉko-zagrebaĉka skupina triju generacija u 'Zvonimiru', odnosno 
u Knjiņevnom zboru od 1895/6 (Bańagić, Buĉar, Deņman, Gojtan, Hrĉić, Javand, Jelavić, Jeny, 
Livadić, Miletić, Pilar, Plavńić, Schmidt Jugović, Ńpicer, Treńĉec Branjski, Velikanović, A. 
Weber), sve imena koja su najavljena i oglańena za suradnike u 1. sv. 'Mladosti'!―1353 Iz toga, 
dakle, proizlazi da su pokretaĉi Mladosti razmińljali o pokretanju lista u Beĉu ili u Zagrebu već 
1895., kad je sliĉna zamisao postojala i meĊu zagrebaĉkim pripadnicima pokreta Mladih, pa su ih 
u tome omeli dogaĊaji skopĉani sa spaljivanjem maĊarske zastave.1354 Ivan Lorković je u veljaĉi 
1896. pisao Stjepanu Radiću koji se je nalazio u bjelovarskome sudbenom zatvoru, o pripremama 




Radilo se je bań o spomenutome „zagrebaĉkom pothvatu― koji je, ako je suditi po 
imenima suradnika, trebao knjiņevnosti i umjetnosti posvećivati ipak manje prostora od onoga ńto 
su im namijenili Plavńić i Jeny. Zamisao o pokretanju lista je i u Beĉu obnovljena 1896., a kad je 
poĉela izlaziti prańka Hrvatska misao, pripadnici „beĉke skupine― su, po svemu sudeći, pomislili 
da će taj prańki ĉasopis postati tribinom koja će zadovoljiti i njihove teņnje, ali su se razoĉarali 
kad su vidjeli da se Hrvatska misao bavi samo politikom. Razoĉarao ih je i Novi viek, od koga su 
takoĊer imali znatna oĉekivanja.1356 Zato je dońlo do priprema za izdavanje almanaha odnosno 
                                                 
1352
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 77.-79.  
1353
 Isto, 79. 
1354
 „Uprava 'Mladosti': 'Nańim napadaĉima!' Beĉ, u prosincu 1897.―, Mladost, sv. 1, Beĉ, 1.I.1898., nepagin. Proglas 
je objavljen i u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 157.-159. Usp. V. FLAKER, Ĉasopisi 
hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 27.-28. To je ponovio i M. Deņman u ĉlanku „Dekadentske teņnje u hrvatskoj 
literaturi―, Ţivot, knj. II., sv. 3, Zagreb, rujan 1900., 108.-112. 
1355
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 83, str. 170.-171. 
1356
 „Uprava 'Mladosti': 'Nańim napadaĉima!'―. Iste je misli u nepotpisanome ĉlanku „Dekadentske teņnje u hrvatskoj 




potom do pokretanja Mladosti. Poĉetkom studenoga 1897. razaslani su pozivi na suradnju, u 
kojima je saņeto navedena koncepcija budućeg ĉasopisa te je naglańeno da se on politikom ne će 
baviti „nego znanstveno―.1357 „Poziv― na suradnju u tom ĉasopisu, koji je datiran u Beĉu, 
poĉetkom prosinca 1897. godine, tiskan je u 12.000 primjeraka, a dostavljen je ĉasopisima, 
kavanama, knjiņnicama i ĉitaonicama te velikom broju pojedinaca.1358 Objavljen je u Viencu, a 
prema „Pozivu―, meĊu onima koji su već obećali suradnju, bili su i neki ugledni strani autori, ali i 
– Ivo Pilar.1359  
Uobiĉajilo se drņati da je glavnu ulogu u tom pothvatu imao Milivoj Deņman, ĉije su neke 
misli doista ugraĊene u proglas o pokretanju lista, a Plavńić i druņina su ga ĉak nagovarali da se 
prihvati urednińtva.1360 Kao urednika Mladosti ili bar kao „duńu― toga ĉasopisa navodi ga većina 
autora koji se bavi razdobljem moderne.
1361
 No, protivno preteņnom dijelu literature, ali zato 
dosta uvjerljivo, N. Końutić Brozović je Deņmana proglasila „ideologom artistiĉkog krila 
moderne―, ali je ustvrdila da su pravi pokretaĉi lista ipak bili Plavńić, Jeny i Schmidt Jugović.1362 
Njezino je mińljenje u znatnoj mjeri prihvatio i Stanislav Marijanović, koji tvrdi da Deņman jest 
bio suorganizator pokreta Mladih u Beĉu, ali u odnosu na Mladost ostao je tek suradnik koji se u 
programskom smislu ipak razilazio od pokretaĉa ĉasopisa. Pravi pokretaĉi lista su, prema 
njegovu mińljenju, bili Plavńić i Jeny, dok je i Schmidt Jugović u prvo vrijeme fungirao kao 
pokretaĉ. Zapravo je trebao biti financijer, no ubrzo je otpao u svakom pogledu.1363  
Urednici će, dakako, kasnije tvrditi da je puka sluĉajnost ńto se ĉasopis zove jednako kao i 
münchenska Die Jugend: Plavńić je Nevenki Końutić Brozović pisao da je vińe nalikovao 
ĉasopisima Wiener Rundschau i Die Zeit.1364 Mladost je tiskana u Dioniĉkoj tiskari u Zagrebu, a 
u Beĉu je imala navodno „raskońne― uredniĉke prostorije.1365 Ĉinjenica da su one u poĉetku bile 
smjeńtene u Turskoj ulici (Türkengasse 23) mnogi će protivnici koristiti kao naizgled duhovitu 
polemiĉku batinu protiv toga ĉasopisa.1366 List je izlazio u nakladi od 1.200 do 1.500 primjeraka, 
pri ĉemu je prvi broj dotiskan u dodatnih 500 primjeraka. Tiskan je na istome papiru na kojem su 
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 Jedan takav poziv, datiran u Beĉu 9. studenoga 1897. i potpisan Jenyjevim inicijalima, iste je godine objavio 
Kerubin Ńegvić u ĉlanku „Nakon pet mjeseci―, objavljenom u Novome vieku. Usp. Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, 
kolo II., knj. VII., 152.-153. 
1358
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 233. 
1359
 Tekst „Poziva―, prenesen iz Vienca, 29/1897., br. 51, 18. XII. 1897., 823.-824. objavljen je u: Polemike u 
hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 130.-133. Usp. faksimil u: S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske 
Moderne, 100. 
1360
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 28.-29.  
1361
 Usp. V. LUNAĈEK, „Dva knjiņevna pokreta―, Savremenik, 1907., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., 
knj. X., 165.; I. HERGEŃIĆ, „Mladi u hrvatskoj knjiņevnosti 1897.-1907.―, Obzor. Spomen-knjiga, 127.; M. ŃICEL, 
Knjiţevnost Moderne, 60.; i D. JELĈIĆ, Povijest hrvatske knjiţevnosti, 174. 
1362
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 232. ISTA, „Francuske 
knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 440.-441, 
1363
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 95., 108., 149., 178.-179., 180.-182.  
1364
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 255. 
1365
 I. HERGEŃIĆ, „Hrvatska moderna―, 52. 
1366
 Ta adresa uprave bila je oznaĉena u svescima 1 i 2, dok je u svescima br. 3-6 navedeno kako je sjedińte uprave u 
beĉkoj Wollzeile 20. 
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tiskana izdanja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
1367
 ńto govori ne samo o 
ambicioznosti, moņda a i pretencioznosti njezinih pokretaĉa, ali svakako o njihovu mladenaĉkom 
zanosu koji nije u dovoljnoj mjeri raĉunao s pravim razmjerima interesa publike i s njezinom 
spremnońću da pretplatom sufinancira izlaņenje lista. 
Ambicije pokretaĉa i strast s kojom su uńli u osnivanje tog ĉasopisa, o kojima svjedoĉi 
njihovo obraćanje nekima od tada vodećih europskih modernista, priliĉno pouzdano sugeriraju 
kako bi se Mladost pojavila sve i da se pripadnici „prańke skupine― nisu primarno bavili 
politikom. No, bila je toĉna ocjena pripadnika „beĉke skupine―, da se ĉasopis njihovih prańkih 
kolega u prvom redu posvećuje politiĉkim, gospodarskim i sociolońkim temama, dok se „bavi 
knjiņevnim pitanjima samo uzgredno―.1368 Jer, i pored najave prańkog lista da će Hrvatska misao 
donositi i literarne priloge „nije u listu osim poznatog programatsko-manifestacijskog ĉlanka 
Milana Ńarića 'Nańa knjiņevnost' te Deņmanove sociolońke analize 'O hrvatskim knjiņevnim 
prilikama' gotovo nińta tiskano s podruĉja literature.―1369 A joń je neńto govorilo o pravim 
preokupacijama „prańke skupine―: likovna je oprema Hrvatske misli bila skromna i jedva je 
korespondirala s novim tendencijama u likovnoj umjetnosti. S Mladosti je bilo posve drugaĉije: 
„Beĉanima―, poglavito onome dijelu te skupine koji se je okupljao oko Plavńića i Jenyja, 
umjetnost je bila na prvome mjestu, pa su oni htjeli da se to vidi kako iz opreme, tako i iz 
sadrņaja njihova ĉasopisa. Politika ih je zanimala puno manje od njihovih prańkih kolega, a u 
mjeri u kojoj su se njome pomińljali baviti, to nisu bili spremni ĉiniti na otvoren i izravan naĉin. 
Nije to nuņno znaĉilo da su bili apolitiĉni, nego im je jednostavno umjetnost bila na prvome 
mjestu, dok je politika bila sporedna. Pogotovo su ih manje zanimale domovinske stranaĉke 




Nisu „Beĉani― htjeli sukob s „prańkom skupinom―, nego su, bań naprotiv, priņeljkivali 
suradnju s kolegama iz Praga,
1371
 jer bi se tako lakńe oduprli napadajima Starih, olakńali 
distribuciju svoga ĉasopisa i zasigurno postigli veći utjecaj. No, Hrvatska misao, onakva kakva je 
bila, potpuno politizirana i neliterarna, bila je povod odluci da vińe ne oklijevaju i da napokon 
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 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 232., 255. U tom tekstu 
autorica, pozivajući se na podatak dobiven od D. Plavńića, tvrdi da je naklada iznosila 1.500 primjeraka, dok u 
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 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 31. 
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 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 18. Ńarićev je tekst objavljen u tri broja Hrvatske misli (god. 1/1897.), br. 5, 
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je M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 111.-128., 129.-149. Ńarićev je esej – kojemu je naslov „Hrvatska 
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kolo II., knj. VII., 101.-117. Na istome je mjestu (str. 48.-60.) objavljen i Deņmanov ĉlanak. 
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 Branka R. PRIBIĆ, „Kulturno-prosvjetna djelatnost socijaldemokrata u Hrvatskoj u razdoblju od 1892. do 
1907.―, ĈSP, 1/1969., br. 1-2, 117. 
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 Fran Hrĉić je u drugoj polovici sijeĉnja 1898. pisao Plavńiću kako se nada da će se odnosi s prańkim kolegama 





 Programsku orijentaciju njezinih pokretaĉa najjasnije pokazuje upravo tekst 
spomenutoga „Poziva― na suradnju.1373 Iako je i ona zastupala misao o kulturnoj odnosno 
knjiņevnoj zajednici sa Srbima i Slovencima, Mladost je imala naglańenu dekadentsku i 
kozmopolitsku crtu. U proglasu kojim se najavljuje pokretanje lista i poziva na suradnju, istiĉe se 
da je „nastojanje umjetniĉko-kulturno, a ne politiĉko― te se apelira na primanje duha slobode 
kojim „dińe nova knjiņevnost Zapada i Sjevera―. Mladost će se, kaņe se dalje, zalagati za 
„duńevnu zajednicu― sa stranim narodima, meĊu kojima su na prvome mjestu „slovjenski 
narodi―, a pogotovo Srbi „koji su nam najbliņi svojim ćućenjem, ņivotom i jezikom―.1374  
Poruka je bila jasna: na politiĉki se razvitak gleda u sliĉnome duhu kao ńto se na nj gleda 
meĊu „Praņanima―, ali s neusporedivo manje interesa i sa slabijim intenzitetom; na prvome je 
mjestu umjetnost. O tome će svjedoĉiti i struktura priloga uvrńtenih u ĉasopis (rijeĉ je ponajprije 
o zapadnoeropskim knjiņevnicima!), kao i popis osoba kojima su se pokretaĉi poimence obratili 
molbom za suradnju. MeĊu njima su bila vodeća europska knjiņevna imena. Mnogi nisu 
odgovorili, ali su odgovorili neki od tada najvećih.1375 No, uza sve to, kako primjećuje N. Końutić 
Brozović, pokretaĉi Mladosti su zagovarali modernizam, ali pritom nisu bili naĉistu ni s njegovim 
sadrņajem, a ni s njegovim odnosom prema prirodnom razvitku nacionalne knjiņevnosti.1376 
Ivo Hergeńić drņi da je u pravu bio Artur Benko, koji je pod pseudonimom Artur Grado u 
ĉlanku „Mlada Hrvatska―, koji je objavljen u 4. svesku Mladosti, s ironijom opisao suradnike 
toga ĉasopisa. Benko je u to doba bio dio beĉke studentske jezgre koju su uz njega, Pilara i 
Deņmana, ĉinili joń Ivan Milićević, Osman Nuri Hadņić i Safvet-beg Bańagić.1377 Prema Benkovu 
mińljenju, oko Mladosti se je kupila „legija mladih ljudi, velikih sanjara, koji su se pohvatali u 
svom poletu kojekuda. Jedni su zapeli u Ńvedskoj, drugi u Rusiji, treći u Parizu, ĉetvrti u Orijentu 
– i svi jednako plaĉu za izgubljenom energijom ņivota. A ima ipak neńto nova u ovom nervoznom 
drhtaju mladih ljudi. Ima dapaĉe neńto energije. I moņda da danas sutra izaĊe iz nańeg kola joń 
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 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 35.-36. pińe: „'Mladost' je pokrenula grupa beĉkih studenata, poslije 
duņeg pregovaranja s prańkom grupom. Oni su mislili, da će biti lakńe okupiti mlaĊi svijet oko knjiņevnog lista nego 
oko politiĉkog. Već od kraja 1896. godine skupljali su se rukopisi za jedan literarni almanak, koji je imao da izda 
'Zvonimir', poznato Ċaĉko druńtvo, ali do izdanja nije dońlo. Kad su Praņani izańli s 'Hrvatskom Misli', u kojoj je 
Ivanov objavio svoj ĉlanak o hrvatskim knjiņevnim prilikama, a Beĉani su vidjeli, da prańka grupa stavlja teņińte na 
politiĉki i ekonomsko-socijalni rad, odluĉili su pokrenuti poseban knjiņevni list 'Mladost'.― 
1373
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 234.-235. 
1374
 „Poziv―, Vienac, 29/1897., br. 51, 18. XII. 1897., 823.-824. 
1375
 „Od [...] spoznaje do njezine realizacije, tj. do izravnog napajanja na izvorima, trebalo je uĉiniti joń samo jedan 
korak – a taj je korak već krajem 1897. uĉinila beĉka Mladost, ĉiji su se pokretaĉi, s prepotentnońću i drskońću koja 
je jedna od najvećih snaga svih mladih idealista, usudili da za svoju grandomanski zamińljenu, ali materijalno 
neosiguranu buduću smotru pozovu na suradnju niz najvećih imena tadanje evropske knjiņevnosti, i to prvenstveno 
francuske. Nije vaņno ńto im mnogi nisu odgovorili, nije vaņno ńto im ni oni koji su odgovorili nisu poslali (ili zbog 
kratkotrajnosti Mladosti nisu stigli poslati?) svojih priloga – vaņno je da su se mnogi odazvali, i to srdaĉno odazvali. 
A imenom jednog Zole ili Lemaîtrea na listi svojih suradnika nije se dotad mogao podiĉiti nijedan nań list.― (N. 
KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 626.) 
1376
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 235. 
1377
 Ante MARTINOVIĆ, „Ivan A. Milićević―, Napredak – hrvatski narodni kalendar za prostu godinu 1929, 
18/1929., Sarajevo, 1928., 203.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 116. Usp. V. 
JURĈIĆ, „Bańagić kao predvodnik svoga vremena (Nacrt knjiņevne studije)―, Hrvatska misao, 2/1944., br. 11-12, 
Sarajevo, studeni-prosinac 1944., 345. 
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ĉestita generacija – zdrava – jer se iskuńala u bolesti.―1378 Iako oko toga Benkova ĉlanka u 
literaturi postoje nedoumice – neki ga pisci, naime, drņe svjesnom provokacijom ili ĉak 
rugalicom – Hergeńić nije jedini koji ga uzima posve ozbiljno, a Ńicel smatra kako Deņmanov 
uvodnik iz prvoga sveska i taj ĉlanak (iako „pomalo kontroverzan―) zapravo predstavljaju 
program Mladosti,
1379
 iako se je urednińtvo od njega – oprezno ogradilo. 
Pripadnici „prańke skupine― beĉki su ĉasopis doĉekali s rezervom i tihom nenaklonońću, a 
ni zagrebaĉki tjednik Narodna misao nije mogao odoljeti tomu da Mladost već u veljaĉi 1898. 
proglasi suvińnim, paĉe ńtetnim i nenarodnim listom.1380 Svjesno toga da su negodovanja i 
predbacivanja motivirana politiĉkim, a ne kulturno-umjetniĉkom razlozima, urednińtvo Mladosti 
je na napadaje Narodne misli odgovorilo da je Mladost knjiņevna, a ne politiĉka smotra, pa će 
bez obzira na sve prigovore nastaviti ići svojim putem. A ńto se tiĉe prigovora da je previńe 
kozmopolitska, a premalo narodna, istaknuto je kako su na suradnju u njihovu ĉasopisu pozvani i 
hrvatski i srpski i slovenski pisci, „a dapaĉe mi imamo malo ne isti program kao 'Narodna misao' 
– ova u politici, mi u umjetnosti―. MeĊutim: „Na neke pokuse da se nas povuĉe na politiĉko 
polje, ne ćemo reagirati. Umjetnost moņe biti narodna, ali ne smije biti stranaĉka, jer tim postaje 
pamflet. O pitanju u koliko je knjiņevnost nacijonalna, govorit ćemo prigodom.―1381  
Aluzija na hrvatsko-srpsko-slovensku kulturnu suradnju nije mogla biti oĉitija, a 
obrambena uloga tog odgovora bila je bjelodana, iako je zanimljivo da se u njemu nije tvrdilo 
kako su Hrvati i Srbi, moņda i Slovenci tek jedan narod. Bio je oņujak 1898. i Mladost je grcala u 
dugovima, a već idućeg mjeseca Plavńić (i Pilar!) krenut ću u potragu za novĉanom pomoći u 
Prag. Iako se je, dakle, na verbalnoj razini zastupala ista politiĉka orijentacija, to ipak nije bilo 
isto: ono ńto je proklamirala Mladost zapravo je bilo ipak puno manje od onoga ńto su 
propovijedali prańki ĉasopisi. O tome nińta ne svjedoĉi tako jasno kao bibliografija ĉasopisa: u 
Mladosti je objavljen niz slovenskih priloga, tiskanih listom na slovenskom jeziku, dok je svega 
par priloga srpskih autora i o srpskoj kulturi. Nema nijednoga teksta koji bi bio programatske 
naravi u uskome, politiĉkom smislu, a u biti nema zapravo u ĉitavu ĉasopisu ni jednoga teksta 
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 Artur GRADO [A. BENKO], „Mlada Hrvatska (Laka studija)―, Mladost, 1/1898., sv. 4, Beĉ, 15. II. 1898., 177.-
187. Usp. I. HERGEŃIĆ, „Hrvatska moderna―, 54. Benkov ĉlanak donosi i M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, 
I., 176.-191., a objavljen je i u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 394.-405. 
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 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 62. M. BOŃNJAK, „Hrvatska intelektualna omladina―, 46. napominje da je 
Benkov ĉlanak „pisan s namjerom da se mlade izvrgne ruglu, ńto urednińtvo nije ni zamijetilo.― Vrijedi uoĉiti da je 
M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 176. drņao kako je uputno ograditi se ne samo napomenom da ga je i 
urednińtvo Mladosti donijelo s izriĉitom mentalnom rezervacijom, nego i napomenom da je Benkov tekst „vińe 
ironiĉan nego pouzdan―. J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 136. drņi, meĊutim, da je ĉitava „beĉka skupina― 
dijelila bań Benkove „poglede i konstatacije―. N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i 
strane knjiņevnosti―, 248.-250. smatra da Benko uopće nije shvaćao modernu knjiņevnost, i da je njegov ĉlanak samo 
ńkodio modernistiĉkom pokretu. Na drugome mjestu ona pińe kako se iz Benkova ĉlanka ne moņe razaznati ĉak ni 
njegov odnos prema pojavama kojima se u ĉlanku bavi. (N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u 
ĉasopisima hrvatske moderne―, 436.-437., 570.-571.) 
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 ANONIMNO, „'Mladost'―, Narodna misao, br. 8, Zagreb, 29.I.1898., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo 
II., knj. VII., 173.-175. Anonimna replika na odgovor Uprave Mladosti pod istim je naslovom objavljena i u 
Narodnoj misli od 28. II. 1898. Usp. u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 194.-195. 
1381
 „Uprava 'Mladosti': 'Da se razumijemo'―, Mladost, 1/1898., sv. 3, Beĉ, 1. II. 1898., nepagin. Usp. I. HERGEŃIĆ, 
„Hrvatska moderna―, 53.; V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 33. 
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koji bi se otvoreno i jasno zalagao za hrvatsko-srpsko (eventualno i slovensko) narodno 
jedinstvo.  
Hrvatskim zagovornicima tzv. narodnog jedinstva to ne će promaknuti, pa će Novo doba 
isticati da ono modernizam shvaća drugaĉije od onoga kako ga shvaća skupina oko Mladosti. 
Ĉasopis „beĉke skupine― je za Novo doba bio jednostavno nepotreban i preuranjen list, odnosno –  
kako se navodi u srpnju 1898., kad je Mladost zapravo već prestala izlaziti – „nesolidni pothvat 
dvojice, trojice, koji u Ċaĉkom ņivotu u Beĉu ne igra nikakove uloge, ne vrńi nikakove zadaće―, 
nego je jednostavno plod lońega utjecaja Beĉa.1382 Mladost je tada zapravo već utrnula – iako se 
joń nije znalo da se nikad vińe ne će ni pojaviti – pa je to bila poruka ne toliko njezinu urednińtvu, 
koliko njihovim istomińljenicima. Ideolońka i nacionalno-politiĉka boja ĉlanaka objavljenih u 
tom ĉasopisu pokazuje kako je ispravna ocjena hrvatske knjiņevnice ņidovskog podrijetla, 
Osjeĉanke Vilme Vukelić, koja je zabiljeņila da se je ta skupina beĉkih studenata dijelom 
oslanjala na beĉku Modernu, a dijelom na socijaldemokratsku ideologiju, dok je Plavńić isticao 
kako ĉasopis Mladost „nije bio vezan ni uz kakav program, sluņio je iskljuĉivo literarnoj i 
umjetniĉkoj svrsi, stajao izvan bilo kakve dnevne politike―.1383  
Politike u uskome znaĉenju tog pojma nije bilo ni u Plavńićevoj i Jenyjevoj zamisli iz 
lipnja 1898., da se u Zagrebu zasnuje „Prvo hrvatsko-srpsko-slovensko knjiņevno druńtvo― koje 
bi u obliku dioniĉarskog druńtva odgajalo publiku u umjetniĉkom smislu, promicalo savez 
umjetnosti i ņivota, bavilo se literaturom, umjetnońću, znanońću i pitanjima modernoga ņivota, 
samo ne politikom.
1384
 Guido Jeny je i 1955. godine – kad je moglo biti pragmatiĉno tvrditi i 
drugaĉije – potvrdio da pokretaĉi tog ĉasopisa nisu imali politiku u prvome planu, ńtovińe: 
Plavńić je „ĉesto lebdio u pjesniĉkim i politiĉkim oblacima, u estetskim fumisterijama―.1385  
To je ono ńto će dijelom dovesti i do njihova razilaņenja s drugim dijelom „Beĉana― 
odnosno Milivojem Deņmanom i krugom oko njega,1386 iako ni Deņman nije bio pristańa potpune 
politizacije, niti je dijelio politiĉke poglede s pripadnicima „prańke skupine―. To se jasno vidi i iz 
njegova pisma Stjepanu Radiću, pisanoga vjerojatno 1897. godine, u kojem poriĉe tezu da su 
Hrvati i Srbi jedan narod. Moguće je da će razvitak ići u tom smjeru, ali sada se većina Hrvata i 
Srba ne osjeća tako. Hrvatskoj misli je Deņman prigovorio da „grize gdje i nije potrebno―, a 
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 -k, „[Dopis] Beĉ, 7. srpnja―, Novo doba, 2/1898., br. 8-10, Prag, srpanj, 1898., 370.-376. Usp. i anonimni osvrt 
Novog doba, 1/1897., br. 1, 48. pod naslovom „Biljeņimo―, u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 
140., a potom i Marjanovićev ĉlanak objavljen pod pseudonimom SPERANS, „'Mladost'―, Novo doba, 2/1898., br. 
3-4, 155.-158., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 166.-170. Ponovno je taj prańki list kritizirao 
Mladost u anonimnom ĉlanku „Da nas razumiju―, Novo doba, II/1898, br. 8-10, 398.-401., u: Polemike u hrvatskoj 
knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 387.-391. Usp. i M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 31. 
1383
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 183.-184. 
1384
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 34.-35 vjerojatno s pravom u tome vidi zametak 
Ţivota koji će se pojaviti dvije godine kasnije. No, ipak, drugo je pitanje, je li ta zamisao uopće bila originalna 
odnosno smije li je se pripisati pripadnicima „beĉke skupine―. U pismu Stjepanu Radiću, Ņivan Bertić je, primjerice, 
u travnju 1897. komentirao neko Lorkovićevo pismo iz Zagreba te se je usprotivio zamisli o stvaranju „Hrvatsko-
srpskog literarnog druńtva na sveuĉilińtu―. (Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 158, str. 270.-271.) 
1385
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 186. 
1386
 Kao ńto ćemo vidjeti kasnije, zasad se samo iz indicija moņe pretpostavljati kako je Pilar u tom prijeporu ipak bio 
bliņe Deņmanu, makar nije prekinuo veze ni s Plavńićem i skupinom oko Mladosti. 
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svojim prańkim kolegama napose to, da se odriĉu hrvatskoga drņavnoga prava. No, ono je 
sredstvo koje je vaņno i „prema gore―, ali napose „prema dolje―, jer je vaņno za narod i narodnu 
svijest. Sve u svemu, ocjenjuje Deņman: „Meni je jasno [da] prva etappa mora biti federalistiĉka 
Austrija. Kad to isposlujemo mislit ćemo dalje. Kako, to je svejedno.―1387  
Ipak, u razilaņenju pokretaĉa Mladosti i dijela beĉkoga kruga oko Deņmana ne treba 
podcijeniti ni moņebitnu ulogu drugih, osobnih i poslovnih momenata, na ĉije postojanje upućuju 
Jenyjeve spekulacije o raĉunima koje je Deņman navodno imao s Dioniĉkom tiskarom i o 
njegovu potkapanju kruga oko Mladosti.
1388
 MeĊutim, neovisno o tome, ostaje nepobitna 
ĉinjenica da je Mladost zastupala primarno artistiĉki program, i da su u njezinim prilozima 
dominirali strani – pogotovo zapadnoeuropski – autori. Slavenski su, moņda i protiv volje 
urednińtva, bili u izrazitoj manjini.1389 A dok se je „beĉka skupina― primarno bavila umjetnońću i 
njezinim odnosom prema svakodnevnom ņivotu, listovi „prańke skupine― nisu donosili spomena 
vrijednih knjiņevnih priloga, dok su se drugih umjetniĉkih grana jedva doticali.  
No, i oni su uspjeli osigurati nastavak svoje djelatnosti u domovini, ponajprije time ńto su 
privukli „nadańku skupinu― odnosno tzv. nadańki pokret, koji se ubrzano raslojavao pod dojmom 
razlika i razilaņenja izmeĊu „prańke― i „beĉke― skupine. Rijeĉ je, naime, o odvjetku omladinskog 
narańtaja koji je dobio naziv po ĉasopisu Nada i po istoimenome Ċaĉkom druńtvu, utemeljenom 
1895. godine. Taj list uĉenika zagrebaĉke gornjogradske gimnazije nakon trećega je godińta 
zamijenjen Novom nadom.
1390
 Njoj su kao nakladnici bili oznaĉeni Vladimir Jelovńek Teharski 
(inspektorski sin, podrijetlom Slovenac, kako će istaknuti Milĉinović) i Andrija Milĉinović, a u 
urednińtvu su uz Milĉinovića bili Milutin Cihlar Nehajev, Milan Marjanović i Antun Kristan. 
Objavljene su tri „knjige― ĉasopisa, svaka po pet svezaka. Prvi svezak prve knjige pojavio se je u 
listopadu 1897., a posljednji (sv. 4-5) treće knjige u sijeĉnju 1899. godine. Prema izriĉitoj odluci 
urednińtva, u Novoj nadi mogli su suraĊivati samo srednjońkolci. Iako su izvorno dobrim dijelom 
potjecali iz pravańkih redova, te su jedno vrijeme u prvi plan isticali literarno-umjetniĉke 
probleme, „nadańi― su osobito nakon pokretanja Nove nade poĉeli sa sve otvorenijim simpatijama 
gledati na ideolońku i tematsku orijentaciju prańkih listova, pa su 1898. prihvatili „okvirne misli 
'prańke grupe'―.1391  
Time je okonĉano razdoblje „nadańkog― nastojanja da njihova grupa djeluje 
kompromisno, pokuńavajući pomiriti programe i ciljeve beĉke i prańke skupine. Zato se je ta 
skupina rascijepila izmeĊu njih dvije, a većina „nadańa― pristupit će „Praņanima―.1392 Ni nakon 
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 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 167, str. 280.-283. 
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 Opń. S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 188.-192. 
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ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 58.-59. 
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 A. MILĈINOVIĆ, „U spomen Nehajevu―, Hrvatsko kolo, knj. XII., Zagreb, 1931., 333..-335.; M. ŃICEL, 
Knjiţevnost Moderne, 20.-21. 
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 M. BOŃNJAK, „Hrvatska intelektualna omladina―, 42.-43.; N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Evropski okviri 
hrvatske Moderne―, 350. 
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skromnog uspjeha s Hrvatskom misli i Novim dobom, „prańka skupina―, naime, nije mirovala. 
Pred kraj 1898. donesena je odluka o pokretanju novoga lista,
1393
 pa je ugaslo Novo doba 
naslijedio Glas ujedinjene hrvatske, srpske i slovenske omladine. Tom listu koji se je pojavio u 
svibnju 1899., kao vlasnici su bili oznaĉeni Stjepan Radić i Svetozar Pribićević, dok je kao 
odgovorni urednik i nakladnik nastupao Fran Podgornik. Dio uprave bio je smjeńten u Zagrebu, a 
drugi dio u Beĉu, u kome je list i tiskan. Jedan od tamońnjih ĉlanova uprave bio je i Ivan Krajaĉ, 
kasnije poznati politiĉar.  
Glas se je proglasio te je doista i bio nastavkom Hrvatske misli i Novoga doba, odnosno – 
posljednjim izdankom „prańke― odnosno „prańko-zagrebaĉke skupine―. No, ipak je u manjoj 
mjeri od svojih prethodnika isticao ideju tzv. narodnoga jedinstva, a vińe se je bavio druńtvenim 
radom te intelektualnim i etiĉkim izgraĊivanjem napose omladine. Upadalo je u oĉi da se zove 
navlas jednako ĉasopisu koji su izdavali slovaĉki omladinci, sljedbenici Masaryka i pristańe 
narodnog ujedinjenja Ĉeha i Slovaka.1394 Ĉasopis je naglańavao kako on nije glasilo neke stranke 
nego pokreta mlade generacije. Misao jedinstva Hrvata, Srba i Slovenaca nije glavna misao lista, 
nego je „vińe posljedica nańeg naprednijeg shvaćanja ņivota―.1395 Već u prvome broju Pribićević 
je objavio prvi od dva dijela ĉlanka u kojem je kritizirao hrvatsku opoziciju, ali i sluņbenu Srbiju 
koja ne shvaća svoju pijemontsku ulogu. Osudio je i hrvatsku i srpsku inteligenciju koja je 
podijeljena u dva meĊusobno suprotstavljena tabora, nagovjeńćujući kako je mladi hrvatski i 
srpski narańtaj pozvan izvesti narodnu politiku „na pravi, prirodni put―.1396 Takozvano narodno 
jedinstvo Hrvata i Srba bilo je, dakle, glavna tema lista, no kako je pokretaĉima pońlo za rukom 
okupiti svega 200 pretplatnika, i taj je list prestao izlaziti nakon dvobroja 4-5, koji je objavljen u 
sijeĉnju 1900. godine.1397 
 A dok su pripadnici „prańke skupine― tako posrtali i uvijek se iznova podizali, 
presaĊujući polako svoju organiziranu djelatnost u domovinu, neńto sliĉno dogaĊalo se je i s 
„beĉkom skupinom―. Osim napadaja Starih, ona je – kao ńto smo vidjeli – trpjela ońtre kritike 
koji su dolazili od „prańke skupine― i njezinih zagrebaĉkih, „nadańkih― simpatizera. Tako se je i 
taj Plavńićev i Jenyjev pothvat brzo nasukao. Beĉka Mladost je prestala izlaziti već nakon 
svibanjskog dvobroja 1898. godine, i to zbog znatnoga manjka.
1398
 Josip Horvat navodi kako taj 
dvobroj nije ni raspaĉan, jer ga je Dioniĉka tiskara zadrņala zbog neplaćenog raĉuna.1399 Je li taj 
manjak nastao zbog prevelike rastrońnosti urednińtva, slabe prodaje lista i poteńkoća s njegovom 
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 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 217, str. 339. 
1394
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 426.-427. 
1395
 N.[ikola] F[UGGER], „Glas―, Glas, 1/1899., br. 1, Beĉ, svibanj 1899., 1.-3. 
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 S. PRIBIĆEVIĆ, „Hrvatska i srpska opozicija prema nańim narodnim aspiracijama―, Glas, 1/1899., br. 1, 10.-16., 
br. 2., 54.-61. Usp. Svetozar Pribićević: Izabrani politiĉki spisi, 137.-150. 
1397
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 123. M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 32.-
33. krivo pińe: u svibnju 1900., a to preuzima i M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 20. 
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 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 36.  
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 ili je u tome bilo i Deņmanovih prstiju i njegova rovarenja protiv Mladosti, kao 
ńto je tvrdio Jeny (a o ĉemu Horvat ne zbori ni slova, nego naprotiv tvrdi da je Mladost bila bań 
Deņmanov pothvat), zasad nije utvrĊeno. Nema potvrde ni za ocjenu Nevenke Końutić Brozović 
da je pritisak „klerikalnih krugova― bio glavni razlog utrnuća Mladosti,1401 niti je jasno kako bi 
taj pritisak izgledao, u ĉemu bi se sastojao i kako to da je bio toliko snaņan da se na silu ugasi 
jedan ĉasopis u isto vrijeme kad su drugi nicali kao gljive poslije kińe. No, u svakom sluĉaju, 
izgleda da je postojao pokuńaj da se ĉasopis spasi. U tom je pokuńaju, prema vlastitom 
svjedoĉenju, sudjelovao i Ivo Pilar, koji je u tu svrhu putovao u Prag s Plavńićem.1402 Nije 
poznato s kim su tamo razgovarali. Vjerojatno su posrijedi bili pripadnici „prańke skupine―,1403 
ali su oni i sami bili u slaboj novĉanoj situaciji, pa Mladosti ne bi mogli pomoći ĉak i da su to 
htjeli. Oĉito je, naime, da Pilarovo i Plavńićevo putovanje u Prag nije urodilo novĉanim 
plodovima. Kako proizlazi iz jednoga Pilarova pisma iz sredine rujna 1898. joń i tada je tinjala 
nada da će Mladost nastaviti izlaziti.1404  
 To se ipak nije dogodilo, ali ni krug koji ju je objavljivao nije prestao djelovati. Jedan 
njegov dio doći će do izraņaja već ujesen te godine, ali sada s puno istaknutijom Deņmanovom 
ulogom, i vińe ne u tuĊini, nego u domovini, gdje se pred kraj 19. stoljeća ponovno koncentrira 
aktivnost Mladih. Godine 1897./98. dońlo je, naime, do velikog prijeloma meĊu hrvatskim 
likovnim umjetnicima. Skupina hrvatskih umjetnika odcijepila se je od Druńtva umjetnosti i 
osnovala Druńtvo hrvatskih umjetnika, na ĉelu kojega je bio Vlaho Bukovac. Na razloge, 
okolnosti, odjeke i posljedice te hrvatske umjetniĉke „secesije― vratit ćemo se u nastavku, a kao 
ńto je ranije spomenuto, Klub hrvatskih knjiņevnika koji je organiziran u krilu Druńtva hrvatskih 
umjetnika, u lipnju 1898. pozvao je sve tadańnje hrvatske knjiņevnike na sastanak. Vlada je, 
doduńe, u listopadu te godine uskratila odobrenje predloņenoga nacrta pravila, pa će proteći joń 
skoro dvije godine do osnutka DHK. No, sazivanje svih knjiņevnika već je samo po sebi 
sugeriralo da je jedna jezgra dojuĉerańnjega pokreta Mladih spremna na kompromis sa Starima.  
 U sklopu priprema za „Prvi hrvatski salon―, prvu izloņbu hrvatskih „secesionista― koja je 
otvorena u prosincu 1898. godine, Milivoj Deņman je pokrenuo Hrvatski salon (Prigodni spis u 
povodu prve izloţbe Društva hrvatskih umjetnika). Rijeĉ je o publikaciji sliĉnoj katalogu s 
                                                 
1400
 Vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler već 1898. je zabranio drņanje Mladosti u katoliĉkim ńkolama i kleriĉkim 
ustanovama, a malo potom uslijedit će i zabrana drņanja tog ĉasopisa u svim ńkolama kako u banskoj Hrvatskoj, tako 
i u BiH, tvrdi S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 43. U tekstu M. [M. MARJANOVIĆA?], 
„Hrvatska knjiņevnost―, Svjetlo, 13/1898., br. 6, 6. II. 1898., 3. navodi se kako je Stadler tu zabranu donio u odnosu 
na „sve klerikate i internate―. 
1401
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 232., 256. 
1402
 I. PILAR, „Kako su nastala 'Zapamćenja' fra Grge Martića―, 137.  
1403
 Moguće je, meĊutim, da se na taj pothvat odnosno na putovanje u Prag s tom svrhom odnosi Pilarovo pismo 
Plavńiću od 27. travnja neoznaĉene godine (1898.?), ńto ga je objavio S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu 
Plavńiću (1897.-1898.)―, 166. U njemu se Pilar tuņi Plavńiću kako idu u Prag traņiti Maruńu Pavlu Neureutterovu, a 
da nisu prethodno provjerili je li ona uopće tamo. Neureutterova je, naime, znala novĉano pomagati slavenske 
ĉasopise, pa je tako, primjerice, slala godińnju pomoć Druņbi sv. Ćirila i Metoda za Istru. („Maruńa Pavla 
Neureuetter―, Slovanski svet, 8/1895., ńtev. 2, Trst, 12. I. 1895., 6.) 
1404
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću (1897.-1898.)―, 161. 
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likovne izloņbe. U njemu su u ĉetiri sveska objavljene reprodukcije izloņaka s te priredbe, s 
većim brojem manjih literarnih priloga. Deņman je naveden kao urednik, dok je nakladnik bilo 
Druńtvo hrvatskih umjetnika. Hrvatski salon je tiskan u zagrebaĉkoj Dioniĉkoj tiskari, a prvi se je 
svezak pojavio 15. prosinca 1898. godine. Iako nije posrijedi bio klasiĉan ĉasopis, a nije se ni 
pozvao na nasljedovanje beĉke Mladosti, ipak je Hrvatski salon predstavljao nastavak aktivnosti 
jedne struje unutar „beĉke skupine―, struje koja je sada ojaĉana ili se stopila s većim brojem 
likovnih umjetnika koji su u meĊuvremenu osnovali i svoju strukovnu udrugu.1405 Bilo je lako 
vidjeti da je i koncepcijski, ali i po likovnome izgledu odnosno po grafiĉkoj opremi Hrvatski 
salon neobiĉno nalikovao beĉkome secesionistiĉkom mjeseĉniku Ver sacrum.1406  
 Hrvatski salon je izazvao buru u hrvatskome kulturnom ņivotu. Po svome sadrņaju taj 
almanah, prema Marjanovićevu sudu, zapravo nije tradicionalistima davao razloga za galamu, ali 
je vaņno bilo to ńto je on „imao i programatiĉko znaĉenje―.1407 Iako povrijeĊen „secesijom― dijela 
hrvatskih umjetnika od Druńtva umjetnosti koju je doņivio kao osobni napadaj (pa i izdaju), 
Krńnjavi je Hrvatskom salonu predbacio da su slike bile otisnute u slabim reprodukcijama, ali je 
priznao da su „moderni pisci (...) odńtampali vrsne sastavke―.1408 MeĊu tim sastavcima posebno 
je mjesto imalo pismo Ksavera Ńandora Gjalskoga koje je otisnuto kao uvodni tekst.1409 Svoje su 
mjesto u Hrvatskome salonu nańli i prilozi renomiranih ili bar talentiranih knjiņevnika, poput 
Kranjĉevića, Nazora, Vidrića i dr., ali i sasvim blijedi radovi literarnih poĉetnika, meĊu kojima je 
bio i Pilar sa svojim „Prvim cjelovom―. Zato je od Krńnjavoga bio bliņi istini Nehajev, kad je 
ocijenio kako u literarnom, umjetniĉkom smislu, prilozi uvrńteni u Hrvatski salon nisu pokazali 
osobite dosege i „moņda ćemo joń dugo ĉekati, dok se kod nas u praksi ostvari o ĉem se za sada 
teoretizira.―1410  
 No, publikacija je s razlogom uznemirila tradicionaliste: Hrvatski salon je jasno 
svjedoĉio o svojevrsnoj simbiozi umjetniĉkih secesionista iz Zagreba te beĉko-zagrebaĉke 
skupine Mladih. Prvi su imali talenta, drugi energije i odluĉnosti. Iako je kasnije u literaturi i 
precjenjivan – a u tom su precjenjivanju prednjaĉili Deņmanovi suradnici koji su u razdoblju do 
Drugoga svjetskog rata imali veliki utjecaj u hrvatskome novinstvu i publicistici – najvaņniji je u 
tome programatskom smislu bio Deņmanov tekst „Nańe teņnje―, objavljen pod istim naslovom 
kojim se je dvije godine ranije Milan Marjanović posluņio u Nadi. Za taj je tekst kasniji 
Deņmanov suradnik, novinar Jutarnjeg lista i publicist Josip Horvat ustvrdio kako je to 
„najvaņniji (...) dokumenat za upoznavanje toga duhovnog preokreta u nańem javnom ņivotu, 
manifest je to onih koji su dońli, otkrivajući jasno nove konstruktivne sile, koje će kroz slijedeća 
                                                 
1405
 Usp. I. ŃREPEL, „Pedeset godina hrvatskog umjetniĉkog likovnog stvaranja iz 'Obzorove' perspektive (1885.-
1935.)‖, Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935, Zagreb, 1936., 261. 
1406
 Na to je podsjetio i M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 63. 
1407
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 38. 
1408
 I. KRŃNJAVI, „Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba―, 283., 288.; ISTI,  Zapisci, I., 426., 429. 
1409
 [K. Ń. GJALSKI], [„Pozvan od prijatelja...―], Hrvatski salon, Zagreb, 1/1898., sv. 1, 15. XII. 1898., 1.-2. Pismo 
je uvrńteno i u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 437.-439. 
1410
 M. CIHLAR NEHAJEV, „Hrvatski salon Zagreb 1898―, 207. 
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dva desetljeća dominirati politiĉkom borbom.―1411 No, Nehajev je odmah primijetio evoluciju u 
Deņmanovim pogledima odnosno naglańenije primjese politiĉkog naboja, napominjući kako je u 
tom tekstu Deņman „u mnogom odustao od principa izloņenih u prvom broju 'Mladosti'. Ovaj 
program je krepĉi. Spominje se politika i patriotske fraze, sloboda. OsuĊuju se ńkole. Sve je to 
već vani davno poznato. A fraza o borbi protiv naturalizma, unesena je izvana bez obzira na nańe 
prilike; jer u nas naturalizma nema.―1412  
 Deņman je, naime, opisao razoĉaranje svog narańtaja koje ga je potaknulo na djelovanje i 
na odricanje od „starih formula―: „Mi smo ih se odrekli, ne iz obijesti, nego iz nuņde, prvo jer se 
ne moņemo zagrijavati i ņrtvovati svoj ņivot za prońlost, gdje mislimo na budućnost, svijestni 
smo sadańnjosti; drugo jer vidimo svi – ne samo mi mladi – da s onim starim formulama nema 
pobjede za narod. Davorijama i romantiĉno-idealnim glorifikacijama nikog ne ćemo potaći na 
rad.― Deņman je unaprijed odbio optuņbe za oponańanje stranaca i za izdaju: „Ako mi sad traņimo 
ne samo u narodu, nego i izvan domovine uzore, zar smo za to izdajnici? Pita se, da li je koristno 
ili ńtetno? Zar nijesu dijelom i nańi pregji, uĉiniv novi korak, morali pogaziti barem djelomice 
tradicije?― Potom je odredio ńto shvaća modernim, preuzimajući dijelom i misli koje je Pilar 
izrazio koji mjesec ranije u svojoj raspravi Secesija: „A mi drņimo, da je vrijeme romanticizma, 
idealizma, naturalizma i svih ostalih ńkola prońlo. Bilo je ljudi koji su nas, ne poznavajući 
moderni pokret, proglasili naturalistima, nas, koji smo bań protivnici naturalistiĉne ńkole, te 
najveće neprijateljice modernog individualizma. Moderno nije stanovita ńkola i stanoviti styl u 
umjetnosti. Moderni pokret je borba individua za slobodu. Moderni umjetnik ne pripada nijednoj 
ńkoli. Moderna mrzi epigonstvo – ona hoće da ljudi ņivu u sadańnjosti, da se oslone na svoju 
duńu, da svojim djelima dadu peĉat svoje osobe. Svaki neka ņivi svojim ņivotom. (...) Slobode 
nam se hoće; hoćemo da ņivimo u sadańnjosti, da prisluńkujemo duhu vremena i da sami 
gradimo, a ne da ĉuvamo straņu pred starim tvrgjavama.―1413 
 Prema svim podatcima, Hrvatski salon nije ni bio zamińljen kao trajni ĉasopis, nego kao 
prigodna publikacija uz umjetniĉku izloņbu i uzgred kao privremena tribina Druńtva hrvatskih 
umjetnika. Zato su u njemu objavljivani podatci o osnivanju i ĉlanstvu toga druńtva, a objavljeni 
su i govori koje su na otvorenju Umjetniĉkog paviljona odrņali ban Khuen, gradonaĉelnik Adolf 
Mońinsky i predsjednik Druńtva Vlaho Bukovac. No, u krugu oko Deņmana i Druńtva hrvatskih 
umjetnika razmińljalo se je i o novome ĉasopisu.  
 Djelovanje Druńtva hrvatskih umjetnika i intenzivirane pripreme za osnivanje DHK, 
poņurivale su rad na ostvarenju te zamisli, pa je doista krajem 1899. najavljen, a  poĉetkom 1900. 
svjetlo dana je i ugledao Ţivot, moderno koncipirani knjiņevno-umjetniĉki mjeseĉnik. U 
                                                 
1411
 J. HORVAT, „Izmjena generacija―, 19. Istu je misao ponovio i u: J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 
239. 
1412
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 42. 
1413
 M. DEŅMAN, „Nańe teņnje―, Hrvatski salon, Zagreb, 1/1898., sv. 1, Zagreb, 15. XII. 1898., 8.-9. Deņmanov je 
tekst ovdje citiran prema verziji koja je uvrńtena u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 435.-437. 
Tekst je s manjim intervencijama objavio i M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 91.-94. N. KOŃUTIĆ 
BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 438. upozorava na to da u Hrvatskom 
salonu (za razliku od Mladosti!) uopće nema stranih literarnih priloga niti se o stranim knjiņevnostima govori. 
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upravnom odboru Ţivota bili su Nikola Andrić, Bela Csikos-Sessia, Milivoj Deņman, Robert 
Frangeń, Vladimir Gudel, Sańa Isaković, Oton Iveković, Viktor Kovaĉić, Stjepan Miletić, 
Mihovil Nikolić i Srgjan Tucić.1414 Prve dvije knjige (ukupno 12 svezaka) te prva tri sveska treće 
knjige uredio je Deņman, a posljednji svezak (trobroj 4-6 za travanj-lipanj 1901.) Srgjan Tucić. 
Pod motom preuzetim od Josipa Kundeka iz 1832. („Ar se zdiņu mladi, posluju marljivo / Ter 
podiņu v stareh, kaj bilo vgaslivo―), Ţivot je izlazio godinu i pol te je – u dobroj mjeri i zbog 
tadańnje duboke krize Vienca – postao iznimno vaņnim, ĉak sredińnjim hrvatskim knjiņevnim 
ĉasopisom.1415  
 Za razliku od drugih ĉasopisa modernistiĉkoga pokreta, Ţivot nije istaknuo svoj posebni 
program,
1416
 a u njemu su suraĊivali i afirmirani, poznati hrvatski knjiņevnici (ĉak i oni koji su 
bili neskloni modernistiĉkim strujanjima). Na njegovim je stranicama afirmaciju doņivio i 
Branimir (Vizner) Livadić (1871.-1950.). On je u knjiņevnost uńao joń kao zagrebaĉki 
srednjońkolac, a knjiņevnim se je radom nastavio baviti i tijekom beĉkoga studija 1890.-1895., 
kad je stanovao i drugovao s Vladimirom Treńĉecom-Borotom i Stjepanom Miletićem. Livadić je 
suraĊivao u Prosvjeti, Viencu, Nadi, Agramer Tagblattu i dr.,1417 no tek u Ţivotu je izbio u prvi 
plan kao pobornik slobode umjetniĉkog djelovanja. Kao takvomu će mu za koju godinu biti 
povjereno ureĊivanje Savremenika, najprije ljetopisa (1906.), a od 1907. ĉasopisa koji je 
objavljivalo Druńtvo hrvatskih knjiņevnika.1418 Te svoje ideolońke i umjetniĉke pozicije Livadić 
će oĉuvati i njegovati tijekom ĉitava ņivota, pa i u doba Drugoga svjetskog rata kad će neko 
vrijeme ureĊivati Matiĉinu Hrvatsku reviju. 
 Objektivno je Ţivot bio „jurińni organ mladih―: iako je nastojao okupiti i Stare i Mlade, 
neovisno o politiĉkoj boji i orijentaciji, on je u prvom redu bio „ĉasopis beĉko-zagrebaĉke 
grupe―. Ipak u njemu su suraĊivaliu i drugi, pa ĉak i autori koji su ostali posve izvan pokreta. To 
je bilo moguće zahvaljujući otvorenosti ĉasopisa koji je izbjegavao ekskluzivni i ekstremni 
modernizam.
1419
 Ipak, reagirajući na pokretanje Ţivota, Antun Radić je objavio brońuricu pod 
naslovom 'Ţivot' t. j. smrt hrvatskoga preporoda? Baveći se primarno pokuńajima osnutka 
knjiņevniĉke udruge, na njezinih 16 stranica velikog formata on, nesumnjivo zbog vlastitih 
uvjerenja, ali i ńtiteći svoj poloņaj urednika Akademijina Zbornika za narodni ţivot i obiĉaje 
juţnih Slavena, nastoji dokazati da hrvatski modernisti zaustavljaju hrvatski narodni preporod 
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 M. UJEVIĆ, Jovan Hranilović, 59. 
1415
 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 66. 
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 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 38. 
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 B. LIVADIĆ, „Mjesto autobiografije―, u: B. Livadić – Pjesme i pripoviesti. Ur. Stanko Gańparović, Zagreb, 
1944., str. 421.-422. 
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 U nemalom dijelu literature Livadić će kasnije biti oznaĉavan kao prvak artistiĉke struje u pokretu Mladih, dok 
bi Milanu Marjanoviću pripao naslov prvaka naprednjaĉke struje. Milovan TATARIN, „Novelistika Branimira 
Livadića―, Dani hvarskoga kazališta: Knjiţevnost i kazalište hrvatske moderne – bilanca stoljeća, Zagreb-Split, 
2001., 309. drņi kako je Livadić „zacijelo najvaņniji ideolog hrvatskih modernista s prijelaza stoljeća, 'mladi' koji se 
razvio u atmosferi beĉke secesije...― 
1419
 Opń. I. HERGEŃIĆ, „Hrvatska moderna―, 57.; M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 66.-67. 
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zapoĉet joń u doba iliraca.1420 Smatrajući da je „prava, realna secesija― u poĉetku bila „posve 
normalna u knjiņevniĉkim nańim prilikama: neudovoljena ambicija mladih knjiņevnika stvorila si 
je organ i odielila se―, Radić je o ĉitavoj modernoj imao samo negativno mińljenje. Za nj je to 
„nakazna alijanca knjiņevnog cretinstva s grobarima―. Sukob mladih i starih Radić je objańnjavao 
ponajprije sukobom generacija, a onda i ĉinjenicom da Vienac, kao „list pravih hrvatskih 
tradicija―, nije htio tiskati priloge mladih, „koji nisu imali nikakovih ideja ni ideala―, pa ih je to 
ponukalo na osnivanje Mladosti.
1421
 Mladim ljudima, odgojenima u tuĊini, koji su bili „upravo 
gavanski siromańni duhom i idejom―, doĊońe „osnivaĉi i pokretaĉi i tu nadjońe secesiju i – ime 
svojoj bezidejnoj duńevnoj dispoziciji―. Tu „dispoziciju― Radić je bez oklijevanja nazvao 
„cretinstvom―.1422 TakoĊer je mislio kako „jasno izlazi, da pojave osnivaĉa i pokretaĉa, 
impresionizma, secesije, dekadentstva, - nije u nas rodila kakova ideja, nego nestańica svake 
ideje, a u prvom redu: nestańica patriotske ideje. Ja samo ņalim, ńto su u nas njeki ustajali protiv 
secesije kao protiv njekoga umjetniĉkoga naĉela, jer su ju tim samo podigli. Ja sam duboko 
uvjeren, da nijedan od tih nańih secesionista-knjiņevnika nije mogao shvatiti ni onoga, ńto je u 
njemaĉkim knjiņevnim listovima ĉitao o impresionizmu i secesiji.―1423  
 Da ni svi Mladi nisu drņali da je Radić u svome brutalnom napadaju posve pogrijeńio, 
jasno proizlazi iz pisma koje je Guido Jeny pred kraj 1899. uputio Plavńiću: „Pa, molim Te, nije 
on [Radić] bań tako glup. Znań, valjda, koliko ima te moderne gospode, na koje pristaje ono, ńto 
je on pisao. Pa da mnogi nijesu ni najmanje svjesni toga, ńto hoće, pa da ima dvoliĉnih i t. d.―.1424 
Imao je, dakle, i Ţivot buĉnih protivnika kao i drugi modernistiĉki ĉasopisi, ali su i najogorĉeniji 
primjećivali kako su na suradnju u njemu bili pozvani (i tom se pozivu odazvali) i brojni 
pripadnici starijega narańtaja te modernisti koji nisu neposredno sudjelovali u sukobu Starih i 
Mladih (Josip Kozarac, Janko Leskovar, Silvije S. Kranjĉević, A. G. Matoń, Vladimir Nazor itd.). 
Bio je to znak da se prijepori poĉinju stinjavati i da je kompromis – do koga će i doći koju godinu 
kasnije – ipak na pomolu.1425  
A osim ńto je na suradnju pozvao i primio predstavnike Starih i one Mlade koji u pokretu 
moderne nisu uopće sudjelovali, Ţivot je bio vaņna karika koja je povezivala razliĉite skupine 
Mladih i pokuńavala stvoriti svojevrsnu njihovu sintezu. U prethodnom su razdoblju te razlike 
bile oĉite i nije bilo nikakve dvojbe da su ih uoĉavali i sudionici tadańnjih prijepora i drugi 
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 Ta je brońura uvrńtena i u Sabrana djela Dra Antuna Radića, sv. XIV, 13.-31. Objavljena je i u: Polemike u 
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 I. KRŃNJAVI, „Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba―, 297.; ISTI, Zapisci, I., 435.-436. je 
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njihovi suvremenici. Nisu ih previńe prikrivali ni sami pripadnici razliĉitih, dijelom i 
suprotstavljenih skupina.  
Pokretaĉi Mladosti su, kao ńto je spomenuto, svoju aktivnost opravdavali neprihvatljivom, 
naglańeno politiziranom orijentacijom „prańke skupine―. I u proglasu o pokretanju Nove nade 
1898. godine, istiĉe se kako postoje antagonizmi i prijepori izmeĊu razliĉitih struja.1426 Mladi je 
Petar Skok 1900. otvoreno pisao o razlikama izmeĊu „politiĉko-socijalnog smjera― prańke 
Hrvatske misli, koja je u politiĉkom pogledu zastupala radikalnija gledińta od „umjetniĉkog 
smjera― beĉke Mladosti. I u daljnjemu je razvitku „pokret koji je izańao s 'Mladońću' razvio i 
ostao ĉisto literaran, dok je onaj s 'Hrvatskom mińlju' ostao ĉisto socijalno politiĉan.―1427 
Podsjećajući na to da je prańka skupina – ona koja se je okupljala u Pragu oko ĉasopisa Hrvatska 
misao i Novo Doba, pa onda opet u Zagrebu oko nove Hrvatske misli – nazivana realistiĉkom,1428 
Cihlar Nehajev je precizirao u ĉemu se je ta razlika sastojala te je napomenuo kako se je ona 
nastavila i u domovini: „Praņka generacija, pod dojmom Masaryka i Drtine, nosila je biljeg 
socialno-etiĉki, dok se iz Beĉa javio vińe literarni pokret ('Mladost' i kasnije 'Hrvatski Salon' i 
'Ņivot' u Zagrebu), u kojem su sudjelovali i najmlaĊi sa svojom 'Novom Nadom'.―1429  
Kasnije je iste ili sliĉne misli ponavljala i varirala knjiņevna kritika i knjiņevna 
historiografija. Ĉasopis Ţivot je trebao voditi prema smirenju prijepora i koncentraciji snaga. No, 
interesi su i dalje bili razliĉiti, a strasti uzavrele. Kad je krajem rujna 1900. pod naslovom „Mlada 
Hrvatska― objavljen proglas 12 mladih knjiņevnika kao prilog 40. broja karlovaĉkoga Svjetla, 
Matoń je u frankovaĉkome Hrvatskom pravu taj dogaĊaj popratio pohvalama, drņeći da je 
posrijedi izraz ne samo slobodoumlja, nego i hrvatskog rodoljublja (za razliku od struje oko 
Hrvatske misli i Narodne misli).
1430
 MeĊutim, neki su pripadnici Starih – poput Jovana 
Hranilovića – ocijenili kako je meĊu Mladima dońlo do raskola, pa su tu pojavu nazvali 
„secesijom od secesionista―.1431 Ta ocjena ĉinila se je opravdanom, jer je glavna ońtrica tog 
proglasa bila uperena protiv Deņmana koji je ponudio stanoviti kompromis izmeĊu Mladih i 
Starih, istiĉući kako meĊu njima „nema principijelnih razlika―.1432 Zato je iz redova Starih dońao 
poziv Deņmanu da im se prikloni.1433  
No, Deņman nije prihvatio izazov. On je u Ţivotu podsjetio na to kako je nezadovoljstvo 
stranaĉko-politiĉkim prilikama bilo „uzrokom, ńto su se sveuĉilińni Ċaci poĉeli odcjepljivati od 
partijske discipline―, ali kritiku mlaĊih nije doņivio kao znak „rasula―, nego kao optimistiĉan 
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 P. S. MIKOV [P. SKOK], „Mladi i Stari―, Svjetlo, br. 21-24, 1900. u: M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 
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 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, II., 9. Proglas te skupine objavljen je u istoj knjizi na str. 195.-199., a 
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 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, II., 196. 
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 254 
 
znak da se „i mlaĊi od nas potpuno slaņu u kritici nańih knjiņevnih prilika, onog duha, koji lebdi 
kao taman oblak nad Hrvatskom, ńto su oduńevljeni za slobodu umjetniĉkog stvaranja i ńto su 
tako samostalni―.1434 Krug oko „Mlade Hrvatske― distancirao se je od „prańko-zagrebaĉke― 
skupine ne po novim i drugaĉijim idejama, nego po tome ńto se nije ņelio aktivirati u neposrednoj 
politiĉkoj borbi. Taj novonastali prijepor bio je „dovoljan razlog― da se 1900. smatra razdobljem 
u kome pokret hrvatske moderne doņivljava svoje posljednje trenutke.1435 Tada se je zbog 
financijskih poteńkoća gasio i Ţivot: posljednji svezak izińao je pred kraj prvog polugodińta 1901. 
godine (trobroj 4-6 za travanj-lipanj 1901.), kad je predloņeno da se Maticu hrvatsku potakne na 
daljnje njegovo izdavanje pod naslovom Vienac.
1436
  
No, nisu knjiņevnici bili jedni koji su se i nakon toga cijepali: unutarnji rascjep meĊu 
„mladima― odnosno pristańama moderne umjetnosti dodatno se je produbio malo kasnije, 
prigodom organiziranja umjetniĉke izloņbe u Petrogradu. Od secesionistiĉkih likovnih umjetnika 
secesionirali su se Celestin Medović i Oton Iveković, koji su 1901. priredili izloņbu na kojoj im 
se pridruņio i Ivan Rendić.1437 Poĉetkom 20. stoljeća nije se, dakle, ugasio spor izmeĊu Starih i 
Mladih, a nisu utrnuli ni prijepori meĊu samim Mladima. Kao ńto pokazuju ta previranja i sukobi 
unutar Mladih u knjiņevnosti i u likovnim umjetnosti, duhovno vrenje nije prestalo.1438 No, 
ĉinjenica da je artistiĉka grupacija oko beĉke Mladosti, iako dijelom natrunjena naprednjaĉkim, 
prańkim elementima, nańla neposredne sljedbenike u domovini (oko Hrvatskog salona i Ţivota, a 
potom i oko nekih drugih ĉasopisa), jasno je pokazivala da se sukobi i sporovi nisu oblikovali 
samo oko politiĉkih, nego i oko knjiņevno-umjetniĉkih tema. Tek će kasnije interpretacije u prvi 
plan gurnuti politiĉke motive i predstaviti borbu za hrvatsko-srpsku suradnju ili za tzv. narodno 
jedinstvo kao glavnu silu pokretnicu na razmeĊu dvaju stoljeća. Podlogu za to dale su stranaĉko-
politiĉke borbe i previranja: raskol Stranke prava, zavrńna faza procesa pribliņavanja domovinańa 
i obzorańa te razliĉiti oblici njihove suradnje do stapanja u jednu stranku koja će uskoro postati 
jednom od okosnica Hrvatsko-srpske koalicije. 
Tako ońtre podjele i podjele primarno po kriteriju odnosa prema tzv. narodnom jedinstvu 
nije poznavala politiĉka i knjiņevna historiografija u prvim desetlljećima 20. stoljaća, dok sui 
mnogi od sudionika ondańnjih zbivanja bili na ņivotu. IzmeĊu dva svjetska rata u literaturi se je 
obiĉno naglańavalo da ne postoje samo dvije grupacije (beĉka i prańka), nego najmanje tri (a i one 
ĉesto puta nehomogene), pa je te tri grupacije Mate Ujević ovako okarakterizirao: modernistiĉka 
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i 'Starima'―, 150.) 
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(Beĉ, kasnije Zagreb), realistiĉka (Prag) i naprednjaĉka (Zagreb - Karlovac).1439 Mladen Bońnjak 
je Mlade dijelio u ĉetiri skupine, uglavnom prema ĉasopisima koje su objavljivali. Prvu bi ĉinili 
„Praņani― koji se „zalaņu za realistiĉku politiku, no na irealnoj bazi― i meĊu kojima se istiĉe 
Stjepan Radić sa svojim „ńirokim jugoslavenstvom― i interesom za socijalna pitanja, inaĉe posve 
lińen smisla za bilo koji umjetniĉki problem. Drugu skupinu ĉinili su pojedinci oko naprednjaĉkih 
listova u domovini (Nova Nada, Zajednica karlovaĉkih Ċaka, Svjetlo, Novo svjetlo itd.). Treća 
skupina, prema Bońnjaku, sastoji se od modernista u pravome znaĉenju rijeĉi (beĉka Mladost, 
Hrvatski salon, Ţivot), dok je ĉetvrta okupljena oko Narodne misli i istoimenog almanaha. Ona se 
bavi iskljuĉivo politikom, napose hrvatsko-srpskim pitanjem.1440 Iako se u novijoj literaturi 
nadańka skupina ponekad marginalizira, ipak uglavnom prevladava karakterizacija koja je neńto 
drugaĉija, pa je prihvaćena podjela na tri skupine, pri ĉemu se prańka skupina naziva 
naprednjaĉkom, beĉka odnosno beĉko-zagrebaĉka artistiĉkom, a karlovaĉko-zagrebaĉka 
nadańkom.1441  
Miroslav Ńicel je i 1972. izloņio svoje poglede na bitne razlike izmeĊu beĉke i prańke 
skupine. Dok su „Beĉani― nadahnuti secesijom, nastupaju radikalno i opredjeljuju se „za ĉistu 
umjetnost, svojevrsni L'art pour l'art―, pokazujući odluĉnost da posve raskinu s tradicijom, dotle 
se „Praņani― oslanjaju na Masaryka i u knjiņevnosti vide jedno od sredstava djelovanja i na 
druńtvenome odnosno politiĉkom planu (pa se i zato ĉesto osvrću na tradiciju): te su dvije 
skupine sloņne „jedino u generalnoj kritiĉkoj ocjeni prethodnog literarnog stvaralańtva―.1442  
U odnosu na „prańku skupinu― istiĉu se njezine zasluge i vaņna uloga, ali ne na 
knjiņevnome, nego na politiĉkome i gospodarskom planu. Ńtovińe, ako u istupanjima njezinih 
pripadnika uopće ima zanimljivijih i vrjednijih priloga za povijest knjiņevnosti, napominje N. 
Końutić Brozović, onda im autori zapravo nisu autentiĉni pripadnici te skupine, nego oni potjeĉu 
iz beĉkoga (Deņman) odnosno nadańkoga kruga (Marjanović, Nehajev), koji su se privremeno ili 
trajno priklonili „Praņanima―.1443 Na tom je tragu Krtalić ponavljao: „Unutar hrvatske moderne 
nema duhovnog jedinstva. Beĉani su artisti, dekadentno nastrojeni, a Praņani su napredni realisti i 
njima je politika vaņnija od knjiņevnosti. Prvi su poklonici Hermanna Bahra, a drugi Masaryka. 
'Hrvatska misao', koja poĉetkom 1897. poĉinje izlaziti u Pragu, jest 'list za knjiņevnost, politiku i 
socijalna pitanja', a 'Mladost' sebe smatra revijom za knjiņevnost i umjetnost.―1444 
Takve ocjene, koje nesumnjivo imaju oslonac i u ĉinjenicama, a ne samo u potrebi 
kasnijih istraņivaĉa da klasificiraju pojave i pojedince kojima se bave, nameću neka pitanja i 
otvaraju stanovite dvojbe koje ne prestaju postojati samim time ńto ih se zaobilazi.  
Naime, kod skoro nepodijeljena stajalińta literature da je „prańka skupina― posve 
nezainteresirana za literarno-umjetniĉka pitanja, kao logiĉan se nameće zakljuĉak da ona u 
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povijesti knjiņevnosti ili u povijesti umjetnosti uopće zapravo ne bi ni zasluņivala poseban 
spomen. A ipak se ona neizostavno obraĊuje! Ńtovińe, i autoritativni pisci poput M. Ńicela, drņe 
kako pokret hrvatske moderne nije samo zapoĉet, nego se i koncentrira u Pragu oko ĉasopisa 
Hrvatska misao. U skladu s tim premisama slijedi konkluzija prema kojoj je u tom pogledu 
„prańka skupina― puno vaņnija od beĉkoga i zagrebaĉko-karlovaĉkoga kruga Mladih, koji su se 
ipak preteņno bavili literarnim pitanjima te odnosom artizma i tradicionalistiĉkog shvaćanja 
knjiņevnosti.1445 Prema tom shvaćanju, koje u prvi plan stavlja politiĉke i sociolońke, a ne 
umjetniĉke kriterije, upravo bi „'prańka' linija― bila ona koja je „svojim osnovnim idejama ostala 
do kraja nosilac pokreta hrvatske moderne―.1446 Ako su nositelji pokreta moderne oni pojedinci i 
skupine koji su uglavnom ili potpuno nezainteresirani za pitanja umjetnosti, to znaĉi da u 
takvome shvaćanju pokreta hrvatske moderne knjiņevnost i umjetnost imaju sporednu ulogu. 
Prva posljedica takvog zakljuĉka morala bi biti bar djelomiĉna, ako ne i posvemańnja amputacija 
toga ĉinjeniĉnoga i interpretativnoga kompleksa iz povijesti knjiņevnosti i umjetnosti. A dogaĊa 
se neńto posve suprotno: moņe se zamisliti politiĉka povijest hrvatskog naroda koja će te 
probleme zaobići ili spomenuti samo uzgred, ali je nezamisliva povijest hrvatske knjiņevnosti 
koja se njima ne će opńirno baviti.1447  
Kako je to moguće, i o ĉemu se zapravo radi?  
Rijeĉ je o tome da su kasnije sinteze – pod oĉitim dojmom politiĉkog razvitka u 20. 
stoljeću – bitno izmijenile autentiĉnu sliku ondańnjih dogaĊaja, i da se jednom privaćene 
interpretacije potom ponavljaju i recikliraju s nedovoljnom kritiĉnońću.  
Teņak politiĉki i gospodarski poloņaj hrvatskih zemalja pred kraj 19. stoljeća ińao je, 
naime, naruku jugoslavenskoj ideologiji odnosno misli tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog 
jedinstva. Ona je svoje pristańe nalazila u politiĉkim krugovima, poglavito obzorańkima, ali je 
poĉela novaĉiti simpatizere i u domovinańkoj frakciji Stranke prava. Sve snaņnije se ona probijala 
pogotovo na kulturnome planu. Knjiņevno polje bilo je jedno, pa su potrebu knjiņevnoga i uopće 
kulturnog zbliņavanja Hrvata i Srba zbog raznih razloga – meĊu kojima je i prońirenje 
knjiņevnoga trņińta i posljediĉno omogućivanje profesionalizacije knjiņevnika – zagovarali i 
mnogi hrvatski pisci koji su se inaĉe protivili zamisli o tzv. narodnome jedinstvu. U skladu s tim 
politiĉkim i kulturno-politiĉkim trendom, zaokret prema hrvatsko-srpskom zbliņavanju ogledao 
se je i na filolońkom planu.  
Poĉetkom 90-ih godina 19. stoljeća u Hrvatskoj je, upravo u svjetlu jaĉanja ideologije tzv. 
narodnog jedinstva (a ne moņda zbog jeziĉnih razloga i praktiĉnih potreba) dońlo i do prijeloma s 
pravopisnom tradicijom. Tada izlaze i Maretićeva Gramatika i stilistika (1899.) odnosno Broz-
Ivekovićev Rjeĉnik hrvatskoga jezika (1901.), ńto nije bilo izraz promjene samo jezikoslovnoga, 
                                                 
1445
 I Antun Radić je smatrao kako su „pravi 'mladi'„ oni koji su studirali u Pragu, pa druge skupine zapravo ni ne 
spominje. (A. RADIĆ, „Koje ćemo prije? Nezavisnu Hrvatsku, - ili ustavnu slobodu―, Dom, 4/1903, br. 14, 30. VII. 
1903., u: Sabrana djela, sv. V., Dom 1903., Zagreb, 1937., 212.-215.) 
1446
 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 17.-18., 20.; ISTI, „Specifiĉna obiljeņja knjiņevnosti moderne―, 399.-400. 
1447
 Pregled historiografskoga i knjiņevno-povijesnog pristupa toj problematici v. u: Lj. RACKO, „Pokret hrvatske 
moderne u historiografiji―, Historijski zbornik, 36/1983., br. 1, 1.-31. 
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nego i estetiĉkoga, ali ponajprije ideolońkog odnosno nacionalno-politiĉkoga kursa.1448 Ako je 
zagrebaĉka Jugoslavenska akademija – zamińljena, prema Vatroslavu Jagiću, kao akademija za 
„za sva ĉetiri juņnoslovenska plemena―, ali je u njoj u osobi tajnika Đure Daniĉića, kojega je 
Strossmayer primio na preporuku srpske kneginje, postignuto „bar hrvatsko i srpsko 
jedinstvo―1449 – odmah nakon utemeljenja poĉela skupljati gradivo za rjeĉnik „hrvatskoga ili 
srpskog jezika―, i ako su obrada i urednińtvo budućega rjeĉnika povjereni Daniĉiću, koji je umro 
1882., iste godine kad je izińao Rjeĉnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, onda su djela „hrvatskih 
vukovaca― (Iveković, Broz, Maretić, Reńetar i dr.) imala „znanstveno― pokazati da Hrvati i Srbi 
dijele jedan te isti jezik, pa su samim time i jedan narod. Kao ńto je Daniĉić radio u dosluhu sa 
srpskim vlastima (jer „Srbija ne moņe ņeleti da se bez nje radi―), tako su njegovi pokrovitelji 




Interpretacija hrvatske moderne koja se je odigravala u istome politiĉkom i kulturno-
politiĉkom ozraĉju (i koja je potom doņivjela srećom privremenu, ali svakako predugu politiĉku 
pobjedu), nije smjela odudarati od interpretacije općega trenda: od stranaĉko-politiĉkog 
preslagivanja do jeziĉnog ujednaĉavanja. Jugoslavenska je ideologija trebala ńto ńiru bazu, pa je u 
tu svrhu pokretu hrvatske moderne trebalo dati jugoslavenskiji ton od onoga koji je ona imala. To 
je bilo moguće samo ako se „prańka skupina― i njezin zagrebaĉki pandan oko almanaha Narodna 
misao i kasnijega istoimenog tjednika proglase kljuĉnim ĉimbenikom moderne.  
Time je uspostavljen jednoipolstoljetni – ako ne i dulji – kontinuitet jugoslavenstva koje 
je na taj naĉin onda moglo biti smatrano autentiĉnom hrvatskom nacionalno-integracijskom 
ideologijom. Ńtovińe, moderna je postala jednim od zaglavnih kamenova te ideologije, jer je bań u 
njoj – nakon Starĉevićeve smrti i pokapanja ideje hrvatskoga drņavnog prava kao kljuĉnoga 
povijesnog, pravnog, etiĉkog, politiĉkog i psiholońkog uporińta hrvatske („samohrvatske―) 
nacionalno-integracijske misli – definitivno trasiran put prema Jugoslaviji, zasnovan na ranijoj 
ilirskoj i strossmayerovskoj juņnoslavenskoj predaji.  
Taj je put imao nekoliko stabilnih uporińnih toĉaka u koje se svakako ubrajaju: ilirci, 
Strossmayer i Raĉki, „prańka skupina― hrvatskih sveuĉilińtaraca s naprednjaĉkom jezgrom u 
domovini, hrvatski vukovci, politika novoga kursa i Hrvatsko-srpska koalicija, Jugoslavenski 
odbor te Krfska i Svibanjska deklaracija. Zato je bilo nepriliĉno, paĉe opasno preispitivati 
                                                 
1448
 Z. POSAVAC, Estetika u Hrvata, 190.-191. Maretićeva je knjiga, drņi Posavac, zapravo „ņalostan promańaj―. 
Ona nije samo „sastavljena neoriginalno, nego je mucava i neuka, pa nije ĉudno ńto je doņivjela poraznu kritiku 
suvremenika―. Nińta bolje nije s Rjeĉnikom „u kojem ima ĉak osamnaest (18!) rijeĉi odnosno izvedenica kao ńto su 
govno, govnarija, govniti, govnović, govnonońa itd..., ali nema rijeĉi kao ńto su kazalińte, slikati, slikarstvo, kipar, 
kiparstvo, glazba, glazbenik, graditeljstvo itd... Taj isti Broz-Iveković ima dvanaest (12!) rijeĉi za plemeniti dio tijela 
koji zovemo guz i 'varijetete' kao guzica, guziĉetina, guziĉica... zajedno s glagolskom imenicom (!) guņenje, ali nema 
– izuzevńi pjesnińtvo i knjiņevnost – nijednu apstraktnu imenicu za pojedine grane umjetnosti...― 
1449
 V. JAGIĆ, „Uspomene i sjećanja―, Savremenik 1917., u: Vatroslav Jagić: Izabrani kraći spisi. ur. Mihovil 
Kombol, Zagreb, 1948., 381. 
1450
 M. GRĈEVIĆ, „Vanjskopolitiĉki utjecaji na hrvatski knjiņevnojeziĉni razvoj u drugoj polovici XIX. st.―, br. 3, 
Zagreb, lipanj 2014., 94.-98. 
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legalitet i legitimitet tih dogaĊaja, skupina i pokreta. To je ujedno razlog da se je uglavnom 
preńućivala ĉak i ĉinjenica da se mnogi Mladi nisu ustezali od suradnje s s listovima pod 
presudnim utjecajem vlasti, pa im nije bilo zazorno ni otvoreno koketiranje s reņimom bana 
Khuena.
1451
 U sklopu te historiografsko-politiĉke manipulacije su frankovci prikazani kao 
izdajice i protuhe, oni su „rulja― u sluņbi „beĉke kamarile―, jer „frankovluk― hoće nacionalne 
ciljeve (pa i pripojenje BiH) ostvariti naslonom na Beĉ; nasuprot tome su naprednjaci i 
zagovornici politike „novoga kursa― odnosno tvorci Hrvatsko-srpske koalicije i ĉlanovi 
Jugoslavenskog odbora dalekovidni politiĉari i neslomljivi rodoljubi, jer su spremni nasloniti se 
ĉak i na Peńtu i na Rim kako bi u konaĉnici ostvarili ono ńto je predstavljeno kao smisao hrvatske 
povijesti: hrvatsko-srpsku suradnju (koja podrazumijeva odricanje od BiH i joń poneĉega).  
U skladu s time je pothranjivana i predodņba o silnoj snazi i ideolońko-politiĉkom utjecaju 
modernistiĉkog pokreta uopće, a napose o silnoj snazi „prańke skupine― koja je odjednom postala 
ņarińtem u kojem je bila umalo koncentrirana nacionalna povijest posljednjih godina 19. stoljeća. 
No, zapravo se je radilo o malobrojnoj skupini i o niskonakladnim ĉasopisima koji su jedva 
dopirali do ńire javnosti.  
Mnońtvo je dokaza i ilustracija te slabosti. Već je spomenuto da je broj hrvatskih 
studenata u Pragu bio zapravo mali. U proljeće 1896. tamo ih se okupilo manje od 20, pri ĉemu ni 
tih 20 nisu bili istomińljenici, nego su se razilazili i oko vaņnih tema.1452 Radić je u bjelovarskim 
uzama pred Boņić 1895. izraņavao nadu da će bar pet-ńest kolega ostati na pozicijama zbog kojih 
su zavrńili u zatvoru.1453 Svetimir Korporić je u svibnju te godine tvrdio da se pristańe novoga 
smjera u Pragu svode na svega ĉetiri imena: Milana Ńarića, Milana Heimerla, Franju Poljaka i 
njega,
1454
 dok bi zamińljeni ĉasopis koji bi izlazio od Nove godine (dakle – Hrvatska misao) 
mogao raĉunati na ukupno tri stotine pretplatnika.1455 Radić je u jednome pismu Deņmanu tvrdio 
kako su prańku Hrvatsku misao pokrenula 34 mladića: jedanaest ih je bilo u Zagrebu, devet u 
Beĉu, osam u Pragu i ńest u Grazu. Prag je izabran kao mjesto izdavanja lista, jer su ocijenili da u 
Beĉu i u Grazu ne bi naińli na potporu hrvatskih studenata,1456 koji su se, kao ńto smo vidjeli, 
većinom ogluńili na vijest o pokretanju lista i na pozive na suradnju. No, to bi Radićevo 
hvalisanje s ĉak 34 imena moglo biti ozbiljno pretjerivanje. Naime, u proglasu iz prosinca 1896. 
kojim se najavljuje pokretanje Hrvatske misli, navodi se kako će ĉlanom urednińtva postati „svaki 
suradnik, ako bude stanovao u Pragu, ili bude htio da barem jednom u 3 mjeseca dodje u 
Prag―.1457  Ni u urednińtvu niti oko njega nije bilo velike ni guņve niti jagme. A u prvome je broju 
                                                 
1451
 M. UJEVIĆ, „Omladina na poĉetku XX stoljeća―, 358. upozorava na „opravdane sumnje― da je i Ţivot izlazio 
„uz indirektnu pomoć bana―, ńto je nańtetilo ugledu knjiņevnog dijela omladine. 
1452
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 97, str. 184.-185.; dok. 98, str. 185.-186.; dok. 132, str. 236.-237.; 
dok. 172, str. 286.-288. 
1453
 D. AGIĈIĆ, Hrvatsko-ĉeški odnosi, 300. 
1454
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 101, str. 188.-190. 
1455
 Isto, dok. 107, str. 199.-201. 
1456
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 17.-18. 
1457
 „Proglas: 'Hrvatska misao'―, Obzor, 37/1896., br. 286, 12. XII. 1896., 3. Usp. Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, 
kolo II., knj. VII., 15.-17. 
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urednińtvo drņalo potrebnim objasniti, kojim novcima kani objavljivati ĉasopis: „U najgorem 
sluĉaju će nas dvadesetak otkidati od svojih usta, da na mjesec skucamo 70 for. za jedan broj.―1458 
I drugi su listovi Mladih jednako kuburili i s urednicima i sa suradnicima i s 
pretplatnicima. Almanah Narodna misao je, ĉak i prema Marjanoviću, postigao „slab publicitet i 
raspaĉan je u malom broju―,1459 a pokuńaj pristańa tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva da u 
oņujku 1897. na zagrebaĉkom sveuĉilińtu prevagne zamisao da se nakon zabrane Zastave pod 
hrvatsko-srpskim imenom osnuje novo akademsko literarno-zabavno druńtvo, starĉevićanska je 
većina glatko odbila.1460 Iz Praga su u to doba pisali Plavńiću kako je potrebno organizirati 
„djaĉki sastanak―, da se razbistre goruća pitanja, meĊu kojima su i pojave prema kojima ne 
moņemo biti ravnoduńni, kao ńto je shvaćanje pojedinaca da je svejedno biti Hrvat ili Srbin.1461  
Novo doba takoĊer nije okupilo veći broj pretplatnika. Ni u Srbiji nije bilo interesa za nj, 
a ni Ĉesi mu se nisu odazvali, o ĉemu govori podatak da nema priloga na ĉeńkom koji su obećani 
ako list dobije vińe ĉeńkih pretplatnika.1462 Radićev i Pribićevićev Glas je, kao ńto je spomenuto, 
uspio prikupiti svega 200 pretplatnika. Nada je, prema Marjanovićevim tvrdnjama, u drugome 
teĉaju imala 300 pretplatnika.1463 Nije, doduńe, previńe vidovit bio Ivan Krnic kad je 1900. pisao 
kako je „pokret praņkih djaka (...) danas samo uspomena―,1464 ali ta njegova ocjena pokazuje da 
su snaga i utjecaj Mladih bili neusporedivo manji od onoga ńto im se pripisuje u kasnijoj 
literaturi.  
 Iz lako dokazivih podataka o slabosti „prańke skupine― ne treba zakljuĉivati da je utjecaj 
„Beĉana― u hrvatskoj javnosti bio puno veći. Bila je preońtra spomenuta tvrdnja Novoga doba da 
je Mladost „nesolidni pothvat dvojice, trojice, koji u Ċaĉkom ņivotu u Beĉu ne igra nikakove 
uloge, ne vrńi nikakove zadaće―,1465 ali je i u tome dimu bilo vatre: iako doista vaņna, ni Mladost 
nije u hrvatskome kulturnome i politiĉkom ņivotu igrala onu ulogu koja joj je pripisana u 
kasnijim desetljećima. O tome govore i fragmentarni podatci o njezinoj niskoj nakladi i slaboj 
prodaji.  
 Općenito su naklade hrvatskih knjiņevnih listova, napose onih koje su objavljivali Mladi, 
bile skromne: ĉak i oni koji su bili snaņniji, kao ńto su bili Hrvatska misao, Mladost i Hrvatski 
salon izlazili su, prema Marjanoviću, u nakladi od 600 do 1.000 ili iznimno 1.500 primjeraka, 
kao i Ţivot. I od toga je dobar dio ostao neraspaĉan.1466 No, i tu Marjanović zapravo pretjeruje 
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 „Da se razumijemo―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 1, Prag, 10. I. 1897., 26.-29. 
1459
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 34.; V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 23. 
1460
 I. LORKOVIĆ, „Sveuĉilińna skupńtina―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 4, Prag, 10. IV. 1897., 126.-128. 
1461
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 40, Andrija Kaparović – Duńanu Plavńiću, 27. III. 1897. 
1462
 D. AGIĈIĆ, Hrvatsko-ĉeški odnosi, 152.-153. 
1463
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 44. 
1464
 I. KRNIC, „Stari i mladi―, Narodne novine, 1900., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VIII., 199. 
1465
 -k, „[Dopis] Beĉ, 7. srpnja―, Novo doba, 2/1898., br. 8-10, Prag, srpanj, 1898., 370.-376. 
1466
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 28.-29. V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 
20. navodi kako se iz pisma koje je 12.II.1897. Deņmanu uputio Franjo Poljak, moņe doznati da su prvi brojevi 
Hrvatske misli tiskani u 2.000 primjeraka. Tako proizlazi i iz pisma koje je Stjepan Radić 15.I.1897. uputio Mariji 
Dvořákovoj (Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 135, str. 239.-240.). Ne navodeći bań nikakva izvora, M. 
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kao i obiĉno: o nakladi Mladosti puno bolje, paĉe najbolje je bio obavijeńten Duńan Plavńić, a on 
je 15. oņujka 1898. pisao kako Mladost ima „jedno 300― pretplatnika koji su pretplatu podmirili, 
a joń toliko će ih valjda platiti, no u svakom sluĉaju – „prve će godine biti veliki deficit.―1467  
 Uostalom, sama ĉinjenica da praktiĉno nijedan od tih listova nije uspio opstati na dulje 
staze, rjeĉito govori sama po sebi. No, kad se ocjenjuje stvarni utjecaj pojedinih skupina, ipak 
treba imati na umu da su kasniji zagrebaĉki Hrvatski salon i Ţivot – usprkos tomu ńto je politiĉki 
razvitak ińao naruku obzorańkim, jugoslavenskim kombinacijama – bili neusporedivo bliņi beĉkoj 
Mladosti, nego prańkim politiĉkim biltenima. To pokazuje da su intelektualnoj publici u 
domovini vaņniji bili novi umjetniĉki trendovi i pojave, nego politiĉke propovijedi o tzv. 
narodnom jedinstvu. 
 Zato se je „beĉku skupinu― diskvalificiralo i kao dekadentnu. Ĉinjenica da je mladiće 
prvotno okupljene oko ĉasopisa Mladost, a onda kasnije, u Zagrebu, oko Hrvatskog salona i 
Ţivota, ponajvińe zanimala knjiņevnost i uopće umjetnost, rezultirala je ocjenama poput one 
Marjanovićeve kad je taj ideolog jugoslavenstva, jedva skrivajući omalovaņavanje, isticao kako 
je ta skupina zagovarala potpunu slobodu umjetnosti, faktiĉno nastupajući i kao promicatelj 
specifiĉnoga modernistiĉkog smjera, onoga u kome se pristajalo uz dekadenciju i simbolizam.1468 
Nije, dakako, problem u Marjanovićevoj ocjeni, nego u tome da ju je prihvatio nemali dio autora 
iz jugoslavenskog doba hrvatske povijesti. Jer, to je bila politiĉka diskvalifikacija, a ne 
argumentirano stajalińte ozbiljnoga promatraĉa i knjiņevnoga kritiĉara.  
 Predodņba o dekadenciji koja se ĉesto povezuje s modernom i napose sa secesijom, 
napominje Viktor Ņmegaĉ, zapravo je posljedica povrńnog pristupa: secesijski su motivi vrlo 
ĉesto skopĉani „s motivima koji konotiraju zdravlje, sunce, uspon, raĊanje, ukratko: 
biologistiĉke, odnosno vitalistiĉke, predodņbe.―1469 Da je „ņivotni optimizam― bio jedna od 
sastavnica moderne, zajedniĉki svim skupinama koji su se svrstavali pod njezin barjak, isticao je i 
Barac.
1470
 Iako nisu mogli sasvim umaknuti njihovim utjecajima, mladostaši se nisu ni ugledali 
na dekadente (pa dekadentsko raspoloņenje ne će obiljeņiti ni Pilarovu Secesiju!). Naprotiv, iz 
njihovih su djela izbijali optimizam i ambicija, samo ńto je ta ambicija bila bitno drugaĉija od one 
s kojom su se mogli identificirati pripadnici „prańke skupine―.  
 Münchenska Jugend je, primjerice, ņestoko osuĊivala one koji su propovijedali 
svojevrsnu fatalistiĉku doktrinu fin de sièclea: zanos i energiju treba odrņati na visini i nakon ńto 
se izmijene tri posljednje znamenke u kalendaru. Ņivot i umjetnost ne će zastati ulaskom u novo 
stoljeće, a iz perspektive onoga ńto će se dogoditi kad se za stotinu godina zamijeni prva 
                                                                                                                                                              
ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 18. taj podatak iz prve polovice veljaĉe 1897. proteņe na ĉitavo razdoblje izlaņenja 
ĉasopisa, pa tvrdi kako je Hrvatska misao tiskana ĉak u 2.000 primjeraka „koliko se u poĉetku i prodavalo―.  
1467
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 30. 
1468
 M. MARJANOVIĆ, Hrvatska moderna, I., 37. 
1469
 V. ŅMEGAĈ, Duh impresionizma i secesije, 131. Pritom Ņmegaĉ istiĉe Nazorova djela kao izraz tipiĉnoga 
vitalistiĉkog mita u kome se veliĉa snaga, zdravlje, iskonski, arhetipski oblici ponańanja i sl. 
1470
 A. BARAC, „Biljeńke o 'Mladima' i 'Starima'―, 150 
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znamenka, ovo sadańnje jedva će izgledati kao cezura na silnome putovanju boņice Clio.1471 
Jedan od krućih i upornijih protivnika Mladih, Kerubin Ńegvić, ocijenit će u Tresić Paviĉićevu 
Novom vieku, da su pokretaĉi Mladosti tek zagovornici nasilja, simbolizma, anarhije, ateizma, 
bezvjerstva i moralni pokretaĉi „protuotaĉbeniĉkog podhvata―.1472  
 U stvarnosti je beĉkome krugu oko Plavńića i Jenyja knjiņevna (odnosno uopće 
umjetniĉka) sloboda bila primarna vrijednost. Općenito, naglańava Ńicel, „nasuprot 'Praņanima', 
grupacija mladih hrvatskih pisaca koja se literarno formirala u krugovima beĉke secesije, mnogo 
je radikalnija u svojim pogledima na knjiņevnost,―1473 a beĉka Mladost bila je „prva istinska 
knjiņevno-umjetniĉka revija― u Hrvata.1474 Ńtovińe, Stanislav Marijanović drņi da je Mladost bila 
ne samo „prvo modernistiĉko glasilo―, nego i kljuĉ „za shvaćanje modernistiĉkog pokreta kao 
organskog i jedinstvenog pokreta 'mladih' i 'modernih' hrvatskih, slovenskih i srpskih 
knjiņevnika, starije i mlaĊe generacije, koji su im bili skloni―.1475 To znaĉi da je „beĉka skupina― 
s Mladosti bila primjer otvorenog idealizma, individualizma i antirealizma u literaturi.
1476
 Ta 
(„beĉka―, „beĉko-zagrebaĉka―, „artistiĉka―) skupina na knjiņevno poprińte izlazi posljednja, ali je 
ona s ĉisto knjiņevnoga i umjetniĉkoga stanovińta najvaņnija, pa bez nje – istiĉe N. Końutić 
Brozović – ne bi bilo modernistiĉkog pokreta onakvoga kakav je on bio. Ni ona nije ostvarila 
program koji je postavila, ali su dvije njegove najvaņnije toĉke odredile smjer hrvatske moderne: 




 To je otprilike ono ńto će zakljuĉiti i Dubravko Jelĉić: iako je „beĉka skupina― imala 
nekih sliĉnosti s „prańkom―, osobito u ocjeni nepovoljnih prilika u domovini, ona je i po 
nadahnuću, i po sadrņaju i po plodovima bila bitno razliĉita: „zastupala je u knjiņevnosti 
antiutilitaristiĉku koncepciju umjetnosti i otpora svim oblicima tradicionalizma, promiĉući ideje 
secesionizma, simbolizma i dekadencije; a to je vodilo jaĉanju svijesti o europskom utemeljenju 
hrvatske knjiņevnosti.―1478 Drugim rijeĉima, upravo je beĉko-zagrebaĉka (ili, ako se prihvati 
Marijanovićeva sugestija: osjeĉko-beĉko-zagrebaĉka) grupacija, kombinirajući vlastita iskustva i 
nadahnuća s utjecajima primljenima iz inozemstva, pa i pod dojmom nastojanja da s „Praņanima― 
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ne produbi prijepor, dala glavni ton hrvatskoj moderni. Njoj taj atribut pripada i ako se kao 
ispravna prihvati Posavĉeva ocjena, da sredińnja estetiĉka kategorija u doba moderne „nije samo 
– kako se općenito misli – ljepota, nego ĉuvstvo i doţivljaj, pa će se tek u antitezi spram 
idealizma javiti estetizacija ţivota.―1479 
 No, kao ńto je istaknuto, uglavnom politiĉki razlozi pridonijet će tomu da je u naknadnim 
interpretacijama nerijetko prihvaćeno stajalińte kako je vaņniji utjecaj imala „prańka skupina―. U 
skladu s time će kasnije stvaranje jugoslavenske drņave rezultirati i time da ta skupina u 
knjiņevnoj i politiĉkoj historiografiji poņanje mahom pozitivne ocjene. Za potrebe takvog 
pristupa će se u prvom redu „beĉkoj skupini― predbacivati imitatorstvo, iako ĉeńki (Masarykovi) 
utjecaji na „prańku skupinu― ni po intenzitetu niti po posljedicama nisu bili manji, ali je njihovo 
znaĉenje umanjivano zato ńto je u politiĉkom smislu bilo prihvatljivo. Nije pritom bilo presudno 
ni to da se politiĉki pogledi niza istaknutih pripadnika „beĉke skupine― nisu u supstancijalnom 
smislu bitno odudarali od onih koji su bili zajedniĉki „Praņanima―: ĉinjenica da su „Beĉani― 
stavljali umjetnost ispred jugoslavenske ideologije urodit će brojnim kritikama na njihov raĉun.  
 U biti su sve one bile na tragu spomenute Ńegvićeve opaske ili one koju je – u drugom 
kontekstu i s drugih, u biti jugoslavenskih pozicija, ali u bitnome jednako – izrekao Dragutin 
Prohaska u jednom predavanju iz travnja 1916., kad je navlastito „beĉkoj skupini― predbacio da 
je bila nenarodna i nesocijalna, pa je htjela ĉistu umjetnost bez sluņbe narodu.1480 „Sluņba 
narodu― nije nuņno znaĉila sluņbu hrvatskom narodu, nego se je odnosila na sluņbu tzv. hrvatsko-
srpskom jedinstvu. Zato je „prańka skupina― svjesno i uporno htjela biti narodna, pri ĉemu je to i 
takvo „narodno― zapravo bilo dosljedno hrvatsko-srpsko. Ta „prańka skupina― će imati presudnu 
ulogu i u oblikovanju hrvatske inaĉice naprednjaĉke ideologije, s kojom će jedno vrijeme 
koketirati i mladi Ivo Pilar koji, meĊutim, kako ćemo vidjeti, bar prema raspoloņivim podatcima, 
nikad nije prihvatio nacionalno-politiĉku koncepciju „prańke skupine―, iako je – kao ńto će 
kasnije sam priznati – do dolaska u Bosnu dijelio ĉitav spektar pogleda koji su iz vizure hrvatskih 
nacionalista nazivane „slavosrpskima―. 
 Ako su oko politiĉkih implikacija modernistiĉkih nastojanja postojala prepoznatljiva 
gledińta, oko duhovne i umjetniĉke bilance moderne nikad nije bilo suglasnosti. Nije se isticalo 
ĉak ni to da je ona u Hrvata bila neńto drugaĉija nego u Europi već zbog toga ńto je bila 
opterećenija neposrednim politiĉkim temama i zadaćama koje su u drugi plan gurale umjetniĉka i 
uopće kulturna pitanja.  
 Sliĉno Deņmanu koji ju je veliĉao („Moderna nas je oslobodila te ograniĉenosti. Otvorila 
nam je sav svijet, otkrila nove vidike. Moderna nastoji obuhvatiti cijelog ĉovjeka, ona teņi za 
seintezom idealizma i realizma, ona hoće da nagdje sredstvo, kojim bi ĉovjek najbolje i najljepńe 
mogao izraziti svoje biće i zadovoljiti svojem pozivu. Ona ne otklanja nijedan osjećaj, nijednu 
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misao, jer se bori za prava pojedinca, kao ńto i zahtijeva od pojedinca: da bude svoj.―),1481 
povoljno je o njoj sudio i Deņmanov suradnik Josip Horvat: „Nov narańtaj nosi parolu 'slobode 
umjetniĉkog stvaranja' – bijańe to u doba khuenovńtine jedino podruĉje gdje se moglo traņiti 
slobodu. Ĉak i sam reņim s izvjesnom dobrohotnońću gleda ta nastojanja mladih, jamaĉno 
vjerujući da će mladost zaokupljena umjetnońću zaboraviti na politiku. Ta knjiņevna djelatnost 
'moderne' ima meĊutim dalekoseņno politiĉko znaĉenje. 'Moderna' u umjetniĉkom stvaralańtvu, 
poglavito pak u knjiņevnosti, nije dala mnogo. Ali dala je neńto mnogo zamańnije – rodila je i 
izońtrila duh kritike koji je ubrzo preńao granice umjetnosti. Traņeći slobodu u umjetniĉkom 
stvaranju, narańtaj 'moderne' prenijet će svoj zahtjev uskoro i na politiku, unijeti i u politiku i 
svoju kritiĉnost i ńirinu svojih pogleda i svoju naobrazbu i – osjećaj povezanosti nańe stvarnosti 
sa svjetskom stvarnońću.―1482  
 Ivo Pilar je – kao ńto ćemo vidjeti – o tome sudio na bitno drugaĉiji i slojevitiji naĉin, 
uoĉavajući sile pokretnice i potencijale moderne, ali i njezinu nedoreĉenost. A po uzoru na 
Matońa koji je 1901. bez dlake na jeziku pisao da „'borba' izmeĊu nańih Starih i Mladih ne bijańe 
(i nije) borba za princip već borba za inat – kako već u nas sve 'borbe' ńto su―,1483 ili je 
jednostavno borba za poloņaje po naĉelu „pomakni se da ja sjednem― ('ôte-toi que je m'y 
mete')―,1484 i Josip Bogner će nekoliko desetljeća kasnije isticati da je moderna bila rezultat 
nenormalnih knjiņevnih prilika i pandan politiĉkim bojevima, „vińe borba ljudi i klika nego ideja 
i principa―, pa zato „Moderna ima tako malo naĉelan a toliko liĉan karakter,― a ono ńto je u njoj 
najvrjednije, bilo je naglańavanje slobode stvaranja.1485  
 Prema vińe nego zanimljivom mińljenju Mate Ujevića, moderna je vaņnija za povijest 
ideja, nego za povijest knjiņevnosti: bitnija su idejna previranja do kojih je ona dovela, nego sami 
njezini knjiņevni odnosno umjetniĉki plodovi. Pokret hrvatske moderne, drņi Ujević, unio je 
novum u hrvatski duhovni razvitak: do tada su se duhovi mahom dijelili po politiĉkome odnosno 
stranaĉkom kljuĉu, od tada je postala presudna podjela po svjetonazoru.1486 Naravno, i tu podjelu 
ipak treba shvatiti uvjetno. Nije zahtjev za slobodom stvaranja i protivljenje mijeńanju Crkve u 
umjetniĉka i estetska pitanja na jednak naĉin poiman u, primjerice, liberalnim pravańkim 
redovima (kod A. G. Matońa ili pripadnika mladohrvatskog pokreta), kod naprednjaka i 
socijaldemokrata. Jednako tako, na jedan naĉin su se prodoru slobodnozidarskog utjecaja u javni i 
kulturno-umjetniĉki ņivot opirali katoliĉki autori, a na posve drugi naĉin oni koji su bili bliski 
frankovaĉkim pravańima.  
 No, ipak je nesumnjivo u pravu Vida Flaker kad ocjenjuje da je najvaņniji rezultat 
pokreta hrvatske moderne kao cjeline, „njegov (...) doprinos mijeni kulturne svijesti hrvatskog 
                                                 
1481
 M. DEŅMAN, „Nańe teņnje―, Hrvatski salon, Zagreb, 1/1898., sv. 1, 15. XII. 1898., 8.-9., u: Polemike u 
hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 436. 
1482
 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 227. 
1483
 A. G. MATOŃ, „Knjiga Boccadoro (Xeres de la Maraja)―,  Sabrana djela, sv. VI., 46. 
1484
 Tako Matoń u pismu Antunu Beneńiću od 2. I. 1907. u: A. G. MATOŃ, Pisma I., 29. 
1485
 J. BOGNER, „Polemika oko hrvatske moderne―, 119.-120. 
1486
 M. UJEVIĆ, Jovan Hranilović, nepagin. (Predgovor). 
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druńtva krajem prońlog [19.] i poĉetkom 20. stoljeća.―1487 Zato Drago Ńimundņa ispravno istiĉe 
kako je moderna donijela i neke „religijsko-religiozne novosti―. U prvom redu je dovela do 
praktiĉnog prihvaćanja naĉela slobode savjesti; drugo, literarno poniranje u kompleksnu 
slojevitost religioznog svijeta iznijelo je na vidjelo razliĉite opcije i kontroverze, i treće, 
predstavnici moderne (odnosno neki od njih) prvi su put u hrvatskoj knjiņevnosti jasno i otvoreno 
izloņili ateistiĉke i antiteistiĉke misli i inspiracije.1488 TakoĊer se ĉesto u pozitivne plodove 
modernistiĉkog pokreta ubraja i dokidanje slijepoga prisezanja voĊama („barem za neko vrijeme, 
dok su kasnije omladinci stvarali kult pojedinih voĊa vińe i jaĉe, nego ńto su nekoć radili obzorańi 
i pravańi)―.1489  
 Iako ima shvaćanja, poput Marijanovićeva, da je moderna i na knjiņevnom planu ipak 
imala neposredne posljedice (ona je – kaņe on – znaĉila dovrńetak procesa hrvatske nacionalne 
knjiņevne integracije i uspostavljanje njezina organskog jedinstva, ali i povezivanje knjiņevnosti 
jugoslavenskih naroda te njihovo zajedniĉko otvaranje prema europskim knjiņevnim 
vidicima),
1490
 ostaje ĉinjenica da su njezini umjetniĉki dosezi u uskome smislu rijeĉi bili posve 
skromni.  
 Kao ńto je Ivo Pilar isticao 1903., moderna uopće nije bila prvenstveno literarni, nego 
socijalno-kulturni pokret, tako je Ńicel nekoliko desetljeća kasnije ponavljao kako sam pokret 
hrvatske moderne nije ni imao literarni, odnosno uopće umjetniĉki karakter, ali jest neizravno, i 
to dosta snaņno djelovao na razvitak knjiņevnosti i uopće duhovnog ņivota.1491 Jer, kad se 
promatra utjecaj moderne na poimanje umjetnosti, na uvoĊenje novih tema i novih formi, a 
pogotovo na odnos prema tradiciji, krńćanstvu, etici i sl., jasno je – kao ńto ćemo vidjeti kasnije – 
da je moderna ostavila duboke i nezaobilazne tragove.
1492
 Ona je, napominje M. Ńicel na tragu 
vagnerijanske postavke o Gesamtkunstwerku, u prvom redu dovela do sazrijevanja shvaćanja o 
potrebi ĉvrstog povezivanja svih grana umjetnosti, napose knjiņevnosti, likovnoga i skulptorskog 
stvaralańtva te arhitekture.1493  
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 S druge strane, jedva da ima prijepora oko toga da su na literarnom planu prvaci moderne 
dali malo, osim na podruĉju knjiņevne kritike.1494 To je zapravo već 1903. u Viencu primijetio 
Deņman, i ta se je ocjena u hrvatskoj knjiņevnoj povijesti odrņala do danas.1495 Ako su na 
beletristiĉkome podruĉju neńto i postigli, bilo je to u lirici.1496 No, u biti na literarnom podruĉju 
moderna kao pokret nije donijela nińta ńto bar u zametcima, a negdje i u gotovim oblicima nije 
već postojalo u djelima hrvatskih knjiņevnika 90-ih godina 19. stoljeća.1497 Radoslav Glavań je 
podsjetio na to da je joń Antun Barac primijetio kako su najglasniji modernisti bili oni koji su u 
umjetniĉkom pogledu bili inferiorni: glavnu rijeĉ u pokretu moderne nisu vodili Vladimir Nazor, 
Milan Begović, Dragutin Domjanić i A. G. Matoń, nego Ivo Pilar, Milan Ńarić, Vladoje Schmidt 
Jugović, Vladimir Jelovńek i njima sliĉni.1498  
 No, to je, zapravo, pravilo koje vrijedi ne samo za modernu, nego i za druga knjiņevno-
umjetniĉka razdoblja u kojima je dolazilo do ņeńće konfrontacije starih i mladih narańtaja.1499 
Ironizirajući modernu, A. B. Ńimić će 1925., s jasnom aluzijom na Plavńića (i ne samo njega), 
spomenuti „hrvatsko pjesnińtvo prije dvadesetak godina, kad su danańnji bankovni direktori i 
sliĉna gospoda toliko ĉeznuli ah! za eterskim visinama i uvjeravali da mogu ņivjeti samo gore 
kod bajnih zvjezdica―.1500  
 To dvojstvo odnosno rascijepljenost izmeĊu onih koji su nastupali u prvim redovima, kao 
borci i ideolozi, i onih koji su ostajali u pozadini i afirmirali se kao stvaraoci, nije bilo sluĉajno. 
Dio uzroka nesumnjivo je poĉivao u ĉinjenici da oni koji su talentiraniji kao umjetnici imaju 
manje potrebe izazivati i potencirati sukobe.
1501
 No, drugi dio uzroka treba traņiti i u samoj 
strukturi modernistiĉkog pokreta odnosno u problemima ĉije su rjeńavanje modernisti stavili 
preda se: u ostvarenju zahtjeva za promjenom naĉina ņivota i shvaćanja, potrebni su i jedni i 
drugi, i ideolozi i umjetnici. Jedni bez drugih ne mogu izvojevati pobjedu. Pritom ideolozi, 
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3.4. Programatsko i ideološko značenje Pilarove Secesije 
 
„Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit“ („Vremenu 
njegova umjetnost, umjetnosti njezina sloboda“). 
Lajos Hevesi (1898.), natpis na 
paviljonu Secesije u Beĉu 
 
 
 To je, dakle, opći okvir Pilarova literarno-umjetniĉkoga i ideolońkog djelovanja u drugoj 
polovici 90-ih godina 19. stoljeća. To poglavlje njegova ne preduga ņivota trajalo je nekoliko 
godina i bilo je dosta burno. No, bez razumijevanja toga razdoblja uopće se ne moņe shvatiti 
njegovo kasnije djelovanje (kao ńto je djelovanje u Hrvatskoj narodnoj zajednici ili njegovo 
autoritativno nastupanje na historiografskome, sociolońkome i psihologijskome planu, dakle na 
podruĉjima za koja mu je nedostajala formalna specijalistiĉka izobrazba), koje je ipak bilo neńto 
poznatije bar struĉnoj, pa i ńiroj javnosti, a nemoguće je shvatiti i njegove druńtvene i politiĉke 
poglede. Ono ńto se u posljednjem desetljeću 19. stoljeća kod Ive Pilara manifestiralo kao krńenje 
tradicionalnih uzusa, intelektualni nonkonformizam, hrabro, ali krajnje racionalizirano pristajanje 
uz nove ideje, protuklerikalizam koji je svoje korijene traņio i nalazio i u svojevrsnome 
religijskom sinkretizmu, snaņan osećaj pripadnosti slavenstvu te borbeni, iako po formi vrlo 
uglaĊeni protuakademizam, kasnije će doći do izraņaja ne samo u njegovu koketiranju s 
naprednjańtvom, nego i u prijeporu s vrhbosanskim nadbiskupom i utjecajnim crkvenim 
krugovima, kao i u nastanku njegovih ambicioznih multidisciplinarno zasnovanih djela 
(ukljuĉujući i Juţnoslavensko pitanje) te politiĉkih ideja i koncepcija koje su redovito odudarale 
od općih, uobiĉajenih pogleda hrvatske politiĉke elite.  
Pilar zapravo nikad nije teņio tomu da bude omiljen, ali je trajno ņelio biti u pravu i – ne 
na zadnjemu mjestu – doći u poziciju u kojoj svoje ideje moņe praktiĉno ostvariti. Ta crta 
njegove osobnosti, nesumnjivo jedna od glavnijih, dońla je do izraņaja već 1898. godine u 
njegovoj Secesiji. Ona se nikad nije izgubila upravo zato ńto nije bila mladenaĉki hir, nego izraz 
zreloga i ĉvrstog intelektualnog uvjerenja. U vrijeme nastanka Secesije Pilar nije bio golobradi 
mladac, nego je već bio intelektualno uglavnom formiran. Zato ni ĉinjenicu da nije prihvatio 
rukavicu koju su mu 1898./89. bacali vińe nego renomirani autori, pa se nije upustio u polemiĉku 
obranu svojih stajalińta, ne treba tumaĉiti kao njegovo odstupanje ili uzmak, a kamoli kao 
napuńtanje vlastitih uvjerenja. Ona će prije biti plod pragmatiĉne procjene da će ta uvjerenja lakńe 
i trajnije braniti zauzimanjem pozicija (poput svojevrsnoga marša kroz institucije, koji se ogleda i 
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u spomenutoj njegovoj zamisli o Plavńićevu preuzimanju Vienca), nego patetiĉnim jurińem na 
stvarne i metaforiĉke barikade.1502 
Karakteristiĉno je, naime, da u literaturi nije zapravo ni zamijećeno da se Pilar u 
druńtvena odnosno u umjetniĉko-politiĉka previranja ne ukljuĉuje na samome poĉetku (ili bar o 
tome nema nikakvih tragova), nego tek usred svojih sveuĉilińnih studija koji su – zasad ne znamo 
zańto – trajali neńto dulje nego ńto je fakultetska izobrazba trajala. Njega nema na popisu ĉlanova 
uĉeniĉkih, a joń manje studentskih druńtava u Zagrebu u kojima se je osjećalo to novo duhovno 
vrenje.
1503
 Nema traga ni tomu da je sudjelovao u prvim istupima budućih sumińljenika, iako su 
se u njima pojavljivali neki ljudi koje je vjerojatno poznavao, a s kojima je kasnije blisko 
suraĊivao. Tako njegovo ime ne nalazimo ni meĊu onima koji su oblikovali knjiņevni almanah 
Domovine za ńkolsku godinu 1888./89., prvi poznati almanah mladoga narańtaja, makar je u toj 
publikaciji nastaloj u sklopu djelatnosti zagrebaĉkoga Ĉitaoniĉkoga druńtva konviktorskoga, 
istaknutu ulogu imao njegov kasniji suradnik Milivoj Deņman.1504 U vrijeme kad je „nadańka 
skupina― dobila ĉvrńće obrise i bila u zenitu svoga zanosa, Pilar je, doduńe, već poodavno bio u 
Beĉu, ali njega nije bilo ni u skupini zagrebaĉkih srednjońkolaca koja je 1891. pokrenula 
litografirani mjeseĉnik Realac, koji je već iduće godine dobio takoĊer ime Nada, a onda se nakon 
ĉetiri broja ugasio, da bi ista skupina uĉenika nekoliko zagrebaĉkih ńkola pokuńala objavljivati 
Prvijence, joń jedan litografirani ĉasopis velikih ambicija i kratkoga daha.1505 Ni kad je dońao na 
studij u Beĉ, Pilar – prema poznatim podatcima – nije pokazivao osobitu socijalnu aktivnost, a 
vjerojatno nije bio ni ĉlan tamońnjih udruga hrvatskih sveuĉilińtaraca.1506 U svakom sluĉaju, 
nema podataka o protivnome. 
Kao i na zagrebaĉkom Sveuĉilińtu, u to su doba hrvatski sveuĉilińtarci na beĉkome 
sveuĉilińtu većinom bili pravańki orijentirani.1507 Joń izraņenija je pravańka orijentacija, pińe 
Tresić Paviĉić, bila meĊu gradaĉkim hrvatskim studentima. I bosanski klerici koji su se ńkolavali 
                                                 
1502
 Kao ńto je naprijed spomenuto, moguće je da je Pilar posljednje mjesece 1898. i prve mjesece 1899. godine 
proveo u Parizu, pa da je i to utjecalo na njegov odustanak od sudjelovanja u polemikama. 
1503
 O nastanku, ĉlanstvu i djelovanju tih zagrebaĉkih srednjońkolskih i studentskih udruga pred kraj 19. stoljeća, v.: 
M. UJEVIĆ, „Omladina na poĉetku XX stoljeća―, Hrvatska revija, 10/1937., br. 7 (358..-363.), br. 8 (405.-408.);  A. 
MILĈINOVIĆ, „U spomen Nehajevu―, Hrvatsko kolo, knj. XII., Zagreb, 1931., 329.-337.; A. Lj. LISAC, „Pojava 
literarno-glazbenih udruņenja i Ċaĉkih listova na zagrebaĉkim srednjim ńkolama do konca prvog svjetskog rata―, 
Zbornik nauĉnih i knjiţevno-umjetniĉkih priloga bivših Ċaka i profesora, 381.-432. (s većim brojem faksimila 
uĉeniĉkih listova); M. GROSS, „Studentski pokret 1875-1914―, 454.-477.; S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle 
hrvatske Moderne, 23.-55. i dr. Mnońtvo fragmenata objavljeno je i u zagrebaĉkom ĉasopisu Hrvatski djak. 
1504
 Pritom vrijedi istaknuti kako se taj uĉeniĉki listak i nije pokazao nebitnim: tamońnji Deņmanovi prilozi, 
ukljuĉujući i njegov „Predgovor―, prema mińljenju Josipa Horvata i Stanislava Marijanovića, predstavljali su 
„zaĉetke misaonosti i strukturnih elemenata ishodińta i putanje― toga predvodnika modernistiĉkog pokreta, a ujedno i 
„teorijsko-programski predloņak― prednadańke i nadańke generacije. Horvat je tu ocjenu izrekao u nepotpisanom 
nekrologu Deņmanu, koji je pod naslovom „Liĉnost i rad blagopokojnog dra Milivoja Deņmana―, objavljen u 
Jutarnjem listu, 29/1940., br. 10207, 25. VI. 1940., 2. Usp. S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 31.-
32., 38.-39. 
1505
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 46.-47. 
1506
 Ne navodeći nikakva izvora za svoju tvrdnju, M. KOLAR, „Ivo Pilar izmeĊu protivnika i simpatizera secesije u 
Hrvatskoj―, 14. tvrdi da se je Pilar tek u Beĉu upoznao s (nekim neimenovanim) ĉlanovima druńtva Zvonimir, meĊu 
kojima je bio i D. Plavńić. 
1507
 M. UJEVIĆ, Jovan Hranilović, 2. 
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u Peĉuhu bili su pravańi, jer, kako pińe u jednom izvjeńću iz 1892., „sada je mladeņ obiĉno 
starĉevićanska―.1508 No, Pilar nije pristupio ne samo Hrvatskomu sveuĉilišnom literarnom društvu 
Zastava u kojem su i pravańi znali imati znatan utjecaj, nego ni Zvonimiru u kojem su se 
uglavnom okupljali obzorańi, pristańe jugoslavenske ideologije, ali je pristańama Ĉiste stranke 
prava ipak u kasnijem razdoblju pońlo za rukom u njemu postići prevagu.1509 Ta druńtva su 
razvila dosta bogatu aktivnost, ali saĉuvani podatci ne pokazuju da je u njima sudjelovao i 
Pilar.
1510
 Dosljedno tomu, nema podatka da je sudjelovao ni u spomenutoj inicijativi studentskih 
„odbora za prireĊenje―, koji su u srpnju 1895. u Zagrebu organizirali sastanak mladeņi, iako je u 
tom pothvatu vrlo istaknutu ulogu imao njegov kasniji bliski suradnik i prijatelj Duńan Plavńić. 
Zańto je bilo tako, nije poznato; a da se je Pilar posvetio samo studiju, teńko je vjerovati da bi se 
njegovo studentsko doba rasteglo na ńest godina. 
No, kao ńto je spomenuto, on se 1896. prvi put pojavio u javnosti, i to – prijevodom 
Maeterlincka. Ni to nije bilo bań bilo gdje, nego upravo u sredińnjoj hrvatskoj knjiņevno-
umjetniĉkoj smotri, zagrebaĉkom Viencu. Godinu kasnije, pred kraj 1897. nańao se je meĊu 
onima koji su obećali suradnju u beĉkoj Mladosti. Kasnije je tvrdio kako je u Mladosti i 
suraĊivao.1511 Nema spora da je bio vrlo blizak ĉlanovima urednińtva, odnosno listu kao takvomu, 
jer ga u protivnome ne bi ni Matoń spominjao uvijek kad se sjeti Mladosti i svoga boravka u Beĉu 
poĉetkom 1898. godine. Zato se moņe pretpostaviti da je izlaņenje ĉasopisa Pilar pomagao na 
ovaj ili na onaj naĉin, i intelektualno i materijalno (a ińao je u Prag traņiti novĉanu potporu za 
list!), ali se autorskim doprinosom oĉito nije oglasio, osim ako pod tim ne raĉunamo udovoljenje 
Deņmanovu pozivu od 26. sijeĉnja 1898. (kad je treći od ukupno ńest svezaka Mladosti, onaj od 




U svakom sluĉaju, ni N. Końutić Brozović, ni Vida Flaker niti Stanislav Marijanović nisu 
identificirali njegovo ime ni pod jednim od brojnih pseudonima koji su se pojavili na stranicama 
toga modernistiĉkog ĉasopisa. To znaĉi da smijemo drņati utvrĊenim kako je malo vjerojatno da 
se tamo pojavio objavljenom autorskom ili prevoditeljskom suradnjom, iako je vrlo vjerojatno da 
je trebalo biti drugaĉije. Naime, N. Końutić Brozović, koja se je o autorstvu prijevoda u Mladosti 
konzultirala s Plavńićem (budući da prijevodi u velikoj većini nisu potpisani), navodi kako je 
Pilar bio preveo Maeterlinckov esej „Le tragique quotidien― koji je trebao biti uvrńten u 7. broj 
                                                 
1508
 Marko KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878-1914., Sarajevo, 1992., 
96.-97. 
1509
 Usp. S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 60.-61. i dr. 
1510
 Hrvatsko akademsko društvo Zvonimir u Beĉu, formalno osnovano 1882. godine, sljednik je ranije udruge 
Velebit. O tim udrugama opńirnije je 1897. u Viencu pisao pisac potpisan inicijalom D., ĉiji tekst je I. Krtalić uvrstio 
u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti. Kolo II - Knjiga VII – Anarhija u hrvatskoj knjiţevnosti, 82.-93. Niz zanimljivih 
napomena i uspomena o djelovanju Velebita odnosno Zvonimira u njegovo studentsko vrijeme ostavio je  I. 
KRŃNJAVI, Zapisci, II., 707.-733. O toj udruzi v. takoĊer HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 42. HAZD Zvonimir 
(Beĉ), 1896.-1897. 
1511
 Usp. I. PILAR, „Kako su nastala 'Zapamćenja' fra Grge Martića―, 137. 
1512
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 123. 
 269 
 
Mladosti, ali kako se taj nije pojavio, kasnije je uvrńten u Ţivot.1513 Izińao je već u njegovu prvom 
broju, u sijeĉnju 1900. godine.1514 Prema N. Końutić Brozović, taj je prijevod „uglavnom toĉan i 
korektan, iako prevodiocu nedostaje snage da slijedi poetski stil originala, a na momente i 
uprońćuje Maeterlinckove slike.―1515 
Umjesto prevoditeljske suradnje u Mladosti, nekoliko mjeseci kasnije – u pet nastavaka 
objavljenih od kraja kolovoza do kraja rujna 1898. godine – ponovno u Viencu osvanut će 
njegova „Secesija―, opsegom nevelika, ali u sadrņajnom smislu iznimno bogata i provokativna 
rasprava koja je potresla duhove u hrvatskim kulturnim krugovima. Pred kraj rujna 1898. godine 
po ondańnjim je navadama ta rasprava tiskana i kao posebni otisak. Kao ńto jasno proizlazi iz 
Pilarovih pisama Duńanu Plavńiću od 14. i 28. rujna 1898., trońak njezina tiskanja u tom obliku 
podmirilo je secesionistiĉko Druńtvo hrvatskih umjetnika.1516 Bez dodatnih dokaza iz toga ipak 
ne treba zakljuĉivati da je Pilarova rasprava nastala po narudņbi toga Druńtva ili u dogovoru s 
njegovim vodstvom. Prije će biti da ju je, nakon objavljivanja u Viencu i bure koju je izazvala, 
Druńtvo u dogovoru s njime odluĉilo tiskati kao poseban otisak. Bilo je lako uoĉiti da je ona 




 Obiĉno se tvrdi kako je Pilarova rasprava nastala kao reakcija ili izravan odgovor na 
pamflet Anarkija u hrvatskoj knjiţevnosti i umjetnosti. Poslanica hrvatskim umjetnicima, 
secesionistima i knjiţevnim dekadentima, koju je u ljeto 1898. objavio muzikolog Franjo Ksaver 
Kuhaĉ,1518 za koga se, usput budi reĉeno, neizostavno previĊa ili preńućuje da se je, skupa s 
Pilarom, nańao meĊu najavljenim suradnicima beĉke Mladosti. A iako je bio muzikolog, Kuhaĉ 
se nije ustezao umijeńati i u druga – pa tako i u estetiĉka i jezikoslovna pitanja.1519 Oko te 
kronolońke, eventualno i uzroĉno-posljediĉne veze izmeĊu Kuhaĉeva i Pilarova spisa o novim 
umjetniĉkim smjerovima ima, meĊutim, u literaturi dosta nepreciznosti i nejasnoća. Suvremenik 
Milan Marjanović, koji nije bio samo pomnjiv (iako ne uvijek kritiĉan, objektivan i pouzdan) 
promatraĉ, nego i revan sudionik tadańnjih previranja, konstatira da se Pilarova rasprava pojavila 
nakon Kuhaĉeva pamleta, ali ih ne dovodi u uzroĉno-posljediĉnu vezu.1520 Inaĉe akribiĉnomu 
                                                 
1513
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Ĉasopis hrvatske moderne 'Mladost' i strane knjiņevnosti―, 246. Iz jedne biljeńke 
iste autorice moglo bi se zakljuĉiti da je Pilar trebao od autora pribaviti „autorizaciju― odnosno, vjerojatno, 
dopuńtenje za objavljivanje prijevoda, ali nema znaka da je to doista i uĉinio. (N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, 
„Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 436.) 
1514
 M. MAETERLINCK, „Tragika svagdanjeg ņivota―, Ţivot, knj. I., sv. 1, 85.-89. 
1515
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 582. 
1516
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću (1897.-1898.)―, 163. 
1517
 Iako bez superlativa, takvom ju je oĉito drņao i P. S. MIKOV [P. SKOK], „Mladi i Stari―, Svjetlo, br. 21-24, 
1900. u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti. Kolo II - Knjiga VIII., 63. 
1518
 S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 14. 
1519
 Jedva godinu kasnije, u povodu rasprave o pravopisu koji je sastavio Ivan Broz, objavio je knjiņicu pod 
naslovom O hrvatskom ili srpskom pravopisu na temelju glazbene eufonije. (Opń. Vladimir ANIĆ, „Franjo Kuhaĉ – 
muzikolog u filologiji―, Filologija. Ĉasopis Razreda za filologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 
8/1978., Zagreb, 1978., 19.-27.; Zlatko VINCE, „Pripreme i odjek Brozova 'Hrvatskog pravopisa' u hrvatskoj 
jeziĉno-kulturnoj javnosti―, Forum, 24/1985., XLIX. knjiga, br. 1-2, Zagreb, sijeĉanj-veljaĉa 1985., 264.) 
1520
 M. MARJANOVIĆ, Hrvatska moderna, I., 39. 
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knjiņevnom kritiĉaru Antunu Barcu koji je kao nitko od njegovih predńasnika studirao knjiņevnu 
povijest, na jednome se je mjestu potkrala tvrdnja – ili je moņda doista mislio tako – da je autor 
Anarkije zagrebaĉki kanonik Stjepan Korenić, urednik Katoliĉkoga lista i ogorĉeni protivnik 
estetskih i etiĉkih (ali ne i nacionalno-politiĉkih) nazora Mladih.1521 U knjizi koja se bavi 
Jovanom Hranilovićem kao jednom od perjanica Starih, katoliĉki publicist, knjiņevni povjesniĉar 
i kasniji enciklopedist Mate Ujević tvrdio je da je Kuhaĉeva Anarkija odgovor na Pilarovu 
Secesiju,
1522
 a Miroslav Ńicel upravo obrnuto, da je Pilar svojom raspravom reagirao bań na 
Kuhaĉevu Anarkiju, „pokuńavajući objasniti ńto zapravo znaĉi ĉitav taj pokret―.1523  
 Antun Paveńković je 2001. na jednome mjestu ustvrdio da je Pilarova Secesija odgovor 
Kuhaĉu,1524 a onda je te iste godine u Godišnjaku Pilar zauzeo stajalińte da je Pilar svojom 
Secesijom reagirao „upravo na Hranilovićev napad―.1525 Taj navodni napad Jovana Hranilovića 
koji bi bio povod ili razlog Pilarovoj raspravi spominje i Ńicel, ali pritom ni on niti Paveńković 
uopće ne identificiraju o kojem bi se to Hranilovićevu napadaju radilo, makar to i ne bi bilo 
teńko, jer je Hranilović o knjiņevnim i umjentiĉkim secesionistima pisao u Obzoru sredinom 
kolovoza 1898. godine. Ĉini se posve oĉitim da Ńicelovo mińljenje dijeli i Dubravko Jelĉić,1526 a 
preuzima ga i Mira Kolar koja se je posebno bavila Pilarovom raspravom. Razvijajući joń ĉitav 
vijenac domińljanja o tome „kako je Pilar dońao na ideju da pińe o secesiji― (meĊu kojima je i ono 
da je „za pretpostaviti― kako se je „u domu Martina Pilara mnogo govorilo o Krńnjavom, o 
umjetnicima― itd., pa da se je sve to dojmilo Ive Pilara koji je bio „izvanredno senzibilan prema 
slobodi―), ona je takoĊer tvrdo uvjerena kako je Pilar odgovorio upravo na Kuhaĉevu brońuru.1527 
Dakako, u bitnome je to ponovio i Slobodan P. Novak, koji drņi da je Pilarova rasprava „izravni 
odgovor na naivni tekst muzikologa Franje Kuhaĉa pod naslovom Anarhija [sic!] u hrvatskoj 
knjiņevnosti―.1528  
 Nisu to jedine nedosljednosti u pokuńaju rekonstrukcije kronologije nastanka Pilarove 
rasprave.
1529
  No, ĉini se da se nijedno od tih mińljenja ne da braniti. Do vremena izlaska 
Pilarove rasprave Hranilović jest bio poznat kao protivnik modernih tendencija, ali se po 
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 A. BARAC, Hrvatska knjiţevna kritika, 79. Iz podrubne biljeńke na str. 113. iste knjige dalo bi se zakljuĉiti da je 
tvrdnja sa 79. stranice tek lapsus. Korenić je, kao ńto je spomenuto, svoju seriju ĉlanaka objavljenu u Katoliĉkom 
listu, tiskao kao brońura pod naslovom Nekoliko misli k našemu umjetno literarnom pokretu (Zagreb, 1899.). 
1522
 M. UJEVIĆ, Jovan Hranilović, 58. 
1523
 M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 118. 
1524
 A. PAVEŃKOVIĆ, „Moderna i tradicija―, 39.-40. 
1525
 A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 25. 
1526
 D. JELĈIĆ, Povijest hrvatske knjiţevnosti, 175. 
1527
 M. KOLAR, „Ivo Pilar izmeĊu protivnika i simpatizera secesije u Hrvatskoj―, 14., 21.-22. Protivno njezinoj 
nejasnoj sugestiji na istome mjestu (str. 22.-23.), iz Plavńićeva prikaza Pilarove brońure koji je poĉetkom listopada 
1898. objavljen u osjeĉkoj Slavonische Presse, ne proizlazi da Plavńić misli kako je Pilar odgovorio Kuhaĉu. 
Naprotiv, Plavńić navodi kako je Kuhaĉeva brońura pisana na tako niskoj razini, da je Mladima bilo ispod 
dostojanstva odgovarati na nju, pa su je jednostavno ignorirali. Plavńić pińe doslovno: „Die Jungen hielten es unter 
ihrer Würde in ähnlicher Weise zu antworten. Ihre Antwort war ein schweigendes Vorrücken.― 
1528
 S. P. NOVAK, Povijest hrvatske knjiţevnosti, sv. II. - IzmeĊu Pešte, Beĉa i Beograda, Split, 2004., 172. 
1529
 PrireĊujući VII. knjigu II. kola Polemika u hrvatskoj knjiţevnosti, I. Krtalić je Pilarovu Secesiju uvrstio na str. 
445.-467., a Kuhaĉevu Anarkiju pedesetak stranica nakon toga odnosno na str. 504.-526., ne obazirući se ĉak ni na 
datume nastanka navedene u tim publikacijama. 
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dosljednosti svog otpora nije mogao mjeriti s, primjerice, tada iznimno cijenjenim i utjecajnim 
Dinkom Politeom, a ni po brojnosti svojih osvrta niti po njihovoj ņestini nije se posebno isticao 
(osobito u usporedbi, recimo, s Antom Tresićem Paviĉićem, Kerubinom Ńegvićem ili Stjepanom 
Korenićem). Svoj prvi kritiĉki osvrt na moderniste Hranilović je poduzeo u kolovozu 1898.,1530 
ali je opńirniji, ozbiljniji i ońtriji obraĉun s modernistima Hranilović poduzeo zapravo kasnije, i to 
u ĉlancima „'Moderna' u hrvatskoj knjiņevnosti―, objavljenom u Viencu iz 1899., „Neuspjesi 
moderne― u boņićnom prilogu Obzora iz 1899., odnosno u tekstovima ―Anarkija u umjetnosti― 
(Vienac, br. 25/1899.) te „'Vienac' i 'Ņivot'― (Obzor, 7. srpnja 1900. godine). Te 1899. godine on 
je bio u nadmoćnijoj poziciji, jer je na neńto vińe od godine dana preuzeo ureĊivanje Vienca (na 
kojem poloņaju će ga u drugoj polovici 1900. zamijeniti Gjuro Arnold).  
 No, bań zato ńto su ti tekstovi objavljeni nakon Pilarove Secesije, oni nisu mogli posluņiti 
kao povod njezina nastanka, pa je logiĉno da ni Ńicel niti Paveńković nisu bili u stanju potanje 
identificirati Hranilovićev ĉlanak koji je toboņe izazvao Pilara. S druge strane, Hranilovićev je 
biograf Mate Ujević znao da Hranilovićevi tekstovi u odnosu na Pilara nisu posluņili kao casus 
belli, pa mu nije palo na pamet sugerirati drugaĉije, ali je zato potpuno promańio kad je ustvrdio 
da je Kuhaĉeva Anarkija odgovor na Pilarovu Secesiju. O tome govore neoborivi dokazi, kao ńto 
su sami potpisi autora odnosno nadnevci koje su oni sami oznaĉili: Kuhaĉ je svoju brońuru 
datirao 15. srpnja 1898., a Pilar je na svojoj naznaĉio da je napisana od 10. do 20. kolovoza te 
godine. Kako odgovor na izazov ne moņe prethoditi izazovu, nije Anarkija mogla biti odgovor na 
Secesiju, nego je Ujević Kuhaĉevu Anarkiju oĉito pomijeńao s kasnijim njegovim pamfletom (O 
Secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru), koji je bio upravljen Pilaru poimence i drugim njegovim 
istomińljenicima, a tijekom studenoga 1898. izlazio je u Hrvatskoj domovini te je odmah potom 
objavljen kao posebna brońura.1531  
 Dakle, kao ńto je neupitno da je Hranilović o modernoj prvi put javno pisao bań u 
kolovozu 1898., a da je svoj obraĉun s njom poduzeo poslije, ali ne samo zbog Pilarove Secesije, 
tako je neprijeporno da je Kuhaĉeva Anarkija objavljena prije Pilarove Secesije. Da je ona ne 
samo datirana u ljeto (15. srpnja!) 1898., nego i da je doista izińla u drugoj polovici srpnja ili 
poĉetkom kolovoza, rjeĉito govori niz podataka. U prvom redu, posve nesporno je da ju je Pilar 
svakako prije 19. kolovoza 1898. poslao Plavńiću.1532 Drugo, jedan njezin primjerak sam je 
Kuhaĉ s posvetom darovao Kranjĉeviću 10. kolovoza 1898. godine,1533 dakle u vrijeme kad je 
Pilar poĉeo pisati svoju Secesiju. Je li se to zbilo prigodom susreta Kuhaĉa i Kranjĉevića u 
Zagrebu (gdje je posveta potpisana) ili je Kuhaĉ drņao potrebnim svoju brońuru nekako poslati 
uglednom knjiņevniku za koga se je znalo da ureĊuje sarajevsku Nadu (pa time utjeĉe i na 
knjiņevno-umjetniĉke tijekove), moņe se samo nagaĊati. Treće, o Kuhaĉevoj „Anarkiji― 
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 J. HRANILOVIĆ, „Umjetniĉki secesionisti i knjiņevniĉki dekadenti―, Obzor, 39/1898., br. 181 (10. VIII. 1898., 
3.), br. 182 (11. VIII. 1898., 3.) i br. 184 (13. VIII. 1898., 3.). 
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 D. JELĈIĆ, Povijest hrvatske knjiţevnosti, 176. grijeńi kad navodi da je Kuhaĉev ĉlanak objavljen u Hrvatskom 
domobranu. 
1532
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću (1897.-1898.)―, 163. 
1533
 V. ĆOROVIĆ, „Lektira Silvija Strahimira Kranjĉevića“, 72. 
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objavljeni su prikazi u tisku prije nego ńto je Pilar svoj rukopis dovrńio. Tako je, primjerice, 
Kuhaĉev spis prikazan u Tresić Paviĉićevu Novome vieku od 15. kolovoza 1898. godine, a 
urednik se tuņi da mu autor nije poslao publikaciju, kao ńto je to uĉinio u odnosu na niz drugih 
listova.
1534




 Nema, dakle, nikakve dvojbe da je Kuhaĉev pamflet nastao i bio objavljen prije Pilarove 
rasprave, pa je, naĉelno, mogao potaknuti Pilara da se pozabavi tom problematikom. MeĊutim, 
iako je nastala nakon Anarkije i makar joj je ova formalno mogla biti povodom, posve malo je 
vjerojatno da je Pilarova rasprava bila samo ili bar primarno odgovor na Kuhaĉev tekst. Ona je 
nesumnjivo zahtijevala ne samo niz predradnji i ozbiljan studij problema, nego i dostupnost 
literature kojom se je Pilar, kao ńto ćemo vidjeti, obilno sluņio. Zato je teńko moguće da se je sve 
te pripreme dalo obaviti za dva ili tri tjedna, ĉak i ako je Pilar tijekom ljeta bio u Beĉu, gdje mu je 
dostupnija bila potrebna literatura. Iz pisama koje je on u kolovozu i rujnu 1898. pisao Plavńiću 
proizlazi, meĊutim, da je glavninu tog razdoblja on proveo u – Zagrebu.1536 K tome i usporedba 
sadrņaja Kuhaĉeva i Pilarova teksta pokazuje da se oni bave pribliņno istim – ali ipak ne sasvim 
istim – problemima – ńto pokazuje da nastaju bez neposredne povezanosti. U protivnome bi bilo 
teńko shvatljivo da Pilar izbjegne makar posredno se oĉitovati o problemima koje je Kuhaĉ 
dotaknuo i o tezama koje je izloņio, a bilo bi logiĉno da je pritom bar u glavnim crtama slijedio i 
strukturu Kuhaĉeva pamfleta. Razumije se, pitanje je, bi li Pilar uspio objaviti svoj tekst u Viencu 
svega tjedan dana nakon ńto ga je dovrńio (prvi dio izlazi 27. kolovoza!), da nije bilo bure 
prouzroĉene Kuhaĉevom filipikom. No, struktura njegova teksta i slijed njegovih misli nemaju 
nikakve veze s Kuhaĉevim pamfletom. Posebno upada u uĉi da Pilar nije ni jednoga slova kazao 
o knjiņevnosti (dakle, o podruĉju na kojem se je i sam okuńavao, i na kojem bi mogao 
autoritativnije nastupiti nego na polju likovnih umjetnosti), iako se Kuhaĉ knjiņevnońću u 
Anarkiji opńirno bavi. 
 A zapravo je lako dokuĉiti ńto je Pilara potaknulo na pisanje Secesije.  
 Razlog je poĉivao u općoj klimi koja je u hrvatskim kulturnim krugovima nastala 
sredinom 90-ih godina 19. stoljeća, a napose sukob Starih i Mladih u knjiņevnosti i u likovnim 




 Iako u memoarskom tekstu objavljenom 1905. nije ni pokuńavao biti skroman, Iso 
Krńnjavi nije bio u krivu kad je tvrdio da je bań on joń 1868. dao poticaj za osnivanje toga 
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 „Anarhija u hrvatskoj knjiņevnosti i umjetnosti. Fr. Kuhaĉ – Cijena 30 n.―, Novi viek, teĉ. III., br. 4, 15. VIII. 
1898., 254.-255. 
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 J. IBLER, „Anarhija u hrv. knjiņevnosti i umjetnosti―, Narodne novine, 64/1898., br. 180, 9. VIII. 1898., 1.-3. 
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 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću (1897.-1898.)―, 163.-164. 
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 Opń. o toj udruzi v. O. MARUŃEVSKI, Društvo umjetnosti 1868.-1879.-1949. Iz zapisnika Hrvatskog društva 
likovnih umjetnika, Zagreb, 2005. 
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druńtva.1538 Ono je formalno konstituirano znatno kasnije, tek u veljaĉi 1879. godine, a već do 
kraja te godine pristupilo mu je pet utemeljitelja, 83 ĉlana i 23 uĉenika.1539 U idućih je desetak 
godina svoje djelatnosti Druńtvo umjetnosti poluĉilo odreĊene uspjehe, ali je pravi procvat 
doņivjelo tek nakon ńto je 1891. Krńnjavi imenovan predstojnikom Odjela za bogońtovlje i 
nastavu. To je okolnost koju će Krńnjavi kasnije isticati kako bi, izmeĊu ostaloga, pokazao da su 
mlade umjetnike (pa dakle i secesioniste) nerijetko vodili i posve prozaiĉni, neumjetniĉki motivi. 
Jer, u vrijeme kad je Krńnjavi stupio na ministarsku duņnost, ĉlanstvo Druńtva umjetnosti bilo je 
spalo na ĉetrdesetak osoba, ali se je odmah popelo na 160.1540  
 Vlast je ĉinila svoje, a Krńnjavi je uz vlast imao i duha i volje da pomogne razvitak 
umjetnosti: mnogim je mladim i talentiranim umjetnicima on osigurao potpore i stipendije za 
studij u inozemstvu, a u Zagrebu i uopće u Hrvatskoj brojnim je narudņbama i poticanjem 
umjetniĉke izobrazbe potaknuo razvitak umjetnosti. Zato je Ljubo Babić – o kome Krńnjavi u 
svojim Zapiscima pińe skoro iskljuĉivo u nelijepu tonu – kasnije s pravom istaknuo da je Krńnjavi 
nezaobilazna figura u povijesti hrvatske umjetnosti, jer njezin razvitak bez njega uopće nije 
moguće zamisliti.1541 Ta vladina potpora umjetnicima, do koje je dońlo zalaganjem Krńnjavoga, 
ĉinila je Zagreb sve atraktivnijim kulturnim ņarińtem, pa je u nj 1893. dońao i već afirmirani 
slikar Vlaho Bukovac (1855.-1922.). On je ostao u Zagrebu pet godina i tijekom tog razdoblja 
naslikao je veliki zastor Hrvatskoga narodnoga kazalińta, ńezdesetak portreta i veliki broj drugih 
djela. No, moņda vaņnija od toga bila je ĉinjenica da su se oko njega okupili mladi umjetnici koji 
su do tada listom o drņavnoj potpori studirali i djelovali u Münchenu, Stuttgartu i Beĉu. U svojim 
je autobiografskim zapisima Bukovac ustvrdio kako je bań on predloņio Krńnjavomu da ih okupi 
u Zagrebu, dok je Krńnjavi – puno uvjerljivije – tu zamisao pripisivao sebi.1542 No, najbitnije je 
bilo da se je doista u Zagrebu okupila skupina talentiranih mladih umjetnika, kojima je Krńnjavi 
osigurao pristojne, pa i unosne narudņbe te prostore za rad („krletke―, kako su mu kasnije 
predbacivali, a on uzvraćao da je zanimljivo ńto su se umjetnici u te „krletke― uvijek vrlo rado i 
vrlo dragovoljno vraćali). MeĊu tim slikarima i kiparima bili su Bela Csikos-Sessia, Oton 
Iveković, Robert Frangeń Mihanović, Robert Auer, Rudolf Valdec, Ivan Tińov, Menci Klement 
Crnĉić, Ferdo Kovaĉević i dr.1543  
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 Rijeĉ je o spomenutome ĉlanku I. KRŃNJAVOGA, „Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba. Iz mojih 
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 I. KRŃNJAVI, „Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba―, 236., 239. 
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 Isto, 270. 
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 Lj. BABIĆ, Umjetnost kod Hrvata, 75. Usp. podjednako mińljenje O. MARUŃEVSKI, „Izidor Krńnjavi i 
hrvatska kultura―. Zbornik Trećeg programa Radio Zagreba, 12/1985, Zagreb, 1985., 246. 
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 V. BUKOVAC, Moj ţivot (Ţivotopisni roman). Treće (ĉetvrto!) izdanje, Zagreb, 2003.,147.-148.; I. KRŃNJAVI, 
„Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba―, 270., 274. Inaĉe, u literaturi se kao godine Bukovĉeva dolaska 
u Zagreb spominju i 1892. i 1894. godina. I iz pisma koje je Raĉki 17. IV. 1893. uputio Strossmayeru jasno proizlazi 
da je to ipak bilo 1893. godine. (Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 362.-363.) 
1543
 Zanimljiva je tvrdnja J. HORVATA, Hrvatski panoptikum, 99.-100. kako je umjetnost „dońla u modu― i zbog 
toga ńto je Bukovac u Zagreb stigao kao imućan ĉovjek te je odmah poĉeo graditi raskońnu kuću s ateljeom. To je 
pokazivalo da umjetnik ne mora biti ujedno siromańak. 
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 Iako je Druńtvo umjetnosti 1894. priredilo dosta uspjelu izloņbu u Zagrebu, a 1896. s 
velikim uspjehom izloņilo djela hrvatskih umjetnika u Kopenhagenu, dobivńi pritom pohvale 
uglednoga londonskog ĉasopisa The Studio,1544 u njemu su se već nazrijevale ozbiljne pukotine. 
Njih nisu mogle zalijeĉiti ni uspjeńne izloņbe u drugim europskim gradovima, a ni preseljenje 
hrvatskoga paviljona s budimpeńtanske umjetniĉke izloņbe u Zagreb, gdje je on ponovno 
sastavljen i otvoren kao Umjetniĉki paviljon. Osim pohvala u europskome tisku, hrvatski je 
secesionistiĉka skupina umjetnika doņivjela priznanje i Bukovĉevim sudjelovanjem na izloņbi 
beĉkih secesionista, a napose Prvim hrvatskim salonom, izloņbom koja je otvorena u prosincu 
1898. i kojom je ban Khuen sveĉano otvorio i sam Umjetniĉki paviljon.  
 Bilo je to vrijeme kad je do secesije u Druńtvu umjetnosti već dońlo. Naime, izmeĊu 
Bukovca i Krńnjavoga je već oko 1895. dońlo do razilaņenja koje je Bukovac u svojim 
romansiranim memoarima zaobińao, a Krńnjavi ga je u svojim uspomenama pokuńao prikazati 
kao osobni sukob odnosno kao puki odjek dogaĊaja u beĉkim umjetniĉkim krugovima. No, on 
nije bio samo prijepor izmeĊu njih dvojice – iako je neimenovanje ravnateljem Umjetniĉke ńkole 
vjerojatno bilo povod Bukovĉeva napuńtanja Zagreba – nego je bio ńiri te je imao i dublje, 
naĉelne odnosno umjetniĉke i socijalno-politiĉke razloge. On je u pravome smislu rijeĉi jedna od 
sastavnica sukoba modernista (Mladih) i tradicionalista (Starih).
1545
 Krńnjavi je pisao kako je 
njegov pad odnosno odlazak s ministarske pozicije (1896.) doveo do reakcije umjetnika: dok je 
on htio saĉuvati jedinstvo u Druńtvu umjetnosti, oni su vidjeli prigodu da se oslobode tutorstva i 
nadzora, pa se je, prema njegovim rijeĉima, njihova reakcija „zaodjenula (...) neko vrijeme u 
odijelo umińljene naĉelne protivńtine―.1546 Naravno, previńe pojednostavljeno bilo je njegovo 
tumaĉenje da je „bez ikakva unutarnjeg uzroka dońlo (...) do prijeloma. Umjetnici su istupili iz 
'Druńtva umjetnosti', pa su pokuńali poći svojim putem. U Beĉu je onda skupina mladih i starijih 
ljudi proglasila bez ikakove nuņde i potrebe secesiju iz Druńtva beĉkih umjetnika. Istodobno je 
literarni pokret dekadenata zahvatio Beĉ. Kako mi kulturno stojimo ponajvińe pod beĉkim 
utjecajem naravno je da su obje struje svoje talase bacile i na nańe obale. Kad su se mladi 
umjetnici odaleĉili od mene, poĉeli su traņiti analogije s beĉkom secesijom. Godine 1897. 
istupińe iz Druńtva umjetnosti i utemeljińe 'Druńtvo hrvatskih umjetnika'. U isto vrijeme sloņili se 
mladi pisci u posebnu udrugu, pa se tijesno spojińe s umjetnicima.―1547  
 U stvari se je radilo i o naĉelnom razilaņenju: odvajanje (secesija) iz Druńtva umjetnosti i 
osnutak Druńtva hrvatskih umjetnika, pokretanje niza ĉasopisa te osnutak Druńtva hrvatskih 
knjiņevnika pokazuju da su Mladi pokuńali i praktiĉno ostvariti glavninu onoga za ńto su se 
teorijski zalagali.
1548
 Pritom je naizgled paradoksalno da Krńnjavi zapravo nije bio nesklon 
umjetniĉkim pogledima Mladih: Korenićev Katoliĉki list upravo je njega – ironizirajući njegovo 
pristajanje uz reņim time ńto ga je nazivao „presvijetlim gospodinom― – optuņivao da je u 
                                                 
1544
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 M. GAŃPAROVIĆ, „Plenerizam – simbolizam – slikarstvo secesije―, Secesija u Hrvatskoj, 116.-117. 
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hrvatsku likovnu umjetnost uveo „nuditete―, nemoral, toboņe lascivne teme i navodnu 
pornografiju. I u govoru koji je kao predsjednik odrņao 10. srpnja 1898. pri otvorenju skupńtine 
Hrvatskoga druńtva umjetnosti Krńnjavi je pokazao kako je otvoren prema modernim strujanjima 
u umjetnosti.
1549
 Zato je njegove estetske nazore Zlatko Posavac dosta precizno nazvao 
„liberalnim konzervativizmom―, ponavljajući kako samo povrńan ili pristran ĉitaĉ tekstova Ise 
Krńnjavoga moņe zakljuĉiti da je on bio jednostrano i nepokolebljivo na strani Starih.1550  
 Krńnjavi je bio svjestan da se umjetnost razvija i da estetski nazori takoĊer evoluiraju. 
Pored toga je visoko cijenio nadarenost nemalog broja secesionista, ali je drņao da te talente treba 
brusiti uĉenjem i radom. Svjestan svoje vrijednosti i ne pokuńavajući biti skroman, Krńnjavi je k 
tome bio vrlo nesklon teņnji Mladih da se izmaknu njegovu utjecaju. Mladima je, meĊutim, 
imponiralo ono ńto je upravo izazivalo lomove i veliki publicitet u Münchenu, Beĉu i drugdje 
diljem Europe. U sporu koji je bio neizbjeņan, pored umjetniĉkih je bilo i drugih razloga: 
spomenute „zlatne krletke― bile su neusporedivo privlaĉnije kad ih je nudio aktualni, moćni 
ministar, nego onda kad su podsjećale na svrgnutoga predstojnika odjela u jednoj nepopularnoj, 
maĊaronskoj vladi. Dok je sve do juĉer bilo privlaĉno biti u „zlatnoj krletki―, sad je odjednom 
postalo popularno ograditi se od svrgnutog politiĉara i mecene ĉija su sredstva presahnula. Sve to 
je konaĉno dovelo do loma, secesije od postojeće udruge, a predsjednikom novoosnovanog 
Druńtva hrvatskih umjetnika postao je Vlaho Bukovac.  
 Upravo taj rascjep u Druńtvu umjetnosti – kao formalni ĉin – obiĉno se u literaturi naziva 
poĉetkom hrvatske secesije, iako ima mińljenja da je takvo datiranje prekasno.1551 Kao ni drugdje 
u Europi, ni unutar hrvatske odnosno zagrebaĉke secesionistiĉke skupine nije bilo potpune sloge 
ni u umjetniĉkim niti u ideolońkom pogledima. Vidjelo se to jasno, primjerice, i u nadmetanju i 
prijeporima koji su pratili suradnju Bukovca i Medovića, a napose u ĉinjenici da se je Medović – 
iako istodobno ĉlan Druńtva umjetnosti i Druńtva hrvatskih umjetnika – javno oglasio u prilog 
Kuhaĉu kad je ovaj 1898. napao secesioniste. A kao ńto je spomenuto, jedva koju godinu kasnije, 
1901., doći će do „secesije od secesionista―. Tada se je nekoliko hrvatskih umjetnika pod 
vodstvom Otona Ivekovića, pridruņilo Medoviću i upriliĉilo zasebnu izloņbu. Krńnjavomu se tada 
uĉinilo da ima razloga likovati, pa je zadovoljno zabiljeņio kako je „nova secesija nazivala (...) 
staru secesiju 'maffijom'―, odmah dometnuvńi: „Jetko su se spopali.―1552 No, ni tada nije imao 
iluzija o razlozima toga novog rascjepa: „Nema za to nikakvoga umjetniĉkog razloga, (...) već je 
ovo odcjepljenje niklo lih iz osobnih motiva.―1553  
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 Dvije godine kasnije ti su se najnoviji secesionisti vratili u krilo Druńtva umjetnosti, ali 
su i to Druńtvo i sam Krńnjavi takoĊer doņivjeli evoluciju, pokazujući iz dana u dan sve vińe 
razumijevanja prema teņnjama modernista. Sliĉno tom previranju meĊu likovnim secesionistima 
bilo je i opisano previranje meĊu modernistiĉkim literatima (proglas „Mlade Hrvatske―). No, 
sama pojava ĉasopisa Ţivot i njegovo okupljanje većine Mladih i nemalog dijela Starih upućivala 
je na kompromisni put kojim će se razvitak hrvatske umjetnosti nastaviti.  
 Prema Duńku Keĉkemetu, „glavne karakteristike secesijonista bile su: osobna sloboda, 
nesputanost prońlońću, svestranost, a naroĉito traņenje sinteze arhitekture, kiparstva, slikarstva i 
primijenjene umjetnosti ili obrta.―1554 Nesumnjivo je u pravu Miroslav Gańparović kad tvrdi kako 
je secesija bila „'opasnija' svojim idejama nego njihovom umjetniĉkom artikulacijom―, jer je bilo 
jasno da teņnja za modernizacijom umjetnosti zapravo znaĉi zahtjev za modernizacijom ņivota 
odnosno svijeta.
1555
 I oni koji toga nisu bili posve svjesni, to su intinktivno osjećali, pa je i to bio 
jedan od razloga ņuĉnih rasprava koje su se u javnosti razvile. Ukratko, knjiņevna i uopće 
kulturno-umjetniĉka dogaĊanja u 90-im godinama 19. stoljeća, koja su u fazu zaońtrenih sukoba 
uńla 1895./96., a kulminirala 1897./98. godine, objektivno su stvorila predispoziciju da 
suprotstavljene strane i na teorijskoj razini pokuńaju objasniti i obrazloņiti svoja shvaćanja.  
 To je bio i razlog zbog kojega su Mladi planirali objaviti poseban almanah u kojem bi, 
kako se je u pismu Jenyju 28. oņujka 1897. (zapravo 1899.) izrazio Duńan Plavńić, „bili sabrani 
umjetniĉki programi svih nas, koji se brojimo meĊu mlaĊe―, kako bi svi dobili prigodu „da kaņu 
ńto misle o novom pokretu, o njegovom kulturnom[,] socijalnom i etiĉnom znaĉenju―.1556 
Tijekom prve polovice 1898. u novinstvu je objavljen veliki broj tekstova o pokuńajima da se 
osnuje Druńtvo hrvatskih knjiņevnika, na ĉelu kojih je bio Milivoj Deņman. Nakon ńto je u srpnju 
1898. odrņana skupńtina Hrvatskog druńtva umjetnosti, pred kraj tog mjeseca odrņan je ĉitav niz 
sastanaka koji su imali uroditi osnivanjem nove knjiņevniĉke udruge.1557 Ĉitavo more polemika u 
novinama u ĉasopisima tih godina pokazivalo je da se nemali dio rasprava vodi koliko zbog 
politiĉkih protivńtina njihovih sudionika, toliko i zbog neupućenosti u prave motive i razloge 
protivniĉkih skupina. Bilo je nuņno opisati stajalińta, definirati pozicije i izloņiti argumente. Tu 
treba traņiti korijene nastanka i Kuhaĉeva i Pilarova spisa. 
 U svojoj Anarkiji, Kuhaĉ je optuņio mlaĊu struju hrvatskih knjiņevnika i neknjiņevnika te 
slikara za pripadnińtvo struji „koja teņi za tim, da nańu mladeņ posvema pokvari, da joj isĉupa iz 
srca smisao za moral, religiju, domoljublje i ina plemenita ĉuvstva i svojstva.―1558 Smatrajući 
stanje nepodnońljivim „sloņismo se nekolicina hrvatskih knjiņevnika, pedagoga i umjetnika, da 
narod hrvatski upozorimo na pravac te nove literature i te nove slikarije.― Njih stvaraju i promiĉu 
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ljudi bez struĉne umjetniĉke izobrazbe koji se ne mogu istaknuti u svojoj struci, pa se stavljaju na 
ĉelo knjiņevnosti i umjetnosti, posve oponańajući svoje inozemne uzore.1559 Secesionisti kao da 
ne znaju da je lijepo samo ono ńto se u kulturnim narodima smatralo i smatra lijepim.1560 Oni 
nastupaju kao anarhisti i samo slikarstvo drņe umjetnońću, dok su poezija i glazba za njih nińta. 
Umjesto lijepoga, oni se trse prikazati nelijepo i ruņno.1561 Hrvatski glazbenici, srećom, nisu se 
prikljuĉili toj anarhistiĉkoj skupini koja pod utjecajem Nijemaca ne mari ni za tehniĉka pravila 
niti za logiku.
1562
 Umjesto slika, secesionisti nude studije, a umjesto jasnih napisa i naslova, oni 
se trude pisati nerazgovijetnim i neĉitljivim slovima.1563 Njihovi su radovi nemoralni, 
protukrńćanski i nepatriotski, a i bez njih bi Slaveni uopće, a Hrvati napose, imali razloga drņati 
ropstvom onu zapadnu kulturu koja do nas dolazi njemaĉkim posredovanjem.1564 
 Svoj je tekst Kuhaĉ napisao povińenim tonom, ņustro i bezobzirno. Kao pravog 
inspiratora njegove brońure optuņivalo se, ni manje ni vińe nego – Isu Krńnjavoga.1565 Dodatnu 
hranu tomu mińljenju dao je i sam Kuhaĉ, tvrdeći da nastupa ne samo u svoje ime, nego u ime 
skupine hrvatskih knjiņevnika, pedagoga i umjetnika. Mińljenje o Krńnjavome kao sivoj 
eminenciji pri nastanku toga pamfleta odrņalo se je i u kasnijim desetljećima, pa ga je prihvaćao, 
primjerice, i Ljubo Babić, koji je smatrao da je Krńnjavi preko Kuhaĉa „branio moral―, i da je 
zapravo, kroz Kuhaĉa, kulturtregerski i formalistiĉki poruĉivao da je lijepo „ono, ńto se u 
kulturnim narodima smatralo i smatra liepim―.1566  
 Nije od takvog povezivanja Krńnjavoga i Kuhaĉeve brońure daleko ni Mira Kolar,1567 
iako je Krńnjavi u srpnju 1898., dakle upravo u vrijeme nastanka Kuhaĉeva spisa, na sjednici 
Druńtva umjetnosti odrņao ovdje već spomenuti govor o modernim tendencijama u umjetnosti 
koji nije Kuhaĉu davao podloge za tako brutalan napadaj na secesioniste. Ńtovińe, Krńnjavi je u 
tom govoru pohvalio interes mladeņi za umjetnost, a i sam se zaloņio za to da se umjetnicima ne 
propisuju kanoni i pravila. K tome je osudio predbacivanja onih koji Mladima spoĉitavaju 
manjak rodoljublja i koji bi u umjetnost unosili patriotsku tendenciju: ona je neumjetniĉka, pa bi 
publika traņila pravu umjetnost u djelima stranih pisaca i na stranim jezicima. Nije nad 
secesionistima od Druńtva umjetnosti slomio ńtap, nego je kazao kako će oni postati bolji od 
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Starih samo ako budu imali vińe talenta i osobito ako budu temeljitije i marljivije radili.1568 Prema 
tome, malo ńto povezuje Kuhaĉevu filipiku iz srpnja 1898. s mislima Ise Krńnjavoga izreĉenima 
u isto to vrijeme.  
 U svojim Zapiscima, pa i u onome dijelu ńto je objavljen 1905. godine, sam Krńnjavi nije 
o svojoj moņebitnoj povezanosti s Kuhaĉem (pa ni o svome udjelu u polemici koja se tada bila 
razvila) prozborio ni slova, a u odnosu na modernu i secesiju ustvrdio je kako su bila pogrjeńna 
nagaĊanja da je on „tom cijelom pokretu bio protivnik―. Sve to je za nj bilo vrenje mladoga 
mońta. Ono ńto se njemu nije sviĊalo, bilo je, kaņe on, burno raspravljanje i naklapanje o 
efemernim pojavama i na povrńan naĉin, iako ga je veselila sama ĉinjenica „da se je uopće neńto 
radilo, pisalo i govorilo―.1569 Prema tome, bitnija uloga Ise Krńnjavoga u nastanku Kuhaĉeve 
brońure smije se smatrati nedokazanom, iako ostaje ĉinjenica da je on u to doba simpatizirao s 
nekim Kuhaĉevim stajalińtima, a lako je zamisliti da mu je i izvan okvira toga umjetniĉkog 
suglasja godilo kad je netko – pa bio on i ugledni muzikolog – ońtro napao umjetnike koji su 
nedavno grubo i buĉno okrenuli leĊa istomu onom Krńnjavomu koji je toliko godina skrbio o 
njihovim ateljeima, ńkolovanju, izloņbama i otkupu slika. Mogao je Krńnjavi imati ĉak interesa i 
u tome da pothranjuje moņebitnu glasinu o svome dosluhu s Kuhaĉem, kako bi ublaņio prigovore 
iz crkvenih, osobito klerikalnih krugova, koji su Krńnjavoga optuņivali kao inspiratora, pa i 
potajnog voĊu modernizma koji je doņivljavan kao novovjeka Sodoma i Gomora.  
 Neovisno o tim nagaĊanjima i spekulacijama, neprijeporna je ĉinjenica da je Kuhaĉev 
pamflet ugledao svjetlo dana u jeku rasprava o secesionistiĉkim pojavama u hrvatskoj umjetnosti. 
Zato se je pojavio i priliĉan broj autora koji su se oĉeńali o Kuhaĉev spis. Pisali su o njemu 
Ljuboje Dlustuń,1570 Jovan Hranilović, Janko Ibler,1571 Ante Jagar,1572 Milan Marjanović,1573 
Celestin Medović,1574 a bez potpisa su osvanuli i prikazi u Napredku, Novome vieku i Svjetlu.1575 
Onaj u Novome vieku, koji je u meĊuvremenu preselio iz Splita u Zagreb, vjerojatno valja 
pripisati Tresiću Paviĉiću, dok je u Svjetlu nesumnjivo pisao Milan Marjanović: prvi je Kuhaĉa 
neumjereno hvalio, drugi ga je umjereno kudio. U krugu oko Mladosti, koji se je osjećao ili 
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posebno prozvanim ili moņda pozvanim oboriti Kuhaĉeve teze, pripreman je odgovor Kuhaĉu 
koji se je trebao pojaviti kao posebna brońura, ali on nije nikad tiskan.1576  
 Glavni pokretaĉi te zamisli opet su bili Plavńić i Jeny, a strukturu zamińljenog odgovora 
ipak je moguće rekonstruirati,1577 iako zasad nije moguće sa sigurnońću ustanoviti, je li u toj 
Plavńićevoj i Jenyjevoj zamisli na neki naĉin sudjelovao i Pilar, i ima li njegova Secesija veze s 
tom neobjavljenom brońurom. Da ima – i da je ona doista odgovor na Kuhaĉev pamflet kao ńto se 
tvrdi u dijelu literature – teńko je vjerovati da se to ne bi nikada spomenulo u korespondenciji 
izmeĊu njega i Duńana Plavńića, pa bar u pismu od 28. rujna 1898., kojim Pilar moli Plavńića da 
njegovu Secesiju prikaņe u nekim osjeĉkim novinama.1578 Spominje se u tom pismu svrha 
Pilarove rasprave (obavijest i naputak o novim smjerovima), ali o Kuhaĉu, njegovu pamfletu ili o 
reparatornoj publikaciji koja se je spremala u krugu oko urednińtva Mladosti, nema u njemu ni 
jedne rijeĉi.  
 I druga redakcija planiranoga Plavńićeva odgovora Kuhaĉu, pod naslovom „Narodna 
umjetnost. Mi i nańi stari―, koja je nastala u kolovozu 1898., a koju je objavio S. Marijanović,1579 
dosta jasno pokazuje da su Pilar i Plavńić razmińljali sliĉno, ali su i mislili i pisali odvojeno, 
reagirajući na razliĉite poticaje na svoj naĉin. U toj redakciji odgovora Plavńić istiĉe kako se svi 
prigovori mladima, „ma koliko bili razliĉiti, daju ipak svi svesti na konaĉni: da nijesmo narodni!― 
Budući da se isti zahtjev ne postavlja pred Stare, to znaĉi da se od njih to ne traņi, ili se 
podrazumijeva da oni jesu narodni. MeĊutim, tvrdi Plavńić, „mi Hrvati ne samo da nemamo, 
nego da osim nekih rijedkih pojava [sva ist. u izv.] nijesmo nikada ni imali narodnu knjiņevnost.― 
Hrvatska je knjiņevnost uvijek trajno nastajala pod utjecajem velikih susjednih naroda, pa je 
jedna od posljedica toga da su se u njoj razvili meĊusobno razliĉiti tipovi pokrajinske 
knjiņevnosti. To se ogleda i na drugim podruĉjima umjetnosti, pa i na izgledu hrvatskih gradova i 
sela. Kad se tomu doda da je i knjiņevni ņivot pod utjecajem „besavjesne stranĉarske politike― s 
jedne, i klerikalizma s druge strane, za posljedicu imamo da „nańi umjetnici nijesu narodni, te ne 
obraĊuju teme narodnog ņivota, nego vińe teme (kako bi rekli) liĉne.―1580 I onda: „To su uzroci, 
zańto je u Hrvatskoj nastala najednom struja dekadenata i secesionista, a ne 'njemaĉki bezduńni 
agitatori'. Nije Njemaĉka kriva ni njena moderna umjetnost, ńto nańi oĉevi nijesu znali da vrńe 
svoju duņnost kako bi valjalo, da bi se kultura i u nas razvila postepeno. Nastao je kod nas 
narańtaj nezadovoljnika, staleņ bohemijena, struja dekadenata i secesionista kao prisilno sredstvo 
naravi nańega naroda, a kao ekstrahat nańih ņalosnih odnońaja.―1581 Napadaji su posljedica 
neznanja i kratkovidnosti, dok secesionisti znaju da je ta umjetnost „osvitak nove dobe i da će 
njeni plodovi segnuti mnogo dalje od same umjetnosti...―1582 Do narodne umjetnosti moņe se doći 
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samo osloboĊenjem umjetnosti od „svakoga tutorstva―, ako se omogući sveopća sloboda i 
natjecanje kojima će moći „razviti i izraziti nańa bit, nańa narodna individualnost―.1583  
 Plavńić je odbio i prigovore za manjak rodoljublja. Ako mladi nisu tako „patriotiĉni, kako 
bi moņda morali biti―, onda su za to u prvome redu odgovorni stari, koji ih nisu nauĉili 
rodoljublju, nego su ih hranili frazama i praznim pojmovima: „Nijesu nas nauĉili hrv.[atskom] 
ņivotu, nego laņnoj zapadnoj konvenciji, nijesu nas uĉili poznavati i milovati hrv.[atski] narod, 
nego su nam pripovijedali o tzv. slavnoj nańoj povijestu, o jakosti hrv. kraljeva, o njihovim 
vojskama, laĊama i pobjedama, ali o narodu nijesmo ĉuli nińta. A kada smo bili svrńili srednju 
ńkolu, poznavali smo ņivot Grka i Rimljana, poznavali produkte zapadne laņne kulture, ali nań 
narod poznavali nijesmo. Znali smo se po zapadno klanjati i lijepo govoriti, ali narod razumjeli 
nijesmo. Pa ipak ta gospoda od nas zahtijevaju da budemo narodni! Za nas patriotizam nije 
pojam, nije fraza i za to je u nas i drugaĉiji, nego u njih.―1584 Dok su se stari desetljećima prepirali 
oko velikih rijeĉi i pojmova, oko kojih se velike oporbene stranke već tri desetljeća besplodno 
bore i joń im ne znaju znaĉenje, mladi su drugaĉiji: „Nańa se spoznaja svijeta temelji na 
modernim prirodoslovnim znanostima i sociologiji. Mi vińe ne vjerujemo u pojmove, ali 
prisluńkujemo glas ņivota. Za mnogoga se od nas ni nezna, da li je ikada vikao 'Ņivila Hrvatska', 
mi vińe ne uņivamo u demonstracijama, ne dajemo politiĉkih izjava, ne vjerujemo u diplomatiĉne 
programe, oni su nam tek nuzgredna sredstva, ali smo mi već nikli iz bijede nańega naroda, ona 
nam je urasla u srce i duńu. Mi o nańem narodu toliko ne govorimo, ali mi ga poznamo i ljubimo. 
Mi ne drņimo velike govore, i lońi smo 'agitatori', ali nas zanima narodno gospodarstvo i ņivot 
nańega puka. Mi znamo, koja su zla u nańemu narodu rasprostranjena, na vlastitom smo ih tijelu 
iskusili, mi ih se ne bojimo, ali im traņimo lijeka.―1585 
 Plavńićev je odgovor vińe nego vrijedan ne samo kao ilustracija njegovih pogleda i kao 
posredni dokaz da Ivo Pilar svojom Secesijom nije polemizirao s Kuhaĉem, nego i kao dodatna 
potvrda teze da se je „beĉka skupina― u svojim nacionalno-politiĉkim pogledima razlikovala od 
„prańke―. Ĉini se kako je jedva zamislivo da bi u to vrijeme „prańki― odgovor Kuhaĉu bio 
osloboĊen fraza o tzv. narodnom jedinstvu i prodika o toboņnjemu pogubnom djelovanju nekih 
hrvatskih ideologa i politiĉara. 
 No, Kuhaĉeva brońura nije izazvala samo ĉitavu seriju rasprava i polemika, nego je 
dovela i do sudskoga postupka.
1586
 Kuhaĉa je, naime, tuņio Vlaho Bukovac. A ne raĉunajući 
kratke osvrte i prigodne prikaze, na Kuhaĉevu je brońuru prvi opńirno odgovorio prvak Ĉiste 
stranke prava dr. Josip Frank. Vjerojatno iz politiĉkih motiva Pilar tomu Frankovu odgovoru nije 
posvetio posebnu pozornost u sarajevskoj Nadi, kad je analizirao „zagrebaĉki literarni pokret―, 
iako ga je spomenuo. Uĉinio je to, pa i dosta vińe od toga, Frankov ogorĉeni politiĉki protivnik 
Milan Marjanović. On je priznavao Franku da je u pogledima na umjetnost, a napose na modernu 
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 Isto, 226. 
1584
 Isto, 226. 
1585
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 227. 
1586
 M. MARJANOVIĆ, Hrvatska moderna, I., 39. Ńtovińe, Marjanović u istoj knjizi (str. 63.) navodi kako je prava, 
otvorena borba zapravo i poĉela Kuhaĉevom brońurom. 
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umjetnost, bio „slobodoumnih―, iako zastarjelih nazora, dodajući za njegovu brońuru U obranu 
hrvatskih umjetnika. Odgovor na poslanicu Fr. Š. Kuhaĉa „Anarkija u hrvatskoj knjiţevnosti i 
umjetnosti“, kako je bila „skroz polemiĉkog karaktera i nije drugo no jedan slobodoumni 
obranbeni govor―,1587 odnosno „advokatska obrana u sedam poglavlja, s dokazivanjem 
protuslovlja i skokova u Kuhaĉevim napadajima―.1588  
 Bilo je autora koji su pisali o estetskim i umjetniĉkim prijeporima u doba moderne i 
pritom ocijenili da je Franka u tom kontekstu najbolje preńutjeti (kao ńto su uĉinili, primjerice, M. 
Ńicel i S. P. Novak, ali ne samo oni), a bilo je i onih koji su tu Marjanovićevu formulaciju o 
Frankovoj „advokatskoj obrani― secesije kasnije ponavljati i varirati i neki drugi pisci.1589 Mira 
Kolar će je jednostavno preslikati na Pilara, tvrdeći kako je ovaj svoju „obranu secesije napisao u 
maniri odliĉnog branitelja u kaznenom postupku, postupajući kao da se secesija nańla na 
sudu―.1590 Općenito govoreći, takvu usporedbu (bilo Frankove bilo Pilarove rasprave) s kaznenim 
postupkom ne bi potegao nitko tko o kaznenom postupku neńto znade. No, ovdje je bitnije 
istaknuti kako je Frankov odgovor na Kuhaĉev pamflet zapravo nepravedno podcijenjen, iako on 
zasluņuje pozornost u svakoj sociolońkoj, politiĉkoj i estetiĉkoj analizi sukoba Mladih i Starih.1591   
 On je, naime, sadrņajno cjelovitiji i intrigantniji, a usprkos arhaizmima i ponekim 
rijeĉima i sintaktiĉkim elementima koji pokazuju da hrvatski jezik piscu nije bio materinski, te je 
ujedno kako stilom tako i formom duhovitiji i literarniji od mnogih ondańnjih polemika, pa se to 
podcjenjivanje i preńućivanje moņe objasniti samo politiĉkom stigmatizacijom njegova autora. 
Zbog toga se previĊalo da je Frank i inaĉe bio spreman poduprijeti nastojanja Mladih uz jedan 
jedini uvjet – da budu „dobri Hrvati―,1592 ali mu je predbacivano neńto posve suprotno: da se je na 
njihovu stranu stavio zbog toga ńto je – zbog svoga ņidovskog podrijetla – toboņe simpatizirao s 
nehrvatskim, internacionalnim koncepcijama.
1593
 U literaturi je propuńteno primijetiti ĉak i to da 
je Frank bio jedini od stranaĉkih prvaka i politiĉkih voĊa koji je osjetio etiĉku, politiĉku, pa i 
estetiĉku obvezu da stane u obranu hrvatskih umjetnika, a joń vińe to, da to ni u ono doba nije bila 
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 V. [M. MARJANOVIĆ], „U obranu hrvatskih umjetnika―, Nova nada, 3/1898., br. 8, 69.-70., u: Polemike u 
hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 566.-567. 
1588
 M. MARJANOVIĆ, Iza Šenoe, 156.; ISTI, Hrvatska moderna, I., 39. 
1589
 Primjerice, J. BOGNER, „Polemika oko hrvatske moderne―, Knjiţevnik. Hrvatski knjiţevni mjeseĉnik, 3/1930., 
br. 3, oņujak 1930., 114.-120.  
1590
 M. KOLAR, „Ivo Pilar izmeĊu protivnika i simpatizera secesije u Hrvatskoj―, 13., 19. 
1591
 Istini za volju, M. UJEVIĆ, Plodovi srca i uma, 364. smatrao je vrijednim posebno ga istaknuti. 
1592
 Frank je, naime, kako proizlazi iz jednoga pisma Frana Hrĉića, odobrio zajam za karlovaĉko Novo svjetlo, traņeći 
od njegovih pokretaĉa samo to da budu „dobri Hrvati―. (HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 39, Fran Hrĉić – Duńanu 
Plavńiću 10. XI. 1900. Usp. S. MATKOVIĆ, „Pilarova pisma Duńanu Plavńiću: fragment poznavanja hrvatskih 
secesionista―, 36.) M. MARJANOVIĆ, Hrvatska moderna, II., 12.-13., 23.-24. pińe kako je Novo svjetlo pristala 
tiskati samo tiskara pod Frankovim nadzorom, pa je list izińao 5. I. 1901. godine. Sliĉno se je dogodilo i Mladoj 
Hrvatskoj, ĉasopisu koji je 1902. pokrenula varaņdinska mladeņ na ĉelu s Brankom Drechslerom, uspjevńi objaviti 
svega pet brojeva. Usp. N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 
461.-462. 
1593
 J. BOGNER, „Polemika oko hrvatske moderne―, predbacit će Franku da je pisao „s dobrom dijalektikom ali bez 
duha!― i da njegova rasprava „nema ņivota ni temperamenta i bez svake je umjetniĉke vrijednosti―. Ujedno će Franku 




jedina obrana slobode umjetniĉkog stvaranja koja je dońla bań iz redova Ĉiste stranke prava, ńto 
je jasno pokazivalo da je ta stranka u najboljoj pravańkoj tradiciji nastavila zastupati slobodarska 
naĉela. Preńućivati tu ĉinjenicu ili je omalovaņavati ocjenom da se je radilo samo o Frankovu 
pokuńaju manipulacije sveuĉilińnom mladeņi i pokretom Mladih bilo bi moguće samo onda kad 
bi se istodobno postavilo pitanje, ńto je druge stranke i stranaĉke prvake prijeĉilo da se i sami 
odluĉe na sliĉan pokuńaj stvarne ili navodne manipulacije?1594  
 U istome je kontekstu takoĊer uputno primijetiti da je prvak Ĉiste stranke prava ustao u 
obranu Mladih u isto ono vrijeme kad je jedan od njegovih pristańa, kasniji stranaĉki otpadnik 
Ante Tresić Paviĉić, bio meĊu najzagriņenijim protivnicima Mladih, a da pritom nije trpio 
nikakve sankcije u stranci. A kad godinu i pol kasnije Stjepan Korenić u Katoliĉkom listu pozove 
hrvatske katolike, napose katoliĉke svećenike, da nipońto ne podupru secesionistiĉki Ţivot (u 
ĉemu mu je neumorno sekundirala sarajevska nadbiskupijska Vrhbosna),1595 baĉenu će rukavicu 
prihvatiti Stipe pl. Vuĉetić, katoliĉki svećenik i istaknuti ĉlan Ĉiste stranke prava. Pozivajući se i 
na Pilarovu Secesiju, on će u starĉevićanskome (frankovaĉkom) Hrvatskome pravu stati u obranu 
modernista, jer – sve u ņivotu teĉe i razvija se, pa tako teĉe i razvija se i umjetnost. Odbijajući 
nekritiĉne napade na secesioniste, Vuĉetić će tada primijetiti da „sav jaĉi mladji narańtaj plodove 
svoje vile poklanja 'Ņivotu'―, pa će nasuprot pisanju Katoliĉkoga lista i Vrhbosne, nakon 
navoĊenja nekoliko primjera iz napadnutoga ĉasopisa, naglańavati: „Neka nastavi 'Ņivot' donańati 
ovakove slike iz ņivota, jer sluņe za pokoru i ńirenje moralnih idejah. Nemojmo se uĉiti i dalje 
farizejstvu. Dosta ga je.―1596 Iskoristio je tada Vuĉetić prigodu da istakne kako Hrvatska zaostaje 
zbog nedostatka umjetniĉkih ńkola, pa bi bolje bilo da je Strossmayer umjesto galerije slika 
osnovao hrvatsko umjetniĉko druńtvo, a uz sveuĉilińte da su poloņeni i temelji umjetniĉke ńkole. 
Jer, kaņe on, „ja u podignuću galerije – ne govorim o tehniĉkoj vriednosti sadrņine galerijske – 
vidim djelo ĉastohlepja a ne patriotisma, djelo momentanoga kadjenja, a ne narodne koristi. A to 
s toga, jer obzorańtvo nije kadro nińta stvoriti.―1597 Na koncu Vuĉetić – koji će iznijeti i niz 
zamjerki Prvomu katoliĉkom sastanku – ponovno neustrańivo staje u naĉelnu obranu Ţivota, jer 
on zasluņuje pohvalu svakoga Hrvata. On je hrvatski „bez natruhe kosmopolitske i srbske―, pa ga 
valja preporuĉiti svakome: „Jer nastoji na knjiņevnom i umjetniĉkom polju hrvatski narod po 
slobodi privesti u kolo kulturnih narodah. Sloboda na politiĉkomu, knjiņevnom i umjetniĉkom 
polju mora stvoriti slobodnu Hrvatsku. Ne uvlaĉimo u Hrvatsku ni klerikalisma ni 
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 Nije naodmet primijetiti da je Frank 6.II.1903. postao pravim ĉlanom DHK. Usp.  D. JELĈIĆ, „Poĉetak 
Ljetopisa Druńtva hrvatskih knjiņevnika―, 24. 
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 ANONIMNO [S. KORENIĆ], „Svećenstvo, budi na oprezu―, Katoliĉki list, 51/1900., br. 2, 11. I. 1900., 14.; 
ANONIMNO [S. KORENIĆ], „'Ņivot'. Mjeseĉna smotra za knjiņevnost i umjetnost―, Katoliĉki list, 51/1900., br. 7, 
15. II. 1900., 49.-51. i br. 8, 22. II. 1900., 57.-59. Oba su teksta uvrńtena u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo 
II., knj. VII., 805., 806.-813. Na istome se mjestu nalaze i kasnije sliĉno intonirani Korenićevi ĉlanci. 
1596
 S. VUĈETIĆ, „'Ņivot' i ņivot―, Hrvatsko pravo, br. 1390, 26. VI. 1900., 3. u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, 
kolo II., knj. VIII., 47.-48. 
1597
 Isto, 49. 
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antiklerikalisma. Budimo prava djeca zdravoga krńćanskoga liberalisma poslatoga: 'Alto ex 
Olympi vertice'.―1598 
 Nepune dvije godine ranije objavljeni Frankov odgovor Kuhaĉu pisan je u istome 
slobodarskom tonu u kojem je 1900. pisao Vuĉetić. On zasluņuje pozornost kako sam po sebi, 
tako i zbog kasnijeg prikaza Pilarova odnosa prema Frankovoj stranci i prema pravańtvu uopće. U 
svom je odgovoru Frank, naime, istaknuo kako Kuhaĉ za svoje strahovito teńke optuņbe 
upravljene protiv najboljih hrvatskih umjetnika nije ponudio bań nikakva dokaza.1599 „C'est plus 
qu' un crime, c'est une faute― – To je vińe od zloĉina, to je pogrjeńka, kaņe duhovito Frank, 
posluņivńi se poznatom Talleyrandovom doskoĉicom. Svojim pamfletom, tvrdi pravańki prvak, 
Kuhaĉ „pod sjajnim naslovom 'krńćanskog morala hoće da uzkrisi torturu inkvizicije, a pod 
uzvińenim geslom hrvatskog patriotisma plete lance duńevnom a time i tjelesnom robstvu 
hrvatskog naroda.―1600 Iako je zahtjev za cenzurom dońao toboņe u ime hrvatskih rodoljuba, 
svećenika, pedagoga, knjiņevnika i umjetnika, „u istinu pako sviestni hrvatski patrioti, svećenici, 
pedagozi, knjiņevnici i umjetnici u ime zdravog razuma i morala, u ime napredka i slobode, u ime 
ljudskog genija i patriotisma prosvjeduju proti ovakvom podhvatu.―1601 Pravo na kritiku, ņelja za 
napretkom i marljivost, nastavlja Frank, vrijednosti su za koje se treba zalagati: „Kako je borba 
silan motor napredka u socijalnom i politiĉkom ņivotu, tako je i kritika, kao posebna vrst borbe, 
znamenito poticalo na svakom podruĉju ljudskih teņnjah. (...) Kulturni ĉovjek je onaj, koji 
pońteno radi prema svojim silam. Neprijatelj je kulture, koji takav rad pod kritikom borbe 
sprieĉava i razara. Rad je kultura, nerad barbarisam. Rad je borba za obstanak, nerad je raztvor 
duńevnih i tjelesnih silah. Rad je sloboda, a nerad robstvo.―1602  
 Nakon toga izlaganja svoga naĉelnog stajalińta, Frank staje izravno u obranu prozvanih 
umjetnika. Oni su već poznati i priznati u svijetu, i nema nikakve sumnje da su spremni primiti i 
prihvatiti svaku utemeljenu kritiku.
1603
 Posve promańene su tvrdnje da su zgrijeńili protiv 
domovini i rodoljublju. Bań naprotiv, oni su svoja djela izlagali u Budimpeńti i u Kopenhagenu, 
pa su proslavili i sebe i „svojimi izloņenimi radnjama dokazali, da je hrvatski narod dostojno 
stupio u kolo drugih kulturnih narodah Europe.―1604 Upravo su „nepojmljive― optuņbe da njihova 
djela nemaju hrvatskoga karaktera, jer već i puko nizanje naslova i naziva pokazuje da je istina 
upravo suprotna. Iz toga slijedi zakljuĉak: „Ovako se ne sluņi moralu i patriotizmu, ovakovim 
bjesomuĉnim napadajem na hrvatsku umjetnost hoće se upravo unińtiti hrvatska teņnja za 
napredkom i kulturnom proslavom, hoće se satrti hrvatska umjetnost. Za to glasi o toj poslanici 
moj ceterum censeo: U plamen s njom!―1605 Kuhaĉ i njegovi istomińljenici zagovaraju cenzuru i 
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 Isto, 50.-51. „Alto ex Olympi vertice― izmijenjeni je naslov krńćanske pjesme zahvalnice koja je izvorno nastala 
u 6. ili 7. stoljeću. 
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 J. FRANK, „U obranu hrvatskih umjetnika―, u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 536.-539. 
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 Isto, 539.-540. 
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 Isto, 540. 
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 Isto, 540. 
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 Isto, 543. 
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 Isto, 545. 
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 Isto, 545.-547. 
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upućuju je „na kazneni sud i na policajnu vlast―, posve zaboravljajući – istiĉe Frank – da 
umjetnosti nema bez slobode: „Narod ne moņe trajno biti bez slobode. Rob ne moņe postati 
kulturnim ĉovjekom. Umjetnost kao dio snage naroda, ne moņe biti bez slobode. Lińi umjetnost 
njezine slobode, ona vene kao cviet bez zraka, ona propada. Tko umjetnost iskreno ljubi, taj ju ne 
će ograniĉiti na stanovite zadaće. Kako ĉovjek u okovih tako i sapeta umjetnost osjeća duboku 
bol, koja raztvara do agonije.―1606 A napadnuti hrvatski umjetnici sluņe na ĉast i gradu Zagrebu, i 
svom narodu i svojoj domovini, pa zavrjeĊuju pohvalu i potporu: „Duh je svojina svih nas. 
Nemojmo pitati, da li se duh ovaj pojavljuje u formi secesionistah ili dekadentah, nego dajmo 
duhu ńto je njegovo. Ta mi smo svi secesionisti. Svatko tko radi secesionira se, dieli se svojim 
radom od prońloga, da proizvodi novo. Ne plańimo se, da će duh podleći.―1607 
 Ovaj Frankov polemiĉki odgovor Kuhaĉu pokazuje zańto je – pored nacionalno-politiĉke 
misli koju je ta politiĉka stranka zastupala – većina hrvatske mladeņi pristajala uz starĉevićance, a 
istodobno potvrĊuje i to da Frankovo pozivanje na Starĉevićev nauk nije bilo samo prazna taktika 
ni puka forma.
1608
 S druge strane, Frankovo zalaganje za slobodarska naĉela treba ocjenjivati u 
svjetlu ĉinjenice da je on bio izloņen napadajima dijela crkvenih krugova zbog svoga ņidovskog 
podrijetla. Njemu je, dakle, bilo neusporedivo teņe stati u obranu Mladih i secesionista, nego ńto 
bi bilo nekomu bez takve hipoteke. A ipak je to uĉinio odluĉnije nego, primjerice, nepotpisani 
prikazivaĉ u karlovaĉkome Svjetlu, koji se je snebivao zbog „obskurnosti― Kuhaĉeva obraĉuna s 
Mladima i zbog njegova poziva na bojkot i onemogućenje „nove struje―, ali je izbjegao ińta 




 Pilarova rasprava o secesiji, meĊutim, bila je intonirana posve drugaĉije, a ni njezini se 
ciljevi nisu podudarali s Frankovima, iako su na prvi pogled obojica zastupali tek naĉelo slobode 
umjetniĉkog stvaranja. Prvi dio Pilarove „Secesije― pojavio se je u Viencu br. 35 od 27. kolovoza 
1898. godine. Rasprava je nastojala na teorijskoj razini obraniti modernu i modernistiĉka naĉela 
općenito, a napose secesiju kao stil i kao odvjetak srednjoeuropske moderne.  
 U mnogoĉemu ta rasprava nije bila originalna, nego je dosta vjeńta kompilacija 
programatskih ĉlanaka i rasprava koje su prethodno objavljene u djelima austrijskih i njemaĉkih 
modernista, ńto istodobno pokazuje da je Pilar pozorno pratio pisanje beĉkoga secesionistiĉkoga 
mjeseĉnika Ver Sacrum te münchenske Jugend i Kunst und Kunsthandwerk odnosno 
darmstadtskog mjeseĉnika Deutsche Kunst und Dekoration. Iz njih je on – ponekad i sasvim oĉito 
– preuzeo, primjerice, opis nastanka imena secesije, ocjenu da je ona stara koliko i sama 
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 Isto, 565. 
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 No, i to se je po potrebi moglo izokrenuti u argument protiv Franka i u optuņbu na njegov raĉun. U nekrologu Isi 
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Krńnjavi „angaņovao― Franka da napińe „brońuru o mladim umjetnicima – ali u njihovu obranu. Je li trebalo jasnije 
potkrijepiti tudjinsku rabotu hrvatskih umjetnika?― Krńnjavi je tako toboņe postao ne samo navodni inspirator i 
naruĉitelj, moņda i sutvorac Kuhaĉeva pamfleta, nego i naruĉitelj njemu suprotstavljene Frankove brońure! 
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 „Kuhaĉeva 'Anarhija'―, Svjetlo, 13/1898., br. 35, 28. VIII. 1898., 1.-2. 
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umjetnost, tvrdnju da je ona „ratna stranka― i da je ńirenje umjetnosti u sve slojeve puĉanstva 
jedna od odrednica secesije. Nisu se posudbe svele samo na to: Ver Sacrum je u prilozima svojih 
suradnika pisao kako se umjetnik ne smije bojati toga da bude ĉak i smijeńan, jer su se 
smijeńnima prvotno ĉinili i mnogi velikani, a Pilar je preuzeo i konstataciju kako umjetnine 
moraju biti ne samo lijepe, nego trebaju odraņavati duboki osjećaj i misao. Po uzoru na Ver 
Sacrum ukazivao je na potrebu umjetniĉkog pristupa predmetima svakodnevne uporabe i isticao 
kako pojam ljepote nije neńto stalno, neprolazno i nepromjenljivo.1610 Da taj beĉki ĉasopis 
iznimno cijeni, on uostalom nije ni skrivao, nego je njegovu vaņnost i izrijekom priznavao u 
istome kontekstu u kojem je naglańavao relevantnost londonskoga lista The Studio te se – posve 
opravdano – s omalovaņavanjem osvrnuo na münchenski Simplicissimus i tamońnju Jugend.1611 
Dok su ta dva njemaĉka lista imala satiriĉki i zabavni karakter te su vrlo rijetko donosila dosta 
siromańne teorijske i programatske ĉlanke, promiĉući modernistiĉka naĉela tek svojom likovnom 
opremom, londonski je ĉasopis, pokrenut u proljeće 1893. godine, doista bio ozbiljna i 
kvalificirana modernistiĉka tribina.1612 No, zapravo nije poznato da je Pilar ĉitao i engleski (prije 
će biti da nije!), pa je o eventualnome neposrednom utjecaju koji je The Studio imao na nj, dosta 
teńko govoriti.1613 
 U uvodnome dijelu svoje rasprave o secesiji Pilar je istaknuo kako je ńirenje sustava 
izobrazbe u moderno doba povećalo zanimanje za umjetnost, koje zanimanje je izraz onoga ńto je 
u ĉovjeku najbolje: „ĉeņnje za apstraktnim savrńenstvom―. To nastojanje najizrazitije je u odnosu 
na suvremenu umjetnost, a pojava novoga smjera u likovnim umjetnostima (die bildende Kunste) 
izazvala je „pobunu meĊu duhovima― i negodovanje općinstva koje zapravo i ne zna jasno ńto je 
posrijedi. Krivicu za to snosi i sama secesija koja je propustila predstaviti se svijetu i objasniti ńto 
ņeli.1614 Objasnivńi kako je i otkud nastao naziv toga smjera te podsjetivńi na münchensku 
secesiju iz 1892. godine, Pilar je istaknuo da je secesija izvorno bila „oznaka zastupnika 
modernih, naprednih ideja, naprama zastupnicima starih, konzervativnih ideja―, ali je „s 
vremenom― dobila novo „znamenovanje―. Tom se imenicom danas oznaĉava smjer misli 
                                                 
1610
 Zapravo je neobiĉno da se u kasnijim polemiĉkim osvrtima na Pilarovu raspravu – osim u sluĉaju Kuhaĉa i 
Franje Markovića, donekle i Tresića Paviĉića – ne ukazuje na ta Pilarova neposredna preuzimanja drugdje 
objavljenih ocjena. I Matoń je u jednoj polemici objavljenoj 1906. u Hrvatskome pravu (Sabrana djela, sv. XIII., 
118.) ironizirao Pilara, Deņmana i Plavńića da „bijahu hrvatsko 'sveto proljeće'―, oĉito aludirajući na Ver Sacrum. 
Prvi zakljuĉak koji se iz te ĉinjenice nudi – da Pilarovi protivnici u raspravi u toj temi nisu temeljito ĉitali ĉak ni Ver 
Sacrum – skoro je nevjerojatan, ali je pomisao na nj teńko izbjeći.  
1611
 I. PILAR, „Secesija―, 246. 
1612
 Relevantna godińta svih tih ĉasopisa danańnjem su ĉitatelju dostupna i u elektroniĉkome obliku: Ver Sacrum na 
mreņnoj stranici http://anno.onb.ac.at/ (AustriaN Newspapers Online), Jugend i Simplicissimus na 
http://www.ub.uni-heidelberg.de/Englisch/helios/fachinfo/www/kunst/digilit/artjournals/jugend.html   odnosno 
http://www.simplicissimus.info/index, Deutsche Kunst und Dekoration na 
https://archive.org/details/deutschekunstund01kochuoft, Kunst und Kunsthandwerk na http://www.ub.uni-
heidelberg.de/helios/fachinfo/www/kunst/digilit/artjournals/kunst_handwerk.html, a londonski The Studio na 
https://archive.org/details/internationalstu . 
1613
 I. ZVONAR, „Sudbina znanstvene knjiņnice dr. Ive Pilara―, 55. navodi kako se je Pilar, osim hrvatskoga, sluņio 
ili govorio srpski, njemaĉki i talijanski. MeĊu knjigama za koje je utvrĊeno da su spadale u njegovu knjiņnicu, nema 
nijedne na engleskom jeziku. 
1614
 I. PILAR, „Secesija―, 228.-229. 
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odnosno skupina pokretaĉkih ideja koje je secesija usvojila s joń nekim drugim umjetniĉkim 
pokretima.
1615
 Ona se je pojavila u mnogim umjetniĉkim sredińtima, a osobito u Beĉu je dobila 
radikalan oblik. Ako se bolje promotre prilike u Parizu, Münchenu i Beĉu, lako će se uoĉiti da ti 
pokreti ne stoje u neposrednoj uzroĉno-posljediĉnoj vezi, ali „ipak izviru iz jednoga te istog 
uzroka―. Pokreti u sva ta tri kulturna sredińta imaju korijen u nezadovoljstvu dosadańnjim 
smjerom u umjetnosti, ali su se iste ideje u njima razliĉito kristalizirale. Ĉinjenica da su istovjetne 
ideje u kratkome roku prodrle u javnost u tri najznatnija umjetniĉka sredińta pokazuje da je ona 
bila potrebna, te psiholońki i kulturno-socijalnim prilikama uvjetovana faza u razvitku umjetnosti, 
a ne umjetno stvoren pokret koji bi izvirao „samo iz ambicije ili vrtoglavice nekolicine okretnih 
agitatora.―1616 
 Velika je zabluda, nastavlja Pilar, da je secesija neka nova umjetniĉka ńkola. Ona nije 
ńkola, nego je, bań naprotiv, borba protiv ńkola uopće, a napose borba protiv ńkola dosadanje 
umjetnosti. Ona nikada ne će postati ńkola. Ima, meĊutim, svoj cilj, ali „nema teoretski odreĊenih 
sredstava ni naĉina, kojima će to postići.―1617 Ona nije ni neki jedinstveni smjer, nego je „skupina 
najraznoliĉnijih smjerova, koji imaju tek cilj zajedniĉki, cilj da stvore novu umjetnost.― Svaki put 
prema tom cilju je dobar, osim onoga koji je do sada udarala umjetnost, jer se je pokazalo da taj 
put ne vodi nikamo. Secesija je danas „'ratna stranka', sa preteņno negativnim elementom―; ona je 
dosadańnjoj umjetnosti navijestila borbu na ņivot i smrt, ali sama nije ponudila rjeńenje niti se to 
rjeńenje moņe oĉekivati od pojedinca. Nova umjetnost bit će rezultanta bezbrojnih ĉimbenika, ali 
je secesija i neńto vińe od toga: ona je „preteĉa velikih preokreta na polju politiĉkom, a osobito 
kulturnosocijalnom. Umjetnost je sasvim oslobodjena politiĉkih, a donekle i nacionalnih spona: 
na tom polju mogu najheterogeniji elementi raditi u istom smislu.―1618 
 Nakon ńto je izloņio svoje uvjerenje da umjetnost posljednje tri ĉetvrtine 19. stoljeća nije 
ispunila zadaću koju ona uvijek ima, da bude zrcalo kulturne epohe i mjerilo njezina etiĉkoga, 
estetskog i misaonog savrńenstva, Pilar ju je optuņio i da se pretvorila u „prosto kumirstvo 
tradicionalne forme―.1619 Ona uporno oponańa klasiĉnost i uopće ne napreduje, a za to je 
odgovoran „smjer misli, koje su vladale u dosadanjoj umjetnosti, koje su ona sama.― Ona se 
moņe pomladiti samo kao feniks, iz vlastitoga pepela, i zato joj secesija pripravlja lomaĉu.1620 
Nova umjetnost ne će ukloniti dosadańnje elemente i materijale, nego će ih, koristeći se 
napretkom znanosti i tehnike, dopuniti novima i prońiriti njihovu primjenu, uvodeći nove forme 
te kombinirajući iskustva i dostignuća starih naroda.1621 
 Ne ĉine secesiju samo negativni elementi, tj. „pobijanje dosadanje umjetnosti―, nastavlja 
Pilar, nego „ona mora imati i pozitivnih elemenata, jer iz same se negacije ne moņe nińta 
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 Isto, 229.-230. 
1616
 Isto, 230.-231. 
1617
 Isto, 232. Dvadesetak redaka niņe Pilar će ipak dopustiti mogućnost da secesija postane ńkolom. 
1618
 Isto, 232.-233. 
1619
 Isto, 234. 
1620
 Isto, 237.-238. 
1621
 Isto, 238.-240. 
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pozitivno razviti.― Ti „pozitivni elementi – recimo osnovni zahtjevi 'secesije' jesu ova ĉetiri 
principa, prvo: umjetnik mora imati apsolutnu individualnu slobodu stvaranja; drugo: treba 
ujednostaviti spoljańne forme; treće: valja sadrņaj umjetnosti obogatiti, i ĉetvrto: umjetnost valja 
rańiriti u sve slojeve puĉanstva.―1622 Potom Pilar objańnjava svako od ta ĉetiri naĉela. Na prvome 
je mjestu sloboda, koja je uvjet napretku svagdje, a pogotovo u umjetnosti. On je svjestan da 
zahtjev za apsolutnom, neograniĉenom slobodom moņe biti proglańen i pogibeljnim, ali ipak 
ustraje u njemu, jer je on neizbjeņan i potreban. Umjetnik mora moći izraziti sve ono ńto osjeća i 
bań onako kako osjeća. Pritom on prihvaća ĉak i rizik da ispadne smijeńan, ali to u povijesti i nije 
bio rijedak sluĉaj. Ńtovińe, mnoge su ideje ostale zapretane ili prikrivene bań zato ńto se nitko nije 
ufao prvi ih izloņiti, bojeći se da mu se ne smiju. Ta bojazan jedan je od uzroka da secesionistiĉka 
djela – bań kao i djela iz poĉetaka ljudske povijesti – izgledaju bizarno ili groteskno, ali to je 
samo jedna etapa u razvitku umjetniĉkog izraņaja.1623 
 Drugi je zahtjev, nastavlja Pilar, reakcija na kult forme koji, budući da je materija, 
ugroņava duńu. Treba teņiti jednostavnosti i praktiĉnosti kako kod umjetniĉkih djela, tako i kod 
predmeta svakodnevne upotrebe. Obogaćenje motivima omogućuje raznolikost u 
jednostavnosti.
1624
 Treći zahtjev, sadrņajno obogaćenje umjetnosti znaĉi da moderna umjetnost 
treba postati nositeljicom ideja. Umjetnina treba krijepiti i duńu, a ne samo osjetila. Nije dostatno 
da se zadovoljimo konstatacijom lijepoga, nego nas to lijepo treba poticati na daljnje razmińljanje 
i sintezu.
1625
 Napokon, ĉetvrti se zahtjev svodi na ńirenje umjetnosti u puĉanstvu kako bi ona 
postala dostupna i svakom nesretniku, teņaku i siromahu. Oni je zapravo najvińe i trebaju zato ńto 
im je najteņe, zato ńto najvińe pate. Toj potrebi moņe se udovoljiti ńirenjem umjetniĉkih 
reprodukcija koje će uĉiniti da svaki plakat, zgrada, spomenici ili kamen na cesti postane 
umjetninom.
1626
 Spomenuta ĉetiri naĉela zajedniĉka su cijeloj secesiji, ali pojedini smjerovi 
unutar nje zastupaju i neke specifiĉne ideje.1627 
 Pilar ne osporava da su nove ideje (odnosno secesija) naińle na općenito neshvaćanje u 
najńirim krugovima, pa ĉak i kod struĉnjaka. Uzroke toj pojavi on vidi u prvom redu u tome „ńto 
je prijelom izmedju stare i nove umjetnosti silan―. Ranija uvjerenja i predrasude nije lako 
iskorijeniti. Do sada se je umjetnost ravnala prema zadanim vrijednostima i ustaljenim 
autoritetima, pa se je uspjeh mjerio po pribliņavanju njima. Sada je drugaĉije, jer se ni pojam 
ljepote vińe ne shvaća kao neńto stalno i nepromjenljivo odnosno svevremensko. Takva bi mogla 
biti „samo apsolutna i savrńena ljepota, a ta je nama uskraćena―. Priznanjem relativnosti ljepote 
ljudskih tvorevina priznaje se i promjenljivost pojma ljepote.
1628
 Drugi je razlog neshvaćanja 
secesije uvjerenje da je ona neka nova ńkola. To je „sudbonosna pomutnja―, jer secesija nije 
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 Isto, 240. 
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 Isto, 240.-242. 
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 Isto, 242.-243. 
1625
 Isto, 243. 
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 Isto, 243.-244. 
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nikakva nova ńkola, nego je „neshvatljiva mnoņina novih smjerova―, a ljudima koji nińta ne 
razumiju, u toj mnoņini u oĉi upadaju samo najzasukanije pretjeranosti.1629 Treći razlog 
neshvaćanje je oslanjanje na napola ńaljive listove kao ńto su Simplicissimus i Jugend. Umjesto 
toga treba konzultirati ozbiljne ĉasopise. Ver Sacrum spada u takve, ali ima nedostatak da je 
namijenjen uskome krugu samih umjetnika, pa je ńirokim slojevima nerazumljiv. K tome je 
„zabrodio najbezobzirnijim radikalizmom, a taj – kako je poznato – radja svagdje grotesknim 
stvarima, koje odbijaju svakoga, koji mu ne ide u susret s mnogo simpatije i koncilijantnosti―. 
Zato je najpreporuĉljiviji londonski mjeseĉnik The Studio.1630  
 Pilar nije meĊu onima koji apsolutno otklanjaju konzervativnost, iako je ona 
najpogibeljnija bań na podruĉju umjetnosti. U njoj konzervativnost ima „tek jednu i to samo 
jednu vrijednost, - kano kritika novih ideja.― No i tada je prihvatljiva samo dotle dok je 
nezainteresirana i dok nije strastvena, „jer iza konzervativnosti uvijek vreba stagnacija i nazadak, 
a pod njom se krije jednom trećinom neznanje i duńevno siromańtvo, a dvjema trećinama interesi 
onih koji su dosada bili beati pos[s]identes―.1631 No, ne treba se previńe zabrinjavati zbog toga 
neshvaćanja secesije, jer nije puno bolje ni u naprednijoj Njemaĉkoj. Pomaci nabolje su 
neizbjeņni, a tada će se – vrlo optimistiĉno najavljuje Pilar – svaki misaon ĉovjek lako uņivjeti u 
novu umjetnost, i za to će biti bogato nagraĊen. Umjetnost mu vińe ne će biti neńto ńto se uĉi i ńto 
iziskuje napor, nego neńto u ĉemu se ņivi i uņiva. Ona će mu postati potrebna kao kruh svagdańnji 
i po njoj će ĉovjek „postati bolji, misaoniji, bogatiji―; ĉovjeĉanstvo će se vratiti u ono doba kad je 
umjetnost ņivjela u narodu i za narod.1632 
 Pred kraj svoje rasprave Pilar se vraća na neke prigovore koji se upućuju secesiji. Prvi na 
redu je onaj o njezinoj navodnoj nemoralnosti. U stvarnosti je posrijedi neńto posve suprotno, 
„ideja duboke moralne sadrņine―. Ona dokida „farizejstvo nańeg vremena―, jer „mi ne samo da 
imamo dva razliĉna pojma o ljepoti, nego i dva i vińe o moralu, o dobru i zlu, o dopuńtenu i 
nedopuńtenu. Jednim se sluņimo javno – rijeĉima, a drugim potajno – djelima.― Secesija ustaje 
protiv te dvoliĉnosti, protiv „himbene svetosti―. Za nju ne postoji zlo po sebi, nego ga zlim ĉini 
opaka nakana. Zato ona prikazuje osjećaje onakvima kakvi oni jesu, ĉuvajući se da prijeĊe u 
lascivnost. To je razlog zbog kojega ne zazire ni od golotinje, znajući da će sablazniti samo one 
koji su opaki, dok „ĉistomu je sve ĉisto―.1633 Neosnovan je i prigovor „da cijeli taj pokret nosi 
biljeg nezdravoga, bolesnoga―. To je povrńan dojam kod onih koji ne shvaćaju da je u jeku 
razdoblje regeneracije, stvaranja novoga i ljepńega. Doduńe, sadańnje stanje borbe nosi sa sobom 
i rizik da se zapadne u drugu krajnost, u groteskno i fantastiĉno. Ako se to i dogodi, ne treba po 
pojedinaĉnim sluĉajevima suditi i osuĊivati ĉitav raznoliki pokret. Onima koji i dalje ne shvaćaju 
o ĉemu se radi, treba preporuĉiti da se strpe i priĉekaju daljnji razvitak. Vrijeme je najpravedniji i 
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 Isto, 245.-246. 
1630
 Isto, 246. 
1631
 Isto, 246.-247.  „Beati possidentes―,  doslovno: Blaņeni koji imaju, blago onima koji imaju. Sintagmom se 
oznaĉava jaĉi poloņaj u (vlasniĉkoj) parbi onih koji su u posjedu stvari u odnosu na one koji nisu posjednici. 
1632
 I. PILAR, „Secesija―, 247. 
1633
 Isto, 247.-248. 
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najnepristraniji kritiĉar, pa će pomesti u secesiji sve ono ńto ne valja i ńto ne vrijedi; a pomest će i 
ĉitavu secesiju ako ona ne zasluņuje pobjedu.1634 
Na samome kraju, izbjegavajući otvorenu polemiku, Pilar je odluĉio posredno odgovoriti 
na prigovore da je secesija anacionalna i kozmopolitska. On napominje da se je secesija u 
Zagrebu pojavila „tek ńto je sveĉano krńtena u Beĉu―. Njemu su razlozi jasni: Slavene se u svim 
podruĉjima gura „u prve redove―. Nije tomu davno da su dońli do „narodne samosvijesti―, a sad 
poĉinju shvaćati kolika snaga u njima drijema. Ćute da su u osjećajima i senzacijama bogatiji od 
Romana i Germana. Sve to posebno vrijedi „za nas Hrvate―. Danas se vińe ne cijeni rodoljubna 
patetika, nego se umjetniĉka djela procjenjuju „svjetskim mjerilom―, a to je „samo posljedica 
uvjerenja, da je nań narodni opstanak na svaki naĉin osiguran―. Hrvati vińe ne ņele kaskati za 
općim razvitkom ideja, nego se ņele smjelim skokom staviti „u prvi red evropejskih kulturnih 
naroda―, jer je to „jedino mjesto, koje dolikuje narodu tako eminentnih sposobnosti, kao ńto smo 
mi Hrvati.―1635 
PrireĊujući ovu raspravu za ponovno objavljivanje 2002. godine, Mira Kolar je ustvrdila 
kako je Pilar u njoj izbjegao spomenuti imena protivnika secesije „te nije bilo moguće da se 
protivnici javno okome na njega―.1636 U skladu s time je ona u svome tekstu spomenula samo dva 
osvrta na Pilarovu raspravu: onaj Duńana Plavńića u Slavonische Presse i onaj Hinka Krizmana u 
karlovaĉkom Svjetlu, oba pozitivna.1637 Nijedan drugi prikaz – a ima ih priliĉan broj – oĉito joj 
nije bio poznat. Tada joj nije bilo poznato ni to da je sam Pilar 28. rujna 1898. zamolio Plavńića 
da raspravu prikaņe u „jednim osjeĉkim novinama― te da je ĉitateljstvu „naposeb preporuĉi: kano 
rukovod za svakoga koji se ņeli uputiti u teņnje i ciljeve modernih smjerova.―1638 Tako je, dakle, 
Pilar shvaćao ulogu svoje rasprave: da bude „rukovod za svakoga koji se ņeli uputiti u teņnje i 
ciljeve modernih smjerova.― Vladimir Lunaĉek će dosta brzo, 1907. u Savremeniku primijetiti da 
je pogrjeńno suditi o artistiĉkom sadrņaju modernog pokreta po tome ńto su o njemu pisali 
Deņman, Gjalski i Pilar, jer, prvo, pogledi te trojice nisu sukladni, i drugo, „ono, ńto su ta trojica 
razvijali, jest ono, ńto se htjelo postići, a drugo je opet, ńto se de facto postiglo knjiņevnom 
produkcijom knjiņevnoga modernog pokreta.―1639  
No, udovoljavajući Pilarovoj molbi, Plavńić je kao njegov prijatelj, suradnik i u 
mnogoĉemu istomińljenik, vrlo brzo poduzeo korake da taj „rukovod― preporuĉi javnosti. 
Pilarovo je pismo otpravljeno iz Zagreba u srijedu, a već u nedjelju 2. listopada u osjeĉkoj 
Slavonische Presse osvanuo je Plavńićev prikaz. Je li ga urednińtvo prihvatilo zbog manjka 
priloga, zbog povećana interesa javnosti, ili se je Plavńić jednostavno posluņio prijateljskim i 
zaviĉajnim vezama pa zahvaljujući njima uspio izboriti da prikaz odmah bude objavljen, 
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nemoguće je ustanoviti. Prikaz, meĊutim, nije ni bio obiĉan prikaz, joń manje puka obavijest o 
izlasku Pilarove Secesije, nego ju je Plavńić iskoristio kao povod da uz Pilarove pokaņe i svoje 
misli o secesiji.  
Nije mu za tekst trebalo puno vremena, budući da je svega par tjedana ranije u sarajevskoj 
Nadi i sam pisao takoĊer o secesiji. Taj je njegov tekst za sarajevski dvotjednik u teorijskom 
smislu znatno manje ambiciozan od Pilarova, ali je i on pokuńao objasniti razloge sve ńire, skoro 
sveprisutne teņnje za promjenom koju je prouzroĉio „bankrot― dosadańnje kulture. Moderni 
ĉovjek vińe ne ņeli robovati konvencijama, navikama i pravilima koja mu postavlja druńtvena 
sredina. Duh nańeg vremena, tvrdio je Plavńić, teņi tomu da naĊe vlastiti izraņaj. Na to sili i 
tehnolońki napredak koji ubrzava komunikaciju i olakńava općenje. Ta teņnja za novim nikla je u 
Engleskoj, a danas je sveprisutna u Europi. Valovi borbe starih i mladih koja se u Europi bije već 
pola stoljeća, napokon su dopljusnuli do Austrije odnosno Beĉa, te su nove teņnje ove godine 
izvojevale pobjedu u tom gradu koji je odavno prestao biti autentiĉnim kulturnim ņarińtem. 
Nakon petogodińnjega tihog nastojanja kojemu je na ĉelu bio Herman Bahr, te postupnog 
osvajanja pojedinih grana umjetnosti, Beĉani su shvatili da konaĉno imaju kulturu koja moņe stati 
uz bok „najznamenitijim proizvodima moderne Evrope―. Secesionistiĉka je izloņba u 
Künstlerhausu izazvala nezapamćenu pozornost i izniman uspjeh. Uz Ver Sacrum pokrenut je i 
ĉasopis Kunst und Kunsthandwerk. Plavńić predviĊa da sliĉan duhovni razvitak slijedi i u 
Hrvatskoj, gdje hrvatski secesionisti u prosincu prireĊuju svoju prvu izloņbu. Plavńić je pritom 
istodobno istaknuo vaņnost narodnih stilova (pa i bosanskoga), jer iz njih secesija crpi mnoge 
svoje elemente. No, secesija je meĊunarodni stil i tek prema osobinama pojedinih naroda razvit 
će svoje narodne osobine, zakljuĉio Plavńić svoj informativni prikaz beĉkih kulturno-umjetniĉkih 
dogaĊanja.1640  
Osvrt na Pilarovu raspravu u Slavonische Presse zapravo je bio nastavak istih misli. I u 
tome svom prikazu Pilarova teksta Plavńić je zapravo vińe pisao o modernoj i o secesiji, nego o 
samoj Pilarovoj brońuri. Duhovne predispozicije, objańnjavao je on, dovele su do secesije u 
Parizu 1890., potom 1892. u Münchenu, napokon 1897. u Beĉu. Radi se o plodovima 
trodesetljetne borbe, koja je prije dva desetljeća izvojevala pobjedu na knjiņevnome podruĉju, a 
danas preko umjetnog obrta najavljuje ńirenje na sav ņivot u cijelome svijetu. I kod nas Hrvata 
osjeća se isti duh. Mala umjetniĉka kolonija koja se secesionirala, priprema u Zagrebu svoj prvi 
salon. Navala mladih sve je jaĉa, a zidovi stare tvrĊave sve su slabiji. Profesor Kuhaĉ se je 
odvaņio na pothvat obrane starih predrasuda, ali je ta bila na tako niskoj razini da su je Mladi 
jednostavno ignorirali. Na Kuhaĉeve napadaje uzvratili su ńutnjom, naglańava Plavńić. Umjesto 
toga je Ivo Pilar odluĉio opńirnim spisom osvijetliti nam secesiju („uns über die Secession 
ausführlich aufzuklären“). Potom je Plavńić u nekoliko reĉenica saņeo kljuĉne Pilarove teze te je 
na koncu njegovu brońuru najtoplije preporuĉio ĉitateljstvu.1641  
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 D. N. NIKOLAJEV [D. PLAVŃIĆ], „Novi Beĉ―, Nada, 4/1998., br. 15, 3./15. VIII. 1898., 247.-248., br. 16, 20. 
VIII./1.IX. 1898., 264.-265. 
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 NIKOLAJEV [D. PLAVŃIĆ], „Secession―, Slavonische Presse, 14/ 1898., br. 224., 2. X. 1898., 1.-2. 
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Sliĉno je bio intoniran i Krizmanov prikaz u karlovaĉkom Svjetlu. Ni Krizmanu nije 
promaknulo da je Pilar odluĉio ne polemizirati s Kuhaĉem, nego se je jednostavno odluĉio na to 
da „popularno tumaĉi i obćenito brani secesiju―. S njegovom se obranom i prikazivaĉ – koji sebe 
drņi pripadnikom novog pokreta – u cijelosti slaņe, dodajući usput da Tresićeve i Harambańićeve 
pjesme nisu nikakvo rodoljublje, nego tek obiĉno deklamiranje.1642 Nisu to, meĊutim, bili jedini 
prikazi Pilarova teksta. Osvanuo je niz informativnih prikaza, ali i ĉitava serija polemiĉkih osvrta. 
Neki su – dijelom i vrlo nepovoljni i ońtri – dońli iz pera vińe nego uglednih i poznatih pripadnika 
tadańnjega hrvatskoga (i ne samo hrvatskoga) kulturnog ņivota.  
Tako je, primjerice, anonimni pisac Pilarovu raspravu prikazao u Obzoru, navodeći kako 
je ona „indirektan odgovor knjiņici gosp. Kuhaĉa―. Prikazivaĉ se ne slaņe s Pilarovim pogledima, 
ali mu priznaje da je prouĉio problem i da je izgradio uvjerenja koja brani „objektivno i uĉeno―. 
Kad bi secesija doista bila ono ńto Pilar tvrdi da jest, onda – kaņe Obzorov recenzent – uopće ne 
bi bilo razloga da se na nju diņe tolika vika. No, problem je u tome ńto se ona ne zadovoljava 
napretkom, nego ņeli sruńiti staro koje i ne zasluņuje da ga se toliko podcjenjuje. Drugi je 
problem zagovaranje potpune slobode, a sloboda i estetika ne smiju se i ne mogu odvajati od 
etike. Na koncu se autoru ĉestita i istiĉe da je Pilarova rasprava pisana tako zrelo da se uopće ne 
moņe primijetiti da joj je pisac mlad ĉovjek. Mladost se primjećuje samo u apodiktiĉkome dijelu 
rasprave: da je autor rasprave o secesiji otac obitelji, onda zasigurno ne bi zagovarao onakvu 
slobodu kakvu tamo zagovara.
1643
  
Opńirno, u dva nastavka, na Pilarovu se je „Secesiju― osvrnuo i autor potpisan 
pseudonimom –r u sluņbenim Narodnim novinama. Pisac je podsjetio na to da je nedavno na 
istome mjestu prikazana Kuhaĉeva brońura koju je zbog brutalnog napadaja na mlaĊi narańtaj 
„osudila [...] s jednom jedinom iznimkom sveukupna hrvatska ńtampa―, dok se sami pripadnici 
Mladih na nju nisu ni osvrnuli. Pilarova je rasprava – uvjeren je pisac – jedini odgovor koji je iz 
tih redova dońao Kuhaĉu. Nakon ńto je opńirno i razmjerno korektno prikazao Pilarove teze, pisac 
se je te pri kraju drugog dijela svog osvrta oprezno posvetio njihovoj ocjeni. Napominje pritom 
da bi secesiji mogao iznijeti i nekoliko vlastitih prigovora pored onih koje Pilar navodi kao 
uobiĉajene, ali to ipak ne će uĉiniti. Svjestan je da je uzaludno izjańnjavati se protiv novog 
pokreta usprkos njegovih „bizarnosti i ekstrema― koji su ponajvińe zasluņni za to da ĉitav pokret 
nailazi na osudu. No, budući da je taj pokret zahvatio sve kulturne zemlje, posve jasno je da će 
opstati ono ńto je u njemu vrijedno, a da će zastranjenja i pretjeranosti odumrijeti. Autor, pak, 
rasprave, Ivo Pilar, „sin nezaboravnog nańeg uĉenjaka dra. Gjure Pilara―, nastavljaju Narodne 
novine, „dokazao je ovom svojom knjiņicom, da je essaysta, kojim će se ponositi hrvatska 
knjiņevnost.― Po zanimanju je svrńeni pravnik, „koji – njeńto izvanredno za nańe prilike – imade u 
ņepu i diplomu trgovaĉke akademije, no to ga nije smetalo, da nadje vremena za ozbiljno 
pruĉavanje knjiņevnosti i umjetnosti. On pińe s izvanrednom ljubavlju za predmet i sa zanosom 
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 H. K.[RIZMAN], „Secesija―, Svjetlo, 13/1898., br. 48, 27. XI. 1898., 20. 
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mlada ĉovjeka duboko uvjerena o svojim mislima, a uz to vedro, toplo, krjepko i energiĉno, kako 
dolikuje sasvim zrelom ĉovjeku. Stil mu je i u subtilnosti lak, jasan, elegantan i u potrebi slikovit, 
a izvadjanje okretno i logiĉno.― Zato njegovu pojavu valja pozdraviti bez obzira na to koliko se 




Pilarova je rasprava prikazana i u litografiranom povremeniku Domovina, najvjerojatnije 
iz pera Boleslava Boléa.1645 Naņalost, nije mi pońlo za rukom pronaći taj ĉasopis. Jedva jednom 
spomenuvńi Pilara, ali obilno citirajući njegove misli, osporavajući upravo njegove teze i tvrdeći 
da secesija nema bań nikakav pozitivan program, u sarajevskoj je Nadi o Pilarovoj raspravi pisao 
i srpski knjiņevnik Dragutin J. Ilijć [Ilić],1646 na ĉije ćemo se neke misli vratiti u nastavku.  
Jedan od najnepomirljivijijih protivnika moderne, Ante Tresić Paviĉić, na Pilara i njegovu 
raspravu ońtro se okomio u Novome vieku.1647 Tresić Paviĉić je pokudio i sam format posebnog 
otiska Pilarove rasprave, ocjenjujući kako se već njime demonstrira odluĉnost da se bude nov pod 
svaku cijenu. No, ni to zapravo nije novo, nego se radi o tome da se pisac povodi za tuĊinskom 
modom, pa se vraća na oblik i format knjiga koji je bio uobiĉajen u 15. stoljeću. Ni ņuta ńara na 
naslovnici Secesije nije se svidjela Tresiću Paviĉiću, ali mu je veći problem bio u tome ńto je 
drņao da „neobiĉna vanjńtina― ne će spasiti „odveć lagani sadrņaj― Pilarove rasprave.1648 Ne 
skrivajući ironiju, on potom pristupa prikazu sadrņaja svakoga njezina „poglavljića―. Primjećuje 
da je teņnja za savrńenstvom vodila najveće antiĉke i renesansne umjetnike, pa je neobiĉno da tu 
istu teņnju kao svoje geslo uzima i secesija koja se obara na sve ńto je do sada uĉinjeno u 
umjetnosti. No, to zapravo nije ni geslo niti oznaka secesije, nego je „samo nabaĉena fraza koju 
je g. pisac nańao u nekoj secesionistiĉkoj novini, pa ju kao kabalistiĉnu izreku uvrstio u svoju 
razpravu, da baci malo praha u oĉi.―1649  
Prikazivaĉa osobito smeta Pilarova tvrdnja da nova umjetnost moņe nastati samo kao 
rezultanta neizmjerno brojnih sastojina odnosno kao plod rada mnogih radnika. Tresić Paviĉić, 
naime, drņi da je to element zatora, a ne napretka, jer mnońtvo moņe jedino unińtiti, a „samo 
pojedinci stvaraju preokrete u svakoj umjetnosti―.1650 Neprihvatljiva mu je i tvrdnja da umjetnost 
u posljednja ĉetiri stoljeća nije nimalo napredovala, budući da ĉinjenice govore drugaĉije. No, 
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 -r, „Secesija―, Narodne novine, 64/1898., br. 223 (29. IX. 1898. 1.-2.) i br. 224 (30. IX. 1898., 2.-3.). To je 
pseudonim kojim se je ponekad sluņio J. Hranilović, a tekst bi po stilu mogao biti i Iblerov. Potonji se je znao 
potpisivati pseudonimom „I-r―. 
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 Katalog LZMK biljeņi, naime, da je ĉlanak B. B., „Secesija. Studija o modernoj umjetnosti od Ive Pilara― 
objavljen u Domovini, 1898./99. 
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  D. J. ILIJĆ, „Secesija―, Nada, 5/1899., br. 5., 1. III. 1899., 67.-70.; br. 6., 15. III. 1899., 83.-85.; br. 7., 1. IV. 
1899., 100.-102. 
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 A. TRESIĆ PAVIĈIĆ, „Secesija. Studija g. Ive Pilara―, Novi viek, 3/1898., br. 8, Zagreb, 15. X. 1898., 486.-502. 
Rasprava je uvrńtena i u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 490.-503., te se ovdje citira po tom 
izdanju.  
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 A. TRESIĆ PAVIĈIĆ, „Secesija. Studija g. Ive Pilara―, 490.-492. 
1649
 Isto, 493. 
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umjetnost uvijek ide usporedno s druńtvenim napretkom, pa je tako i sada.1651 Posebno je Tresić 
Paviĉić analizi podvrgnuo Pilarova ĉetiri osnovna naĉela secesije. O prvome je suvińno i 
raspravljati, „jer u umjetnosti i nije moguće nikomu stavljati zapreke―.1652 Drugo naĉelo, ono o 
jednostavnosti forme, kod secesionista je izvrgnuto u suprotnost. Oni se zadovoljavaju 
jednostavnońću koja se svodi na par poteza i jednu boju. Nenaobraņeni ljudi vole „elementarne 
ńare, koje kriĉe, koje badaju oĉi―, dok rafinirano oko „ljubi blage ńare, ljubi tihe prelaze―, pa se 
moņe zakljuĉiti kako su secesionisti „svakako bliņi Svahelcima u svojem ukusu nego modernom 
ĉovjeku―.1653 Nije Tresić Paviĉić naĉelno protiv trećega naĉela o kojem Pilar govori, ali ono ńto 
secesionisti nazivaju obogaćenjem, zapravo je rugoba ili puko oponańanje Beĉa.1654 Ni 
populariziranje umjetnosti nije neńto ĉemu bi se on protivio, samo je pitanje, kako to postići. Kad 
je „prosti obrt― posrijedi, to je joń izvedivo („ako na nj budu fini umjetniĉki duhovi djelovali―), 
ali je problem s „vińom umjetnosti―. Jer, „kako će seljak razumiti ljepotu secesijonistiĉkih 
umotvorina, kad g. Pilar kaņe, da to ne mogu ni ja razumiti, koji sam ińao tolike godine u 
ńkolu?―1655  
Pilarov poklik da se Hrvati preuzimanjem secesije stavljaju u red kulturnih europskih 
naroda takoĊer je Tresiću Paviĉiću naĉelno simpatiĉan, samo – „da se tako lako skaĉe kamo 
sreće!― To se ne postiņe skokovima nego treba „napraviti most da se predje preko rieke pustońi, u 
kojoj bijasmo toliko viekova, boreći se s oruņjem u ruci. Natura non facit saltus, a tako ni 
narodnost u svom razvitku.― To se najbolje postiņe razvijanjem izvornih, vlastitih vrijednosti, „jer 
imitacija tudjinńtine nije nikakav napredak, niti ńta vriedi.― A budući da je secesija upravo 
oponańanje i „galama nemoćnih ljudi, koji nisu na visini svoje dobe―, ona zasluņuje osudu. Sama 
pojava secesije nije nova – zakljuĉuje Tresić Paviĉić – nego je stara: takve su se pojave uvijek 
dogaĊale, „ali te udruge ljudi nisu nikada koristile napredku.―1656 
Bio je taj Tresić Paviĉićev napadaj, dakle, u duhu njegovih „Rana otaĉbine― odnosno u 
duhu njegova obraĉuna s modernizmom za koji je drņao da je puko oponańanje tuĊina i 
nerodoljubno naklapanje. A sudjelujući u anketi Novoga vieka, pred kraj 1898. na Pilara se je 
okomio i Ivan Andrović.1657 Kadeći uredniku ĉasopisa te njegovim estetskim i etiĉkim nazorima, 
a istodobno pokazujući da slabo razumije o ĉemu se uopće radi, Andrović je patetiĉno kliknuo: 
„Ovih dana izańla je 'Secesija' iz pera g. Pilara, posvećena 'svim protivnicima novih 
smjerova'.Ovu je studiju uĉeno i triezno pobio g. Tresić, te na nju se osvrtati, scienim, da je 
suvińno. Ali svakako ĉastim se upitati g. Pilara et Comp. u ĉemu [se] sastoje ovi 'novi smjerovi', 
kada, primjerice, Idea 'vladateljica' Hegelova s njim je i umrla; Karlo Darwin, proglasujući 
'ņivotinjstvo' ĉovjeĉje, prevario se je, da će s priestolja svrći Duńu; Karlo Marx, tumaĉeći svoju 
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povjestniĉko-materijalistiĉku pomisao, teņio je, kako da ubije, unińti Ideal; Spencer temelji svoje 
'The principles of sociology' na teoriji interesa; Büchner je sretan, jer nit u ińta vjeruje, niti ńta 
ņeli, dok Schopenhauer, u podpunom epikureizmu, baca svoju teoriju peĉali, istom ruga se i 
prosvjeduje, istom ņeli i oĉajava...―1658 
Drugaĉije je u Novoj nadi i o Kuhaĉevoj Anarkiji i o Pilarovoj Secesiji vrlo brzo pisao 
Milan Marjanović.1659 Kuhaĉ nije napisao nikakvu studiju o umjetnosti, kaņe on, nego „pamflet 
na umjetnike―. On je nekvalificiran i neupućen, pa je logiĉno da je morao posegnuti za optuņbom 
kako su mladi ljudi obiĉni tuĊinski plaćenici. Ipak, ocjenjuje Marjanović, dobro je da je i ta 
„poslanica― izińla, jer Mladi od nje mogu imati samo koristi, budući da je ona „pokazala golotinju 
jednoga od starih―. Za razliku od Kuhaĉeve razjarenosti, Mladi su se „predstavili svijetu mnogo 
mirnije i mnogo ozbiljnije. Izańli su sa par drama, izańli s nekoliko pjesama i pripovijesti, a sada 
je jedan od njih, g. Ivo Pilar, izloņio teņnje secesije i u glavnom ih branio.― Pilar nije spominjao 
Kuhaĉa, naglańava Marjanović, ali ovaj ne će moći ignorirati Pilarovo izlaganje. Saņevńi to 
izlaganje, Marjanović zakljuĉuje: „Preporuĉili bismo svakomu, da je ĉita, preporuĉili bismo 
takodjer svakomu, da prati ovu borbu u nańem umjetniĉkom svijetu i da sudi trijezno, a da se ne 
da zavadjati auktoritetima.―1660 Sliĉnu je preporuku Marjanović ponovio i malo kasnije, 
prikazujući hrvatsku modernu u omladinskome Ljubljanskom zvonu.1661  
Oĉito se osjećajući pozvanim, a moņda i prozvanim (ne toliko zbog Pilara i od njega, nego 
i vińe zbog Bukovca koji je protiv njega zametnuo sudski postupak!), Kuhaĉ je odgovorio Pilaru 
serijom ĉlanaka objavljenih u pet nastavaka u prvoj polovici studenoga 1898. godine, u brojevima 
225.-229. Hrvatske domovine, glasila domovinańke Stranke prava. Za razliku od Ĉiste stranke 
prava, domovinańi su na kulturno-politiĉkome polju redovito branili tradicionalistiĉka stajalińta, a 
na nacionalno-politiĉkom planu sve vińe su se pribliņavali obzorańima. Zato je Hrvatska 
domovina – napose nakon Frankova otvorenog mijeńanja u umjetniĉke prijepore – bila jedna od 
logiĉnih tribina koje su svoja vrata otvarale Kuhaĉu.1662  
Njegov polemiĉki odgovor iste je godine objavljen kao posebni otisak, s krivo oznaĉenim 
inicijalom Pilarova imena.
1663
 Odmah u uvodnim redcima svoga novog pamfleta Kuhaĉ je 
prividno pohvalio Pilarovu nakanu da općinstvo upozna sa secesionistiĉkim naĉelima, 
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napominjući kako se Pilar u svojoj raspravi nije ni dotaknuo „knjiņevniĉkog dekadentstva―.1664 
Sam Kuhaĉ dońao je do zakljuĉka da secesija ima „dva smjera―: jedan je „umjetniĉko-
socialistiĉki― koji se bavi unaprjeĊenjem, preporodom i obogaćenjem umjetnosti (a uz takav su 
smjer u doba svoje mladosti prianjali i sadańnji Stari); drugi je „umjetniĉko-anarkistiĉki―, i uza nj 
danańnji Stari ne mogu biti, jer u nj spada „ona teņnja koja hoće sve postojeće unińtiti i stvoriti 
chaos, ne priznav ni kakav autoritet, ni steĉevine dosadańnje civilizacije, ni tradiciju morala, ni 
svetost prirode.―1665  
U nastavku svoje replike Kuhaĉ istiĉe vaņnost tradicije za oĉuvanje hrvatskoga narodnoga 
identiteta. U tom je kontekstu drņao bitnim pohvaliti Pilarov osvrt na najnovije slike Bele 
Csikosa-Sessije, objavljen u Agramer Tagblattu.
1666
 No, nastavlja Kuhaĉ, kao i neka druga 
proturjeĉja u Pilarovoj raspravi, i taj prikaz govori o njegovoj protuslovljima, jer u njemu on 
hvali „do nebesa― Csikoseve slike kojima su motivi crpljeni iz grĉke mitologije, a drugdje se 
zalaņe za narodne motive. „Ja sam taj feuilleton g. Pilara― – kaņe Kuhaĉ – „ĉitao [s] pravom 
nasladom, te se njegovoj kritici Ĉikońevih slika veoma radovao. Jer iz te sam kritike razabrao, da 
je gosp. Pilar vjeńt stilista, da je slikarsku umjetnost teoretiĉki dobrano prouĉio, i da gosp. Ĉikoń 
ne slika anarkistiĉki, nego da u svom umieću od dana do dana, to jest od slike do slike 
napreduje.―1667 Potom Kuhaĉ niņe nekoliko Pilarovih teza, probirući ih tako da na svaku od njih 
moņe uzvratiti na naĉin koji odgovara i njegovim pogledima odnosno pogledima Starih. Kao 
rezultat takvoga polemiĉkog postupka onda se nameće zakljuĉak da ni Pilar ni secesija zapravo 
nemaju vlastitoga programa niti teorijskih naĉela, nego se svode na borbu „proti 
postojećemu―.1668  
Glavna Kuhaĉeva argumentacija ipak nije umjetniĉke, nego nacionalno-politiĉke naravi: 
Pilar navodi vodu na mlin „njemaĉkom kosmopolitismu, koji za tim teņi, da manje narode 
odnarodi, ne bi li tada bili Niemci gospodari.― Nasuprot tome, Kuhaĉ mladim hrvatskim 
umjetnicima poruĉuje da su ih zaveli tuĊi agitatori, da ne znaju ńto ĉine i da su nehotice postali 
slugama „tudjih pretjeranaca, anarkista―.1669 Drugim rijeĉima: „Mi stariji hrvatski umjetnici ne 
osudjemo cieli pokret, nego samo ono, ńto je u secesiji pretjerano, ekstremno, laņljivo, 
nepatriotiĉno: anarkistiĉki. Ovo ņelimo odstraniti i u klici u nas uguńiti, ne pako umjetniĉki 
napredak.―1670 Uvijeno se ispriĉavajući zbog ońtrine svojih rijeĉi i spominjući Bukovca koji ga je 
optuņio da je Anarkiju napisao „iz prostih i niskih osobnih razloga―, Kuhaĉ pri kraju svog osvrta 
apelira: „Neka se hrvatski umjetnici okoriste svim pametnim modernim steĉevinama, ali neka ne 
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 F. Ń. KUHAĈ, O secesiji, Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 469. Moguće je da je pogrjeńka s 
inicijalom Pilarova imena navela prireĊivaĉa trećega sveska Kranjĉevićevih Sabranih djela, koji je uredio I. Frangeń, 
da u kazalo osoba, pored Ive, uvrsti i nekoga „Josipa Pilara―. Tu je rijeĉ o kratkoj biljeńci o Kuhaĉevoj replici Pilaru, 
objavljenoj u Nadi, 1/1899., br. 1, 1. I. 1899., 14., a uvrńtenoj u 3. sv. Kranĉevićevih Sabranih djela, str. 163. 
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 F. Ń. KUHAĈ, O secesiji, 470. 
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 Usp. I. PILAR, „Neue Bilder von Ĉikoń―, Agramer Tagblatt, 13/1898., br. 232, 10. X. 1898., 2.-4. 
1667
 F. Ń. KUHAĈ, O secesiji, Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 474. 
1668
 Isto, 480. 
1669
 Isto, 480.-481. 
1670
 Isto, 485. 
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kopiraju tudje zlo, neka nasuprot istriebe sve ono tudje, ńto se ne slaņe s nańim ukusom, nańom 
tradicijom, nańim krńćanskim uzgojem, dakle sve ono, ńto vriedja hrvatsko nańe ĉuvstvo.―1671 
Jedva koji tjedan kasnije, pred kraj 1898. i Krńnjavi je poĉeo (u Narodnim novinama) 
objavljivati svoja Kritiĉna razmatranja koja će se dogodine pojaviti kao posebni otisak.1672 Nije u 
njima izravno polemizirao s Pilarom (nije ga ni spomenuo!), ali je branio mnoga od onih 
stajalińta koja je u Anarkiji zastupao Kuhaĉ. To je, dakako, ĉinio puno odmjerenije i uvjerljivije, 
predbacujući ńto je „nań zasluņni Franjo Ņaver Kuhaĉ― u svojoj prvoj brońuri zamahivao „svojim 
prokuńanim buzdovanom, pa udri na sve strane i kud treba i kud ne treba.―1673 Ne uzimajući 
izravno u obzir drugu Kuhaĉevu brońuru, Krńnjavi je secesiju objańnjavao pomodarstvom i 
preuzimanjem tuĊih uzora, poentirajući tvrdnjom koja je secesioniste imala izloņiti podsmijehu: 
„Bań oni koji najvińe govore o slobodi, trĉe kao stado za svakom novom pojavom, pa ju 
pretvaraju u kakav 'izam'.―1674 Iz Krńnjavoga je dobrim dijelom govorio i povrijeĊeni ponos, jer je 
on većini secesionista kao glavni ĉimbenik u Druńtvu umjetnosti i kao dugogodińnji odjelni 
predstojnik pruņao znatnu potporu. No, njegov otklon od secesionista – uz istodobne pohvale 
osobnome talentu niza secesionistiĉkih umjetnika – u bitnome je bio motiviran njegovim 
umjetniĉkim uvjerenjima i ideolońkim pogledima, a s obzirom na njegov ugled i znanje, ostavljao 
je dojam ne samo na ondańnje, nego i na kasnije narańtaje.1675 
 U veljaĉi 1899. ugledni hrvatski filozof, estetiĉar, knjiņevnik, bivńi urednik Vienca, visoki 
duņnosnik Matice hrvatske i redoviti ĉlan JAZU, Franjo Marković, odrņao je jednosatno 
predavanje na poziv Druńtva hrvatskih umjetnika, a uz Markovića o istoj je temi govorio i Tresić 
Paviĉić.1676 Markovićevo predavanje malo potom je objavljeno u Viencu.1677 U dobrome dijelu 
svoga predavanja Marković je kritici izloņio upravo Pilarova shvaćanja, oĉito posve svjestan da 
su ona u teorijskom smislu najrazraĊeniji i najambiciozniji tekst Mladih. Već u uvodnome dijelu 
Marković je pokuńao diskreditirati Pilara (i Milivoja Deņmana, a kasnije i Gjalskoga) na logiĉkoj 
razini: oni tvrde kako secesija zastupa borbu protiv ńkola, a zapravo prihvaćaju misli njemaĉkih i 
austrijskih secesionista, ńto znaĉi da na teorijskoj razini prihvaćaju tuĊu ńkolu.1678 Uz to su 
njihove tvrdnje neosnovane i protuslovne. Pilar tako zagovara apsolutnu slobodu, a na istoj 
stranici tvrdi da umjetnik neńto mora osjećati i da mora izraziti bań to ńto mora osjećati. To je 
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 I. KRŃNJAVI, Kritiĉna razmatranja, Narodne novine, 1898./99., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., 
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 I iz kasnije perspektive promatrano, njegovi umjetniĉki pogledi, ĉak i onda kad su – kako se izrazio Babić – bili 
reakcionarni, joń uvijek su „i po svojoj erudiciji, a i po shvaćanju umjetnosti― nadilazili mińljenja i prosudbe njegovih 
protivnika. (Lj. BABIĆ, Umjetnost kod Hrvata, 76.) 
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 Pozivu na predavanje, javlja 3. sv. Hrvatskog salona (sijeĉanj 1899., str. 36.) odazvali su se Marković i Tresić 
Paviĉić. 
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 F. MARKOVIĆ, „Predavanje u izloņbi 'Druņtva hrvatskih umjetnika', dne 12. veljaĉe o. g.―, Vienac, 30/1899., 
br. 7 (104.-106.), br. 8 (121.-123.), br. 9 (137.-138.), Zagreb, 1899., Markovićev je tekst uvrńten u: Polemike u 
hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 667.-679., te se ovdje citira po tom izdanju. 
1678
 F. MARKOVIĆ, „Predavanje u izloņbi 'Druņtva hrvatskih umjetnika'―, Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo 
II., knj. VII., 669. 
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logiĉko protuslovlje, kontradikcija po sebi, jer onaj koji neńto mora, nije slobodan. Umjesto 
zagovaranja slobode, slavodobitno zakljuĉuje Marković, to je zapravo „skrajni determinizam, po 
kojem dakako prestaje svaka odgovornost pojedinĉeva za ono ńto ĉini, prestaje razlika medju 
dobrim i zlim, liepim i ruņnim.― Time se pravi nepremostiva prepreka izmeĊu umjetnika s jedne 
te publike i kritiĉara s druge strane, jer stajalińta publike i prigovori kritike ne mogu na umjetnika 
imati nikakav utjecaj: umjetnik izraņava ono ńto mora osjećati i mora izraziti, pa mu je ocjena 
kritika i odjek kod publike irelevantan.
1679
 Isto vrijedi, napominje Marković, i u odnosu prema 
ranijoj umjetnosti i ranijim filozofskim smjerovima: osim ńto o nizu filozofskih ńkola Pilar ima 
posve neutemeljeno mińljenje, on ne uoĉava kako se njihovim negiranjem i potiranjem umjetnik 
ograĊuje od utjecaja i plodova ranijih vremena. Sva ta protuslovlja, nelogiĉnosti i besmislice, 
posljedica su naĉelnog zaziranja od ńkole i znanja (odnosno od uĉenja i naobrazbe) te povrńnog 
pristupa ĉinjenicama.1680 
 Svoju „konferencu―, odrņanu 12. veljaĉe 1899. u izloņbenom paviljonu Druńtva hrvatskih 
umjetnika Tresić Paviĉić je objavio u Novome vieku,1681 ponavljajući svoja tradicionalistiĉka 
stajalińta i ne komentirajući neposredno aktualne polemike. A kao ńto je odńutio objavljivanje 
Kuhaĉeve brońure u kojoj je poimence prozvan, Pilar je odńutio i Markovićev napadaj, iako je on 
dolazio ne samo od uglednoga filozofa, nego je bio izreĉen i s govornice Druńtva hrvatskih 
umjetnika, onoga istog koje je nekoliko mjeseci ranije o svom trońku objavilo Pilarovu Secesiju 
kao poseban otisak.  
No, za razliku od Pilara, takoĊer prozvani Ks. Ń. Gjalski nije odolio replicirati Markoviću. 
U njegovu odgovoru, koji je takoĊer objavljen u Viencu,1682 Gjalski je pohvalio i Pilara i 
Deņmana, dodajući da oni ni stilom ni sadrņajem nisu zasluņili takve napadaje te napominjući: 
„Dopustit ću, da ima u njihovim radnjama tvrdnja i uvjerenja, s kojima se ne će svatko slagati, pa 
ni ja sam se ne – ali – u koga nije tako? A svatko pravedan i objektivan morat će im priznati, da 
im se radnje odlikuju ņivońću, duhovitońću i elegancijom – ili da u jednu reĉem – odlikuju se 
evropejńtinom.―1683  
Raspravi se je uskoro prikljuĉio i Jovan Hranilović, naglańavajući kako se pristańe 
moderne u hrvatskoj knjiņevnosti nisu istaknuli djelima (ńto je bilo uglavnom toĉno!), ali se istiĉu 
teorijama. No, te je teorije profesor i akademik Marković na logiĉkoj razini smrvio u prah, te mu 
je, kaņe Hranilović, „po mom skromnom mińljenju, pońlo za rukom, dokazati, da ono, ńto je u 
'modernoj' dobro, nije novo, a ono, ńto je novo, da nije dobro.―1684 Jer, nastavlja on dalje, staro je 
pravilo estetike da je sve ńto je lijepo ujedno i originalno. Moderna je to pravilo izokrenula, pa 
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 „Konferenca dra A. Tresić Paviĉića: O izloņbi hrvatskih umjetnikah (Ĉita u izloņbenom paviljonu na 12. veljaĉe 
g. 1899.―, Novi viek, 4/1899., Split, 1899., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 641.-666. 
Izlaganje se citira prema tom izdanju. 
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 Ks. Ń. GJALSKI, „Knjiņevna pisma―, Vienac, 30/1899., br. 12 (187.-189.), br. 13 (199.-203.). Tekst je uvrńten i 
u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 680.-691., te se citira prema tom izdanju. 
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 Ks. Ń. GJALSKI, „Knjiņevna pisma―, Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 683. 
1684
 J. HRANILOVIĆ, „'Moderna'―, u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 692. 
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tvrdi kako je sve ńto je originalno samim time i lijepo, a to je besmislica, „jer bi onda bile 
originalne fantazije deliriuma takodjer liepe.―1685  
Poput Hranilovića, kasnije je i Matija Lisiĉar ustvrdio da sud Franje Markovića valja uzeti 
kao definitivan,
1686
 a Markovićev biograf Ivan Peklić drņi da je „spor izmeĊu Markovića i 
'mladih' objańnjen [...] u korist Markovića―, pozivajući se pritom na Barca i njegovu tvrdnju da 
Marković nije bio protiv Mladih zbog njihovih ideja, nego zbog njihova diletantizma i 
nedosljednosti.
1687
 Ni Stjepan Korenić – kao jedan od najzagriņenijih protivnika moderne – nije 
propustio prigodu oĉeńati se o Prvi hrvatski salon, pa je u seriji ĉlanaka objavljenih poĉetkom 
1899., a onda pretiskanih u obliku brońure, u svome polemiĉkom ņaru napao, sad doduńe ne vińe 
Secesiju, nego Pilarov „Prvi cjelov―. Uvrstio ga je meĊu one priloge mladih u kojima se opisuje 
„in actu copulae carnalis―, tj. kao ilustraciju nemoralnosti pristańa modernih tendencija.1688 
I Matoń – koji je Pilarovu raspravu zadugo poznavao samo posredno – preko negativnog 
prikaza Ante Tresića Paviĉića (jer je Matoń kao emigrant primao samo dva-tri ĉasopisa), pa ju je 
sredinom listopada 1898. bań preko njega pokuńavao nabaviti skupa s Kumiĉićevom Urotom,1689 
vrlo brzo se je nańao ponukanim ponovno se narugati Pilaru, tvrdeći u proljeće 1899. u Novome 
vieku da je Pilar netalentiran i dodajući kako njemu, Matońu, ne bi palo na pamet „da npr. 
'uvodim' u Hrvatsku kaku 'secesiju', dok nisam duboko prouĉio hrvatske umjetniĉke potrebe i 
prońetkao se po izanĊalim, nemodernim galerijama u Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj, Ńpaniji, 
Engleskoj. – – Pońto toga ne uĉini ni gosp. Pilar, kojega kapacitet manje pońtujem od 
Fromentinove, znam, premda sam ĉitao Secesiju tek meĊu redcima Tresićeve recenzije, da – – 
.―1690 U istom se je tekstu Matoń opet vratio na Pilarovu raspravu, ocjenjujući je negativno, ali 
oĉito vińe na naĉin da se naruga samome autoru, nego njegovu djelu.1691 
 Nekoliko osvrta i reakcija na Pilarovu raspravu objavljeno je i izvan hrvatskih zemalja.  
Kasnije poznati srpski knjiņevni kritiĉar, tada mladi Jovan Skerlić poĉetkom 1899. ju je 
pozitivno prikazao u tri nastavka u knjiņevnokritiĉkoj rubrici netom pokrenute beogradske Nove 
iskre, skupa sa Simfonijama, zbirkom pjesama Vladimira Jelovńeka (Teharskog). Na Pilarovu 
Secesiju odnosi se samo prvi od tih nastavaka, te zakljuĉne misli objavljene u posljednjem 
nastavku. Iako je i kasnije drņao da su borbe izmeĊu knjiņevnih narańtaja „ruņne i opasne―, pa je 
dobro ńto ih je srpska knjiņevnost izbjegla,1692 o novijim je pojavama u knjiņevnosti joń uvijek 
oĉito slabo informirani Skerlić naĉelno sudio vrlo negativno, iako ne bez duhovitosti: 
„Simbolizam, titanizam, delikvescencija, satanizam i joń nekoliko knjiņevnih ĉudovińta na 
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neizbeņno izam i cija već poodavno zaprepańćuju lajike kao kakve formule iz kabalistike i 
nekromancije...― Nisu one, nastavlja Skerlić, joń dońle u Srbiju, ali su „preko nemaĉkih birgera i 
ĉeńkih pivara dońli (...) ti mutni talasi― do Hrvata. No, ako je suditi po dvjema knjiņicama koje su 
predmet prikaza, to se dogodilo samo po formi. Jer Jelovńekove Simfonije i Pilarova Secesija 
zapravo nisu „istinske dekadentske knjige―. Pilar je, kaņe Skerlić, u Viencu „jasno, bez mnogo 
fraza i ņustrine, izneo teorijske osnove secesije.― Njih Skerlić vrlo drastiĉno saņima, navodeći 
Pilarova ĉetiri temeljna naĉela secesije, pa nastavlja: „Oĉekivale se drske teorije, preterani 
zahtevi, ĉudni pojmovi, a izańle su tako proste, prirodne i pametne stvari!― Ako je to secesija, 
onda „ima mnogo nas koji bismo stali uz te ĉudne 'secesioniste'.― U skladu s time, secesija onako 
kako je Pilar shvaća, nije samo opravdana, nego je „potrebna kao uslov napretka umetnosti―. 
Pilar, doduńe, mjestimice pretjeruje, a mjestimice se prsi općepoznatim stvarima kao svojima, ali 
je njegovo izlaganje lako prihvatiti, jer je lako uvjeriti se da „Ċavo nije tako crn kao ńto ga 
slikaju―. Nakon ńto je pokazao da, prema njegovu shvaćanju, ni u Jelovńekovim stihovima nema 
dekadentizma, nego „tako peva plemenita mladost koja u ņivotu traņi vińe ciljeve no ńto su trbuh i 
kariera ili bolesni i sebiĉni ņivot dekadenta―, Skerlić prelazi na zakljuĉna razmatranja. On drņi 
kako je novi pokret koji se opaņa kod mlaĊe hrvatske inteligencije zaĉet u Pragu, pod 
Masarykovim utjecajem. Kao ńto se na literarnom podruĉju odvaja od starijih, ĉini to i na 
politiĉkome: „secesionisti u politici, secesionisti su i u knjiņevnosti―. Oni su svjesni slabosti 
hrvatske literature, pa ņele da ona pronaĊe nove motive i pribliņi se narodu. Oni su preuzeli neke 
dekadentske ideje iz Njemaĉke i iz Ĉeńke, ali ove dvije knjige nisu nikakav dekadentizam, nego 
su „samo predznaci moderne, realistiĉke slobodne umetnosti―.1693  
Dosta opńirno i kritiĉno o Pilarovoj raspravi je poĉetkom 1899. pisao i slovenski katoliĉki 
pisac i filozof Aleń Uńeniĉnik, jedan od prvaka slovenskoga katoliĉkog pokreta.1694 Njegov je 
prikaz vaņan zbog toga ńto on zapravo autoritativno zastupa gledińta sluņbenoga katoliĉkog 
nauka, ali i zato ńto će se na nj nasloniti Vrhbosna, sluņbeno glasilo Vrhbosanske nadbiskupije s 
ĉijim će se politiĉkim, svjetonazorskim i kulturnim pogledima Pilar uskoro poĉeto otvoreno 
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Katoliško gibanje na Slovenskem od konca 19. do srede 20. stoletja, Ljubljana, 1986.; Aleš Ušeniĉnik, ĉas in ideja. 




sukobljavati. Uńeniĉnik se je već ranije bavio problemima moderne umjetnosti i njezinim 
implikacijama na druńtveni i vjerski ņivot.1695  
Konstatirajući da i Hrvati imaju svoju secesiju, Uńeniĉnik navodi kako je njezin apologet 
Ivo Pilar, iz ĉije se rasprave vidi ńto o secesiji misle sami secesionisti. Potom se prepriĉava 
Pilarov prikaz povijesti nastanka samoga pojma i pokreta, a zatim izlaņu njegova ĉetiri zahtjeva 
odnosno ĉetiri naĉela secesije. Iza toga slijedi Uńeniĉnikova ocjena, pisana sa stajalińta 
tradicionalnoga katoliĉkoga morala. Nisu svi zahtjevi secesionista neprihvatljivi, kaņe Uńeniĉnik, 
ali onaj koji teņi za apsolutnom, neomeĊenom slobodom anarhistiĉki je te dovodi do apsurda i 
nemorala. To je zahtjev koji je postavio i Nietzsche, a ono ńto se je dogodilo njemu – Nietzsche 
je, naime, umro u ludnici – dogodit će se i secesionistima. Da je takav razvitak neminovan, 
sugeriraju i slike izloņene u Prvome hrvatskom salonu, o kojima Uńeniĉnik pińe naslanjajući se na 
opis i ocjene koje je već objavio urednik zagrebaĉkoga Katoliĉkog lista Stjepan Korenić. Moralna 
dekadencija hrvatske secesije je oĉevidna i ona, prema Uńeniĉniku, nuņno proizlazi iz naĉela 
apsolutne slobode. Pilar, meĊutim, ne razlikuje slobodu od apsolutne slobode. Iz ocjene da je 
sloboda pretpostavka razvitka umjetnosti ne slijedi neminovno da ta sloboda mora biti apsolutna, 
niĉim ograniĉena. Ńtovińe, i sam Pilar naslućuje da bi ona mogla biti pogubna, ali nema volje ili 
snage iz toga izvući konzekvence. S krńćanskoga gledińta je posve jasno, naglańava Uńeniĉnik, da 
je u podlozi zahtjeva za apsolutnom slobodom materijalistiĉka filozofija odnosno protukrńćanska 
ideja. Materijalizam ne priznaje moral niti kakve etiĉke zakone, pa ne pravi razliku izmeĊu dobra 
i zla. Uslijed toga Pilarovi sofizmi postaju dokazi. MeĊutim, ono ńto vrijedi za europsku secesiju, 
vrijedi i za hrvatsku: Pilara i hrvatske secesioniste, makar meĊu njima postoji niz iznimno 
darovitih umjetnika (a ima i onih koji ne bi prisegnuli na naĉela secesije o kojima govori Pilar!), 
pokreću protukrńćanski motivi. Budući da je moralna snaga pretpostavka opstanka maloga 
naroda, takva opasnost prijeti i hrvatskomu. Zato se protiv tih tendencija, zakljuĉuje Uńeniĉnik, 
treba boriti svim silama.
1696
  
 Poput Tresića Paviĉića, Markovića ili Kuhaĉa u Hrvatskoj, Aleń Uńeniĉnik je bio vaņan i 
utjecajan protivnik. No, Pilar je i njegovu ońtru kritiku odńutio, propustivńi i tu prigodu da na vrlo 
djelotvoran naĉin – javnom polemikom s uglednim i uvaņenim protivnikom – popularizira svoje 
ideje. Nije reagirao ni na ĉinjenicu da je tom Uńeniĉnikovu osvrtu puno prostora posvetila 
sarajevska Vrhbosna koja ga je opńirno prepriĉala i popratila vlastitim komentarima.1697 
Vrhbosna je bila uvjerena kako je Uńeniĉnik ņeljeznom logikom oborio sve one Pilarove 
postavke koje nisu „zdrave― – jer ima u njegovu spisu i drugaĉijih – skrńivńi tako tu „apologiju 
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hrv. secesije―. Posebno poguban je Pilarov zahtjev za apsolutnom slobodom, jer je on u svojoj 
biti materijalistiĉki i protukrńćanski: „Pilar ili ne pozna secesije ili nije iskren. Zahtjevi secesije 
nisu novi. Već se je prije zahtijevalo, da se ograniĉi kult jedino forme, da se umjetnost obogati 
idejama, da joj treba otvoriti ljudska srca. Nije dakle trebalo zabaciti sve tradicije. Secesija je 
zabacila tradiciju, jer je umjetniĉka tradicija bila joń uvijek vińe manje – krńćanska! (...) Kad 
dakle secesija ne bi bila protikrńćanska, ne bi bila već secesija, nego samo povratak ka krńćanskoj 
tradiciji. No secesija vazda iznosi svoje 'moderne napredne ideje' proti krńćanskoj tradiciji, i zato 
moramo kazati, da ona hoće umjetnost oplogjenu modernom, protikrńćanskom idejom, idejom 
materijalizma!―.1698 
Teńko je vjerovati da su sarajevski katoliĉki krugovi bili posve zaboravili taj tekst iz 
Vrhbosne u vrijeme kad je autor Secesije dogodine dońao u Sarajevo, a moņe se pretpostaviti da 
je Pilarova rasprava o secesiji imala stanovitih posljedica i na njegove kasnije odnose s crkvenom 
hijerarhijom, pa i na njegovo angaņiranje u HNZ-u ili bar na oblik tog angaņiranja. Ipak, na 
sadańnjem je stupnju poznavanja ĉinjenica nemoguće zakljuĉiti, ńto je Pilara navelo da sve do 
1903., kad će se u sarajevskoj Nadi ipak oĉeńati i o Kuhaĉa i o Markovića, pa i o Hranilovića, ne 
reagira ni na jedan osvrt na svoju raspravu, iako je svega koji mjesec ranije, kao ńto smo vidjeli iz 
pisma Plavńiću, svoje teze nastojao popularizirati. Malo ńto bi toj popularizaciji pridonijelo toliko 
koliko bi joj pridonijela polemika s renomiranim protivnicima, ali se je Pilar ipak odluĉio na 
ńutnju. Ńtovińe, o toj se temi nije oglasio skoro pet godina, sve dok 1903. u sarajevskoj Nadi ne 
objavi svojevrsni „nekrolog modernoj―. No, ta ńutnja ne moņe se objańnjavati gubitkom interesa, 
budući da saĉuvano gradivo Kola sarajevskih knjiņevnika pokazuje da je Pilar i dalje ņivo pratio 
previranja na knjiņevnome i uopće umjetniĉkom polju.  
Zato jedan dio odgovora na tu zagonetku moņda treba traņiti bań u tome Pilarovu 
„nekrologu― knjiņevnoj modernoj. Raspravom o „zagrebaĉkom knjiņevnom pokretu― Pilar se je, 
kako ocjenjuje M. Ujević, kao prvi od modernista, usporedno s Milanom Marjanovićem, okomio 
na modernu.
1699
 No, motivi i razlozi koji su pokretali njih dvojicu u kritiĉkom pristupu dijelu 
zajedniĉke prońlosti, nisu bili isti, i oni zapravo joń jednom potvrĊuju postojanje dubinskih, 
supstancijalnih razlika izmeĊu „beĉke―, „artistiĉke― skupine kojoj je pripadao Pilar, i „prańke―, 
„naprednjaĉke― kojoj se je priklonio Marjanović koji će postati jednim od njezinih glavnih 
ideologa i promicatelja. Marjanović je bio nezadovoljan politiĉkim, Pilar umjetniĉkim, ali i 
socijalnim odnosno kulturno-politiĉkim plodovima modernistiĉkoga pokreta. 
 U svojoj raspravi iz 1903. godine, koja je, kako je istaknuto, u bitnim dijelovima nastala 
dvije godine ranije, Pilar već u uvodnim redcima primjećuje kako raspravlja o stvari koja vińe i 
nije preveć aktualna: opći interes je kulminirao prije dvije godine, a sada popuńta i „sve se opet 
smiruje u onaj teńki intelektualni san, koji je toliko znaĉajan za sadanje prilike u Hrvatskoj―.1700 
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Nema Pilar iluzija da će njegov tekst dovesti do buĊenja, jer „ono, ńto je s neke nutarnje 
organiĉke grjeńke po naravnom zakonu uginulo, to zaista nikakova ljudska pomoć oņivjeti ne 
moņe.―1701 No, taj pokret i danas zasluņuje pozornost, jer je predstavljao „neku enerņiju― koja se 
je rodila u jednom dijelu naroda i koja, poput povińene temperature u ljudskom organizmu, 
predstavlja simptom koji bi savjesnom promatraĉu mogao dati podatke o zdravlju druńtvenoga 
organizma, dijelovima koji su oboljeli i lijekovima koje valja primijeniti. No, u Hrvatskoj se po 
obiĉaju to promatralo sa stranaĉko-politiĉkoga gledińta, ńto pokazuje da nańi politiĉki ljudi nisu 
ozbiljni i savjesni socijalni lijeĉnici. Sadańnje stinjavanje rasprava koje su, kao i ranijih dva i pol 
desetljeća, voĊene na vrlo niskoj razini, moņda pruņa prigodu da se ozbiljno i trijezno sagledaju 
narav, uzroci i ciljevi zagrebaĉkoga knjiņevnog pokreta.1702 
 Suvińno je dokazivati, nastavlja Pilar, da je zagrebaĉki literarni pokret doista postojao. O 
tome svjedoĉi bezbroj novinskih polemika i ĉinjenica da je u ĉetiri godine (1898.-1902.) osvanulo 
vińe knjiņevnih publikacija nego u desetljeću 1888.-1898., ne raĉunajući izdanja Matice hrvatske. 
U Hrvatskoj, meĊutim, nisu postojali realni umjetniĉki uvjeti za takvo bujanje knjiņevnog 
pokreta, kakve povijest inaĉe poznaje, pa zagrebaĉki literarni pokret nije imao stvarno 
opravdanje. Mladi su to jasno osjećali, dok su se Stari zadrņavali samo na napadajima. Zapravo 
se radi o tome da uzroke pokreta treba traņiti u drugim, a ne u literarnim razlozima, pa je on 
rezultanta mnońtva vrlo zamrńenih komponenti. Ovdje je moguće obraditi samo glavne, a prva je 
– „potpuni zastoj―. Sva druńtvena aktivnost bila je svedena na najmanju mjeru, objańnjava Pilar. 
Skuĉen drņavnopravni poloņaj Hrvatske i besplodne stranaĉke borbe rezultirale su socijalnom i 
politiĉkom apatijom. U tome najvińe stradavaju oni koji su nositelji energije, dakle – mladi. 
„Ruńevine doktrinarstva― koje danas postoje na mjestu ideala ńto su nekad mobilizirali mlade, 
danas vińe nikoga ne mogu pokrenuti na borbu. Politika je mrtva, ali joj je uspjelo ubiti i znanost, 
„pa je od ĉitavoga nańega socijalnoga i politiĉkoga ņivota literatura jedina ostala pońtegjena od 
gnjusa, kojim nas je politiĉki ņivot inficirao.― Narodni genij je utoĉińte potraņio u literaturi 
odnosno u umjetnosti, pa svi koji danas misle ili osjećaju, ņele biti knjiņevnici i umjetnici.1703 
Razumljivo je da su pokret vodili mladi, koji su bili svjesni da je knjiņevnost „najugaņeniji put 
nań―, i da knjiņevnost uvijek privlaĉi najjaĉe intelektualne sile.1704 
 Ĉinjenica da se u posljednja dva i pol desetljeća osjeća samo nazadak na svim 
podruĉjima, pokazuje da „dosadanje ideje ne valjaju i ne dostaju da pojedinca dovedu do uspjeha 
u praktiĉnom radu―. To je nametnulo potrebu unońenja novih ideja, a one zasigurno nisu mogle 
biti politiĉke, jer smo politiĉkih ideja ionako zasićeni: politiĉke ih stranke proizvode i za sobom 
ostavljaju u dovoljnoj mjeri. No, politiĉke ideje uopće nisu kadre same dovesti do reforme 
druńtvenog ņivota, nego su potrebne „ideje kulturne i socijalno-politiĉke―, koje onda sluņe i kao 
„da se lijeĉniĉkim terminom izrazim – vehiculum za ideje politiĉne―: „Zato se mladeņ 




 Isto, 214.-215. 
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instinktivno posluņila literaturom da preko nje importira u narod novih ideja kulturnih i socijalno-
politiĉkih, da ipak tako dovede nekakvu pokretalaĉku snagu, da krene iz mirovanja nańu u rgji 
drņavopravnih politiĉkih ideja zargjalu makinu narodnog ņivota.―1705 
 Iz svega toga slijedi da taj pokret „i nije ĉisto literarni, nego je on u glavnom pokret 
socijalno-kulturni.―1706 On je samo jedna faza u razvitku, a i njegova heterogenost izraz je 
izvanrednih, nepovoljnih okolnosti: „Zagrebaĉki literarni pokret jest sasvim prelazna faza u 
nańem kulturnom ņivotu, on je buenretiro, u koji su se sklonuli elementi, koji bi se kod uregjenih 
prilika i okolnosti podijelili razmjerno na polje literarno, politiĉko i znanstveno. Samo nuņda 
natjerala je ovaj skup priliĉno heterogenih elemenata na polje literarno, da prave nekaki literarni 
pokret. Ovaj pokret je samo kukuljica, iz koje će se moņda kasnije ińĉahuriti sjajan lep[t]ir u 
sasvim drugom obliku. U kakvom? To zasada joń uvijek ne znamo.―1707  
Dva desetljeća kasnije, u knjizi Borba za vrijednost svoga „Ja“, Pilar će ustvrditi da je do 
„zagrebaĉkoga literarnog pokreta― dońlo zbog toga ńto je „narodna enerņija― traņila oduńak na 
umjetniĉkome polju, budući da je bila sapeta na politiĉkome, socijalnom i gospodarskom. Tada 
se nije moglo znati koji će se leptir ińĉahuriti iz te kukuljice, „danas pako znamo, koji je to leptir. 
To su dogodjaji, koje su nam donijela tri zadnja mjeseca godine 1918.―1708 Bila je to naknadna 
konstatacija tada već bjelodane ĉinjenice da se je većina pripadnika pokreta Mladih u manjoj ili u 
većoj mjeri identificirala s jugoslavenskom ideologijom. To ni Pilar 1903. joń nije uoĉavao – ili 
bar nije htio javno kazati – ali je već tada, u Nadi, lucidno primijetio da previranja na literarno-
umjentiĉkome podruĉju nisu nińta drugo nego odraz nacionalno-politiĉkoga i ideolońkoga gibanja 
koje kljuĉa ispod povrńine. Tu je ĉinjenicu Pilar već tada drņao posve bjelodanom, a okolnost da 
se ona u Hrvatskoj ipak ne uoĉava, on je smatrao ilustracijom potpunoga manjka kritiĉnoga duha 
koji je glavni uzrok da se prilike joń zadugo ne će promijeniti.1709  
Istiĉući u nastavku svog osvrta u Nadi, da je moderna tek jedan period u u razvitku 
knjiņevnosti koji ima svoju fizionomiju uvjetovanu povijesnim razvitkom, Pilar se u svome 
prikazu „zagrebaĉkoga literarnog pokreta― tuņi kako se ni to u Hrvatskoj ne zna, pa se bań zbog 
toga trońi velika energija na rasprave i polemike koje su u biti posve suvińne.1710 U stvarnosti je 
broj hrvatskih modernistiĉkih pisaca vrlo mali, a većina onih koje se drņi modernima, to zapravo 
nisu. Nije u hrvatskoj bilo ni uvjeta da se moderna razvije kao samonikli pokret, budući da su i 
naturalizmu pripadale samo dvije mladice: Ante Kovaĉević [Kovaĉić!] i Eugen Kumiĉić. Postoje 
jake osobnosti – poput Vidrića i Nazora – ali one nisu moderne u europskome smislu rijeĉi. „Od 
simbolizma, dekadentizma, misticizma, imao je zagrebaĉki literarni pokret samo kojekakve 
floskule i naslove od knjiga; od misaonog sadrņaja ovih smjerova imao je on vrlo malo ili nińta, 
osim moņda nagnuće k subjektivizmu i psychoanalizi, koje se megjutim temelji na prirogjenoj 
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sklonosti slavenske duńe.― Zato se samo zahvaljujući manjku ozbiljne kritike i stranaĉkoj 
zasukanosti modernim moglo proglasiti ono ńto nije ni literarno niti moderno.1711 
 Kad se promatra misaoni sadrņaj onoga ńto se naziva zagrebaĉkim literarnim pokretom, 
onda se zapravo vidi da je on u tom pogledu vrlo slabo razvijen: „Zaĉudno je upravo, kako imade 
malo precizno izragjenih ideja u ovome pokretu.―1712 On ostavlja dojam refleksne pojave, a ne 
promińljenoga i sustavnog djelovanja. Nedostajala mu je ozbiljna kritika izvana (iz redova 
protivnika), ali i iznutra. Zato je ostao tijelo bez kostura i bez misaone srņi. Nitko nije valjano 
obrazloņio koji je smisao njegova postojanja i u kakvom odnosu on stoji prema nańim socijalnim, 
politiĉkim i kulturnim prilikama. Uslijed toga je protivnicima omogućeno da se nabacuju ovlań 
izreĉenim i niskim napadajima, a da je bilo drugaĉije, pristańe pokreta bi morale svoj program i 
djelovanje usavrńiti, jer bi bili izloņeni ozbiljnim, naĉelnim kritikama. Manjak unutarnje i vanjske 
kritike urodio je, dakle, „napadnom besciljnońću― koja tako karakterizira pokret. Zato je on ostao 
na razini pokuńaja i nije uspio prodrijeti u ńire narodne slojeve kao nositelj novih ideja.1713  
No, besciljnost ne karakterizira samo pokret kao cjelinu, nego i pojedince koji su mu 
pripadali, naglańava Pilar: „Napadna je za sve ove mlade ljude izvanredna dezorijentacija, 
manjak ĉvrstih toĉaka, prama kojima bi udeńavali svoj rad i nastojanje. Ne vidimo u nijednoga od 
njih snaņne harmoniĉne osobnosti, koja bi se odrazivala u djelima, ne vidimo u nijednoga nazora 
o svijetu, niti kakova ustaljenoga filozofskoga uvjerenja, prama kojemu bi ovaj svijet posmatrao, 
u njem promjene zahtijevao.―1714  
Treba utvrditi uzroke toj pojavi. Harmoniĉnoga svjetonazora nema ni u njihovih preteĉa, 
kao ńto su Gjalski i Kozarac. I jedan i drugi, napose Gjalski, ostavljaju dojam ljudi koji su u 
duhovnom smislu potpuno dezorijentirani. Pravi uzrok je u razvitku cijeloga nańega narodnog 
pokreta: on se je razvijao „sasvim jednostrano, linguistiĉno-politiĉki―, a nedostaje nam „preporod 
filozofsko-etiĉni―.1715 Kad se to shvati, onda je lako shvatiti zańto je zagrebaĉka moderna morala 
doņivjeti neuspjeh. Drugaĉije bi se dogodila da je imao „jednu jaku kritiĉko-filozofsku glavu―, ali 
takve nije bilo: nije bilo nikoga tko bi mogao razraditi ĉitav misaoni sustav.1716 Ovako je pokret 
ostao na razini pokuńaja koji se je rasplinuo. 
Dok je njegove negativne strane lakńe prikazati, nastavlja Pilar, teņe je uoĉiti „pozitivni 
materijal― koji je pokret nosio, budući da on nije postojao u organiziranom obliku nego kao izraz 
stajalińta pojedinaca, pa je teńko razluĉiti ńto pripada pokretu, a ńto ostaje u domeni samoga 
pojedinca. Prva pozitivna ideja bila je ideja slobode mińljenja i stvaranja. Taj zahtjev je 
zaĉuĊujući, jer se zagrebaĉka moderna nije imala boriti protiv neke ńkole, nego se je bez borbe 
„fuzionirala sa realizmom―. To je uĉinila ne samo na knjiņevnome polju, nego i na polju „tvorne 
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umjetnosti― na kome dotad uopće nije bilo nikakve ńkole niti pokreta.1717 To je posljedica 
ĉinjenice da je ĉitav hrvatski druńtveni, literarni, pa ĉak i znanstveni ņivot u razdoblju od 1875. 
do 1900. pod utjecajem politike. Dok je Narodna (maĊaronska) stranka imala realnu vlast u 
svojim rukama, oporbena Neodvisna narodna stranka (obzorańi) i Stranka prava nisu uspijevale 
postići realne politiĉke uspjehe, pa su na kulturnome i druńtvenom polju imale potrebu nastupati 
autoritarno, svojatajući za sebe atribut pravih tumaĉa i predstavnika narodne volje, tumaĉi 
narodnih teņnji i bańtinici narodne tradicije. Uslijed toga se je opća stagnacija i dekadansa 
politiĉkih stranaka morala odraziti i na dekadansu na kulturnome planu. Oporbene su se stranke 




Kao ńto su se pripadnici starog namjeńtaja grĉevito borili protiv svakog pokuńaja mlaĊih, 
pińe Pilar, tako su i mlaĊi izbjegavali otvorenu konfrontaciju, jer su bili svjesni da bi time izazvali 
unutarnje politiĉke borbe koje su bile nepopularne i odvratne. Umjesto toga, mladi se okomljuju 
na toboņnje umjetniĉke klike i ńkole, koje su bile puka fikcija.1719 S druge se strane mladima 
predbacivao nedostatak patriotizma. To se naizgled ĉini lako dokazivom tvrdnjom, jer mladi 
doista jesu negodovali protiv prisilnoga patriotizma, tj. protiv zahtjeva da patriotska nota izbija iz 
svakoga umjetniĉkog djela. Povijesno i psiholońki to je lako shvatiti, jer je u Hrvata literatura 
uvijek bila u nacionalno-politiĉkoj funkciji. Kad su u 90-im godinama 19. stoljeća politiĉke 
stranke dońle u duboku krizu, onda je na knjiņevnost stavljen joń snaņniji zahtjev da preuzme 
ulogu buĊenja i odrņavanja nacionalne svijesti. No, brzo se je pokazalo da knjiņevnost ne moņe 
biti „popravilińte za nastradale misaone sisteme, nego [je] samostalna kovaĉnica misli―.1720 Da bi 
toj svojoj ulozi mogla odgovoriti, ona mora biti slobodna i neovisna, a „osobito oslobogjena od 
oportunizma i niskoće dnevne politike―, ńto znaĉi da mora prestati biti sluņavkom politike.1721 
Ima, nastavlja Pilar, joń jedna pozitivna ideja modernoga pokreta, ali je nju teņe opisati i 
definirati. Rijeĉ je o zahtjevu za novim poimanjem morala. Nańe shvaćanje morala je plitko, 
vanjsko i konvencionalno. Unutarnja strana morala ustuknula je pred vanjskom, pa u 
druńtvenome ņivotu vladaju himba i prijetvornost. To zapravo pogoduje nemoralnim, dvoliĉnim 
osobama, pa je zagrebaĉki pokret – doduńe neńto afektirano – ustao protiv dotadańnjega 
shvaćanja morala. Nije to ni nov niti originalan zahtjev, ali mu je nedostajala filozofska dubina, 
pa je jedina njegova pozitivna posljedica u tome da je zasijao klicu nezadovoljstva u pojedinim 
duhovima. Time se, otprilike, iscrpljuje „pozitivni materijal― zagrebaĉke moderne, a i iz njega se 
vidi da ĉitav pokret nije bio primarno literarni, nego „narodno-socijalan―.1722 
U predposljednjem, ĉetvrtom dijelu svoje rasprave, Pilar se je ukratko pozabavio 
odnosom Starih prema Mladima. I tu on pravi razliku izmeĊu literata u pravome smislu rijeĉi, i 










 Isto, 273.-274. 
1722
 Isto, 274. 
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ljudi koji vińe spadaju u kategoriju „pjesnika-publicista-politiĉara―. Oni prvi listom su pristali uz 
moderni pokret; oni drugi, skupa sa znanstvenicima i politiĉarima, redom su se digli protiv njega. 
Iz toga se razvila ņustra i dugotrajna polemika, koja je naņalost ostala samo na razini polemike. 
Obiljeņava je iznimna ņestina, manjak objektivnosti i dobrohotne kritike te izvanredna 
nesnońljivost. Iako u podrubnoj biljeńci navodi i svoju i Frankovu i Korenićevu brońuru, Pilar 
drņi da je za to karakteristiĉna brońura F. Ks. Kuhaĉa Anarkija u hrvatskoj knjiţevnosti i 
umjetnosti.
1723
 Nakon ńto je ukratko izloņio nekoliko glavnih Kuhaĉevih misli, Pilar nastavlja 
kako bi mogao shvatiti razloge naĉelne protivnosti Starih, ali brutalan ton njihovih invektiva 
mora imati neke posebne uzroke. On ga usporeĊuje s bijesom oca obitelji, koji svoj poslovni 
neuspjeh iskaljuje na bliņnjima, a ovi zapravo ne shvaćaju ńto su skrivili.1724 Ĉudi ga da nitko od 
Starih – pa ni filozof Franjo Marković niti Jovan Hranilović – nisu bili kadri modernoj pristupiti 
trijezno i objektivno, nastojeći utvrditi njezine prave uzroke i dosege. Umjesto toga, oni su 
nasrnuli grubim napadajima i diskvalifikacijama, a njihova razdraņljivost pokazuje „intolerantni 
duh inkvizicije― koji ne dopuńta razgovore niti kompromise, nego „bezobzirno i nemilosrdno 
hoće da poĉupa otrovni duh novotarije―.1725 Zato se je dogodilo da zagrebaĉkom pokretu nije 
omogućen razvitak, pa uslijed toga on nije ni mogao koristiti nańemu narodnom ņivotu.1726 
Privodeći kraju svoje razmatranje, Pilar zakljuĉuje kako je zagrebaĉki literarni pokret 
imao iste one uzroke koje je imao „pokret― prańke Narodne misli (sic!), zagrebaĉke Hrvatske 
misli i Glasa.
1727
 Pokazujući tako vrlo jasno na koji zajedniĉki nazivnik „zagrebaĉkoga literarnog 
pokreta― cilja, Pilar identificira to ńto je, prema njegovu mińljenju, njihov zajedniĉki uzrok. On je 
bjelodan: nezadovoljstvo postojećim prilikama te opće mrtvilo u Hrvatskoj. Potaknuti tim 
unutarnjim stanjem i sterilnońću Starih, Mladi su prihvatili novi modernistiĉki smjer koji je stasao 
u Europi. Uza sve objektivne i subjektivne nedostatke, za mnoge od njih to je imalo pozitivne 
posljedice, ńto se ogleda u ĉinjenici da je pokret već do sada iznjedrio nekoliko ljudi koji u 
hrvatskome javnom ņivotu vrńe vaņnu i pozitivnu ulogu. Sam pokret valja promatrati kao tanak 
sloj humusa na kome će novi narańtaji moći dalje raditi, pa će iz podloge koju je poĉelo stvarati 
grmlje, u budućnosti narasti moćni hrastovi i omorike.1728 
 Kad se pomnije prouĉi, ovaj Pilarov „nekrolog modernoj―, koji Paveńković drņi njegovim 
„najznaĉajnijim knjiņevnokritiĉkim radom―,1729 biva jasno da on ne pokazuje samo stupanj 
izgraĊenosti njegovih filozofskih i sociolońkih nazora, a napose sugerira da je metodologija 
kojom Pilar pristupa socijalnim fenomenima bila već poĉetkom 20. stoljeća uglavnom definitivno 




 Isto, 275. 
1725
 I. PILAR, „Zagrebaĉki literarni pokret―, Nada, 9/1903., br. 21, 1. XI. 1903., 286. No, kad dva desetĉjeća kasnije 
u svojoj knjizi Borba za vrijednost svoga „ja“ bude spominjao Markovića (npr. na str. 385., 388., 398.-399.), Pilar se 
ne će upustiti ni u opis, a kamoli u ocjenu njegova drņanja u vrijeme rasprava o secesiji. 
1726
 I. PILAR, „Zagrebaĉki literarni pokret―, Nada, 9/1903., br. 21, 1. XI. 1903., 286.-287. 
1727
 Isto, 287. 
1728
 Isto, 287. 
1729
 A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 30. Pritom je Paveńković previdom ustvrdio kako je 
ĉlanak objavljen u Viencu. 
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uobliĉena. Ona će biti samo dopunjavana novim spoznajama i iskustvom, ali bitne promjene vińe 
ne će pretrpjeti. Za razliku od drugih kritiĉara svoga doba, on već tada – kako naglańava 
Paveńković – zastupa „konzekventan kritiĉko-aksiolońki sustav―, pri ĉemu knjiņevnosti „ukida 
njoj adekvatan formalni predmet― i svodi je „samo na socijalnu ĉinjenicu―.1730 Pritom zastupa 
organicistiĉko shvaćanje knjiņevnosti koju motri s pozicija „knjiņevnopovijesnog darvinizma―, 
ujedno pokazujući da ne razlikuje pravac, period i stilsku formaciju.1731 S druge strane, taj 
„nekrolog― pomaņe razumijevanju Pilarova razlikovanja literarnoga odnosno literarno-
umjetniĉkog pokreta, koji on oĉito veņe uz Mladost, Hrvatski salon i Ţivot, od prividno sliĉnoga, 
usporednoga, ali drugoga i odvojenoga pokreta koji nastaje oko Hrvatske misli, Narodne misli i 
Glasa. Treće, Pilarov tekst u sarajevskoj Nadi vrlo jasno pokazuje i to da je dosta neprecizna 
ocjena prema kojoj je on „ustao protiv moderne― (M. Ujević) ili ona da ju je napustio odnosno da 
je „od svih modernista najkraće [...] uz pokret ostao― (S. P. Novak).  
Ńtovińe, takve i sliĉne ocjene bi se mogle nazvati duboko pogrjeńnima. Da ni na 
elementarnoj razini Pilar nije napustio estetiku moderne odnosno secesije, rjeĉito govore obje 
obiteljske kuće koje je za ņivota sagradio. Ona u Tuzli propala je uslijed slijeganja tla, ali već sam 
izbor arhitekta govori da je Pilar ostao privrņen secesiji. Kuću je, naime, projektirao zagrebaĉki 
arhitekt Lav Kalda, poznat po dosljednom pońtivanju secesionistiĉkih naĉela, a ne moņda Pilarov 
stric Martin kojemu je historicizam bio bliņi od moderne. I saĉuvani (pa i objavljeni) nacrti te 
kuće govore da se Pilar nije odrekao secesije. Isto vrijedi i za kuću na zagrebaĉkom Slavujevcu 
(ni nju nije projektirao Martin Pilar!), koja do danas nije pretrpjela bitnije preinake, pa i danas 
ĉuva svoj izvorni secesijski oblik. No, i vińe od toga: Pilar nije ustao protiv moderne – ĉak ni 
protiv pokreta moderne – niti je napustio njezina naĉela i ciljeve ni na ideolońkoj, a ne samo na 
praktiĉnoj razini. Umjesto toga on je analizirao korijene njezina nastanka, uzroke njezine slabosti 
i razloge njezina neuspjeha. Zato je u pravu Vida Flaker koja drņi da je Pilar sasvim ispravno 
zakljuĉio kako u Hrvatskoj uvjeti za moderni pokret u literarnom smislu nisu postojali, ali jesu 
postojali uvjeti za unońenje novih kulturnih i socijalno-politiĉkih ideja,1732 pa plodove pokreta 
valja promatrati s tog motrińta. Pritom je problem bio u tome da su i te mogućnosti, kako se 
izrazio Paveńković, „prokockane―,1733 svakako bar kratkoroĉno. No, bilo je suvremenika koji su 
mislili drugaĉije: u jesen 1902. u naprednjaĉkoj je Hrvatskoj misli pisac oznaĉen pseudonimom 
„ņ― (vjerojatno Milivoj Deņman) ocijenio da je pobjeda konzervativaca samo prividna: danas bi 
Kuhaĉeva brońura, da doņivi drugo izdanje, izazvala smijeh, a ne srdņbu. Mladi su prividno 
poraņeni, kaņe se u tom osvrtu, a zapravo su svojim idejama prodrli u javnost te su sebi istodobno 
„osigurali nesmetano suradnińtvo u svim granama javnog ņivota―.1734 
                                                 
1730
 A. PAVEŃKOVIĆ, „Moderna i tradicija―, 41. 
1731
 Isto, 42. 
1732
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 71. 
1733
 A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 31. 
1734




Pilar se, oĉito, nije zadovoljavao samo time – uhljebljenjem u kulturnim institucijama i 
potom nastojanjem da se s tih pozicija, bez ugroņavanja egzistencije i poloņaja – utjeĉe na 
kulturna zbivanja. On je teņio dubljim i korjenitijim promjenama, ali je bio svjestan da one nisu 
postignute. No, ni s toga motrińta Pilar nije napustio modernu niti je se odrekao. Ni na jednome 
mjestu nije se odrekao naĉela koja je zagovarao u Secesiji, a izrazio je i uvjerenje da je i onako 
slabańan modernistiĉki pokret ipak zasijao sjeme iz kojeg će izrasti moćno stablo. Napokon, on je 
dalekovidnońću koju će pokazivati i u kasnijem razdoblju svoga ņivota, vrlo jasno ocijenio kako 
je moderna jedno prijelazno razdoblje i kako je samo nuņda natjerala „ovaj skup priliĉno 
heterogenih elemenata na polje literarno―, dok bi se oni u normalnim prilikama nesumnjivo 
„podijelili razmjerno na polje literarno, politiĉko i znanstveno―.  
Upravo to će se dogoditi u neposrednoj budućnosti. U grĉevima koji su kulminirali u 
pokretu moderne rodit će se nove politiĉke stranke i politiĉke koncepcije (poput Hrvatske 
opozicije odnosno Obzorove Hrvatske stranke prava, Hrvatske napredne stranke, Hrvatske puĉke 
seljaĉke stranke ili tzv. politike novoga kursa), a bit će oblikovani i novi vjersko-kulturni i 
socijalno-politiĉki pokreti, kao ńto je bio (uostalom takoĊer nehomogeni!) Hrvatski katoliĉki 
pokret na jednoj, i raznorodna svita njegovih protivnika na drugoj strani. A kao ńto je Pilarova 
Secesija pripomogla psiholońkom i ideolońkom odgoju mladoga narańtaja, tako će Ivo Pilar i sam 
sudjelovati u pokuńajima praktiĉnog ostvarenja dijela tih pothvata. 
 Zato je njegov ideolońki doprinos hrvatskoj modernoj neusporedivo veći od onoga koji 
mu je desetljećima pripisivan. Naravno, na kasnije ocjene Pilarove rasprave utjecala je ĉinjenica 
da secesija dugo vremena nije bila osobito cijenjen umjetniĉki stil. Dosta brzo joj je predbaĉeno 
da se je pretvorila u ono ńto je tvrdila da nije i da nikad ne će biti: Franjo Marković je već u 
vrijeme pojavljivanje Pilarove Secesije tvrdio kako se je izvrgla u ono protiv ĉega se toboņe bori, 
a to je odmah prihvatio i Jovan Hranilović. Sliĉno je i Milan Marjanović koju godinu kasnije, već 
na poĉetku 20. stoljeća, ustvrdio: „Akoprem je 'secesija' istupila pod devizom: ne treba nikakovih 
odredjenih umjetniĉkih ńkola, neka svatko radi slobodno u duhu svoga vremena – ipak je secesija 
već za par godina postala pravom pravcatom ńkolom, dapaĉe i manirom, a naskoro i općom 
modom.―1735 Marjanović je, doduńe, već odavno bio vińe politiĉki aktivist (makar se je joń uvijek 
intenzivno bavio knjiņevnom kritikom),1736 ali ni takvu ocjenu nije moguće olako odbaciti.  
Budući da je secesija kao stil bila dugo vremena podcjenjivana u ĉitavoj Europi, nije 
neobiĉno da je sliĉno bilo i u Hrvata. Matoń joj je 1909. predbacivao da je izmijeńala sve stilove 
„u stil koji nije do danas znao postati ni nov.―1737 Radoslav Glavań, kao biograf jednog od 
najvaņnijih i najodmjerenijih kritiĉara modernistiĉkih strujanja, Jakńe Ĉedomila, istaknuo je kako 
                                                 
1735
 M. MARJANOVIĆ, Iza Šenoe, 97. I tu, kao i mnoge druge Marjanovićeve misli, ne navodeći im autora niti 
izvora, David Bogdanović će preuzeti u cijelosti (D. BOGDANOVIĆ, Pregled knjiţevnosti hrvatske i srpske. Knjiga 
druga. Dio II., Zagreb, s. a. [1916.?], 776.) 
1736
 Marjanović je, ispravno ocjenjuje Posavac, bio vińe publicist nego knjiņevnik ili teoretik te se je u literaturi 
zapravo angaņirao iz politiĉkih razloga, u ime jugoslavenskog nacionalizma. On je „pozitivistiĉki eklektik s priliĉno 
neuravnoteņenim nazorima, ponekad vrlo nejasnim, s ambicijom da se nametne kao ideolog 'mladih', tj. 'modernih', 
ńto mu dijelom i polazi za rukom.― (Z. POSAVAC, Estetika u Hrvata, 170.) 
1737
 A. G. MATOŃ, „O modernosti―, Sabrana djela, sv. IV., 1973., 274. 
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je Ĉedomila – koji je ņivio u provinciji, pa je već time bio pońteĊen osobnih, koterijskih i 
stranaĉkih veza i sukoba – ĉudilo da se toliko govori i pińe o secesiji, kad ona u Hrvatskoj uopće 
ne postoji. Ono ńto zapravo postoji to je „razdor izmeĊu nańih knjiņevnika―.1738 Ĉedomil je, 
naime, 1900. u Viencu napomenuo da „lanjsku izloņbu nańih umjetnika― nije vidio, pa ne zna je li 
„potrebito i umjestno govoriti o nekakvoj hrvatskoj secesiji―, budući da secesija kao knjiņevna 
struja ne postoji nigdje: „U francuzkoj i talijanskoj knjiņevnosti ne ćete ju naći nego kao slab 
odjek iz Njemaĉke gdje joj je leglo. U Njemaĉkoj se pak samoj secesija vińe nego knjiņevni 
pravac moņe smatrati zastavom, pod kojom vojuju mladi ljudi, ņeljni, da naĊu sebi mjesta u 
knjiņevnoj republici ma bilo kako, a dakako najvińe novotarijama svake vrsti bilo u formi, bilo u 
sadrņaju, jer ńto je novo i neobiĉno i izvanredno ili dobro ili zlo, priteņe na se obću paņnju.―1739  
Nije daleko od toga mińljenja bio ni slikar i povjesniĉar umjetnosti Ljubo Babić koji je, 
zadrņavajući se na likovnoj umjetnosti, ustvrdio da, „secesionistiĉka borba nije znaĉila neki nov 
umjetniĉki pokret, koliko je to vińe bilo ņivlje i mlaĊe kretanje. Po svojim likovnim realizacijama, 
ne po parolama, bio je to nesporazum, koji je svakako imao i svoju dobru stranu, da je djelovao 
agitatorski, te probudio zanimanje i paņnju za samu umjetnost.―1740 I općenito, kad se promotre 
sve te silne polemike, brońure, pamfleti, napadaji i obrane, jasno se vidi da je sve to bilo „bez 
rezultata―: radilo se je vińe o sukobu narańtaja nego o sukobu naĉela. Moderna u Hrvatskoj, 
zakljuĉuje Babić, nije uopće bila revolucionarna, a ponajmanje je revolucionaran bio arhitekt 
Viktor Kovaĉić, koji je „naprotiv po svome shvaćanju i po svojem stavu spram cjelokupne 
umjetnosti, a napose spram arhitekture, bio (...) do srņi konzervativan.―1741 Takvo podcjenjivanje 
moderne dońlo je do izraņaja i u reprezentativnoj publikaciji koju su pod naslovom Pola vijeka 
hrvatske umjetnosti MDCCCLXXXVIII-MCMXXXVIII (Zagreb, 1939.) uredili Tomislav Krizman, 
Ivo Ńrepel i Dragutin Tadijanović, a u njoj je moderna spomenuta samo ovlań, secesija ni toliko. 
Ako dugo vremena nije bila na osobitoj cijeni ni u europskim umjetniĉkim odnosno 
kulturno-povijesnim krugovima, secesija je u marksistiĉkom odnosno komunistiĉkom shvaćanju 
umjetnosti bila jedan od simbola malograĊanńtine, dekadencije i idealistiĉkog svjetonazora.  
Albert Vajs je drņao da je secesijska arhitektura „spomenik tog kratkotrajnog i u suńtini 
priliĉno neukusnog pokuńaja reforme―, a graĊevine „s cvećem i geometrijskim ńarama na fasadi, 
koje nisu direktna kopija odreĊenih istorijskih stilova, već su sladunjave, bezizraņajne, nińta ne 
kazuju i kvalitativno ne donose arhitekturi nińta znaĉajno.―1742 Negativno je stajalińte proizlazilo 
iz marksistiĉkih ideolońkih postulata, pa su, primjerice, Veselin Masleńa i Marko Ristić joń 1934. 
u Krleņinu i Bogdanovićevu Danasu definirali secesiju kao „likovni pokret koji je poĉeo u 
Münchenu oko ĉasopisa 'Jugend' pod konac prońloga stoljeća, a koji je preko Beĉa djelovao na 
                                                 
1738
 A. R. GLAVAŃ: Jakša Ĉedomil, 59. Pritom se je Glavań, na str. 109. iste knjige, priklonio Barĉevu mińljenju da 
je Ĉedomil imao vińe zajedniĉkih crta s mladima, nego sa starima. On dodaje kako je, za razliku od najradikalnijih 
protivnika modernizma poput J. Hranilovića, Ĉedomil odmah uoĉio da pokret mladih ima i pozitivnih strana. (Isto, 
167.) 
1739
 J. ĈEDOMIL, „Stari i mladi―, Vienac, 32/1900., 76.-78. u: Izabrana djela Ĉedomila Jakše, sv. II., 99.-100. 
1740
 Lj. BABIĆ, Umjetnost kod Hrvata, 175.-176. 
1741
 Isto, 176.-177. 
1742
 A. VAJS, Razvitak civilizacije, Beograd, 1965., 394. 
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zagrebaĉku likovnu i knjiņevnu Modernu presudno i negativno. Veliki dio nańe domaće knjiņevne 
i likovne savremene zbrke joń uvijek je samo posljedica te nesretne secesije, pokreta 
neoromantiĉnog, idealistiĉkog i malograĊanski reakcionarnog. Jedini likovni rezultat nańe 
secesije ostaje danas Meńtrovićeva skulptura (Vidovdanski hram)―.1743  
U povodu izloņbe o secesiji koja je u Zagrebu odrņana 1977./78. godine, TuĊman je u svome 
dnevniku zabiljeņio da je ĉitav njegov narańtaj bio „pod utjecajem Krleņina nihilistiĉkog 
podcjenjivanja cijelog tog razdoblja i gotovo svih predstavnika hrvatske secesije.―1744 Sliĉno 
tomu, jedan od najpoznatijih hrvatskih slikara, Josip Vanińta (1924.) ustvrdio je kako je njegova 
mladost na zagrebaĉkoj Umjetniĉkoj akademiji zapravo bila u znaku borbe „protiv beĉke 
secesije, koja je navodno unińtila Meńtrovića, Kljakovića―, a tek kasnije se shvatilo da je secesija 
dala „grandiozne slikare―.1745 I u historiografiji je bilo shvaćanja da su ta previranja u 
umjetniĉkim redovima na prijelazu stoljeća izraz „imperijalistiĉkog razdoblja―, da svjedoĉe o 
„krizi burņoaske ideologije―, ali da ipak osiguravaju „napredak umjetniĉkog stvaranja, bez obzira 
na to ńto mnogi pisci sluņe imperijalistiĉkoj propagandi.―1746 Koketiranje takvih i sliĉnih 
marksistiĉkih ocjena s kultom snage i jugoslavenstvom kao rasnim konceptom u kasnijem 
razdoblju, kad je napuńten socijalistiĉki realizam, donekle je ublaņeno, ali je secesija i dalje 
preńućivana ili podcjenjivana.  
Ilustrira to vrlo kratka natuknica u Enciklopediji Leksikografskog zavoda iz 1962., u kojoj se 
navodi kako su na samostalnim izloņbama secesionista dolazile „do izraņaja naprednije i 
slobodnije likovne tendencije―. MeĊutim, secesionistiĉki pokreti nisu imali „ĉvrńćih i odreĊenijih 
likovnih koncepcija i iņivjeli su se uglavnom u stilizaciji i dekorativnosti.― Navodeći kako je prva 
secesija osnovana u Münchenu 1892., potom u Beĉu (1897.) i Berlinu (1899.), ELZ zakljuĉuje 
kako se je „kod nas― secesija „na kratko vrijeme javila kao importirana moda na poĉetku XX. st. 
u likovnim umjetnostima i u arhitekturi; u knjiņevnosti se ona odrazila u borbi Starih i 
Mladih.―1747 U sliĉnome je tonu formuliran i ńkrti opis u Priruĉnome leksikonu iz 1967., koji za 
nju kaņe kako je posrijedi umjetniĉki pravac s kraja 19. i poĉetka 20. stoljeća u knjiņevnosti i u 
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 Usp. „Indeks. Registar i tumaĉ imena, knjiga, dogaĊaja, pojava i pojmova pomenutih u prvoj knjizi ĉasopisa 
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radova za povijest umjetnosti, 32/1988.-1989., br. 31-32, Zagreb, 1988./89., 243.; A. ADAMEC, „Secesija i 
modernitet―. Peristil. Zbornik radova za povijest umjetnosti, 32/1988.-1989., br. 31-32, Zagreb, 1988./89., 253.) 
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 F. TUĐMAN, Osobni dnevnik 1973.-1989. Knjiga I.: 1973.-1978. Prir. Ankica TuĊman, Zagreb, 2011., 375. 
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 Dobroslav SILOBRĈIĆ, „Moj ņivot: Ispovijest najvećeg hrvatskog umjetnika. Josip Vanińta: Ja sam po mojem 
dubokom uvjerenju ĉovjek neuspjeha―, Magazin, 15/2014., br. 795. Prilog Jutarnjeg lista, 16/2014., br. 5637, 
Zagreb, 5. IV. 2014., 24.  
1746
 M. GROSS, 19. stoljeće. Historija za III razred gimnazije, 214.-215. 
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 Enciklopedija leksikografskog zavoda, sv. 6, Perfekt - Sindhi, Zagreb, 1962., 668. 
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likovnoj umjetnosti, a obiljeņava ga: „traņenje novih oblika, protivljenje akademizmu i starim 
stilovima, nametljiva i neukusna dekorativnost, idejni eklekticizam i plitkoća stila.―1748 
No, ako su samoj secesiji upućivane kritike, Pilarov je tekst bio nezaobilazan pri tumaĉenju 
njezinih naĉela i osnovnih sastavnica. U svom je pregledu povijesti „hrvatsko-srpske 
knjiņevnosti― Dragutin Prohaska bez krzmanja ustvrdio da je Pilar bio onaj koji je „u nas― prvi 
„protumaĉio― program secesije: „Secesija je odcjepljenje ili oslobodjenje od staroga. Osnovnih 
zahtjeva ima secesija ĉetiri: prvo, umjetnik mora da ima apsolutnu individualnu slobodu 
stvaranja; drugo:  treba da ujednostavi spoljańnje forme; treće: valja da obogati sadrņaj 
umjetnosti; i ĉetvrto, umjetnost valja rańiriti u sve slojeve puĉanstva.―1749 Nadalje, „Secesija je 
oznaka zastupnika modernih, naprednih ideja, naprama zastupnicima starih konzervativnih ideja. 
Secesija nije nikakova ńkola. Secesija je teņnja za preporodom u umjetnosti. Secesija osjeća, da je 
preteĉa velikih preokreta na polju politiĉkom, a osobito kulturno-socijalnom. Umjetnost je sasvim 
oslobodjena od politiĉkih, a donekle i nacionalnih spona, na tom polju da mogu najheterogeniji 
elementi raditi u istom smislu. Umjetnost kojegod kulturne epohe ima biti njeno zrcalo. Secesija 
se naroĉito obraća protiv hiperkultusa klasiĉnosti.―1750  
Josip Bogner je 1930. u Knjiţevniku raspravljao o hrvatskoj modernoj, ocjenjujući da je 
secesija odlomak impresionizma bań kao ńto je dekadentizam odlomak simbolizma. Potom je kao 
bitna obiljeņja i zahtjeve secesije naveo upravo ona ĉetiri naĉela koja je formulirao Pilar.1751 I za 
Matu Ujevića je Pilarova Secesija kljuĉna po tome ńto je „temperamentna apologija novijih 
knjiņevnih i umjetniĉkih nastojanja i smjerova―.1752 Jedva godinu nakon Pilarove smrti, slikar i 
povjesniĉar umjetnosti Ljubo Babić, istaknuo je ĉetiri kljuĉne „programne toĉke― kojima je Pilar 
opisao program ne samo secesije nego i „ nańe Moderne―, napominjući da su te „programatske 
izjave― i njima srodna nastojanja bili ņestoko napadani u javnosti.1753  
Kasniji marksistiĉki ideolońki otklon od secesije kao malograĊanske pojave bitno je utjecao i 
na nepovoljne ocjene Pilarovih kulturno-umjetniĉkih nazora, a tomu je pridonijela i ĉinjenica da 
su Pilarovi politiĉki pogledi izraņeni u raspravama koje su javnosti bile poznatije (Svjetski rat i 
Hrvati, Juţnoslavensko pitanje), u novome komunistiĉkom poredku bili joń i nepoćudniji nego 
ńto su bili u doba prve, monarhistiĉke Jugoslavije.  
Tako Milan Marjanović, prireĊujući zbornik tekstova o hrvatskoj modernoj objavljen nakon 
Drugoga svjetskog rata, nije mogao preńutjeti Pilarovu Secesiju, ali je njegov naizgled objektivan 
pristup obiljeņen ne samo davnańnjim razlikama izmeĊu pogleda „beĉke― i „prańko-zagrebaĉke― 
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 nego i novosteĉenim ideolońkim filtrom. Zato je sada ocijenio da je ta rasprava bila 
„pisana vińe informativno nego programatski, nije imala ni oblik ni karakter deklaracije svih 
mladih, pa ni svih modernista; govorila je vińe o secesionizmu i modernizmu u likovnim 
umjetnostima nego u knjiņevnosti, ali jer je to bio prvi takav opći prikaz modernizma, dolazeći iz 
Beĉa i pisan pod utiscima beĉke secesije, sluņila je ova Pilarova brońura dugo vremena kao 
povod i podloga za prosuĊivanje Moderne i napadaja na nju.―1755  
Vlatko Pavletić je, doduńe, naveo kako je Pilar kod Hrvata definirao smisao i „program― 
moderne,
1756
 opńirno citirajući dijelove Pilarove Secesije kao prvi programatski tekst kojim 
ĉitatelja uvodi u raspravu o hrvatskoj modernoj.1757 No, ĉitav niz autora koji su se u doba 
komunistiĉke Jugoslavije bavili hrvatskom modernom (poput Ive Hergeńića, Vice Zaninovića i 
dr.) nije drņao potrebnim da Pilara spomene makar jednom rijeĉju (osim u bibliografiji, Hergeńić 
ga je preńutio i 1935. u Obzorovoj spomen-knjizi!), drugi su ga spominjali tek uzgred i u obliku 
digresije, kao jednog od suputnika tog pokreta (Miroslav Ńicel, Vida Flaker). I Miroslav Krleņa – 
kao ugledni knjiņevnik, enciklopedist i ne na zadnjemu mjestu relevantni politiĉki ĉimbenik – o 
Pilaru i njegovim modernistiĉkim pogledima odnosno umjetniĉkim nazorima imao je izrazito 
negativno mińljenje.1758  
Ipak, u posljednjim desetljećima 20. stoljeća i u Europi, pa i u Hrvatskoj (odnosno tadańnjoj 
Jugoslaviji) izmijenio se je i odnos prema secesiji.
1759
  
Samim time reaktualizirana je i Pilarova rasprava o njoj, odnosno „promijenilo [se] poimanje 
o karakteru zamańitosti Pilarova programatskog teksta (Posavac)―. Ilustrativna za to je evolucija 
pogleda Zlatka Posavca, hrvatskog filozofa i profesora estetike na Akademiji dramskih 
umjetnosti. Kao ńto je spomenuto, on je 1970. ocjenjivao kako Pilarova rasprava o secesiji, uz 
Deņmanove i Marjanovićeve tekstove, spada u najranije, pa time i glavne modernistiĉke tekstove, 
no rasprave svih trojice su teorijski vrlo oskudne.
1760
 Posavac tada nije imao osobito visoko 
mińljenje o teorijskoj spremi hrvatskih modernista: „Pokretaĉi Moderne u Hrvatskoj, oni njeni 
prvi najgovorljiviji protagonisti, nisu imali jasno zacrtanog programa, ni razraĊenije teorije 
umjernosti, joń manje neku odreĊenu estetiku.―1761  
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Desetak godina kasnije on je, kao ńto je već spomenuto, dopuńtao da je meĊu 
secesionistiĉkim tekstovima ipak bilo onih koji su „teorijski utemeljeni―, pri ĉemu je „evidentno 
najznaĉajniji― upravo Pilarov rad, budući da njegov „manifest― pruņa „najbolji (suvremeni) uvid 
u kompleks problema 'nove umjetnosti'―.1762 U njemu Posavac uoĉava i „stanovitu filozofiju 
individualizma i voluntarizma pozitivistiĉko-pragmatistiĉke provenijencije kao podlogu 
estetiĉkih nazora―.1763 Nakon ńto je izloņio ĉetiri osnovna naĉela secesije koja je Pilar definirao, 
Posavac zakljuĉuje: „Kao malo tko Pilar je dobro shvatio nove principe moderne umjetnosti, 
novu interpretaciju naĉela 'Gesamtkunstwerk', nove medije (reprodukcije plakata), nove stilske 
determinante (naĉelo pojednostavljenja forme!), a uz Krńnjavoga i Viktora Kovaĉića medu 
rijetkima principe modernog funkcionalizma: 'Mi nećemo da je nańe pokućstvo prenatrpano 
rezbarijama... Nańe pokućstvo ima biti tek udobno i trajno, lijepo i praktiĉno.'―1764 „Zato―, 
zakljuĉuje Posavac, „ne smije – barem iz povijesne distance i u kulturnopovijesne svrhe – biti 
poistovjećena secesija, kao cijepanje Druńtva umjetnika [sic!] s pokretom, kao ńto pokret isto 
tako valja razlikovati od teorijskih i umjetniĉkih inovacija, joń vińe od rezultata.―1765  
Tu laskavu ocjenu Pilarove rasprave Posavac je ponovio i 1986. godine.
1766
 Dvije odnosno tri 
godine kasnije, Posavac je otińao joń dalje u pohvalama Pilaru. U estetiĉkoj studiji o Albertu 
Bazali, objavljenoj 1988. na hrvatskome, a 1990. na njemaĉkom jeziku, on tvrdi da je bań Pilar 
„uspjeńno artikulirao program 'secesije', tj. modernista―.1767 On spada u nekolicinu autora koje 
valja „smatrati autentiĉnim i nimalo minornim teorijskim estetiĉkim izrazom hrvatske Moderne―, 
i to „ne u nekom samo izolacionistiĉkom znaĉenju teorije―.1768 Pilarova je Secesija, ńtovińe, 
„znameniti tekst― koji je odjeknuo i izvan granica banske Hrvatske, a navlastito u BiH: „Danas 
nijedan historiografski uvid u dogaĊaje hrvatske Moderne na razmeĊu stoljeća ne moņe zaobići 
lapidarne manifestne reĉenice Ive Pilara o tzv. 'novoj umjetnosti' (art nouveau, Jugendstil, 
secesija)―, u kojima se nalaze ĉetiri osnovna naĉela odnosno zahtjeva, meĊu kojima je i 
„idealizam utopijske demokratizacije i socijalizacije aristokratizma umjetnosti moderne―.1769 
 Upravo na tragu tih Posavĉevih zakljuĉaka s kraja osamdesetih godina 20. stoljeća, u 
najnovije se doba Pilarova Secesija smatra iznimno vaņnim i vrijednim spisom, nezaobilaznim pri 
svakom prouĉavanju hrvatske moderne. To svojstvo joj priznaju i oni koji se prema samome 
sadrņaju te rasprave odnose dosta kritiĉno.  
 Tako, primjerice, poznati hrvatski germanist Viktor Ņmegaĉ istiĉe kako je o problemu 
secesije „hrvatski fin de siècle dao svoj prilog teorijske naravi, razmjerno rano uostalom, prilog 
koji je doduńe poglavito inspiriran zbivanjima u likovnom ņivotu, no moņe se smatrati i 
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svjedoĉanstvom na tlu opće estetike. To je programska rasprava Secesija, objavljena u obliku 
brońure u Zagrebu godine 1898, u kojoj njen pisac, Ivo Pilar, pruņa, kako kaņe podnaslov 'studiju 
o modernoj umjetnosti'.―1770 Ņmegaĉ, doduńe, ne smatra Pilarovu programsku raspravu osobito 
vrijednom samom po sebi, pa istiĉe da je ona „zanimljiva vińe po tome ńto je povijesni signal, a 
manje po svojem sadrņaju, koji je preteņno puko deklarativan.―1771 U njoj se Pilar, nastavlja 
Ņmegaĉ, „zauzima za umjetnikovu neovisnost, za slobodu stvaralańtva i za umjetnost koja će, ne 
izgubivńi svoj dignitet, biti kadra naći put i u ńire slojeve druńtva. Sve je to formulirano vrlo 
uopćeno, no znakovita je ipak ņustrina kojom se autor zauzima za umjetnikovo pravo da bez 
ikakvih obveza i obzira bira narav svojega umjetniĉkog iskaza, svoju stilsku orijentaciju, svoj 
otklon od tradicije. Sve to upozorava na odreĊenu tradicijsku ili, bolje, konvencionalnu stegu u 
maloj sredini, stegu kojoj je u tome povijesnom trenutku u znaku europskoga secesijskog vala 
snaga naglo oslabila.―1772  
 S druge strane, prema Slobodanu P. Novaku, Pilarova je rasprava bila ujedno i zahtjev za 
novom estetizacijom knjiņevnosti odnosno njezinim povezivanjem s likovnim umjetnostima, pa 
skupa s naĉelnim proglasima M. Marjanovića, M. Deņmana i B. Livadića „ostaje kljuĉnim 
tekstom pokreta Mladih i knjiņevne moderne―.1773  
 Nasuprot tim opreznim i suzdrņanim ocjenama stoje one puno afirmativnije, koje u 
Pilarovoj raspravi ne vide samo obavijest o europskim pojavama, objańnjenje njihovih uzroka i 
mogućih ili poņeljnih njihovih odjeka u hrvatskoj umjetnosti i kulturnoj javnosti, nego 
predstavljaju jednu od supstancijalnih podloga te autentiĉan izraz hrvatske inaĉice moderne.  
 Tako je, inzistirajući na tome da pojam secesije valja luĉiti od pojma moderne, Vladimir 
Maleković u odnosu na Pilara istaknuo kako su „programske teņnje za 'novom umjetnońću'― koje 
su oblikovali Pilar, Deņman, Jeny, Gjalski i dr. „bile pokretaĉi secesije―, ali su „istodobno ĉinile i 
temelje hrvatske moderne.―1774 Pritom je Pilar, prema Malekoviću, otińao dalje od Gjalskoga koji 
je umjetnike pozivao na to da slijede napredak u znanosti, pa je u svojoj „etiketnoj studiji― o 
secesiji zatraņio i obrazloņio teņnju za preporodom umjetnosti i za njezino antiakademsko 
postuliranje. To je uĉinio na tako razgovijetan naĉin da njegovo stajalińte „moņe biti prihvaćeno 
kao idejno postuliranje hrvatske moderne―, pri ĉemu je Pilar kao „zagovornik subjektivizma u 
umjetnosti― bio oprezan prema svakom konceptualiziranju „nove umjetnosti―.1775 No, njegova je 
rasprava, prema Malekoviću, joń i vińe od toga: „Pilarova filozofija secesije predstavlja 
najcjelovitiji i najradikalniji umjetniĉki program u Hrvatskoj tog vremena, u kojem je on 
Wagnera, Brocha, Macha i Loosa povezao s nańom sredinom...―1776 
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1774
 V. MALEKOVIĆ, „Secesija u hrvatskoj likovnoj umjetnosti―, 9. 
1775
 Isto, 9.-10. 
1776
 Isto, 12.-13. 
 315 
 
 Iako meĊu pronaĊenim dijelovima Pilarove ostavńtine nema fragmenata koji bi mogli 
utjecati na dopunu ili reviziju ĉinjeniĉnoga supstrata na kome se zasnivaju interpretacije Pilarova 
ideolońkog doprinosa modernizaciji, otkriće te ostavńtine i nove druńtveno-politiĉke okolnosti 
nakon 1990. godine povećale su interes za cjelokupno njegovo djelo, pa tako i za njegovu 
raspravu o secesiji. Pored već spomenutih V. Ņmegaĉa, V. Malekovića i S. P. Novaka, o tome je 
Pilarovu djelu pisalo vińe autora, meĊu kojima se je njime sa sociolońkoga motrińta bavio I. 
Rogić, a s kulturno-povijesnoga i estetskog napose S. Blaņanović, A. Paveńković i M. Kolar. Niz 
njihovih misli zasluņuje pozornost, a neke su i polemiĉne te teņe preispitivanju ranijih ocjena.  
 Smjeńtajući razdoblje prve hrvatske modernizacije izmeĊu 1868. i 1940. godine,1777 
Rogić istiĉe vaņnost inaĉe neprijeporne ĉinjenice da je zbog niza razloga „kulturni sektor― bio 
„sektorska jezgra modernizacijskih ideja― u Hrvatskoj.1778 Iako je Pilarov tekst o secesiji, 
napominje Rogić, „prividno ograniĉen na kulturnu modernizaciju (slikarstvo, graditeljstvo, 
knjiņevnost, glazba, teatar)―, pa se u tako skuĉenu tumaĉenju ne moņe mjeriti s „vińe drugih 
sektorskih kritiĉkih programa―, ako ga se kontekstualizira i pristupi mu se temeljitije, „nije teńko 
uoĉiti da Pilarov tekst zbilja opisuje zahtjev za ukupnom društvenom preobrazbom.―1779 
Oslanjajući se na dva kljuĉna uporińta, demokraciju i europsku Hrvatsku, Pilar je, zakljuĉuje 
Rogić, teņio upravo tomu da se Hrvatska pomakne s ruba i prestane biti oponańatelj: on je htio da 
Hrvatska postane partnerom Europe.
1780
 Prema Rogiću, Pilar je usporedno s time primjećivao da 
srpska modernizacija ugroņava hrvatsku drņavnu samostalnost. Iako nije sasvim jasno odgovorio 
na pitanje, je li Pilar dijelio bań to mińljenje i je li pridonio tom razlikovanju, posebno zanimljiva 
je na istome mjestu istaknuta Rogićeva teza da se hrvatska i srpska modernizacija bar do 1918. 
bitno razlikuju i po unutarnjoj strukturi.  
 Glavni argument istaknut u prilog toj tezi ĉini se problematiĉnijim od same teze,1781 kojoj 
uostalom nisu ponuĊeni primjeri niti ilustracije, ĉak ni one koje su najoĉitije, poput razliĉitoga 
odnosa prema postulatima Francuske graĊanske revolucije ili posve opreĉnoga shvaćanja uloge 
religije i crkve u oblikovanju narodne i drņavne svijesti.  
 Na neke od razlika joń 1899. godine je upozoravao srpski knjiņevnik Dragutin J. Ilijć 
(Ilić). On je tada u Hörmannovoj i Kranjĉevićevoj Nadi isticao kako ne samo moderna, nego i 
srpska i hrvatska knjiņevnost realizma pokazuju razlike koje proizlaze iz razliĉitosti „narodne 
duńe―: Srbi su u neposrednom dodiru s narodnim ņivotom i potjeĉu iz narodne jezgre, dok Hrvati 
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Nizozemske, Italije, Poljske, Ńvedske i sl., ĉitav niz europskih kraljevstava stoljećima je oblikovao i provodio 
ekspanzionistiĉku politiku, teņeći stvaranju „nadnacionalnih― odnosno multietniĉkih sklopova. 
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i „pored svoga podraņavanja demokratskom duhu― i dalje stoje pod tuĊinskim utjecajem, i to ne 
samo u vanjskome, formalnom, nego i u unutarnjem, sadrņajnom smislu. Drugu je razliku Ilijć 
vidio u tome ńto hrvatski knjiņevnici stoje pod dubokim utjecajem likovnih („slikarskih-
umjetniĉkih―) ideja, dok kod srpskih takve povezanosti i utjecaja nema. Prelazeći na analizu 
hrvatske (pa i srednjoeuropske) secesije, Ilijć joj je odrekao ne samo bilo kakav pozitivan 
program, nego ĉak i umjetniĉke pobude, navodeći da je njezina svrha „sasvim spekulativnog 
znaĉaja―.1782  
 U biti je, dakle, Ilijćevo razlikovanje hrvatske i srpske moderne bilo izrazom tada 
uglavnom prevladavajućeg mińljenja srpske inteligencije, da Hrvati kao narod ni ne postoje, nego 
su tek izraz i instrument tuĊinskoga (konkretno: austrijskoga) imperijalizma.  
 Zanimljivońću ne zaostaju ni novije kulturno-povijesne i estetske prosudbe Pilarove 
rasprave. Ne dovodeći u pitanje ispravnost ocjene da je Pilarova secesija vińe programatski, nego 
znanstveno objektivan tekst,
1783
 Paveńković ipak ne dijeli Ņmegaĉevo mińljenje da je Pilarov 
tekst o secesiji vińe deklarativne naravi. On drņi kako je Pilar, unatoĉ nekim nedostatcima, na 
europske pojave reagirao vrlo brzo, te vrlo precizno i toĉno, skoro navlas isto kasnijim knjiņevno-
povijesnim spoznajama, identificirao socijalni i duhovni kontekst hrvatske knjiņevnosti (a ne 
samo likovne umjetnosti) pred kraj 19. stoljeća.1784  
 U tome se s Paveńkovićem u potpunosti slaņe i M. Kolar, koja misli da je Pilarova 
rasprava „do danas najbolja nańa studija o secesiji―,1785 ńto je uglavnom varijacija ocjene 
prireĊivaĉa pretiska Pilarova Juţnoslavenskog pitanja iz 1990. godine.: oni su ustvrdili da 
Pilarovu „Secesiju― moņemo „i danas smatrati jednim od najvrijednijih izvora za prouĉavanje 
hrvatske moderne.―1786  
 U svakom sluĉaju, moņe se kazati da je Pilarov tekst vrlo teńko nazvati „studijom o 
secesiji―, jer on ni s kulturno-povijesnoga niti s filozofskoga odnosno estetiĉkoga gledińta nije 
„studija―, budući da njezin autor nije ni pokuńao dati obuhvatniji prikaz povijesti nastanka tog 
smjera i njegove recepcije u europskim (kamoli u izvaneuropskim) zemljama, a ni Pilarova 
rańĉlamba njegove filozofske, etiĉke i estetske potke ne prelazi okvire ņustre, efektno pisane 
apologije u kojoj Pilar – ńto nije nebitno primijetiti – zapravo nije ponudio razraĊen vlastiti 
pogled na pojmove slobode i modernosti. On se u Secesiji jest izjasnio o problemu odnosa 
rodoljublja (odnosno politike ili tendencije uopće) i umjetnosti, stajući u obranu slobode 
stvaranja. Izjasnio se je i o pitanju morala u umjetnosti, osporavajući tradicionalno moraliziranje 
kao farizejsko, ali o tome, ńto za nj zapravo znaĉi pojam slobode i ńto u tom kontekstu jest, a ńto 
nije moderno, ostao je nedoreĉen.  
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 K tome vrijedi primijetiti da Ņmegaĉeva ocjena te Pilarove apologije secesije i moderne 
zapravo nije negativna. On joj samo oduzima ono svojstvo koje joj je dao Maleković, 
kategorizirajući je kao jedan od autentiĉnih, izvornih temelja hrvatske moderne. Ņmegaĉ, naime, 
uopće ne dvoji o tome da je hrvatska knjiņevnost na razmeĊu 19. i 20. stoljeća „tek poĉela 
ozbiljnije hvatati korak s razvojem na Zapadu i u Srednjoj Europi― (iako vezu s europskom 
maticom nije izgubila od vremena renesense), pa su se pojedini hrvatski pisci koji su boravili u 
zapadnoeuropskim i srednjoeuropskim kulturnim sredińtima znali oglańavati na naĉin koji je 
(„ponekad već i snaņno―) reflektirao tamońnja knjiņevna zbivanja. Sliĉno se dogaĊalo i u likovnoj 
umjetnosti, glazbi i arhitekturi. No, moņda i zbog toga ńto su pripadali kulturi odnosno umjetnosti 
maloga naroda, hrvatski umjetnici sve do Krleņina doba nisu pokazivali modernistiĉkoga 
radikalizma odnosno djela koja bi „prema mjerilu inovativnosti snaņno utjecala na konstelaciju 
umjetniĉkih vrijednosti―. To znaĉi da je hrvatska knjiņevnost na poĉetku 20. stoljeća odgovarala 
karakteristiĉnim pojavama svoga vremena u europskome kontekstu, ali „meĊu tim djelima nema 
tekstova koji su bili sposobni da naglo promijene opću predodņbu o kretanjima europskih 
knjiņevnosti u odreĊenom trenutku, drugim rijeĉima, nije bilo meĊunarodno poticajnih, 
primordijalnih estetskih tvorevina.―1787 
 Kao posebnu vrijednost Pilarove Secesije, Paveńković je istaknuo kako je njezin autor 
prvi shvatio da moderna nije jedinstveni umjetniĉki pokret.1788 I ta laskava tvrdnja zapravo je 
varijacija Malekovićeva ocjene iz 1999., koja je ponovljena i 2003. godine. Maleković je, naime, 
ustvrdio kako je Pilar prvi upozorio na stilske razliĉitosti srednjoeuropske secesije „i, nadasve, na 
neophodnost uspostavljanja vjerodostojne kronologije njena nastanka i razvitka: istiĉe, naime, 'da 
su se ideje, koje su uglavnom iste, na razliĉitim mjestima razliĉito iskristalizirale, razliĉito 
sazrele'.―1789  
 Teńko je ne uoĉiti da je ta tvrdnja u odreĊenoj mjeri pretjerana, jer sama heterogenost i 
svijest o njoj nuņno proizlaze već iz samoga zahtjeva za potpunom slobodom umjetniĉkog 
stvaranja. Taj zahtjev je jedna od temeljnih sastavnica moderne, ali on sam po sebi nameće 
zakljuĉak: logiĉki je nemoguće istodobno traņiti „apsolutnu slobodu― i pritom pomińljati na 
homogenost. Jedno iskljuĉuje drugo. Zato je bań svaki pokuńaj analize kulturno-umjetniĉkih 
previranja u doba europske moderne polazio od toga da su modernisti samo u jednome bili sloņni: 
u zahtjevu za „apsolutnom slobodom―. Sve ostalo, pa i odnos prema tradiciji, razlikovao se od 
zemlje do zemlje, od grada do grada, od skupine do skupine i od pojedinca do pojedinca.  
 Tu posve oĉevidnu ĉinjenicu, beĉka je Mladost poĉetkom veljaĉe 1898. izrazila na 
sljedeći naĉin: „Ne samo da nijesmo za monopol u umjetnosti, jer monopol dovagja do zastoja – 
ut figura nańe knjiņevnosti docet – nego mi hoćemo upravo tim prodrmati malo na novi 
ņivot.―1790 U hrvatskim okvirima, jedva da je bilo sudionika sukoba Mladih i Starih koji nije bio 
                                                 
1787
 V. ŅMEGAĈ, Duh impresionizma i secesije, 175., 278.-282. 
1788
 A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 28.-29. 
1789
 V. MALEKOVIĆ, „Secesija u hrvatskoj likovnoj umjetnosti―, 10.  
1790
 „Uprava 'Mladosti': 'Da se razumijemo'―, Mladost, 1/1898., sv. 3, 1. II. 1898., nepagin. 
 318 
 
svjestan da europska moderna odnosno pokret Mladih u Hrvatskoj – kako se u jednome pismu 
Guidu Jenyju izrazio Duńan Plavńić – „nema joń izrazitog karaktera, da nije jednovit i da joń ne 
odgovara idealima za kojima idemo―.1791 Previranja oko organizacije i odvijanja II. obćeg 
sastanka hrvatskih akademiĉkih graĊana, odrņanog sredinom srpnja 1896. u Osijeku, jasno su 
pokazivala duboke ideolońke podjele meĊu „mladima―.1792 Razlike, primjerice, izmeĊu „prańke― i 
„beĉke― skupine bile su od samog poĉetka tako duboke da su ih i 1896./97. godine – godinu i pol 
odnosno dvije godine prije pojavljivanja Pilarova spisa – opaņali njihovi zajedniĉki protivnici, a 
već te su godine raĊale i meĊusobnim javnim polemikama. Uostalom, jedva nekoliko mjeseci 
kasnije pokretaĉi beĉke Mladosti ne će tajiti da svoj ĉasopis pokreću upravo zbog nezadovoljstva 
orijentacijom svojih prańkih kolega.  
 Novo doba je već u prvome broju, datiranom u prosincu 1897., pisalo o tome kako 
postoje „dva nova knjiņevna pokreta u nańe mladje generacije―: jedan u Zagrebu oko Nove nade, 
drugi u Beĉu oko Mladosti. Razlike izmeĊu njih su znatne, a program koji propovijeda Mladost, 
joń je „svakako preuranjen za nańe općinstvo―.1793 Odgovarajući na kritike Katoliĉkoga lista, 
urednińtvo Novog doba ustvrdilo je u veljaĉi 1898. kako se ideolońki razlikuje od Hrvatske misli, 
dok je njihov ĉasopis „sasvim opreĉan 'Mladosti'―.1794 Nekoliko mjeseci kasnije, u srpnju 1898., 




 Tjednik Narodna misao sa simpatijama je gledao na listove „prańke skupine―, dok je 
beĉku Mladost već krajem oņujka 1898. napao zbog oponańanja Zapada i odbacivanja „narodnog 
obiljeņja―.1796 U jednom od proglasa uprave ĉasopisa Nada, objavljenom u oņujku 1898. – dakle, 
i to je bilo prije Pilarove Secesije – ņali se zbog „antagonizma meĊu samom mladeņi―,1797 a i 
drugi proglas Nove nade iz lipnja 1898. kuka ńto Mlade „ne veņe zajedniĉka ideja―.1798 U već 
spominjanome ĉlanku koji je Mladost objavila u veljaĉi 1898., A. Grado (A. Benko) govorio je o 
mnońtvu struja u modernoj knjiņevnosti: ima „toliko novih struja, da im već nema ni imena. 
Simbolisti, dekadenti, diabolici, nietzscheanci, mazohiste, tolstojevci, neoheleniste, budiste, 
naturiste itd.―1799  
 Svi ti primjeri – a mogli bi se navesti joń desetci sliĉnih – vrlo jasno govore o 
sveprisutnoj svijesti o nehomogenosti pokreta Mladih odnosno o heterogenosti hrvatske moderne. 
No, ono ńto doista jest bitno za Pilarovu Secesiju jest to, kako primjećuje Rogić, da je u njoj 
sublimiran zahtjev za ukupnom druńtvenom preobrazbom, i da se kroz nju proteņu joń dvije 
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osnovne ideje: demokracija i europska Hrvatska.
1800





3.5. Ivo Pilar i naprednjaštvo 
 
„Nikada grof Khuen ne bi bio mogao onako smlaviti i izmoţditi 
Hrvatsku, da uza se u tom poslu nije imao listom sve hrvatske 
Srbe.“ 
Frano Supilo (1911.) 
 
Dok su neki od pripadnika njegova narańtaja u knjiņevnost odnosno na kulturno poprińte 
uńli primarno iz politiĉkih pobuda (Stjepan Radić, Milan Marjanović i sl.), pa su im stranice 
knjiņevnih listova sluņile samo kao ulaznica u politiĉku arenu, Ivu Pilara su na ulazak na stranice 
knjiņevno-umjetniĉkih ĉasopisa, po svemu sudeći, motivirali artistiĉki razlozi. No, njegov 
knjiņevni neuspjeh s jedne, te ĉinjenica politiĉke instrumentalizacije literarnog odnosno uopće 
umjetniĉkog pokreta hrvatske moderne s druge strane, a napose njegov odlazak u BiH i tamońnje 
suoĉavanje sa sve agresivnijom velikosrpskom propagandom, ubrzat će i njegov ulazak u vrtlog 
neposrednih i ņustrih politiĉkih borbi. 
Moņda nije sluĉajno da to koincidira i s njegovim odlaskom u odvjetnińtvo, budući da 
zasad nisu pronaĊeni dokazi za njegov ozbiljniji politiĉki angaņman prije 1905. godine. Iako 
treba imati na umu da je do tog doba otvorena politiĉka djelatnost, napose ona na nacionalno-
politiĉkim osnovama, u BiH bila ograniĉena, pa i jedva moguća, iz toga bi se moņda mogao 
sugerirati zakljuĉak da je Pilar kao bankovni namjeńtenik i drņavni sluņbenik odnosno sudski 
prisluńnik imao vińe ograda i zapreka, a ujedno manje dodira sa stvarnim ņivotom prosjeĉnoga 
ĉovjeka, moņda i s obzirom na zańtitu svoga utjecajnog punca koju je nesumnjivo uņivao.  
No, takvi zakljuĉci zasad ostaju samo na razini spekulacije, bań kao i pitanje, nije li 
dolazak upravo u Tuzlu – koja je bila jedno od ņarińta srpske propagande u BiH – imao znatniju 
ulogu u njegovoj naglańenoj politizaciji od 1905./06. godine. U svakom sluĉaju, nema podataka 
da se je Pilar u prvome razdoblju svoga javnog djelovanja – koje zapravo traje sve do njegova 
odlaska u Tuzlu i skorog osnivanja Hrvatske narodne zajednice – bavio politikom u uskom 
znaĉenju te rijeĉi. Istodobno nema nikakve sumnje da je njegovo sudjelovanje u sukobu Starih i 
Mladih – kao ńto je isticao Srećko Lipovĉan – sadrņavalo i politiĉke implikacije, a „njegovi 
zahtjevi za modernizacijom svekolikog ņivota po logici su stvari imali politiĉku protegu―.1801 Ta 
je Lipovĉanova ocjena svakako toĉna, i ne odnosi se samo na Pilara. Već je Dinko Politeo u 
jednome pismu Ńimi Mazzuri, vjerojatno 1900. godine, upozoravao na to da su „nove ńkole―, 
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napose one literarne, „podobne da fatalno utjeĉu na nań politiĉki ņivot, vińe no ńto se to u uobće 
misli...―1802  
No, pritom treba imati na umu da su naĉin na koji su ti Pilarovi zahtjevi formulirani i 
okolnosti u kojima su oni nastali, nuņno smjeńtali i samoga Pilara ne samo u odreĊen 
svjetonazorski i kulturno-politiĉki, nego i u sasvim jasan stranaĉko-politiĉki kontekst.1803 U 
njegovo doba jedva da je bilo moguće javno djelovanje izvan politiĉkih stranka, pa kontekst u 
kojem se je on nańao nije bio sluĉajan i nije znaĉio prekid s onim ńto je Pilar ponio iz roditeljskog 
doma, a potom produbio i izgradio tijekom ńkolovanja u Zagrebu i u Beĉu. Uostalom, za ĉitav je 
njegov ņivot karakteristiĉno da su obiteljska predaja i obiteljske veze za nj imale iznimno vaņnu 
ulogu i na ostalim podruĉjima njegova djelovanja. Zato bi bilo neobiĉno da je u njegovoj mladoj 
dobi na politiĉkome podruĉju dońlo do znatnijeg odstupanja.1804  
Odgojen u obzorańkoj obitelji i okruņen znancima i prijateljima sliĉnoga socijalnog 
podrijetla i politiĉkog odgoja, Pilar po logici stvari i po svojoj ņivotnoj filozofiji nije mogao u 
ranoj dobi zavrńiti u starĉevićanskim redovima, usprkos tomu ńto je od tadańnjih politiĉkih 
skupina samo pravańtvu na doktrinarnoj razini bila imanentna liberalna odnosno slobodarska crta 
koja je mogla korespondirati s estetskim, filozofskim i vjersko-kulturnim teņnjama većine 
pripadnika njegova narańtaja. A nakon ńto su te teņnje dobile organiziranije oblike i prerasle u 
pokret moderne, opet su starĉevićanci (Ĉista stranka prava) bili jedina politiĉka grupacija ĉiji su 
stranaĉki prvaci i intelektualni lideri – poput Josipa Franka, Eugena Kumiĉića, Stipe Vuĉetića i 
skupine pravańkih literata – skoro bezrezervno stali Mladima u zańtitu kad su ovi svoje zahtjeve 
otvoreno formulirali i dońli u sukob sa Starima. Politiĉki su jazovi, meĊutim, bili i ostali 
preduboki.  
Iako su u poĉetku ņeljeli i svjesno radili na tome da Mlade i njihove prvake privuku k 
sebi, starĉevićancima (frankovcima) to ipak nije pońlo za rukom.1805 Ta teņnja nije bila samo 
izraz politiĉke taktike, joń manje „manipulacije― o kojoj su govorili neki protupravańki 
raspoloņeni suvremenici, a s vrlo rijetkim iznimkama ih je nasljedovala kako jugoslavenska tako i 
postjugoslavenska knjiņevna i politiĉka historiografija, nego u puno većoj mjeri autentiĉni izraz 
pravańke ideologije. Nemalom dijelu pravańa (frankovaca), kako je toĉno primijetio M. Ujević, 
doista su imponirali liberalizam i knjiņevne odnosno umjetniĉke ideje Mladih, no u redovima 
                                                 
1802
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 79. 
1803
 S. MATKOVIĆ, „Pilarova pisma Duńanu Plavńiću―, 35. pińe kako je Pilar, jednako kao i D. Plavńić, htio utjecati 
na kulturna i umjetniĉka kretanja u duhu vremena. Njihova nastojanja su imala i politiĉkih primjesa, a oĉito je da su 
bili pod dojmom liberalnih, donekle i socijaldemokratskih nazora, te ujedno bliski misli o povezanosti slavenskih 
naroda. 
1804
 Vjerojatno time treba objańnjavati zańto Pilar nije već prije dolaska u BiH postao svjestan hrvatsko-srpskoga 
spora odnosno, drugaĉije kazano, zańto taj spor, za koji je imao vińe nego dovoljno ilustracija i izvan BiH, nije ranije 
utjecao na na njegovo intelektualno formiranje. 
1805
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 42. istiĉe kako u opredjeljivanju većine Mladih za obzorańe ne treba 
podcijeniti ni inaĉe neprijepornu ĉinjenicu da su obzorańi, na ĉelu sa Ńimom Mazzurom (inaĉe jednim od branitelja u 
postupku protiv sveuĉilińtaraca), najvińe materijalno pomagali uhićenike nakon spaljivanja maĊarske zastave, a to su 
nastavili i nakon ńto su ovi otińli na strana sveuĉilińta. Takva ocjena, dakako, pretpostavlja vińe nego problematiĉnu tezu 
da su bań ti uhićenici imali odsudnu ulogu u politiĉkom opredjeljivanju većine mladoga narańtaja. 
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obzorańa – koji su u kulturno-umjetniĉkom smislu zastupali konzervativnija i zastarjelija gledińta, 
dijelom i zbog toga ńto su katoliĉki svećenici ĉinili znatan dio obzorańke intelektualne elite – oni 
su nailazili na simpatije zbog svoga koncilijantnog odnosa prema Srbima.
1806
  
To se je, uostalom, vidjelo i u jeku moderne: upravo zbog svoje jugoslavenske tradicije 
utjecajni je Obzor dugo pokazivao razumijevanje za Mlade i za njihove politiĉke koncepcije. To 
posebno vrijedi za „prańku― i „zagrebaĉko-karlovaĉku skupinu―, dakle, one prvotno odvojene, a 
kasnije u jednu grupaciju spojene skupine Mladih kojima je politika stalno bila ispred i iznad 
umjetnosti, i ĉijoj je politiĉkoj orijentaciji glavni ton davala jugoslavenska ideologija i misao 
hrvatsko-srpske sloge.
1807
 Zato je nemalom dijelu Mladih puno bliņi bio Ċakovaĉki biskup 
Strossmayer i ono ńto je on simbolizirao (bez obzira na nerijetko ņestoka Strossmayerova 
protuliberalna stajalińta i njegove vrlo ońtre napadaje na slobodne zidare!), od pravańkog prvaka 
Starĉevića, dosljednoga i upornog borca za slobodarske vrijednosti, s naglańenom 
protuklerikalnom crtom koja ga je svrstavala u ondańnje liberalce. 
No, ipak treba imati na umu da politiĉke premise nisu bile jedine pretpostavke simbioze 
obzorańa i te struje meĊu Mladima. Nemalu ulogu imala je ĉinjenica da su obzorańi dominirali u 
kulturi i novinstvu, a u znatnoj mjeri i u gospodarstvu. To znaĉi da bi se Mladi, da im je bilo 
samo do otpora strukturama koje su proglańavali okońtalima i reakcionarnima, nuņno 
konfrontirali u prvom redu s obzorańima (o ĉemu, uostalom, u odreĊenoj mjeri jasno govore 
obzorańke rezerve prema Mladima kad bi ovi krenuli u brutalniji napadaj na nekoga od Starih). 
MeĊutim, usprkos vlastitim patetiĉnim deklaracijama, Mladi su zapravo u manjoj mjeri teņili 
ruńenju postojećih druńtvenih struktura i uzusa, a vińe im je bilo do toga da se unutar njih 
afirmiraju i nametnu kao odluĉujući ĉimbenici, pa onda eventualno iznutra poduzmu promjene.  
U tim su se okolnostima susreli interesi obiju strana. Postajući sve beskorisnijima Beĉu i 
sve suvińnijima Peńti koja je i u novome narańtaju politiĉke elite u hrvatskim zemljama nalazila 
pouzdanije i lojalnije oslonce, obzorańi su postupno nestajali s politiĉkoga poprińta, pa su traņili 
naĉina kako nadņivjeti krizu. S druge su strane Mladi prijetili stvaranjem novoga svijeta kako bi 
zadobili prevlast u postojećemu: to je znaĉilo afirmaciju, poziciju, zadovoljenje ambicija i tańtina, 
a sve to je bilo lakńe ostvariti u sporazumu s obzorańima, nego u sukobu s njima. Poputbina koji 
su obzorańi nosili, nije bila beznaĉajna. Kao snaga koja je desetljećima bila objektivno 
najsnaņnija poluga austrijske politike u banskoj Hrvatskoj, puno vaņnija od vladinovaĉke, 
maĊaronske Narodne stranke, obzorańi su tijekom dugog razdoblja kumulirali svoj utjecaj u 
kulturno-prosvjetnome, a u znatnoj mjeri i u gospodarskom ņivotu banske Hrvatske. Imali su u 
                                                 
1806
 M. UJEVIĆ, Jovan Hranilović, 57. 
1807
 M. MARJANOVIĆ, Iza Šenoe, 188. priznaje: „Svi napredniji mladji elementi bez dvojbe su bili politiĉkim 
mińljenjem najbliņi 'obzorovoj' stranci, a daleko od dogmatizma pravańkih frakcija. Svi mladji bez iznimke su bili 
proti politiĉkom kumirstvu, već sbog sveg [svog?] individualizma i kriticizma, bili su daleko od pravańtva već po 
tom, ńto su pristajali i u praksi provodili slavensku misao, te suradnju sa Srbima.― 
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rukama utjecajni dnevnik Obzor i uopće presudnu ulogu u novinstvu, a vodili su glavnu rijeĉ i na 
Sveuĉilińtu i u Akademiji, pa i u Matici hrvatskoj.1808  
Ma koliko Mladi ponekad verbalno i izraņavali prijezir prema tim institucijama, oni su 
bili svjesni njihove vaņnosti i jedva su skrivali ambiciju da ih uzmu u svoje ruke. Sliĉna je 
raĉunica i obzorańe motivirala na suradnju s Mladima. Razlike su, doduńe, bile brojne, ponajprije 
svjetonazorske, ali i osobne. Obzorańi su u svojim redovima imali mnońtvo svećenika (iako su 
svoje pristańe u kleru nalazili i maĊaroni i pravańi), Mladi su od Crkve i svećenstva zazirali kao 
od najcrnjega „klerikalizma―; obzorańi su u umjetnosti zastupali tradicionalistiĉka, konzervativna 
stajalińta, Mladi modernistiĉka; obzorańi su se nadali ne samo da će preņivjeti kao stranka, nego i 
da će i dalje imati odluĉujuću ulogu, Mladi su već od pokretanja svojih listova sredinom 90-ih 
godina razmińljali i o osnivanju nove politiĉke stranke koja će sve stare politiĉke grupacije 
pomesti s politiĉke pozornice. A ipak, obje su strane instinktivno osjećale da jedni protiv drugih 
nemaju izgleda; na uspjeh su mogli raĉunati samo zajedno. Kljuĉna spona bio je njihov odnos 
prema dualizmu, prema Ĉistoj stranci prava i prema Srbima odnosno (jugo)slavenstvu.  
Uza sve verbalne kritike dualizma, obzorańi su u biti zastupali dualistiĉki sustav, 
pokazujući spremnost da i bez velika pritiska odustanu od zahtjeva za revizijom Nagodbe (te tako 
zapravo zastupaju ono ńto se je znalo nazivati „ĉistoćom Nagodbe―), tvrdeći da pritom postupaju 
pragmatiĉno, i da je pravańka strategija negacije Nagodbe mjeseĉarstvo ili puki fanatizam bez 
ikakva izgleda na uspjeh. I mladi naprednjaci su prihvaćali dualizam, praveći se da je ono ńto 
nazivaju „realizmom― umalo revolucija (ako ne oruņana, a ono bar duhovna). Frankovci odnosno 
Ĉista stranka prava i jednima i drugima su se ĉinili smrtnim neprijateljima, a na hrvatsko-srpsku 
slogu su i jedni i drugi gledali kao na presudni uvjet uspjeha u nacionalno-politiĉkim i vjersko-
kulturnim nastojanjima.  
Zato je obzorańka jezgra, koja je u biolońkom smislu bila na izdisaju, ali je pokazivala 
ambicije da u izmijenjenom obliku nastavi gospodariti u hrvatskoj kulturi, pa i uopće u javnome 
ņivotu, razmjerno lako prihvatila pripadnike i pristańe „prańke skupine― koji, skupa s grupacijom 
„Srbohrvata― oko Narodne misli, od 1897. poĉinju istupati pod nazivom Hrvatska napredna 
omladina. Nije bilo bitno to ńto je ta napredna omladina na sav glas kritizirala hrvatski politiĉki 
ņivot, politiĉke stranke i tradicionalistiĉka shvaćanja u kulturi i u umjetnosti. Pragmatiĉni interesi 
zatomili su razlike, pa će većina obzorańkih i naprednjaĉkih izdanaka meĊu Mladima uskoro vińe 
                                                 
1808
 Kad mu je Mihovil Pavlinović isticao Strossmayerove zasluge na kulturnome planu, pa i utemeljenje Akademije, 
Eugen Kvaternik je u pismu od 22. VI. 1869. upitao narodnjaĉkog prvaka: „Ruku na serdce, preĉ. gdne, te 
izpovjedajte po duńi: Jesu li vami priobćili bezduńni strojaĉi pravila onoga noņa, koji je proraĉunan da nam utamani 
narod, pravila te sramotne 'Jugoslavenske Akademije' (toboņ, najvećega dobroĉinstva nańem narodu izkazana!), 
kadno su ju gradili g. 1865-6te? Sigurno nisu! Pa itako ta pravila, koja su duša te Akademije, kakovi su grozni 
svedok opaĉine nad nańim narodom nameravane!... Podati se podlim sredstvom, u ime znanosti, austrijskim 
teņnjam!! Proglasiti, da nemoņe biti ĉlanom toboņ hervatske Akademije nitko, tko nije 'neporoĉni austrijski 
derņavljanin'! A znate vi, preĉ. gdne, da je moći postati poroĉnim austrijskim derņavljanin[om] braneći prava nańega 
nesretnog naroda...‖ (Ante PALAVRŃIĆ – Benedikta ZELIĆ, Korespondencija Mihovila Pavlinovića, Split, 1962., 
dok. 83, str. 111.-112.) 
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ili manje izravno zavrńiti u Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Jugoslavenstvo će tamo na dulje vrijeme 
zapretati sve druge brojne ideolońke opreke meĊu njima. 
Do jeseni 1895. godine formalno jedinstveno, pravańtvo je bilo simpatiĉno obiĉnome 
puku, te većini srednjońkolske mladeņi i preteņnom broju sveuĉilińtaraca ne samo na 
zagrebaĉkom, nego i na beĉkome, gradaĉkom, insbruńkome, pa i prańkome sveuĉilińtu. Takvo je 
ostalo i joń neko vrijeme nakon Starĉevićeve smrti.1809 No, ono je uvijek znaĉilo opoziciju ne 
samo u Saboru, nego i u druńtvenim institucijama, u upravi i u gospodarstvu. Ono nije donosilo 
povlastice niti masne sinekure, nego rizik novinske hajke, pa i stvarnoga progona. Iako je 
zastupalo slobodarska naĉela, iz maĊaronskih je i osobito iz obzorańkih redova dosta uspjeńno 
prikazivano reakcionarnim i zasukanim. Nije se odricalo tradicije, ali su mu zbog njegova 
simpatiziranja s modernim idejama mnogi kulturni tradicionalisti i crkveni ljudi predbacivali 
herostratski odnos prema predaji, ponekad i bezbońtvo. Nizale su se takve optuņbe protiv 
Kovaĉića i Kumiĉića, nastavljale protiv Kranjĉevića, Ogrizovića i drugih.  
Tipiĉan primjer za to bila je hajka koja je iz katoliĉkih krugova – na stranicama Obzora i 
Katoliĉkog lista – pokrenuta protiv Matońa i pravańa zbog povoljnih Matońevih ocjena Voltairea i 
volterijanizma.
1810
 Ta polemika koja se je dugo protezala kroz veći broj hrvatskih listova i imala 
odjeka joń dugo nakon ńto je okonĉana, bila je zapravo dijelom uvjetovana pravim malim 
svjetonazorskim i vjersko-prosvjetnim ratom koji se je u to vrijeme taman bio u hrvatskome 
novinstvu. No, najparadoksalnije u njoj bilo je to da je ona – unatoĉ Matońevu prijeziru prema 
Masaryku (pa i Ĉesima općenito, koje je Matoń posprdno nazivao „Pemcima―), kao i njegovu 
trajnom otklonu od naprednjańtva, „pokretena―, „Srbohrvata― i „Srbata― – posluņila vińe 
afirmaciji naprednjańtva negoli pravańtva.  
Razloge tomu treba traņiti u općim prilikama u hrvatskim zemljama, ali i u politici 
pravańkoga vodstva. Jer, kad je poĉetkom 20. stoljeća, uzimajući u obzir opće okolnosti i napose 
drņavno-politiĉke, ali i stranaĉke odnose u Monarhiji, Ĉista stranka prava postupno poĉela 
napuńtati rezerve koje je imala prema krńćansko-socijalnim grupacijama te krenula uspostavljati 
odnose s njima, onda je – dijelom i zbog niza afera u koje se je stranaĉko vodstvo tada zapravo 
nepotrebno uplelo – prikazana kao reņimska i klerikalna.1811 U svojim glavnim tokovima ona to 
nije bila, ali je optuņba donosila plodove. Liberalnu i protuklerikalnu struju u pravańtvu kasnije 
će na literarno-umjetniĉkom planu nastaviti upravo Matoń sa svojim sljedbenicima te krug 
                                                 
1809
 I u Dalmaciji je „uz pravańe [bila] gotovo sva omladina―. (I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 129.) 
1810
 Rijeĉ je o feljtonu „Pismo iz Ferneya― (Sabrana djela, III., 103.-122.) koji je Matoń napisao u travnju 1898. te ga 
poslao Narodnim novinama. Kad feljton nije objavljen u tom listu, dostavio ga je Hörmannu odnosno sarajevskoj 
Nadi. Nije objavljen ni u Nadi, pa je konaĉno u rujnu te godine osvanuo u Tresić Paviĉićevu Novome vieku (teĉaj III, 
Zagreb, br. 6 /15. IX. 1898., 354.-360./, br. 8 /15. X.1898., 472.-478./, br. 9 /1. XI. 1898., 544.-552./). Nakon ńto je 
Katoliĉki list 22. XII. 1898. napao Matońa, na Badnjak mu se je pridruņio i Obzor anonimnim ĉlankom pod 
naslovom „Ńtovatelj Voltairea u hrvatskoj knjiņevnosti―. U pismu Tresiću Paviĉiću, Matoń je 15. I. 1899. ocijenio 
kako je njegov „Impromptu― „taka pilula 'Obzoru' da zavriedih, da mi koji od Starĉevićanacah uzajmi tu – za vańe 
prilike – neznatnu, a meni nuņdnu sumu― od 30 forinti. (M. GALIĆ, Hrvatske prilike u dopisivanju Ante Tresića 
Paviĉića, 74.-75.) 
1811
 Frankove osobne i politiĉke afere saņeto je prikazao S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 302.-306. 
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knjiņevnih poletaraca oko Mlade Hrvatske (Mile Budak, Fran Galović, Josip Matasović i dr.), no 




Prevladavajuće predodņbe o pravańkome „doktrinarstvu―, zasukanoj polemiĉnosti i 
iskljuĉivosti, kao i kult Starĉevićeve osobe koji se je manifestirao na razne naĉine – od 
organiziranih i ĉesto teatralnih pohoda Ocu Domovine, preko citiranja njegovih misli u 
pravańkome tisku ili u patetiĉnim govorima stranaĉkih prvaka, sve do izgradnje Starĉevićeva 
doma – u novim su okolnostima odbijale dobar dio Pilarova narańtaja, ĉak i onoga kojemu je 
pravańtvo bila prva politiĉka ljubav. MlaĊa je generacija bila zasićena uglavnom besplodnim 
rodoljubnim frazama i ispraznim polemikama koje nisu vodile do realnih politiĉkih postignuća. 
To psiholońko stanje Jakńa Ĉedomil je opisao ocjenom da je Starĉevićeva „duga borba, 
bezuspjeńna, razoĉarala duhove, koji pomislińe, da je ludo boriti se za same neizvedive ideale i 
trońiti svu energiju u uzaludnoj borbi; da je bolje raĉunati s realnońću i boriti se za ono, ńto se 
moņe lakńe postići.―1813 To je ukljuĉivalo i odnos prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi iz 1868. 
godine: dok su starĉevićanci dosljedno poricali zakonitost sklapanja Nagodbe, ne poriĉući da ona 
kao ĉin i odnos faktiĉno postoji,1814 obzorańkoj je tradiciji to razlikovanje pravnoga i faktiĉnoga 
stanja bilo nerazumljivo i neprihvatljivo, pa su obzorańi i njihovi nasljednici drņali kako je 
priznanje Nagodbe prvi uvjet „realne politike―.  
Tada je malo tko primjećivao da je bań Starĉevićeva i uopće pravańka vińedesetljetna 
borba, koja je ruńila autoritete, posprdno se rugala ne samo tituli „njegova carskog i kraljevskog 
apońtolskog visoĉanstva―, nego i samoj osobi vladara, obezvrjeĊivala nijemstvo i ironizirala 
maĊarstvo, istodobno gradeći kult borbe i otpora, kult Zrinskih i Frankopana, potom kult 
Rakovice, te je i u knjiņevnosti promicala realizam i naturalizam (Kovaĉić, Kumiĉić i dr.), bila i 
na politiĉkoj i na psiholońkoj razini zapravo vińe nego „realna―. Upravo je pravańki politiĉki i 
ideolońki realizam rastakao romantiĉno i posve irealno ilirstvo, on je ruglu izvrgavao 
fantazmagoriĉno jugoslavjanstvo „Joze Nańkoga― Strossmayera, potkapalo kult bana Jelaĉića i 
                                                 
1812
 Iako napominje da je list primarno bio glasilo jedne politiĉke skupine, N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske 
knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 420.; ISTA, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske 
moderne―, 493.-495., 498.-499. istaknut će vaņnost pravańke „Mlade Hrvatske― kao najizrazitijega knjiņevnog 
ĉasopisa svoga doba te dodati da je taj ĉasopis pokazivao vińe interesa za francusku knjiņevnost nego bilo koji drugi 
u to vrijeme. 
1813
 J. ĈEDOMIL, „Novija hrvatska lirika―, Glasnik Matice Dalmatinske, II., 1902., 345.-364. u: Izabrana djela 
Ĉedomila Jakše, sv. I., 155. 
1814
 Odgovarajući na opaske da Nagodba ima i dobrih strana, Frank je u proraĉunskoj raspravi poĉetkom 1904. u 
Saboru ponovio: „A mogli ste zapaziti iz mog danańnjeg razlaganja i iz vańeg nuncija, i svega onoga, ńto ste 
doņivjeli, da nas to toboņnje dobro spreĉava u uņivanju većeg dobra, naime, da ne moņemo sve druge grane i poluge 
drņavnoga ņivota upotrebljavati na korist zemlje i naroda. Jedan je filosof rekao: 'Dobro, koje spreĉava uņivanje 
većeg dobra, to je zlo.' A to je i ovdje istina. Ne kaņem ja, da nagodbena autonomija po sebi nije jedno dobro. Tko bi 
to mogao tvrditi! Mi imamo nańu unutrańnju upravu, bogońtovlje i nastavu i pravosudje. O tom nema sumnje, da je to 
po sebi dobro. Ali nagodba stvorila je joń i takav odnońaj spram Ugarske, da ono dobro nije dobro, te nas spreĉava 
rabiti sile i snagu hrvatskog naroda i za ovo dobro. Nagodbom bo izruĉena je nańa sva gospodarska i financijalna 
snaga rukama Ugarske; izruĉena je nańa politiĉka moć i vojska.― (Janko IBLER, Hrvatska politika 1903.-1913. 
Druga knjiga: 1904.-1906., Zagreb, 1914./1917., 54.-55.) 
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„kobile― koja je banu zbog zasluga za Beĉ i Austriju podignuta na sredińnjemu zagrebaĉkom trgu, 
te demistificirala nehrvatsku kulturnu politiku i kvaziznanstvenu propagandu iz kategorije koju je 
Ante Kovaĉić satiriĉki nazivao umnim studijama o „dipljama jugoslavjanskih ciganah i 
cincarah―.1815 Ńtovińe, bań Starĉevićev i uopće pravańki radikalizam i borbenost stvorili su i 
psiholońke pretpostavke pobune Mladih iz 90-ih godina 19. stoljeća.  
Razlozi neuspjeha hrvatske politike nisu, dakle, poĉivali u pravańkoj „nerealnosti― i 
dogmatizmu, nego su u većini bili izvan Hrvatske, politiĉkoga i gospodarskog patuljka koji se je u 
jednome turbulentnom povijesnom trenutku ponovno nańao u procjepu interesa velikih europskih 
carstava, nemoćan da ińta promijeni, prisiljen traņiti pouzdana saveznika, ali nejak da ga pronaĊe 
i osigura, kadar jedino da uz velike napore saĉuva vlastito dostojanstvo. A ipak su negativnu 
propagandu protiv Starĉevića i starĉevićanstva (napose protiv Franka i Ĉiste stranke prava!) 
prihvaćali ne samo obzorańi i suparniĉka, domovinańka pravańka struja, nego ih je za dogmatizam 
i ńovinizam optuņivao i onaj dio mladeņi koji je bio otvoreniji za nove slobodoumne ideje, od 
socijaldemokracije do naprednjańtva.1816 Zbog svega toga izmeĊu predstavnika Mladih i 
frankovaca ne će biti uspostavljena suradnja, ne raĉunajući onu kratkotrajnu, taktiĉkim razlozima 
uvjetovanu suradnju opozicijskih grupacija u doba skupńtinskog pokreta 1903. godine. 
Vaņan ĉimbenik u politiĉkom opredjeljivanju nemalog broja pripadnika pokreta hrvatske 
moderne bili su i sami ideolońki korijeni modernistiĉkoga pokreta. Kao ńto su beĉki studenti, 
pripadnici pokreta Mladih, svoje uzore gledali u Richardu Wagneru i Friedrichu Nietzscheu, i 
većina hrvatskih modernista svoje je idole vidjela u Charlesu Darwinu, Ernstu Haeckelu, 
Herbertu Spenceru i Nietzscheu.
1817
 I oni pripadnici mladoga narańtaja u Njemaĉkoj i u Austriji 
koji su tvrdili kako ņele rańĉistiti s prońlońću te su tu neposrednu prońlost u liku ondańnjega 
liberalizma i odbacivali, nisu bjeņali od niĉeanske i vagnerijanske poputbine koja je bila dio te 
iste nedavne prońlosti. U njihovoj dijelom hinjenoj, a dijelom i stvarnoj potrazi za poveznicama s 
grĉkom i germanskom povijeńću, ta im je poputbina bila upotrebljiva osobito kao podloga 
njihova otpora Katoliĉkoj crkvi i krńćanskom svjetonazoru.1818  
Isti idoli i simboli i u hrvatskim su zemljama donosili mutatis mutandis iste plodove. 
Nietzschea i njegovo uĉenje i hrvatskim su secesionistima i modernistima ņuĉno predbacivali 
predstavnici Starih: on im je bio dokaz njihove protukatoliĉke i protukrńćanske orijentacije. 
Nietzscheova su se djela obilno ĉitala i komentirala: pisali su o njima Marjanović, Hranilović, 
                                                 
1815
 A. KOVAĈIĆ, „Iz Bombaja―, u: Ante Kovaĉić - Feljtoni i ĉlanci, 19. 
1816
 Nije usamljena, nego je za dobar dio historiografije ilustrativna ocjena M. ARTUKOVIĆA, Ideologija hrvatsko-
srpskih sporova, 181. koji pińe kako je zagrebaĉki Srbobran (1884.-1903.), protivnike nazivao steklišima, pa dodaje: 
„Tim nazivom su samostalci oznaĉavali hrvatske ńoviniste, ĉlanove Stranke prava.― 
1817
 Ivica MATIĈEVIĆ, Baklje u arhivima. Rasprave o hrvatskoj knjiţevnosti, Zagreb, 2004., 234.-237. Rijeĉ je o 
ocjeni Ivana Krnica u rukopisu „Neńto o nańoj modernoj kritici i knjiņevnosti―, nastalom 1910. i potpisanom 
pesudonimom „Dr. Fedor Ivanović―, koji je ostao neobjavljen vińe od devet desetljeća. Matiĉević je taj tekst pod 
naslovom „Nepoznati rukopis Ivana Krnica o kritici i knjiņevnosti hrvatske moderne―, objavio i u: Dani hvarskoga 
kazališta: Knjiţevnost i kazalište hrvatske moderne – bilanca stoljeća, Zagreb-Split, 2001., 289.-306. 
1818
 Usp. C. E. SCHORSKE, „Generacijska napetost i kulturna promjena―, 9. 
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Matoń i mnogi drugi.1819 Hinko Hinković je tvrdio kako modernizam u obliku koji se pojavljuje u 
Hrvatskoj, „vuĉe svoju lozu oĉevidno od Nietzschea―, filozofa koji je „glavni apostol modernog 
individualizma―, jadnik „komu je potamnio um―.1820 Jednako tako u modi su bili Darwin i 
Haeckel, Spencer i Bergson: sve ńto je moglo posluņiti diskreditiranju i ruńenju staroga, bilo je 
prihvatljivo, moderno odnosno – napredno. Stalno se je govorilo o napretku, ali – osim otklona 
od krńćanskoga ili, toĉnije, katoliĉkoga moralnog nauka – nitko zapravo nije definirao u ĉemu se 
taj napredak sastoji i u odnosu na ńto se on ima dogoditi.  
No, za tim se je nejasnim ciljem teņilo ĉak i na naĉin da se staro potkapa joń starijim: dok 
je mladi narańtaj u Njemaĉkoj i u Austriji traņio stare germanske, pa i grĉke mitove, tako je u 
hrvatskim zemljama – u donekle drugaĉijem politiĉkom okruņenju – traņena veza sa slavenskim 
predkrńćanskim, poganskim mitologemima i tradicijom. O tome vrlo rjeĉito svjedoĉe, primjerice, 
Maretićevi Slaveni u davnini u kojima su Hrvati i Srbi jedan narod, Nodilove i Maretićeve 
rasprave o staroj vjeri Hrvata i Srba, Trstenjakovi hvalospjevi slavenstvu, radićevske maglovite 
fraze o Rusiji, Tolstoju i slavenskoj „golubinjoj ćudi―, Nazorove Slavenske legende, domińljata 
nagaĊanja ĉitava niza hrvatskih autora o slavenskoj mitologiji, k tome likovi i bajke Ivane Brlić 
Maņuranić, kao i uopće kult snage i toboņnje slavenske odnosno juņnoslavenske rasne ĉistoće 
koji je dolazio do izraņaja u Nazorovim, Meńtrovićevim ili Vojnovićevim djelima.  
Nacionalni mit, koji su Mladi sve do juĉer predbacivali Harambańiću i njemu sliĉnima – 
pińe Vida Flaker – sad je zamijenjen „narodnim mitom, kultom njegove primitivne snage, 
iskonskih poriva i osjećaja, njegove duńe i proizvodima njegove mańte―.1821 A nedostatak 
samopouzdanja mogao se je jasno primijetiti i kod nemalog dijela onih koji su bili reakcionarni, 
koji su se protivili modernizmu i naprednjańtvu: na intelektualne provokacije Mladih tadańnji 
pravań Tresić Paviĉić odgovara heksametrima, Ciceronovim progonstvom  i Katonom Utiĉkim, a 
Jovan Hranilović, Đuro Arnold i njima sliĉni patetiĉnim stihovima koji su zvuĉali deklamatorski, 
zastarjelo i nedovoljno buntovno, u svakom sluĉaju – neprivlaĉno. 
Svi ti elementi su nesumnjivo imali utjecaja i na Pilarovo intelektualno formiranje, a 
obiljeņit će i kasnije njegove interese, preokupacije, pa i njegove svjetonazorske i politiĉke 
poglede. Vladko Maĉek će zabiljeņiti da je Stjepana Radića upoznao na nekoj skupńtini (oĉito 
pred kraj 19. stoljeća), na kojoj su bili joń i Ivan Lorković, Ivo Pilar, Svetozar Pribićević i drugi 
iz naprednjaĉkoga kruga,1822 a Matoń će Pilara joń 1908. svrstavati u (doduńe tad već bivńe) 
naprednjake koji su u Bosni i Hercegovini prońli najbolju ńkolu ĉistoga hrvatstva, pa su postali 
hrvatski nacionalisti, upravo frankovci.
1823
  
                                                 
1819
 Osim ńto je u svojim feljtonima i esejima ĉesto spominjao Nietzschea, Matoń je njegovo djelo obilno ekscerpirao, 
kako pokazuju zapisi u njegovim Biljeţnicama II. (Sabrana djela, sv. XVIII, 96., 117.124.) 
1820
 H. HINKOVIĆ, „Modernizam u liepoj knjizi―, Prosvjeta, 1900. u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., 
knj. VIII., 21.-22. 
1821
 V. FLAKER, Ĉasopisi hrvatskoga modernistiĉkog pokreta, 76. 
1822
 Ivo PERIĆ, Vladko Maĉek. Politiĉki portret, Zagreb, 2003., 30. 
1823
 A. G. MATOŃ, „Iz Sarajeva―, Sabrana djela, sv. XI. – O likovnim umjetnostima – Putopisi, 164. 
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U vrijeme ońtrih polemika izmeĊu vodstva Hrvatske narodne zajednice i kruga oko 
vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera, u Stadlerovu će sarajavskome Hrvatskom dnevniku 
– kao ńto ćemo vidjeti u nastavku – osvanuti ĉitava serija ońtrih napadaja na Pilara zbog njegovih 
naprednjaĉkih pogleda, pa i zbog tijesnih odnosa s vodstvom Hrvatske napredne stranke, a bit će 
nazvan i „naprednjaĉkim Mefistofelesom― u vodstvu HNZ-a. K tome je već za Pilarova ņivota niz 
promatraĉa, poput Ivana Esiha, Josipa Horvata i dr., primijetio da u njegovim sociolońkim, 
filozofskim i psihologijskim radovima do izraņaja dolaze ĉeńki, napose Masarykovi utjecaji. 
Odjeci njegove knjige Borba za vrijednost svoga „Ja“, kao ńto ćemo vidjeti, bjelodano pokazuju 
da je ĉitav niz recenzenata i prikazivaĉa u Pilarovim mislima prepoznavao Masarykov utjecaj I u 
natuknici o Pilaru, objavljenoj u Austrijskome bibliografskom leksikonu, i Slavko Batuńić je 
istaknuo kako se je Pilar, pored politiĉkoga, bavio i kulturnim i historiografskim pitanjima pod 
utjecajem T. G. Masaryka i njegove filozofije.
1824
 To je ponovio i joń vińe naglasio Vladimir 
Bazala, koji je istaknuo da je Pilar u svome glavnom znanstvenom djelu, Borbi za vrijednost 
svojega Ja pisao „pod vrlo jakim utjecajem T. G. Masaryka―.1825  
Zanimljivo je da je usprkos spomenutim natuknicama to povezivanja Pilara i Masaryka 
ipak zadugo ostalo nezamijećeno u literaturi. Vjerojatno je tomu pridonijela ne samo povrńna 
predodņba o cjelokupnome Pilarovu djelu, nego i ĉesto ponavljana, u biti posve neispravna 
denuncijacija njegovih politiĉkih protivnika i neprijatelja, da je interes Beĉa i Austrije – a ne 
interes Hrvatske i Hrvata – zajedniĉki nazivnik sveukupne Pilarove djelatnosti bar do 1918. 
godine. Odjeci te denuncijacije mogli su se ĉuti i u novije vrijeme,1826 a sve do najnovijega doba 
je previĊana, primjerice, i izrazito snaņna crta slavenske solidarnosti koja se proteņe kroz ĉitav 
Pilarov ņivot i njegovo djelo.1827  
Zasigurno je tom previĊanju Masarykova utjecaja na nj pridonio i sam Pilar, spominjući – 
oĉito svjesno – toga ĉeńkog filozofa i politiĉara u svome glavnom djelu svega nekoliko puta te 
tvrdeći kako mu njegovo uĉenje nije dovoljno poznato (ali kad bi ga ocjenjivao po plodovima 
koje je imalo u Hrvatskoj, „sud bi morao izpasti vrlo nepovoljno―).1828 No, tvrdnja da mu je 
Masaryk nedovoljno poznat zasigurno nije odgovarala istini.
1829
 Danas je nemoguće ustanoviti je 
li ju on izrekao zbog politiĉkog pragmatizma – Masaryk je tada, u vrijeme svjetskog rata, dok je 
                                                 
1824
 S. BATUŃIĆ, „Pilar Ivo―, ÖBL, Bd. VIII., 73. 
1825
 V. BAZALA, Pregled hrvatske znanstvene baštine, Zagreb, 1978., 355 
1826
 B. JANĈIKOVIĆ, „Autor i njegovo djelo: L. von Südland i 'Juņnoslavensko pitanje'―, GP. I., 147.-148. s pravom 
je ocijenio apsurdnima dvojbe o tome, je li Pilar svojim Juţnoslavenskim pitanjem htio pomoći „Austriji ili 
Njemaĉkoj (nije im bilo pomoći) ili da 'pomogne' Hrvatima―, kakve je npr. u Glasu Koncila iznio stanoviti Dragutin 
Tkalec. Kad Miro KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje 1914.-1929., Dom i svijet, Zagreb, 2005., 261. za Pilara 
kaņe da je bio pripadnik „kaisertreuovske― (caru odane) struje, vjerojatno podlijeņe sliĉnoj predodņbi. 
1827
 Tu notu slavenske solidarnosti iznenaĊujućom je 2001. godine ocijenio i A. Paveńković, svakako jedan od 
najupućenijih u Pilarov ņivot i djelo. Usp. A. PAVEŃKOVIĆ, „Knjiņevna publicistika Ive Pilara―, 29. 
1828
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 640.-641.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 342. 
1829
 Masarykovu knjigu Die Ideale der Humanität (Wien, 1902) u njemaĉkom prijevodu on je darovao 
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. (I. ZVONAR, „Sudbina znanstvene knjiņnice dr. Ive Pilara―, 53.) 
Prema tvrdnji objavljenoj u Juņnoslavenskom pitanju, ĉeńki jezik nije govorio. Usp. L. von SÜDLAND, Die 
südslawische Frage und der Weltkrieg, 358. 
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nastajalo Pilarovo glavno djelo, bio politiĉki emigrant – ali to i nije toliko vaņno: ono po ĉemu je 
Pilar kasnijim narańtajima bio prepoznatljiv, bilo je u nepomirljivu sukobu s Masarykovim 
politiĉkim pogledima.  
Zahvaljujući tomu, i struĉnim je krugovima promaknula mogućnost da je Pilar imao 
tjeńnjih veza s naprednjaĉkim krugovima koji su u Masaryku gledali jednog od svojih uĉitelja. 
Nije uoĉeno ni to da Pilar u svojoj knjizi Borba za vrijednost svoga „Ja“ Masaryka ĉesto citira, 
redovito se slaņući s njegovim stajalińtima. Tek je Jure Krińto, i to u vrijeme kad mnogi danas 
poznati Pilarovi rukopisi nisu bili dostupni, ocijenio kako korijene Pilarovih neortodoksnih 
pogleda na Katoliĉku crkvu, njezino uĉenje i utjecaj, kao i korijene kasnijega njegova interesa, pa 
i simpatija prema maniheizmu, treba traņiti u nekim njegovim mladenaĉkim simpatijama prema 
naprednjańtvu.1830 Natruhe naprednjańtva u Pilarovim tekstovima prepoznao je i Zoran Grijak,1831 
ali su do bitnog pomaka dovela najnovija istraņivanja Stjepana Matkovića, koji je pokazao da su 
Pilarove veze s naprednjacima, iako nisu trajale predugo, bile dosta intenzivne i da se nisu 
zadrņavale samo na ideolońkoj razini, nego su prelazile i na polje praktiĉne, stranaĉke politike.1832  
Iako je time otvoren put za posve novo sagledavanje Pilarova intelektualnog habitusa – a 
taj kompleks je ujedno i kljuĉ za razumijevanje Pilarova spora s nadbiskupom Stadlerom u 
razdoblju duljem od jednog desetljeća, dpora koji je bio osobito intenzivan 1908.-1910. godine, 
kad su Pilara motivirali i ti razlozi koji su nekim njegovim prividnim istomińljenicima (poput 
bosanskih franjevaca) bili posve nepoznati ili strani – ipak će ta tema traņiti joń dodatna 
istraņivanja iz najmanje dva razloga. Prvo, u hrvatskoj historiografiji nema sustavnijih i opńirnijih 
radova koji su se bavili fenomenom naprednjańtva, pa nedostaje ne samo definicija toga pojma, 
nego nema suglasnosti ĉak ni o njegovu neodreĊenijem znaĉenju (ne bi, primjerice, bilo lako 
precizno razgraniĉiti naprednjańtvo ĉak ni od onodobnoga liberalizma). Uslijed toga se, s druge 
strane, pojam koristi kao oznaka za raznorodne skupine i ideje, pa je već i ońtroumni sudionik 
ondańnjih zbivanja i jedan od najnaobraņenijih pripadnika najborbenijega naprednjaĉkoga krila 
pokreta Mladih, hrvatski knjiņevnik i publicist ĉeńkoga podrijetla, Milutin Cihlar Nehajev, 
govoreći o naprednjacima isticao kako je naprednjańtvo kao literarna struja jedno, kao politiĉka 
struja drugo, a kao politiĉka stranka neńto – sasvim treće.1833  
Sliĉno je, oĉito, mislio i Matoń, koji je 1913. pisao kako je naprednjańtvo izvorno bilo 
kulturni, a ne politiĉki pokret: „Dok se prije zvao naprednjak svaki napredan i kulturan Hrvat, 
                                                 
1830
 J. KRIŃTO, „Uloga Ive Pilara u hrvatskom organiziranju u Bosni i Hercegovini―, 88.-90.; ISTI, „Ivo Pilar i 
suvremena hrvatska geopolitika―, Pilar, 1, 53.; ISTI, „Ivo Pilar, nadbiskup Josip Stadler i Hrvatska narodna 
zajednica―, Pilar, 6, 47.-48. 
1831
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, passim. 
1832
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i naprednjańtvo―, 69.-112. 
1833
 M. CIHLAR NEHAJEV, „Knjiņevna kronika―, Balkan, 2/1908, br. 44, 22. II. 1908., u: Djela Milutina Nehajeva. 
sv. 13., 140. Zbog toga, primjećuje Cihlar, nije nińta neobiĉno da u Novoj nadi, koja je – kao i pokret oko nje – bila 
„prejako natrunjena Masarykovim utjecajima―, suraĊuju i ljudi poput Vladka Maĉeka, pa ĉak i isusovca Milana 
Pavelića. (M. CIHLAR NEHAJEV, „Na grobu Pavla Radića―, Seljaĉka prosvjeta, 1928, br. 6.-8., u: Djela Milutina 
Nehajeva. sv. 12., 267.; ISTI, „'Nova Nada'. Dvadeset i peta godińnjica knjiņevnog Ċaĉkog pokreta (1898.-1923.)―, 
Jutarnji list, 12/1923, boņićni broj, u: Djela Milutina Nehajeva. sv. 13., 290., 292., 293., 298.) 
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svaki pravi nań liberalac, nakon pretvaranja u stranku i politiĉki program postalo je naprednjańtvo 
vrsta ńtamparske pogreńke na naslovu knjige, kojoj je knjigovezac sadrņaj promijenio uvezavńi 
politiĉku umjesto reformatorske brońire.―1834 U tom smislu se, oĉito, moņe promatrati i ńirinu tih 
struja: naprednjańtvo u kulturnome i u literarnom (odnosno umjetniĉkom) smislu ńire je od 
naprednjańtva u politiĉkome smislu, a ovo je, pak, uņe od pripadnosti Hrvatskoj naprednoj 
omladini (ili Naprednoj omladini, kako se ona nazivala u preteņnom dijelu jugoslavenske i 
postjugoslavenske historiografije), a pogotovo od pripadnosti Hrvatskoj naprednoj stranci ĉiji je 
postanak i razvitak, razumljivo, najlakńe pratiti. Bez kratkog osvrta na njezin nastanak i razvitak 
nije moguće pojmiti ni Pilarove veze s tom strankom. 
 Kao i niz drugih elemenata hrvatske moderne, mladi je narańtaj ne samo naziv, nego i 
mnoga obiljeņja naprednjańtva presadio iz drugih europskih zemalja. U Njemaĉkoj je Njemaĉka 
napredna stranka (Deutsche Fortschrittspartei) utemeljena već 1861. godine, a slovila je za prvu 
modernu politiĉku stranku. Iako je jedno vrijeme bila najjaĉa stranaĉka grupacija u pruskome 
parlamentu, 1884. se je ujedinila s Liberalnim udruņenjem (Liberale Vereinigung), odvjetkom 
Nacionalno-liberalne stranke u novu, Njemaĉku slobodoumnu stranku (Deutsche Freisinnige 
Partei).
1835
 Odcjepljenjem od Narodne stranke, u Ĉeńkoj je 1874. nastala stranka istoga imena, 
Narodna slobodoumna stranka (Národní strana svobodomyslná) ĉiji su pripadnici popularno 
nazivani joń i Mladoĉesima. Osim za preustroj Monarhije u federalistiĉkom smislu, oni su se 
zalagali i za liberalna i demokratska naĉela u druńtvenome ņivotu. U vodstvu stranke je tijekom 
posljednjeg desetljeća 19. stoljeća sazrelo uvjerenje o potrebi postupnoga, etapnog jaĉanja 
ĉeńkoga poloņaja u Monarhiji, umjesto dotad proklamirane borbe za krupne ciljeve i postizanje 
opće nagodbe kojom bi se postiglo nacionalno osloboĊenje. Iako je 1893. poloņio mandat u 
Carevinskom vijeću zbog unutarnjih previranja meĊu Mladoĉesima, njihov je intelektualni prvak 
Tomáń G. Masaryk u to doba objavio niz vaņnih rasprava o protestantizmu, marksizmu i drugim 
filozofsko-politiĉkim pitanjima, a 1900. je utemeljio Ĉeńku narodnu (puĉku) stranku (Ĉeská 
strana lidová), koja je u javnosti posprdno nazivana Ņidovskom strankom, te će kasnije (1906.) 
dobiti ime Ĉeńka napredna stranka (Ĉeská strana pokroková).1836 Navodeći kako se je zapravo 
protivio osnivanju napredne, „realistiĉke― stranke, Masaryk će ocijeniti kako „realisti zapravo i 
nisu bili ĉisto politiĉka stranka, nije ih zanimala samo politika; teņili su znanstvenom 
produbljenju, jednoj kulturnoj politici― koju je on sam nazivao „nepolitiĉkom politikom―.1837  
                                                 
1834
 A. G. MATOŃ, „Obradović―, Sabrana djela, sv. XVI – Feljtoni, impresije, ĉlanci (1911-1914), Zagreb, 1973., 
92.-93. 
1835
 Veit VALENTIN, Knaurs Deutsche Geschichte. Eingeleitet und bis zur Gegenwart fortgeführt von Albert 
Wucher, Stuttgart-Hamburg, 1960., 548.-555.; Jürgen MIROW, Geschichte des deutschen Volkes. Von den Anfängen 
bis zur Gegenwart, Gernsbach, 1990., 739.-746. 
1836
 Shemu stranaĉko-politiĉkog razvitka u Ĉeńkoj i Moravskoj do Prvoga svjetskog rata v. u: Jiří MALĬŘ, „Zu 
einigen Entwicklungszügen der tschechischen liberalen Parteien vor 1914―, Sborník Prací Filozofické fakulty 
brněnské univerzity, Masarykova univerzita v Brně, C 35, Brno, 1988, 49.-69. 
1837
 Karel ĈAPEK, Masaryk erzählt sein Leben. Gespräche mi Karel Ĉapek, Berlin, 1936.[?], 119. 
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I meĊu Slovencima je 70-ih godina 19. stoljeća nastala nova politiĉka grupacija koja se je 
nazivala Mladoslovencima.
1838
 Bilo je sliĉnih akcija i kod drugih naroda, a svim tim grupacijama 
bila su zajedniĉka liberalna, demokratska i protuklerikalna naĉela.1839 One su u svojim 
programatskim dokumentima većinom napravile manji ili veći zaokret i u odnosu na nacionalno-
politiĉka odnosno drņavnopravna pitanja time ńto su, dijelom i pod utjecajem socijalistiĉkih ideja, 
pred drņavnim pravom prednost poĉele davati prirodnome pravu. Neka od tih obiljeņja – napose 
pristajanje uz liberalno-reformatorska naĉela i rezerve prema politiĉkom angaņmanu vjerskih 
krugova – karakterizirala su i kasniju Svijest - Društvo napredne islamske akademske omladine iz 
BiH koje je osnovano u Beĉu 31. listopada 1907. godine, te je okupljalo hrvatski orijentiranu 
akademsku mladeņ iz BiH.1840 Sliĉno bi se moglo kazati i za prohrvatsku Muslimansku naprednu 
stranku koja je utemeljena 1908. u krugu oko Ademage Meńića te je poĉetkom veljaĉe 1910. 
preimenovana u Muslimansku samostalnu stranku (MSS). Ta će stranka zagovarati hrvatsku 
nacionalnu ideologiju i starĉevićanski program, protivno tradicionalistiĉkome, konfesionalnim 
momentom obiljeņenom sredińnjem toku muslimanske politike u BiH.1841 
Na mladu hrvatsku inteligenciju – napose onu koja se je ńkolovala u Pragu i potom ńirila 
tamońnje ideje u hrvatskim zemljama – najdublji je dojam ostavio ĉeńki primjer. Ĉeńke su 
stranke, naime, od 1879. sudjelovale u radu Carevinskoga vijeća, uz ogradu da to ne znaĉi 
napuńtanje ĉeńkoga drņavnoga prava niti odricanje od njega. Kad su 1897. u beĉki parlament uńli 
ĉeńki socijaldemokrati, oni su povijesno drņavno pravo proglasili zastarjelim, izjavljujući kako je 
prirodno pravo naroda glavno sredstvo njihove borbe. Iako su već Mladoĉesi bili napravili korak 
u tom smjeru, zbog toga su socijaldemokrati u ĉeńkoj javnosti doņivjeli teńke napadaje i optuņbe 
za izdaju, ali im je u pomoć i u obranu priskoĉio T. G. Masaryk.1842 Osim ńto je imao općenitih 
simpatija za socijaldemokrate, njemu je sam pojam povijesnoga drņavnog prava bio antipatiĉan 
„kao izraz predrevolucionarne, reakcionarne Njemaĉke―, a drņao je i kako je prirodno pravo 
demokratiĉnije. I posve praktiĉni razlozi govorili su mu protiv drņavnoga prava, jer bi prema 
njemu – kako je tvrdio – Slovaĉku valjalo prepustiti MaĊarima.1843 
 Hrvatsko drņavno pravo nije imalo taj nedostatak koji je u odnosu na Slovaĉku imalo 
ĉeńko (!) drņavno pravo. Ńtovińe – ono je i dalje shvaćano kao glavno uporińte za ujedinjenje svih 
ili skoro svih hrvatskih zemalja (ukljuĉujući i zasad tek okupirane Bosne i Hercegovine) u 
jedinstveno drņavnopravno tijelo. No, hrvatsko drņavno pravo kosilo se je s nastojanjima 
Kraljevine Srbije kao i s nastojanjima srpske politiĉke i gospodarske elite u Trojednici i BiH, da 
                                                 
1838
 Neńto drugaĉije je sa Srpskom naprednom strankom kao jednom od najjaĉih politiĉkih grupacija u Kraljevini 
Srbiji. Ta je stranka nastala 1881. godine. 
1839
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i naprednjańtvo―, 86.  
1840
 O osnutku i vodećim ĉlanovima druńtva v. Atif HAŅIKADIĆ, „Jedna rijetka knjiga―, Narodna uzdanica. 
Knjiţevni zbornik za god. 1943. Godina XI, Sarajevo, 1942., 90.-93. 
1841
 Hazim ŃABANOVIĆ, „Muslimanske politiĉke stranke u Bosni i Hercegovini prije rata―, Savremenik, 28/1940., 
br. 4, Zagreb, 15. II. 1940., 128. 
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 K. ĈAPEK, Masaryk erzählt sein Leben, 104. 
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 Isto, 111. 
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Srbi u hrvatskim zemljama budu priznati kao „politiĉki narod―, sa svim politiĉkim, 
drņavnopravnim, kulturnim i gospodarskim posljedicama koje bi proizlazile iz toga zaokreta.  
Iz spisa hrvatskih pripadnika tog narańtaja – a bań oni su u njemu dominirali – dosta jasno 
proizlazi da mnogi od njih nisu znali ńto pod pojmom prirodnoga prava doista treba shvaćati, ili 
su ga poimali na nejednak naĉin. Nekima je bila vaņna ona njegova dimenzija koja je dokidala 
religiozni moral (jer je Grotius isticao kako bi prirodno pravo vrijedilo i da nema Boga, etsi Deus 
non daretur), ali nema dvojbe da su se tim pojmom sluņili s istom glavnom svrhom: zbog 
uklanjanja razlika izmeĊu srpskih i hrvatskih poliĉkih ciljeva odnosno zbog stvaranja hrvatsko-
srpskog naroda i zajedniĉke drņave.1844 Pritom je karakteristiĉno da su srpski pripadnici tog 
narańtaja istodobno zagovarali tzv. narodno jedinstvo i zastupali zahtjev da se Srbima u Hrvatskoj 
prizna poloņaj posebnoga i ravnopravnoga „politiĉkog naroda―, praveći se da ne primjećuju kako 
se ta dva zahtjeva meĊusobno iskljuĉuju.1845 U jednom se segmentu ponovilo ono ńto se zbilo u 
doba ilirizma: dok je na hrvatskoj strani bilo onih koji su za volju sloge sa Srbima bili spremni 
odreći se hrvatskog imena, na srpskoj strani takvih nije bilo ili su bili beznaĉajni. 
Smatrajući sebe zapravo maticom Stranke prava i jedinim bańtinikom autentiĉnoga 
Starĉevićeva nauka, Ĉista stranka prava je ustrajala u otporu bilo kakvom zaokretu koji bi znaĉio 
odustanak od povijesnoga drņavnog prava, te je ukazivala na pogubnost tog zaokreta za hrvatske 
interese. Nasuprot tome, dio hrvatske mladeņi u svom je popuńtanju Srbima ińao korak dalje od 
starih obzorańa, jer je naivno drņao – kako se je u pismu Ńimi Mazzuri u srpnju 1896. izrazio 
Stjepan Radić – „da su ti Srbi joń veća, joń ludja djeca od nas, da nam ta djeca nisu opasna, koja 
osim toga sińu isto mlijeko i spavaju na istom krilu.―1846 Jedan dio mladoga hrvatskog narańtaja 
prihvaćao je, naime, tezu da je njemaĉki („pruski―) odnosno njemaĉko-austrijski Drang nach 
Osten kljuĉni hrvatski problem, uopće ne shvaćajući da tu opasnost na juņnoslavenskom prostoru 
preuveliĉavaju Srbi koji su bili dobro svjesni da ńirenje utjecaja Beĉa suzuje prostor srbijanske 
ekspanzije. U skladu s time je taj dio mladeņi ocjenjivao kako je postojeći dualistiĉki ustroj 
Monarhije samo instrument toga Dranga, pa da ga treba lomiti uspostavljanjem ĉvrńćih veza 
najprije izmeĊu Hrvata i Srba, a onda i saveznińtva s Talijanima i MaĊarima, kojima je već 
almanah Narodna misao iz 1897. godine upravio ponudu suradnje, koja će ozbiljniji i formalniji 
oblik dobiti u tzv. politici novoga kursa i u Rijeĉkoj rezoluciji 1905 godine. Joń ranije je 
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 Ideja prirodnoga prava kao prava koje izvire iz samoga razuma, neovisno o djelovanju drņave i o pravilima i 
ograniĉenjima koja nameće pozitivno pravo (ius in civitate positum), pojavila se je joń u antiĉko doba te se u grĉkoj 
filozofiji i knjiņevnosti moņe pratiti od 5. st. pr. K. odnosno od Platona i Sofokla. Odatle  je preuzeta u rimsku 
tradiciju, a o prirodnome pravu na vińe mjesta, napose u poslanicama sv. Pavla, govori Novi Zavjet. Ono se susreće i 
u arapskoj filozofiji. Ideja prirodnoga prava zapravo neprekinuto ņivi, a nakon sv. Tome Akvinskoga (1225. – 1274.) 
novi uzlet doņivljava s racionalistiĉkom filozofijom, napose u djelima Renéa Descartesa (1596. – 1650.) i Huga 
Grotiusa (1583. – 1645.). Uz prirodnopravnu ńkolu pristaju mnogi ugledni mislioci, poput Barucha de Spinoze 
(1632. – 1677.), Johna Lockea (1632. – 1704.), Samuela von Pufendorfa (1632. – 1694.), Christiana Thomasiusa 
(1655. – 1728.), Jeana Jacquesa Rousseaua (1712. – 1778.) itd. 
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 „Ĉudno se doimlje ono stalno naglańavanje 'ravnopravnosti', koje mi se ĉini sasvim suvińno u narodnom 
jedinstvu―, ironiĉno će kasnije primijetiti L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 654. Usp. 
L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 347. 
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 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 110, str. 209. 
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sporazum s MaĊarima zagovarao prvak domovinańke Stranke prava Fran Folnegović, pripadnik 
jedne peńtanske masonske loņe.  
Prvi korak u toj pustolovini bilo je napuńtanje hrvatskoga drņavnog prava kao politiĉkoga 
i etiĉkog uporińta nacionalnih zahtjeva. To je zapravo znaĉilo i raskid sa „samohrvatskom― 
koncepcijom rjeńenja hrvatskog pitanja odnosno s pravańkom politiĉkom predajom, jer je ńireno 
uvjerenje da je pravańko inzistiranje na drņavnome pravu jedan od kljuĉnih razloga neuspjeha 
hrvatske politike.
1847
 To, naravno, nije bilo toĉno, jer su uzroci hrvatskih neuspjeha bili drugi i 
drugaĉiji, a drņavnopravna argumentacija za kojom su posezali pravańki ideolozi nije izvorno bila 
hrvatski izum, niti je iskljuĉivala primjenu prirodnoga prava i narodnog naĉela.  
Inzistiranje na drņavnom pravu odnosno legitimistiĉki naĉin argumentiranja vlastitih 
nacionalnih zahtjeva Hrvatima je, naime, bio faktiĉno nametnut, jer su i Habsburzi i Peńta i 
Venecija svoje pretenzije na hrvatska podruĉja zasnivali na pravno-povijesnim, legitimistiĉkim 
tezama.
1848
 Napose je kod MaĊara pojam „ugarske krune― odnosno „krune sv. Stjepana― bio 
istoznaĉan s oznakom drņave, a ĉinjenicu da je odreĊena zemlja nekad bila pod vlańću ugarskih 
vladara MaĊari su tumaĉili na naĉin da ta zemlja pravno i dalje pripada Ugarskoj, pa makar ona 
pod tuĊi suverenitet preńla, primjerice, i mirovnim ugovorom odnosno meĊunarodnim 
sporazumom, ali i dragovoljnim podvrgnućem, ustupanjem ili okupacijom.1849 U to je doba takva 
argumentacija bila uobiĉajena i nerijetko je proizvodila neposredne politiĉke posljedice, 
napominje M. Gross, dodajući da su se i pravańki protivnici sluņili drņavnopravnom 
argumentacijom, a neki su, poput Franje Raĉkoga, o toj problematici objavljivali i struĉne i 
znanstvene radove. No, samo je kod pravańa ta drņavnopravna koncepcija bila postavljena tako 
dosljedno i odluĉno da je vodila prema zakljuĉku o nuņnosti uspostave samostalne hrvatske 
drņave.1850  
Pri ocjeni u vaņnosti te argumentacije u hrvatskome sluĉaju valja takoĊer imati na umu 
snaņan poticaj koji je ĉeńka narodna borba dobila zahvaljujući ĉinjenici da je Franjo Josip I., 
sazivajući ĉeńki sabor za 12. rujna 1871., priznao ĉeńko povijesno drņavno pravo te je u otpisu 
(„reskriptu―) izjavio da će se kruniti za ĉeńkoga kralja i poloņiti krunidbenu prisegu. Ivo Pilar je 
kasnije takoĊer isticao ńtetnost odnosno „neplodnost drņavnopravne politike―, naglańavajući kako 
su uslijed nje zanemarivane gospodarske i trgovaĉke teme, pa su Hrvati nazadovali u 
                                                 
1847
 U tom je smislu ilustrativna apologetska ocjena J. HORVATA, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 227.: „Ti 'mladi', 
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nadmudrivanjima, prirodno su morali osjetiti ispraznost njezinog formalizma. Mladi su osjetili vjetar novih pokreta, 
barem naslutili i kod nas pulsiranje novih problema, kulturnih, ekonomskih, socijalnih. U te se godine i kod nas 
poĉinje osjećati da politika nije samo pravno parniĉenje.― 
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 J. ŃIDAK, „Hrvatsko pitanje u Habsburńkoj Monarhiji―. Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeća, Zagreb, 1973., 
55.; Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 79. 
1849
 Adalbert SHEK, „Ungarns Ansprüche auf Bosnien-Hercegovina―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 1, 12. II. 
1918., 6.-7. 
1850
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 43. 
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gospodarskome smislu i omogućili Srbima da – uz pomoć Khuenova reņima – preuzmu 
odluĉujuće poloņaje.1851 No, posve je neispravna historiografska ocjena da je „starija generacija― 
vodila „iskljuĉivo drņavnopravnu borbu―1852 – iako ona jest dominirala saborskim raspravama 
ńezdesetih godina 19. stoljeća – a samo oni koji su slabo poznavali spise pravańkih ideologa ili su 
nasjedali protupravańkoj propagandi mogli su tvrditi da su Eugen Kvaternik i Ante Starĉević 
ignorirali prirodno pravo kao uporińte hrvatskih zahtjeva.1853  
Istina je upravo suprotna. Teorija prirodnog prava ugraĊena je u pravańku ideologiju od 
njezinih najranijih poĉetaka.1854 Joń prije nastanka Stranke prava, već 1859. godine, u jednome od 
prvih svojih spisa, u raspravi „Hrvatska i Talijanska Konfederacija―, Kvaternik je isticao kako 
hrvatski narod ima „sveto i prirodno pravo― drņati da je habsburńko-lotarinńka kuća ponińtila 
prvotni ugovor s njegovim predstavnicima, odnosno da se hrvatski narod oslanja kako na 
„prirodno pravo svakog graĊanskog druńtva―, tako i na prijańnje zakonite ugovore, meĊunarodno 
pravo, meĊunarodno pońtenje i moral. Hrvatski je narod imao „svoj ustav, legitimni, zakoniti, 
prirodni, historijski―, a sada je materijalnom silom sprijeĉen „da vrńi svoja javna, prirodna i 
zakonita prava―.1855 U „Glasu prvom―, kojim te iste 1859. godine poziva Hrvate na ustanak, 
Kvaternik se oslanja na dva naĉela koje vladaju u Europi: „A ta jesu: veliĉanstvo narodno i 
negospodovanje plemena nad plemenom―, pa nastavlja kako Hrvati „kroz uspostavljanje u 
prvanju krepost prava ĉovjeĉanstva, koja mu silnińtvo za neko vrijeme bezĉestno uzdrņa―, 
zahtijevaju „da se pravo narodnog veliĉanstva i nama priznade―, da se Hrvatima prizna sloboda 
„iz prostog onog razloga ńto u knjizi prava naravnih, glede nas Hrvata, nikakve iznimke ne 
nalazimo―, pri ĉemu „prava bo ova jesu opća, nezastarjela―. Umjesto toga, Hrvati stenju „pod 
tuĊim kopitom ne samo protivno naravnim pravima ĉovjeńtva, no i na pogrdu jasnih svojih 
diplomatskih, pisanih ugovora i uvjeta, dapaĉe i na pogrdu nravstvenosti meĊunarodne u 
sadańnjosti...― Zato Kvaternik poziva Europu da, „priznavńi nańa najsvetija toli naravna koli 




I u pismima austrijskom politiĉaru i diplomatu grofu Johannu Bernhardu von Rechbergu 
iz 1860. godine, Kvaternik je upozorio na moć koju francuskoj politici i propagandi daje 
inzistiranje na prirodnome pravu svakog naroda na slobodu i drņavnost (pa to pravo valja priznati 
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Dubravko Lovrenović je 23. travnja 2014.  ocijenio kako je pravańtvo, unutar „niza iracionalnih elemenata― 
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i Hrvatima i Rumunjima i drugima),
1857
 a u „Politiĉkim razmatranjima― iz 1861. vratio se je istoj 
temi, istiĉući kako su proklamirana naĉela europske politike samo sredstvo za ostvarenje sebiĉnih 
ciljeva, pa to vrijedi, naņalost, ne samo za legitimistiĉko, nego i za prirodnopravno naĉelo. A ńto 
se nas Hrvata tiĉe, „za nas bo vojuju oba naĉela istim duhom i istim pravcem. Vojuje za nas 
naĉelo narodnosti i naravnih prava, jer smo dionici – s ostalim narodima – istih prava ĉovjeĉtva; 
gledom na nas iznimke u zakonu tom ne ima. A vojuje za nas i naĉelo zakonitosti i historijskog 
prava; jer ako budemo uvaņili kako valja povijest, pisano nańe i meĊunarodnim ugovorima 
potvrĊeno drņavno pravo; to će svaki uvidjeti da ove okolnosti za nas a protiv protivnika nańih 
vojuju.―1858 
U spisu o historijsko-diplomatskom odnońaju Kraljevine Hrvatske prema Kruni sv. 
Stjepana iz 1861. godine Kvaternik naglańava kako hrvatskomu narodu pripadaju prava „koja, 
niknuv iz temeljnih naĉela prirodnoga prava―, pripadaju „i svim drugim od postanka 
ravnopravnim narodima―. Opńirno osporavajući drņavnopravnu argumentaciju MaĊara, Kvaternik 
zakljuĉuje kako su „prava naroda nezastariva― i neotuĊiva; Hrvati su svoju zemlju krvlju branili i 
obranili, a to su „dokazi protiv kojih nije dostatna rabulistika Corpus juris hungarici. Dokazi koje 
valja da pońtuje svaki razuman ĉovjek. Za nerazumne pak ima dokaz druge vrsti.―1859 Sliĉne je 
misli Kvaternik ponavljao i varirao i u kasnijim svojim spisima, govorima i ĉlancima.  
A dok je on o prirodnome pravu i o narodnom naĉelu pisao kao o sredstvu diplomatsko-
politiĉke borbe, Ante Starĉević se je time bavio i u svojim etiĉkim odnosno filozofskim spisima. 
On je kao malo koji od njegovih hrvatskih suvremenika shvaćao i prihvaćao kljuĉne elemente 
uĉenja prirodnopravne ńkole, a zapravo nitko nije s toliko razumijevanja promicao Rousseauova i 
Montesqieuova naĉela kao on. Stranka prava svoju politiĉku ideologiju jest gradila na 
povijesnome drņavnome pravu (odatle joj, uostalom, i iz Starĉevićeva uvjerenja da je povijest 
glavno vrelo politike, dolazi i naziv!), ali su Starĉević i njegovi pristańe pod dojmom ideja 
francuske revolucije to povijesno drņavno pravo uvijek kombinirali s naĉelom narodnosti 
odnosno s prirodnim pravom svakog naroda na vlastitu drņavu.  
Upravo zahvaljujući tomu mogli su Starĉević i njegovi sljedbenici (ukljuĉujući Josipa 
Franka) braniti naĉela na kojima je dońlo do ameriĉke neovisnosti te do ujedinjenja Italije i 
Njemaĉke. U odnosu na Hrvatsku, u sredińte pozornosti stavljana je sloboda i sreća naroda, a ne 
nominalna uspostava drņave; u ime hrvatskoga naroda i u ime njegovih interesa negirani su 
partikularni, pokrajinski identiteti kao posljedice tuĊinske okupacije. S obzirom na pravno-
povijesne teze Beĉa i Peńte te tadańnji stupanj razvitka nacionalne svijesti u Hrvata, hrvatsko je 
povijesno drņavno pravo u pravańkim publikacijama stavljano prividno u prvi plan zato ńto se je 
moglo oĉekivati da je ono razumljivije i pogodnije za agitaciju od pozivanja na prirodno pravo. 
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 Eugen Kvaternik – Politiĉki spisi, 98.-167. O Rechbergu opń. H. BRETTNER-MESSLER, „Rechberg und 
Rothenlöwen, Johann Bernhard Graf von―, ÖBL, Bd, 9, 4.-5. 
1858
 E. KVATERNIK, „Politiĉka razmatranja. Na raskriņju hrvatskoga naroda (I)―, u: Eugen Kvaternik – Politiĉki 
spisi, 207. 
1859
 E. KVATERNIK, „Historijsko-diplomatski odnońaj Kraljevine Hrvatske napram ugarskoj kruni sv. Stjepana―, u: 
Eugen Kvaternik – Politiĉki spisi, 217., 295.-296. 
 335 
 
Za to je postojao i joń jedan praktiĉni razlog: politiĉki programi hrvatskih stranaka oblikovani su 
u prvom redu u odnosu na saborske „adrese― vladaru, ńto je nuņno ukljuĉivalo historijsku i 
drņavnopravnu argumentaciju.  
U skladu s tim se u programu Hervata iz 1868. ne govori samo o „povjestniĉkoj ili, ńto je 
isto, danańnjoj pravnoj narodnosti―, nego i o geopolitiĉkome poloņaju, „narodnoj snazi― i 
vanjskim okolnostima kao ĉimbenicima osloboĊenja hrvatskoga naroda.1860 U naputku koji je 
pod naslovom „Nańim prijateljem― sastavio u srpnju 1871. godine, Starĉević je vrlo jasno kazao 
kako Hrvati nisu malen i slab narod, jer o protivnome svjedoĉi „povjestniĉka i po narodnosti 
danańnja Hrvatska prispodobljena s drugimi drņavami.―1861 U „Nacrtu adrese godine 1878.― on je 
o prirodnome pravu i o odnosu puka prema uĉenju o prirodnome pravu, pisao vrlo jasno, usput 
objańnjavajući zańto drņavnopravnu argumentaciju – iako je u stvarnosti manje vaņna – ipak 
smatra djelotvornijom pri promicanju nacionalne svijesti: „Prava narave sveta su, kako je i ona. 
Ali, krivnjom odgojenja, većina ljudi ne moņe za vremena do podpuna njih poznanja dopreti, 
njihovu posvetu oĉito i neposredno ne opaņuje, ter su ona zato preĉesto mnogim nejasna i bez 
nuņdne snage. Tih je prava i zakona glavno, najvińe naĉelo: da ĉovjek i narod imaju traņiti svoju 
sreću, dok ju najsavrńenije ne najdu, bilo pod kojim vladarom. Od ovoga derņanstva nitko ih ne 
moņe odrieńiti, kako ni od ljudske narave, i zato su bez temelja i bez svake vriednosti sve 
ustanove i obveze, koje su protivne onomu naĉelu.―1862 
Program Hervata iz 1868. ponovljen je i u „Izjavi Kluba stranke prava― iz 1880., u kojoj 
je naglańeno da će „kod rjeńavanja iztoĉnoga zamrńaja― Stranka pristati „uz onoga, koji bude 
radio, da se on rieńi po pravu povjestniĉkom i onom narodnosti Hrvatske―.1863 I u prvoj toĉki 
Sporazumka Stranke prava i Neodvisne narodne stranke od 10. prosinca 1892. naglańava se kako 
će te dvije stranke raditi „zajedniĉki za oņivotvorenje drņavnih i prirodnih prava naroda 
hrvatskoga u okviru Habsburņke monarhije―.1864 To uzajamno proņimanje povijesnoga i 
prirodnog prava zadrņano je i u drņavnopravnome programu Hrvatske sjedinjene opozicije 
odnosno Stranke prava i Neodvisne narodne stranke iz travnja 1894. godine, u kome se već u 
prvoj reĉenici naglańava kako će ta opozicija, stojeći „na temelju drņavnog prava i narodnoga 
naĉela―, raditi svim zakonitim sredstvima, „da se narod hrvatski, koji stanuje u Hrvatskoj, 
Slavoniji i Dalmaciji, na Rieci s kotarom i u Medjumurju, Bosni, Hercegovini i Istri sjedini u 
jedno samostalno drņavno tielo, u okviru habzburńke monarhije, te će podupirati svom snagom i 
nastojanje braće Slovenaca, da se i slovenske zemlje ovomu drņavnom tielu prikupe.―1865  
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 A. STARĈEVIĆ, „Program 'Hervata' 1868.―, Ante Starĉević: Izabrani spisi. Prir. Blaņ Jurińić, Zagreb, 1943., 
499.-500.; T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 193.-195. 
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 A. STARĈEVIĆ, „Nańim prijateljem (Naputak 1871.)―, Ante Starĉević: Izabrani spisi, 501.-506.; T. CIPEK, S. 
MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 237.-242. 
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 A. STARĈEVIĆ, „Nacrt adrese godine 1878.―, Ante Starĉević: Izabrani spisi, 35. 
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 ISTI, „Izjava Kluba Stranke prava 1880.―, Ante Starĉević: Izabrani spisi, 507.-509.; T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, 
Programatski dokumenti, 281.-283. 
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 Tekst Sporazumka v. u: S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 345. 
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 T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 357.-358. Ne navodeći izvora, R. HORVAT, „Hrvatska 
politika od godine 1860.-1895.‖, Obzor – spomen knjiga, 15. donosi stilski drugaĉije oblikovan tekst. 
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Da to nije moņda obzorańki doprinos zajedniĉkomu drņavnopravnom programu, jasno 
svjedoĉi navlas jednaka prva toĉka programa Stranke prava, koja je usvojena na stranaĉkoj 
skupńtini 26. lipnja 1894. godine.1866 Ńtovińe, joń u tadańnjim saborskim raspravama i novinskim 
polemikama nepobitno je utvrĊeno da su se obzorańi zadrņavali na drņavnopravnom temelju 
(spominjući samo Trojednicu), dok su pravańi taj drņavnopravni temelj prońirili prirodnopravnim 
naĉelima, pa su i na toj podlozi traņili joń i BiH, Istru te slovenske zemlje. Isticao je to na 
stranaĉkoj skupńtini Eugen Kumiĉić,1867 a ponavljao u Saboru Josip Frank.1868 U historiografiji 
zato nema nikakve dvojbe: obzorańi su na to pristali nevoljko i nakon oduljega oklijevanja.1869 
Kao ńto smo vidjeli kod Eugena Kvaternika 1859./60. godine, ni kasnije nisu bila rijetka 
upozorenja pravańkih politiĉara da izmeĊu hrvatskoga drņavnoga i prirodnoga prava nema 
nikakve opreke, jer se prvo temelji na drugome.
1870
 Iako je tek pred kraj ņivota prihvatio neke 
pravańke poglede, dalmatinski narodnjak i ideolog narodnog preporoda u toj hrvatskoj pokrajini, 
don Mihovil Pavlinović, zalagao se je 1870. za hrvatsko ime svih ņitelja Trojednice odnosno 
podruĉja od Rańe do Bosne i preko nje, jer to ime „najbolje odgovara drņavnomu pravu i 
narodnomu pravu―.1871 U raspravama o mogućemu pribliņavanju obzorańima i ujedinjenju 
hrvatske opozicije, Frank je 1893. isticao kako Hrvatska zahtijeva BiH i po prirodnome pravu i 
po „starom hrvatskom plemstvu begova―.1872 Jedan je njegov govor te godine tiskan pod 
naslovom „Govor Dra Josipa Franka, zastupnika naroda, drņan u saborskoj sjednici od 20. 
sijeĉnja t. g. o prirodnom i drņavnom pravu Hrvatske―,1873 a u saborskoj adresi Ĉiste stranke 
prava iz 1897. takoĊer se traņi ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre, Rijeke s 
kotarom, MeĊimurja i BiH „na temelju hrvatskoga drņavnog prava i narodnog naĉela―.1874  
U saborskoj je raspravi u prosincu 1894. Eugen Kumiĉić isticao kako se Stranka prava 
oslanja na kraljevu zavjernicu i prisegu, „ali i kad ne bi bilo te zavjernice i te prisege, mi bismo 
pravo imali na ujedinjenje svoje domovine. U svih je hrvatskih zemljah jedan narod, hrvatski 
narod, i jedan jezik, a to je velik 'naslov', to je najveće 'pravo'.―1875 Ni mjesec dana kasnije, isticao 
je kako i bez kraljeve zavjernice „nań narod imade pravo da bude slobodan, da bude svoj, da bude 
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 U „Govoru o proraĉunu―, koji je izrekao 16. prosinca 1896. Frank je istaknuo kako su upravo on i Kumiĉić – 
nasuprot obzorańima koje je predvodio Smiĉiklas – presudno utjecali na formulaciju Drņavnopravnog programa 
Hrvatske sjedinjene opozicije. (Nekoliko govora Dra. Josipa Franka, zastupnika naroda kriţkog kotara izreĉenih u 
hrvatskom Saboru za zasjedanja od 19. studenoga 1896. do 8. veljaĉe 1897. /Po stenografskih biljeţkah/, Zagreb, 
1897., 29.-30.) Istu je tezu Frank potanje elaborirao i u seriji ĉlanaka koje je 1903. objavio u Hrvatskome pravu, 
reagirajući na Obzorov napadaj objavljen pod naslovom „Naopaka politika―, kojim se htjelo argumentirati politiku 
izoliranja Ĉiste stranke prava u listopadu 1903. godine. 
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 S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 39.-40., 44.-45. 
1870
 Tereza GANZA-ARAS, Politika „novog kursa“ dalmatinskih pravaša oko Supila i Trumbića, Split, 1992., 97. 
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 R. PETROVIĆ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, 284. 
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 S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 45.-46. 
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 Govor je tiskala Tiskara Antuna Scholza u Zagrebu 1893., a faksimil naslovne stranice donio je i S. 
MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 98. 
1874
 S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 348.-354. 
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 E. KUMIĈIĆ, „Govor u raspravi o izvanrednom proraĉunu (U Saboru, 19. prosinca 1894.)―, Govori, 143. 
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samostalan, da bude sretan. (...) Kad ne bi bilo toga, nińta za to; mi bismo ipak imali pravo na sve 
ono, na ńto ima pravo svaki narod po boņjih i po prirodnih zakonih. (...) ...Jer samostalnost, 
sloboda, cjelokupnost i nezavisnost nisu obiĉni zakoni. To su vińa prava, ńto ih svaki narod imade 
od Boga. Ta prava ljudi ne mogu promijeniti. Samo za nutarnje ureĊenje narodnoga ņivota moņe 
biti zakonah. Ali da jedan narod bude rob drugomu narodu, to je proti svim prirodnim i boņjim 
zakonom.―1876  
Tada joń nadahnut pravańkom ideologijom, mladi je Frano Supilo kao jednu od toĉaka 
programa svoje Crvene Hrvatske postavio „ujedinjenje svih hrvatskih zemalja na temelju 
narodnog i drņavnog hrvatskog prava―,1877 a 1894. je pisao kako mi Hrvati „vindiciramo Bosnu 
za se na temelju nańeg narodnog naĉela, koje je tamo u većini, i na temelju povijesti.―1878 
Ponavljao je 1897. sliĉne misli i tadańnji pristańa Ĉiste stranke prava Ante Tresić Paviĉić, 
obraĉunavajući se sa Stjepanom Radićem i njegovim prańkim prijateljima: „Svaki narod od Boga 
stvoren, ako hoće, imade pravo na svoju samostalnost, na svoju drņavu. On imade to pravo ako i 
nema ikakvoga historiĉnoga prava. Dosta je njegova sviest da je narod, i njegova slobodna volja, 
kojom hoće da se uredi kao drņava. (...) Hrvatsko historiĉno i prirodno pravo ne samo dakle da se 
ne kose, nego se pojaĉavaju i nadopunjuju.―1879  
A da se je u pravańkim redovima narodnome naĉelu posvećivala znatna pozornost, 
potvrĊuje i sustavna politika pridobivanja bosansko-hercegovaĉkih muslimana za hrvatsku 
narodnu i drņavnu misao. U korijenu tog nastojanja nije bio samo romantiĉni historicizam, nego i 
svijest o tome da je hrvatstvo etniĉki i konfesionalno izmijeńanih zemalja kao ńto su Hercegovina 
i Bosna moguće osigurati samo na temelju narodnog naĉela: hrvatsku većinu u BiH sami katolici 
ne mogu postići. Zato je, primjerice, don Ivo Prodan u Katoliĉkoj Dalmaciji 1889. godine isticao 
kako Srbi uzalud negiraju „poviestne i pravne stupove glede Bosne― te se pozivaju „jedino na 
etnografiju―, kad i etnografski razlozi govore da Bosna ima pripadati Hrvatskoj.1880 Tadańnji je 
pravań Supilo bio 1894. uvjeren kako su i bosansko-hercegovaĉki muslimani Hrvati (ili bar ni u 
kojem sluĉaju ne ņele pod Srbiju), pa mi Hrvati „vindiciramo Bosnu za se na temelju nańeg 
narodnog naĉela, koje je tamo u većini, i na temelju povijesti.―1881 
Prema tome, za dodir s uĉenjem o prirodnome pravu i za „otvaranje oĉiju― u tom smislu, 
nije hrvatskoj mladeņi bio potreban tek odlazak u Prag i dodir s Masarykovim idejama, kao ńto 
sugeriraju neki autori.
1882
 No, napuńtanje hrvatskoga drņavnog prava bilo je potrebno onomu 
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politiĉki spisi. Izbor i uvodna studija I. Petrinović, Zagreb, 2000., 111.-113. 
1882
 U tom smislu pińe npr. J. ŃIDAK, „Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914.―, 33. ili I. BANAC, 
Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 99. Na istome mjestu (str. 94.-95.) Banac zastupa stajalińte da je i jugoslavenstvo 
biskupa Strossmayera i kanonika Raĉkog bilo Srbima neprihvatljivo ponajprije zbog toga ńto je ono inkorporiralo 
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njezinu dijelu koji je htio zastupati slavensku uzajamnost, u prvom redu hrvatsko-srpsku slogu, a 
ĉesto i tzv. hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo. To je razlog koji je u jugoslavenskoj, pa i 
postjugoslavenskoj historiografiji opravdavao sve moguće nedostatke tog zaokreta, pa nije 
rijedak sluĉaj da su ta naknadna historiografska opravdanja karikaturalna, ponekad i smijeńna.1883 
Moņe se, doduńe, drņati vjerojatnim kako je većina zagovornika i pristańa tih novih koncepcija 
intimno bila uvjerena da djeluje u interesu hrvatskog naroda – a istu je frazu, uostalom, 
ponavljala i većina pristańa maĊaronske Narodne stranke! – pa im vjerojatno nije padala na um 
ĉak ni ona biblijska da je i put u pakao poploĉan dobrim nakanama. Iako pritom treba istaknuti da 
ni pojam hrvatsko-srpske sloge nije kod svih pripadnika toga kruga znaĉio isto, nepobitno je da je 
rezultat te politike bio posve oĉit: on je i pod jugoslavenskim nazivom znaĉio ńirenje srpske 
nacionalne i drņavne misli u hrvatskim zemljama. 
Sva upozorenja u tom smjeru pristańe ideje hrvatsko-srpske sloge ili tzv. narodnog 
jedinstva otklanjali su bez oklijevanja. U prvome broju Hrvatske misli urednińtvo je istaknulo 
kako priznaje hrvatsko drņavno pravo, ali budući da bi od njega bilo koristi samo onda kad bi 
Hrvati bili jaĉi od MaĊara, ĉasopis i njegovi pokretaĉi stoje „samo na temelju narodnoga naĉela, 
narodne svijesti, narodne snage [ist. u izv.].― To osobito vrijedi u svjetlu ĉinjenice da hrvatsko 
drņavno pravo, „ni historijsko ni pozitivno― ne obuhvaća Istru i Hrvate preko Drave, a pogotovo 
ne obuhvaća Slovence, „da ne spominjemo opreka, ńto ih bań to pravo izazivlje sa Srbima―, 
nakon ĉega slijedi zapravo besmislena konkluzija: „hrvatsko se drņavno pravo kosi s hrvatskim 
narodnim pravom―.1884 Dva mjeseca kasnije, u oņujku 1897. godine, Vice Iljadica Grbeńić je 
drņao potrebnim u istome ĉasopisu objasniti razloge napuńtanja hrvatskoga drņavnog prava, 
naglańavajući da ono, za razliku od „narodnog prava―, ne vodi slozi Hrvata i Srba.1885  
Tada joń uvjeren da „mi pogibeljnijeg neprijatelja od srbstva nemamo―, i da je „sve (...) 
kod nas i kod Srba razliĉito osim jezika―, Ante Tresić Paviĉić je reagirao u svojim „Ranama 
otaĉbine― u splitskome Novom vieku, predbacujući Radiću i njegovim pristańama ńto promiĉu 
otrovne ideje: „Prva je: treba se odreći hrvatskoga drņavnoga prava, da postignemo slogu i 
                                                                                                                                                              
povijesno hrvatsko drņavno pravo i polazilo od premise o hrvatskome „politiĉkom narodu― u zemljama hrvatskoga 
drņavnog prava. 
1883
 Spominjući Masarykovo drņanje spram politike Mladoĉeha, R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 44., 
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I onda slijedi autorova ocjena te nove orijentacije: „Bila je oportunistiĉka, ali u pozitivnijem smislu, iako se nije izjasnila 
ne samo o Monarhiji nego ni o dualizmu kao preņivjelim tvorevinama.― Nije se drņalo potrebnim kazati, s kojih je 
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pitanje u Habsburńkoj Monarhiji―, 33. nije drņao potrebnim obrazlagati zańto bi „nacionalno jedinstvo Hrvata i Srba― 
kao konzekvenca prihvaćanja prirodnopravne ideje bilo „jedini mogući temelj pozitivne nacionalne politike―. 
Formulacija je govorila sama za sebe: pozitivno je ono ńto legitimira jugoslavenstvo, negativno je ono ńto ga dovodi 
u pitanje. Kasnije ćemo vidjeti da će J. Ńidak i M. Gross ponavljati navlas jednake fraze o „pozitivnosti― politike 
novoga kursa te politiĉke strategije i taktike Hrvatsko-srpske koalicije. Karakteristiĉno je, meĊutim, da je bań tu i 
takvu, a ne neku drugu i drugaĉiju „pozitivnost― realistiĉke (naprednjaĉke) politike isticao i hvalio jedan od prvaka 
ORJUNA-e, protofańistiĉke organizacije jugoslavenskih nacionalista, Niko Bartulović. Usp. N. BARTULOVIĆ, Od 
Revolucionarne omladine do Orjune. Istorijat jugoslovenskog omladinskog pokreta, Split, 1925., 9. 
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 „Da se razumijemo―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 1, Prag, 10. I. 1897., 26.-29. 
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 V. ILJADICA GRBEŃIĆ, „Slobodan glas―, Hrvatska misao, 1/1897., br. 3, Prag, 10. III. 1897., 91.-94. 
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jedinstvo sa Srbima; Srbi bo i Hrvati jedan su narod, i po tome moraju imati jednu drņavu. Mjesto 
da Bosna bude kamen smutnje izmeĊu Srba i Hrvata, ona mora biti uporińte sa kojega će se Srbi i 
Hrvati sbratiti i sjediniti. Druga je: ne valja prouĉavati povjest, jer će biti uzrokom razmirica i 
prepiraka, a najmanje pozivati se na hrvatsko historiĉno pravo, koje je kamen smutnje; nego valja 
gledati samo na sadańnjost i na budućnost. Treća je: starĉevićanska ideja o hrvatskoj drņavi 
preuzka je i natraņnjaĉka, za to treba da stvorimo juņnoslavensku srbsko-hrvatsku drņavu (g. 
Radić i ako je pravdoljubiv zaboravlja Slovence, kao obiĉno svi ti pijoniri velikosrbske ideje) 
pońto su Srbi i Hrvati jedan narod, jer imadu jedan jezik.―1886  
No, daljnji, puno radikalniji korak u smjeru odbacivanja drņavnoga prava, u almanahu 
Narodna misao poduzeo je 1897. Danilo Dimović.1887 Za nj je historijsko drņavno pravo u biti 
„sredstvo u rukama nańih protivnika na unińtenje prirodne teņnje za jedinstvom i potpunom 
slobodom.― Svi „nańi― politiĉki pokreti do sada su bili partikularistiĉki, nikad se nisu protezali 
izvan politiĉki ograniĉena podruĉja, a historijsko drņavno pravo „ne involvira u sebi sve potrebe i 
teņnje narodne i [...] ne ņivi u svijesti narodnoj.― Ono je zastarjelo i zapravo je fikcija koja se ne 
moņe provesti; to jest puńka, ali – prazna. Nasuprot tome – istiĉe Dimović – stoji prirodno pravo, 
koje svjedoĉi o snazi i svijesti naroda, ono sadrņi „intenciju za naprednim pokretima―, ono 
pokreće narod u borbi za ostvarenje prava. O njegovoj snazi govori osloboĊenje balkanskih 
zemalja od turskoga jarma kao i ujedinjenje Njemaĉke i Italije. Dimović se je napokon okomio i 
na pravańku tezu o jednakosti povijesnoga i prirodnoga prava: pogrjeńna je tvrdnja da je „kod 
nas― prirodno pravo sukladno historijskome drņavnom pravu, jer potonje „ne obuhvaća ĉitav 
narod―, pa ga zato treba prepustiti „arheologiji―, a ne politici. U politici se treba osloniti na 
prirodno pravo i na tom osloncu krenuti „u borbu za ostvarenje veliĉajne misli, kojoj je izvor u 
prirodnom pravu naroda!...―1888 
Politiku koja se bazira na odricanju od drņavnoga prava Stjepanu je Radiću i tome 
prańkom listu, kao ńto smo vidjeli, najvjerojatnije sredinom 1897. godine predbacio ĉak i Milivoj 
Deņman, podsjećajući na to da je na hrvatskome drņavnom pravu potrebno i dalje inzistirati bar iz 
taktiĉkih razloga.1889 I Deņman je, naime, bio svjestan da je ono iznimno djelotvorno sredstvo 
agitacije u ńirim narodnim slojevima. A da nisu samo starĉevićanci isticali vaņnost hrvatskoga 
drņavnog prava, rjeĉito ilustrira i ĉinjenica da je joń Ivan Kukuljević argumentirao hrvatsko 
drņavno pravo nasuprot maĊarskim pretenzijama u knjiņici koja je objavljena 1871. u Beĉu, pa u 
drugome izdanju 1883. u Zagrebu (Die legitimen und historischen Rechte Croatiens und der 
Ausgleich mit Ungarn), ili da je zagrebaĉki sveuĉilińni profesor, pravnik i politiĉar Josip Pliverić 
(1847.-1907.), saborski zastupnik iz redova Narodne stranke, 1900. objavio dvosveńĉanu 
                                                 
1886
 A. TRESIĆ PAVIĈIĆ, „Rane otaĉbine. Jedan dio mladosti ne shvaća budućnost Hrvatske (Hrvatsko drņavno 
pravo i Srbsko-hrvatsko pitanje―, Novi viek, 1/1897., u: Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. VII., 257., 
278., 289. 
1887
 Danilo Dimović (Brod na Savi, 1876. – Zagreb, 1950.), odvjetnik, publicist i politiĉar. Bio ĉlan bosansko-
hercegovaĉkog Sabora i pokretaĉ lista Istina. U Narodnom vijeću Slovenaca, Hrvata i Srba 1918. bio jedan od 
predstavnika BiH, a iste godine u Narodnoj vladi za BiH postao je povjerenikom za pravosuĊe. 
1888
 D. DIMOVIĆ, „Historijsko drņavno pravo―, Narodna misao, Zagreb, 1897., 227.-233. 
1889
 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 167, str. 280.-283. 
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raspravu pod naslovom Hrvatsko-ugarsko drţavno pravo. Bila je ona u prvom redu motivirana 
tekstovima beĉkoga sveuĉilińnog profesora Georga Jellineka (1851.-1911.) koji je nastojao 
dokazati da je Hrvatska u pravnom pogledu tek pokrajina unitarne ugarske drņave.1890  
Na Pliverićevo su pisanje nesumnjivo utjecale i tadańnje rasprave u javnosti, koje su 
poticali koliko naprednjaci, toliko i srpski samostalci, poglavito u Srbobranu koji je prednjaĉio u 
izrugivanju i obezvrjeĊivanju hrvatskoga drņavnog prava. Iako je i ta podudarnost izmeĊu 
maĊarskih i srpskih stajalińta o hrvatskome drņavnom pravu  silila na oprez, opće su prilike 
pogodovale novome smjeru tog dijela hrvatske politike. Relativni uspjeh oporbe na izborima za 
hrvatski Sabor 1897. ogledao se je ne samo u ĉinjenici da je udruņena obzorańko-domovinańka 
opozicija istaknula kandidate u 39, a Ĉista stranka prava u 16 izbornih kotara, nego i u osvojenim 
mandatima. Unatoĉ reņimskome nasilju i kasnijim manipulacijama izbornim rezultatima te 
njihovim ponińtenjem u nekoliko izbornih kotara (a u dva izbori nisu ni odrņani zbog nemira), 
koalicija obzorańa i domovinańa osvojila je znatan broj mandata, pa je nakon ponovljenih izbora 
u nekim kotarima Sabor bio sastavljen od 26 oporbenih i 61 vladina zastupnika te 38 virilista. Od 
oporbenih su zastupnika samo dvojica pripadali Ĉistoj stranci prava.1891  
 Iako se je taj rezultat u svjetlu izbornoga nasilja mogao smatrati solidnim, to ipak nije 
moglo prikriti objektivno duboku krizu hrvatskoga politiĉkoga ņivota. Ta je kriza, kao ńto je 
istaknuto, bila praćena i teńkim gospodarskim prilikama koje su posebno u primorskim 
podruĉjima dovele do masovnog iseljavanja i osiromańenja puĉanstva. Druńtvene su promjene 
pratili i ideolońki sukobi diljem Europe. Osobito snaņan bio je filozofsko-teolońki sukob 
krńćanstva, ponajprije katolińtva, s liberalizmom koji je – za razliku od krńćanstva – propovijedao 
moralni relativizam, uzimajući kao mjeru ĉovjeka i njegovo shvaćanje morala umjesto apsolutne i 
vjeĉne istine koja poĉiva u temelju monoteistiĉkih religija uopće. Papa Lav XIII., koji je od 
samoga poĉetka svog 25-godińnjeg pontifikata (1878.-1903.) pokazivao odluĉnost da se odredi 
prema druńtvenim fenomenima koji su utjecali na ņivot ljudi i poloņaj Crkve, od kapitalizma i 
komunizma do liberalizma i slobodnoga zidarstva,
1892
 objavio je 1891. encikliku Rerum 
novarum, koja je poloņila temelje modernoga katoliĉkoga socijalnog nauka te je – iako nije bila 
prvi pontifikalni dokument koji se je time bavio – zadugo ostala jednim od najvaņnijih crkvenih 
dokumenata u 19. i 20. stoljeću.1893 Ta je enciklika, meĊutim, dinamizirala i druńtveni i politiĉki 
angaņman crkvene hijerarhije te potaknula organiziranje onoga ńto će uskoro i u hrvatskim 
zemljama postati poznato pod imenom katoliĉki pokret.  
 Osobito intenzivno je taj poticaj doņivljen u Njemaĉkoj, gdje je od ranije postojala dosta 
moćna i utjecajna katoliĉka Njemaĉka stranka centra (Deutsche Zentrumspartei odnosno, 
                                                 
1890
 Koju godinu kasnije, drņavnopravnoj će se problematici sustavno posvetiti i neki drugi hrvatski pisci, ujedno 
istaknuti politiĉari, poput Frana Milobara i Nikole Tomańića. 
1891
 Opń. S. MATKOVIĆ, „Izbori za Hrvatski sabor 1897.: Afirmacija Khuenove autokracije―, ĈSP, 29/1997., br. 3, 
469.-489.;  ISTI, Ĉista stranka prava, 88.-93. Usp. R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 56.-62. 
1892
 Najvaņnije njegove enciklike bile su Quod apostolici muneris (1878.), Humanum gens (1884.) i Arcanum illud 
(1880.). 
1893
 Hrvatski prijevod enciklike v. u Sto godina katoliĉkoga socijalnog nauka. Socijalni dokumenti crkve. Uredio i 
uvod napisao Marijan Valković, Zagreb, 1991., 1.-30. 
 341 
 
skraćeno, Zentrum), a potom i u Francuskoj i u Austriji. U Austriji je na snazi bio konkordat iz 
1855. koji je Katoliĉkoj crkvi davao vrlo ńiroko podruĉje djelovanja i utjecaja: braĉno i 
ņenidbeno pravo bilo je strogo konfesionalno, Crkva je nadzirala javno ńkolstvo, papa je ponovno 
dobio ńiroke ovlasti pri imenovanju biskupa, a svećenstvo je u velikoj mjeri izuzeto od primjene 
svjetovnoga zakonodavstva. Već uvoĊenjem ustava (1860.), konkordat je 1861. u odnosu na uņu 
Ugarsku stavljen izvan snage. Konfesionalnim zakonima iz 1868. taj je konkordat i u odnosu na 
Austriju pretrpio prvu seriju ozbiljnih ograniĉenja,1894 koja su iduće godine joń i prońirena. Nakon 
ńto je 1870. proglańena dogma o papinu primatu i nepogrjeńivosti kad nauĉava ex cathedra, 
austrijska ga je strana proglasila nevaņećim, a 1874. godine konkordat iz 1855. i formalno je 
stavljen izvan snage.
1895
 To sustavno vladino krńenje i jednostrano potkapanje konkordata raĊalo 
je nezadovoljstvom Crkve i uvelike spontanim organiziranjem katolika. Već 1871. u Austriji ima 
299 katoliĉkih organizacija,1896 a taj pokret će se iz Austrije postupno prelijevati u slovenske 
pokrajine u kojima prve katoliĉke organizacije nastaju već sedamdesetih godina 19. stoljeća, a 
preko njih i u hrvatske zemlje.
1897
   
 Uz općeeuropske filozofske, sociolońke, prirodoznanstvene, tehnolońke, knjiņevno-
umjetniĉke i druge poticaje,1898 daljnji vaņan ĉimbenik u tom prestrojavanju snaga na hrvatskoj 
politiĉkoj pozornici bila je nakana i maĊarske vlade u posljednjem desetljeću 19. stoljeća, da 
reformira braĉno i obiteljsko zakonodavstvo, ograniĉi ulogu Crkve u ńkolstvu i dodatno 
sekularizira druńtvo uvoĊenjem graĊanskih matica i naĉela slobode vjeroispovijedanja te 
ravnopravnosti vjera i vjerskih zajednica, ukljuĉujući i ņidovske. Bio je to, dakle, dio općega 
trenda u Europi, a kao jedna od njegovih posljedica bilo je osnivanje ugarske Katoliĉke narodne 
stranke  1894. godine. Na te i sliĉne pojave reagirao je i papa Lav XIII. svojom enciklikom 
Militantis Ecclesiae od 1. kolovoza 1897. godine. Iako je ona formalno bila upućena 
austrijskome, njemaĉkome i ńvicarskom episkopatu, papinske misli o odnosu vjere i znanosti te o 
ulozi Crkve u odgoju mladih i u kulturnome ņivotu, nikako nisu mogle biti svedene samo na te 
zemlje, nego su u ĉitavu katoliĉkom svijetu shvaćene kao snaņan poticaj.1899 Tako je bilo i u 
banskoj Hrvatskoj, u kojoj je proces sekularizacije zapoĉeo reformama bana Ivana Maņuranića iz 
1874. godine, koje su – osloncem na austrijski model – u drņavnu upravu i u prosvjetni sustav 
unosile niz elemenata sekularne drņave.1900 To je znaĉilo i suņavanje srpske crkveno-ńkolske 
                                                 
1894
 Rijeĉ je o tri tzv. svibanjska zakona kojima je ureĊena crkvena braĉna sudbenost, uveden drņavni nadzor na 
ńkolstvom te su ureĊeni interkonfesionalni odnosi. 
1895
 Napomena F. Ńińića u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, III., 160. 
1896
 F. ERJAVEC, Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem, Ljubljana, 1928., 5.-6. Prema: Momĉilo 
ZEĈEVIĆ, Na istorijskoj prekretnici. Slovenci u politici jugoslovenske drţave 1918-1929., Beograd, 1985., 19. 
1897
 M. ZEĈEVIĆ, Na istorijskoj prekretnici, 18.-19.; J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 59.-64. 
1898
 Usp. I. MARKEŃIĆ, „Katoliĉki pokret – europski kontekst―, u: Hrvatski katoliĉki pokret. Zbornik radova s 
MeĊunarodnoga znanstvenog skupa odrţanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. oţujka 2001., ur. Z. Matijević, Zagreb, 
2002, 57.-76. 
1899
 Engleski tekst enciklike dostupan je na: http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_l-
xiii_enc_01081897_militantis-ecclesiae_en.html  
1900
 Osim opće druńtvene klime, tomu su objektivno pogodovale i ideolońke koncepcije onih snaga koje su na 
politiĉkoj, kulturnoj i gospodarskoj razini bile u snaņnoj oporbi i Maņuranićevu i kasnijemu Khuenovu reņimu, poput 
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autonomije, pa će zaońtriti hrvatsko-srpske animozitete, ali je ne manje vaņno bilo i suņavanje 
utjecaja Katoliĉke crkve u ńkolstvu i prosvjeti. Novi vjetrovi u austrijskim i ugarskim 
pokrajinama nisu mogli zaobići Hrvatsku, iako je ona na temelju nagodbe iz 1868. uņivala 
autonomiju u prosvjetnim, pravosudnim i bogońtovnim poslovima. No, ban Khuen i banska vlada 
nisu skrivali nakanu da i u Hrvatskoj poduzmu reforme sliĉne onima u Ugarskoj, gdje je niz 
godina na vlasti bila Liberalna stranka. Uslijed toga je poloņaj Crkve u druńtvu bio jedna od 
glavnih tema agitacije za saborske izbore u proljeće 1897. godine.1901  
 Svi ti brojni i raznorodni ĉimbenici i uzroci, razumljivo, izazivali su reakciju Crkve i 
poticali organiziraniji nastup katoliĉkih krugova,1902 i to ne samo u BiH, gdje je Crkva zbog 
slabije razvijenoga graĊanskog sloja i malobrojnije svjetovne inteligencije, prirodni nositelj kako 
kulturnih, tako i politiĉkih kretanja. O tome je jasno svjedoĉio niz dogaĊaja posljednjih godina 
19. i na poĉetku 20. stoljeća. Katoliĉke organizacije i udruge laika niĉu na svakom koraku, a 
mnoņe se i katoliĉki ĉasopisi. Nadbiskup Stadler 1892. pokreće Glasnik Srca Isusova, 1896. 
Balkan i Vrhbosnu, krĉki biskup Antun Mahnić 1899. osniva tiskaru i poĉinje objavljivati list 
Puĉki prijatelj, a ĉetiri godine kasnije poĉet će izlaziti tromjeseĉnik Hrvatska straţa. U krugu pod 
utjecajem biskupa Pańkala Buconjića u Mostaru je 1898. poĉeo izlaziti Osvit. Hrvatsko katoliĉko 
akademsko druńtvo Hrvatska, osnovano 1903. u Beĉu, u svibnju 1905. poĉet će objavljivati svoje 
glasilo pod nazivom Luĉ. U godini posvećenoj Srcu Isusovu (1900.) ĉak 160.000 hrvatskih 
mladića i djevojaka posvetilo se Srcu Isusovu u posebnoj spomenici poslanoj papi, a u hrvatskim 
je zemljama za svega tri mjeseca raspaĉano 50.000 primjeraka brońure Slavlje hrvatske omladine 
na osvitu novoga stoljeća.1903 Tijekom 1900. pod vodstvom katoliĉkoga episkopata zapoĉele su 
pripreme za osnivanje Hrvatske poljodjelske banke koja je i osnovana pred sam kraj 1901. 
godine, ali će ipak ostati u sjeni Prve hrvatske ńtedionice i drugih većih novĉarskih institucija. 
                                                                                                                                                              
pravańtva. Zagovaranjem vińekonfesionalne koncepcije hrvatske nacije i promicanjem slobodarskih ideja odnosno 
ideja Francuske graĊanske revolucije, ono je uzgredno pridonijelo pripremanju javnosti na sekularizaciju prosvjete i 
uopće druńtvenoga i politiĉkog ņivota. 
1901
 S. MATKOVIĆ, „Izbori za Hrvatski sabor 1897.―, 478.-479. 
1902
 O nastanku i posljedicama Hrvatskoga katoliĉkog pokreta v. J. KRIŃTO, Prešućena povijest. Katoliĉka crkva u 
hrvatskoj politici 1850.–1918., Zagreb, 1994.; Z. MATIJEVIĆ, Slom politike katoliĉkog jugoslavenstva. Hrvatska 
puĉka stranka u politiĉkom ţivotu Kraljevine SHS (1919.–1929.), Zagreb, 1998.; ISTI, „Hrvatski katoliĉki seniorat i 
politika (1912.-1919.)―, Croatica christiana periodica, 24/2000., br. 46, 121.-162.; ISTI, „Politiĉka orijentacija 
Hrvatskoga katoliĉkog pokreta u posljednjim godinama postojanja Austro-Ugarske Monarhije i prvim danima 
stvaranja Kraljevstva SHS (1903.–1918.)―, Društvena istraţivanja, god. 10, br. 1-2 (51-52), Zagreb, 2001.; J. 
KRIŃTO, Hrvatski katoliĉki pokret (1903.–1945.), Zagreb, 2004.; Hrvatski katoliĉki pokret. Zbornik radova s 
MeĊunarodnoga znanstvenog skupa odrţanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. oţujka 2001., ur. Z. Matijević, Zagreb, 
2002.; J. KRIŃTO, Hrvatski katoliĉki pokret (1903.–1945.), Zagreb, 2004.; Z. MATIJEVIĆ, U sjeni dvaju orlova. 
Prilozi crkveno-nacionalnoj povijesti Hrvata u prvim desetljećima 20. stoljeća, Zagreb, 2005.; ISTI, Luĉonoše ili 
herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata poĉetkom XX. stoljeća, Zagreb, 2006.; Mario 
STRECHA, „'Sve za vjeru i domovinu'. Idejna strujanja u katolicizmu u banskoj Hrvatskoj potkraj XIX. stoljeća―, 
Croatica Christiana Periodica, vol. 20., br. 38, Zagreb, 1996., 73.-132.; ISTI, Katoliĉko hrvatstvo. Poĉeci politiĉkog 
katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897-1904), Zagreb, 1997.; ISTI, 'Mi smo Hrvati i katolici'. Prvi hrvatski katoliĉki 
kongres, Zagreb, 2008.; ISTI, Katoliĉko pravaštvo. Politiĉki katolicizam u u banskoj Hrvatskoj u predveĉerje Prvoga 
svjetskog rata, Zagreb, 2011. i dr. 
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Sve je to vińe nego rjeĉito govorilo o iznimno ņivom gibanju unutar katoliĉkih redova u 
hrvatskim zemljama. 
 Nije se na samome prijelazu stoljeća u banskoj Hrvatskoj joń uvijek ozbiljno razmińljalo 
o posebnoj katoliĉkoj stranci (iako su takve već poĉele nastajati u Europi, pa – kao ńto je 
spomenuto – i u Ugarskoj). Nesumnjivo je snaņna tradicija narodnjańtva i pravańtva pridonijela 
takvom stanju, ali je nova klima poticala svjetonazorska i kulturno-politiĉka raslojavanja, a imala 
je i stanovitih posljedica i u stranaĉko-politiĉkom organiziranju, budući da je pripomogla stasanju 
socijal-demokratskih grupacija koje će uskoro prerasti u stranku, te nastanku radniĉkih 
organizacija unutar dviju frakcija stranke prava (odnosno Hrvatske radniĉke stranke, osnovane 
1895. s dominantnim utjecajem frankovaca).
1904
 To je pokazivalo da su i stare stranke, pored 
drņavnopravnih, sve veću pozornost poĉele posvećivati i socijalnim, pa samim time i 
svjetonazorskim temama. Usporedno s time je 1897. kada je osnovan Radniĉki klub Stranke 
prava, organizacija radnińtva domovinańke Stranke prava, kojemu je bila svrha odvući radnińtvo 
kako od frankovaĉke Hrvatske radniĉke stranke, tako i od socijal-demokrata. Taj klub će 1899. 
prerasti u Hrvatsku samostalnu radniĉku stranku, a iduće godine u Neodvisnu radniĉku 
organizaciju hrvatskog samostalnog radnińtva, te se od svibnja 1901. naziva Hrvatskom 
radniĉkom zajednicom. Ta se je organizacija pojavljivala i pod nazivom Krńćansko socijalna 
stranka, a u njoj su vaņnu ulogu imali Stjepan Zagorac i Grga Tuńkan.1905 Usporedno s time 
nastajali su i drugi oblici druńtvenog organiziranja, od ńportskih i strukovnih udruņenja do 
intelektualnih kruņoka i novih ĉasopisa.  
 Iako je katoliĉku reakciju u hrvatskim zemljama vińe poticala sluņbena politika maĊarske 
vlade i ponańanje njezinih eksponenata u banskoj Hrvatskoj, nije u tom kontekstu bilo nebitno ni 
to da su se s tim vladinim nakanama djelomiĉno podudarali i pogledi nekih oporbenih ili 
nevladinih druńtvenih i politiĉkih skupina, od socijaldemokrata do umjetniĉkih modernista. 
Drugim rijeĉima, dok je meĊu katolicima jaĉala svijest o potrebi organiziranog odgovora na sve 
izrazitije tendencije sekularizacije druńtva, taj pokret je na drugoj strani pogodovao, izmeĊu 
ostaloga, zbijanju redova svih onih koji su pristajali uz nove ideje i protivili se snaņnijem utjecaju 
Crkve i svećenstva u javnome ņivotu. 
 Narańtaj Mladih – ĉak i bez obzira na sve svoje unutarnje razlike, razroņnosti i 
nedosljednosti – nije sam po sebi bio dovoljno ni vaņan ni snaņan da bi presudno oblikovao 
druńtveni zaokret, ali se njegov utjecaj nije smio zanemariti. U odnosu na „klerikalizam― i ulogu 
Crkve u druńtvu, ti nazori Mladih – napose nazori njihova naprednjaĉkoga krila – jednim su se 
dijelom podudarali s pogledima socijaldemokrata, ali su imali druga filozofsko-sociolońka 
uporińta i drugaĉije ambicije. Kao odgovor na sve te izazove, iz redova crkvene hijerarhije i iz 
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 Opń. M. GROSS, „Razvoj socijalistiĉke ideje u Hrvatskoj 1890-1907.―, Putovi revolucije, 3/1965., br. 5, Zagreb, 
1965., 117.-130.; ISTA, „Hrvatska uoĉi aneksije Bosne i Hercegovine―, 210.; J. KRIŃTO, Hrvatski katoliĉki pokret, 
50.; S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava 1895.-1903., 218.-219., 226.-241.; T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, 
Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina, 367., 514.-517., 554.-555., 608.-614. i dr. 
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 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 263.; S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava 1895.-1903., 233.-234.; 
T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina, 428.-429. 
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teolońkih krugova od druge polovice 90-ih godina posve otvoreno se najavljuje pojaĉan druńtveni 
i politiĉki angaņman Crkve. Ta se je najava mogla jasno ińĉitati iz ĉinjenice da su se Katoliĉki 
list, a kasnije i novopokrenuta Mahnićeva Hrvatska straţa najjasnije, najodluĉnije i 
najdosljednije odupirali prodoru darvinizma i ideja koje su s njime povezivali: naturalizma, 
liberalizma, empirizma, vulgarnoga i antropolońkog materijalizma, monizma i socijalnog 
darvinizma i sl.
1906
 Kao ńto ćemo vidjeti, najjasnije će o tome svjedoĉiti Prvi hrvatski katoliĉki 
sastanak. 
 U tome druńtvenome, politiĉkom i psiholońkom okviru zbivaju se i ona već opisana 
osporavanja modernistiĉkoga pokreta koja dolaze iz katoliĉkih krugova, a duhove polariziraju i 
„sluĉajevi― koji povremeno izbijaju u javnost. Pińe se i raspravlja o Nietzscheu i o Renanu, o 
Lamarcku, Darwinu i o Hackelu. Javnost je napeta i polarizirana, pa se uslijed toga objektivno 
rijetki i druńtveno marginalni sluĉajevi pojedinaĉnih vjerskih prijelaza u novinstvu pretvaraju u 
krupne dogaĊaje, antijudaistiĉki ispadi u Francuskoj, Njemaĉkoj, Ugarskoj ili Ĉeńkoj odjekuju i u 
hrvatskim zemljama u kojima se takoĊer tumaĉe kao izrazi militantnoga katolicizma, a pitanje 
upotrebe glagoljskoga bogosluņja ili znamenita „svetojeronimska afera― postaju politiĉki i 
druńtveni dogaĊaji prvoga reda.1907 Iako je u tom dogaĊajima zapravo vaņniji bio svjetonazorski i 
kulturno-politiĉki razdor, mnogi od njih mogli su biti prikazani i tumaĉeni ujedno kao dijelovi 
nacionalno-politiĉke borbe. Uslijed toga su se pod zastave suprotstavljenih tabora ĉesto puta 
svrstavali i oni koji su svjetonazorska pitanja inaĉe drņali drugorazrednima.  
 Osobito krupan dogaĊaj u tim previranjima bio je Prvi hrvatski katoliĉki sastanak, odrņan 
u Zagrebu od 3. do 5. rujna 1900. godine. Iako je po vanjskim manifestacijama podsjećao na 
austrijske katoliĉke kongrese, napose onaj drugi iz svibnja 1899. godine, on je u mnogim 
prikazima – ponekad ĉak i danas – shvaćan kao poĉetak „klerikalne ofenzive―, pa ĉak i 
klerikalizma u Hrvatskoj.
1908
 U stvarnosti se radi o dogaĊaju koji je, prema mnogim autorima koji 
su se bavili tom problematikom, oznaĉio formalni poĉetak Hrvatskoga katoliĉkog pokreta, koji će 
uskoro i u vjerskome, ali i u politiĉkome smislu presudno obiljeņiti djelovanje krĉkoga biskupa 
Antuna Mahnića (1850.-1920.) te organizacije i ĉasopisi koji će se nalaziti pod njegovim snaņnim 
utjecajem.
1909
 S druge se strane poĉetkom stvarnoga rada na organiziranju Hrvatskoga katoliĉkog 
                                                 
1906
 Opń. J. BALABANIĆ, Darvinizam u Hrvatskoj, 83.-86., 99.-101. i dr. 
1907
 O svetojeronimskoj aferi v. Ratko PERIĆ, „Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod u Rimu―, ZR Josip Stadler. 
Prilozi za prouĉavanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa. Prir. Ņelimir Puljić, Sarajevo, 1989., 141.-
172. 
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 Tako npr., Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, 2. izd., Beograd, 1986., 8.-9. 
Upozoravajući na nejasnoće skopĉane s pojmom „klerikalizam―, J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 135. naglańava da 
je preteņan dio novije hrvatske historiografije definiciju i opis klerikalizma preuzeo od liberala i slobodnog zidara 
Franka Potoĉnjaka. 
1909
 Opńirno su rad kongresa prikazali S. KORENIĆ, Prvi hrvatski katoliĉki sastanak obdrţavan u Zagrebu dne 3., 4. 
i 5. rujna godine 1900. Uredio po ţelji Središnjega odbora Stjepan Korenić, tajnik Središnjega odbora, Zagreb, 




pokreta uzima 1903. godina odnosno godina pokretanja (tromjeseĉnoga) ĉasopisa Hrvatska 
straţa koji je izlazio na Krku, kasnije u Senju odnosno u Rijeci.1910  
 Zamisao o organiziranju Prvoga hrvatskoga katoliĉkog sastanka oblikovala je skupina 
druńtveno angaņiranih svećenika većinom mlaĊe dobi. Pripremni sastanak odrņan je sredinom 
sijeĉnja 1900. godine, kad je konstituiran Sredińnji odbor koji je preuzeo zadaću dobiti privolu 
biskupa i organizirati kongres. Tijekom idućih mjeseci taj je Sredińnji odbor odrņao vińe 
sastanaka na kojima se, ponekad i dosta ņustro i s vidnim razlikama, raspravljalo o pitanjima koja 
se imaju obraditi na kongresu. U oņujku te godine odreĊeni su izvjestitelji za pojedine od desetak 
tema koje su već ranije prihvaćene: Kosta Vojnović imao je govoriti o katoliĉkome ņivotu, 
Aleksandar Bresztyenszky o odnosu drņave i crkve, Kreńimir Kvaternik o karitativnim druńtvima, 
Ivan Ruņić o katoliĉkome tisku, Juraj Vrbanić o socijalnim pitanjima, Frano Ivanińević o seoskim 
ńtednim zadrugama, Juraj Turić o odgoju, Luka Jelić o crkvenoj umjetnosti, a Jakov Ĉuka (Jakńa 
Ĉedomil) o lijepoj knjiņevnosti.1911 Neka od tih izlaganja, ali i interventi sudionika sastanka 
(poput vińekratnog istupanja vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera) izazvali su u javnosti veliku 
pozornost, a u dijelu su javnosti – pa i kasnije u jugoslavenskoj historiografiji – Stadleru 
uglavnom neopravdano priskrbili glas jednog od borbenijih zagovornika tzv. klerikalizma 
odnosno poistovjećenja hrvatstva s katolińtvom.1912 
 Ujedinjena obzorańko-domovinańka opozicija i njezina glasila na ĉelu s Obzorom i 
Hrvatskom domovinom, pa ĉak i Supilov Novi list u svome prednovokursaškom razdoblju, o 
Prvome hrvatskome katoliĉkom sastanku pisali su uglavnom afirmativno. Nasuprot tome, 
frankovaĉko Hrvatsko pravo o njemu je sudilo negativno, praveći iznimku tek kod nekoliko 
izlaganja. Frankovcima je naroĉito smetala afirmacija Strossmayera i slavosrpskih ideja, pa je u 
nizu ĉlanaka i sam kongres proglańen obzorańkim.1913 Sliĉne kritike – ali, naravno, s drugih 
pozicija i s drugaĉijim ciljevima – dolazile su iz naprednjaĉkih (i, dakako, slobodnozidarskih) 
redova. S te strane se Crkvi i svećenstvu uopće nijekala legitimacija za mijeńanje u svjetovne 
odnose. Posebno negativne odjeke u tim krugovima imao je Ĉedomilov programatski govor „O 
liepoj knjizi―,1914 kao i istupanja nadbiskupa Stadlera. Iako je Ĉedomil i sada, kao i u ranijim 
kritikama Mladih, bio dosta odmjeren, kontekst u kome je taj govor odrņan i njegovo 
naglańavanje povezanosti hrvatskoga i katoliĉkog identiteta kod protuklerikalno nadahnutih 
Mladih doņivljeno je kao provokacija. Joń drastiĉnija u tom smjeru bila su Stadlerova izlaganja, 
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 Z. MATIJEVIĆ, „Providencijalna politika: Hrvatski katoliĉki pokret i politika―, Pilar, 7-8, 152.-153. I neki 
suvremenici, poput F. Supila, drņali su da se o klerikalizmu u Hrvatskoj u pravome smislu rijeĉi moņe govoriti tek od 
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 Opń. o ovoj problematici, ponekad i s dijelom suprotstavljenih pozicija i s polemiĉkim tonovima, v. rasprave 
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 V. NOVAK, Magnum crimen, 9.-10.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika 
Hrvata, 182.-202.; Juraj KOLARIĆ, „Nadbiskup Stadler i Hrvatski katoliĉki pokret―, ZR Josip Stadler – ţivot i djelo, 
321.-350. 
1913
 Opń. S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 119.-120. i d. 
1914
 Govoro je u cijelosti objavljen i u: J. ĈEDOMIL, „O liepoj knjizi―, Prvi hrvatski katoliĉki sastanak, 340.-362. u: 
Izabrana djela Ĉedomila Jakše, sv. II., 99.-100. 
 346 
 
koja su shvaćena kao poistovjećenje hrvatstva s katolińtvom, a ta se predodņba odrņala i u 
kasnijim desetljećima.1915 Stadlerov zahtjev za prikljuĉenje BiH Hrvatskoj naińao je i na 
negodovanje beĉkoga dvora, odakle je nadbiskup ukoren te mu je priopćeno da se ubuduće treba 
okaniti politiĉkog djelovanja.1916 
 Nisu ti dogaĊaji, dakako, prouzroĉili nastanak naprednjańtva, ali su ubrzali njegovo 
organiziranje i bitno utjecali na njegovo oblikovanje. Prvi njegov organizacijski oblik svakako je 
bila Ujedinjena hrvatska i srpska akademska omladina, nastala nekoliko godina ranije na 
zagrebaĉkom sveuĉilińtu i okupljena oko almanaha Narodna misao, a potom i oko istoimenoga 
kratkotrajnog tjednika.
1917
 Usporedno s njom djeluje ideolońki joj vrlo srodna „prańka skupina― 
Mladih, ĉiji će se pripadnici postupno vraćati u domovinu te tu brojĉano ojaĉati i ideolońki 
osnaņiti zagrebaĉku naprednjaĉku jezgru.1918 Naprednjaĉko ideolońko oblikovanje, kao ńto će 
kasnije priznati Hrvatska misao, odvijalo se je primarno u odnosu na pravańtvo: Napredna 
omladina od samoga svog nastanka stoji u protimbi s pravańtvom, jer drņi kako pravańtvo dovodi 
do pasivizacije i do sterilnosti u politiĉkoj borbi.1919 Ideja o zasebnome stranaĉkom organiziranju 
meĊu naprednjacima je tinjala već godinama. Već 1896. godine, kad su se pripremali za 
pokretanje Hrvatske misli, pripadnici „prańke skupine― bili su svjesni da se time moņda „udara 
temelj novoj politiĉkoj stranci―,1920 a to je dosta jasno proizlazilo i iz njihovih prvih proglasa i 
programatskih ĉlanaka. I u prvome broju ĉasopisa koji je predstavljen kao „narodni i napredni― – 
a Masarykovo Naše doba ocijenit će kako je program tog dijela hrvatske mladeņi u Pragu 
„narodni, moderni i naprednjaĉki― – upućena je otvorena poruka: „Bude li politiĉka zrelost od nas 
traņila da stvorimo novu stranku, mi se toga nećemo ņacati, jer za narod nisu nesreća nove 
stranke, nego nove smutnje i stara zasukanost.―1921  
 I bez te otvorene izjave, nakana osnivanja nove stranke mogla se je jasno nazrijeti iz 
neskrivenog nezadovoljstva svim postojećim strankama te odluĉnosti te omladinske struje da 
neńto napravi na kulturnome i politiĉkom planu. Do daljnje faze organiziranja dijela mladeņi u 
obliku Hrvatske napredne omladine doći će 1901. godine, nakon izbora za hrvatski Sabor.1922 Taj 
dio mladeņi prozvao se naprednom omladinom, naprednjacima ili, po ĉeńkom uzoru, jednostavno 
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 Nasuprot tome Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 386.-387. i dr. smatra 
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 M. GROSS, „Nacionalne ideje studentske omladine―, 77. drņi da prvu jezgru Napredne omladine treba traņiti bań 
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 „Realizam i pravańtvo―, Hrvatska misao, 1/1902., br. 22, Zagreb, 25. XI. 1902., 688.-693. 
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– realistima.1923 Osim borbenoga protuklerikalizma, glavna misao oko koje su se naprednjaci 
okupljali bila je sloga Hrvata i Srba, kod mnogih shvaćena i kao tzv. narodno jedinstvo.1924 
Polazeći od teze o zajedniĉkome jeziku, naprednjaci su drņali kako su Hrvati i Srbi jedan narod, s 
jednom sudbinom i zajedniĉkom budućnońću, a zapravo ih dijeli samo razliĉita konfesija 
(„vjera―) odnosno, joń vińe, razliĉite crkve. Zato je trebalo sustavno zatirati tu razliku, kao i ono 
ńto je na njoj – prema njihovu sudu – izraslo u prethodnim desetljećima: tradicionalna hrvatska 
politika i stare hrvatske politiĉke stranke.  
 A koliko je atribut „napredni― u doba krize starih hrvatskih politiĉkih stranaka bio 
privlaĉan, svjedoĉi i jedno pismo koje je svom bratu Stjepanu poĉetkom rujna 1901. uputio 
Antun Radić, koji je dvije godine ranije umjetniĉke moderniste nazivao pojavom „cretinstva―. 
Sada se je Antun zanosio mińlju da osnuje „narodnu naprednu stranku―, koja bi zastupala sljedeće 
programske smjernice: „Prema 'starima' – historijsko promatranje: oni su za nas historija, mi 
idemo napried. (I dnevnik bi se zvao 'Napried!'). Dalje: 1) Hrv. drņ. pravo, 2) narodno [spac. u 
izv.] jedinstvo juţ. Slovj.[ena], 3) Slovjenstvo, onda: borba i rad na svim 'poljima', i to s pomoću 
svih pravednih zakona, a glavno: nar. prosvj.[eta] i nar. gosp.[odarstvo] uz potreb.[nu] 
organizaciju. U svem pako: miran pogled u buduć.[nost], pomirljivost doma, nepomirljivost 
prema vani, osb.[osobito] proti nijemstvu i ņidovo-liberalstvu.―1925  
 Unatoĉ naĉelnom pristajanju uz hrvatsko drņavno pravo, u tom je Radićevu nacrtu 
ideolońkih uporińnih toĉaka nove stranke posve bjelodana kombinacija konzervativnih 
prosvjetnih pogleda koje je Antun Radić zastupao, s ĉeńkim, upravo Masarykovim nadahnućem. 
Niz tih ideja bit će koju godinu kasnije pretoĉen i u programske odrednice nove, Hrvatske puĉke 
seljaĉke stranke, pa Matoń ne će biti u krivu kad „braću Drmaĉiće―, tj. Antuna, a pogotovo 
Stjepana Radića, uvrsti u oĉeve hrvatskoga naprednjańtva.1926 Nije u toj ocjeni Matoń bio 
usamljen, a zapravo je i sam Stjepan Radić 1900. u ĉasopisu Slovanský pŕehled u tom smislu 
rańĉlanio postojanje „triju pokreta― u Hrvatskoj.1927 Nehajev je, primjerice, drņao kako je 
„Deņmansko-Radićevska oznaka― zapravo „glavna u ĉitavom pokretu generacije mlaĊih―, pri 
ĉemu „Deņman bijańe sredińte literarne borbe za slobodu knjiņevnosti, Stjepan Radić duńevni 
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otac moderne politiĉke generacije, iz koje se je rodila hrvatsko-srbska koalicija i sav realistiĉki 
pravac praņke 'Narodne' [sic!] i zagrebaĉke 'Hrvatske Misli'―.1928  
 No, poticaji su bili mnogostruki, a okolnosti vińe nego povoljne. Prema Marjanoviću, 
„mlada generacija svih grupa stala se godine 1901. okupljati u zajedniĉki pokret ńirih razmjera, 
ne samo knjiņevni, nego i napredno-kulturni i narodno-politiĉki.―1929 Taj napredni pokret 
(„Hrvatska napredna omladina―), istiĉe on, izvire iz svih inaĉe nehomogenih skupina mladoga 
narańtaja,1930 a karakteristiĉno je da su njegovi pripadnici imali potrebu naglasiti kako nisu „plod 
tudjih upliva, ili imitacija tudjinstva―, nego autentiĉni izraz hrvatskih narodnih potreba.1931 
Hrvatski dio Ujedinjene hrvatske i srpske napredne omladine koji je faktiĉno nestao 1900. 
godine,
1932
 ipak joj daje glavni ton. Dok su njihovi srpski kolege većinom prińli Srpskoj 
samostalnoj stranci, u kojoj će od 1902. poĉeti zauzimati sve vaņnije poloņaje, hrvatski pripadnici 
te skupine puno ranije se okupljaju u naprednjaĉkome pokretu. Bitni elementi njegove ideologije 
su „slobodoumnost―, „vjera u napredak―, „demokratizam― i „nacionalizam―.1933 No, makar bila 
buĉna i vatrena, Hrvatska je napredna omladina bila slaba, malobrojna i bez osobita politiĉkog 
utjecaja,
1934
 a njezino će znaĉenje uvećati tek kasnija jugoslavenska historiografija u potrazi za 
dokazima o o kontinuitetu jugoslavenske politike u Hrvata. Tomu su, naizgled paradoksalno, 
pridonijeli i njezini najljući protivnici, pripadnici katoliĉke mladeņi. Oni su, s jedne strane, imali 
potrebu uveliĉavati snagu svojih protivnika, a s druge su strane mnoge svoje neistomińljenike, ne 
uoĉavajući razlike meĊu njima, olako trpali u naprednjaĉki koń.1935 
 Stare, tradicionalne stranke joń uvijek su u hrvatskome politiĉkom ņivotu imale 
odluĉujuću ulogu, pa i onda kad to izbori provedeni po zastarjelome i nedemokratskom izbornom 
zakonu ne bi pokazivali. U studenome 1901. odrņani su prijevremeni izbori za Sabor. Ĉista 
stranka prava postavila je samo ĉetiri kandidata, dok su obzorańi i domovinańi u Udruņenoj 
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 M. CIHLAR NEHAJEV, „Nekrolog Milanu Ogrizoviću―, u: Djela Milutina Nehajeva. sv. VIII., Studije i ĉlanci 
I., Zagreb, 1944., 97. Na drugome mjestu Nehajev za Stjepana Radića pińe da se on od svojih prańkih drugova 
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NEHAJEV, „Stjepan Radić'―, Jutarnji list, 12/1923, br. 4013, 1. IV. 1923., u: Djela Milutina Nehajeva. sv. 12., 120.-
121., 127.) 
1929
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, II., 14. R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 81. 
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 M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, I., 6. Pritom, prema njegovu mińljenju, grupiranje „napredne omladine― 
krajem 1901. i njezino okupljanje oko Hrvatske misli 1902. vińe i nije „produņenje knjiņevnog pokreta, osim u 
knjiņevnoj kritici i u borbi za reformu 'Matice Hrvatske'―. Jezgra „napredne omladine― zapravo je, prema 
Marjanoviću, stasala meĊu najmlaĊima, onima koji su u vrijeme nastupa Mladih joń bili u srednjońkolskim klupama i 
koje se moņe svrstati u zagrebaĉko-karlovaĉku skupinu kojoj je i on sam pripadao. (Isto, 6., 43.-47.)  
1931
 „Nań pokret―, Hrvatska misao, 1/1902., br. 3, Zagreb, 1. II.  1902., 66. 
1932
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 98. 
1933
 J. KRIŃTO, „'Naprednjaĉka' kritika katolińtva‖, 294. 
1934
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 82. navodi k tome i da „gotovo svi pripadnici Napredne omladine 
joń su bez egzistencije [sic!]...― 
1935
 Tako se je u Luĉi 1913. tvrdilo: „Većina univerzitetskog Ċańtva, a i dobar dio srednjońkolaca, bio je naprednjaĉki, 
bio je antireligiozan, a ostali su bili indiferentni.― Usp. Petar GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, Rijeka 1995., passim. Vidi 
i: J. KRIŃTO, „Od slavenstva do jugoslavenstva: suradnja hrvatskih i slovenskih krugova u Katoliĉkom pokretu―, 
Pilar, 4/2009., br. 7(1)-8(2), 112. 
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opoziciji kandidirali u 65 izbornih kotara. Nasuprot 75 maĊaronskih zastupnika, frankovcima je 
pońlo za rukom potvrditi dva od ranije osvojena mandata, dok je Udruņena oporba dobila njih 
jedanaest: domovinańi ńest, obzorańi ĉetiri, dok je jedan bio neovisan.1936  
 Taj katastrofalni izborni poraz oporbe ne će samo ubrzati spajanje domovinańa i 
obzorańa, nego će se odraziti i u redovima naprednjaka. Nakon njega i nakon obiljeņavanja 400. 
obljetnice Marulićeve „Judite― u studenome 1901. godine, koje su mnogi drņali mlakim,1937 
naprednjacima je pońlo za rukom pobijediti na izborima za upravu Hrvatskoga akademskog 
društva za podupiranje ubogih i bolesnih sveuĉilišnih graĊana na kraljevskom sveuĉilištu Franje 
Josipa I. u Zagrebu (HAPD). To potporno druńtvo nastalo je 1894. ujedinjenjem ĉetiriju ranije 
postojećih studentskih potpornih udruga te su od njegova osnutka do 1901. u njemu dominirali 
pravańi odnosno, nakon stranaĉkog raskola, pristańe Ĉiste stranke prava. Sada, 1901. godine, 
naprednjaci su u HAPD-u dobili 175 glasova, dok je svim ostalim skupinama pripalo 120.
1938
 Bio 
je to zapravo prvi organizirani nastup toga pokreta, a njime je u HAPD-u zapoĉelo desetogodińnje 
– iako ne posve neprekinuto – razdoblje dominacije naprednjaka, koji će u odreĊenim 
razdobljima imati i ograniĉenu, potporu liberalnog dijela pravańa (pristańa mladohrvatskog 
pokreta) nasuprot „klerikalcima―. No, da je ta potpora frankovaĉke struje bila taktiĉke naravi ili 
ograniĉena na vaņna nacionalna pitanja – kao u sluĉaju osnivanja zajedniĉkoga odbora sredinom 
1904. godine, koji će hrvatsku oporbu pozvati na nastavak borbe za financijsku samostalnost – 
jasno će pokazati ĉinjenica da će pristańe Ĉiste stranke prava povremeno na Sveuĉilińtu suraĊivati 
i s „klerikalcima―.1939  
 Nakon tih dogaĊaja naprednjaĉka je mladeņ izradila programski apel „Poraz i slavlje― 
koji su redigirali M. Marjanović i M. Cihlar Nehajev. Tiskan je u Rijeci kao brońura od 16 
stranica. Povod tog sastavka je poraz oporbe na nedavnim izborima za Sabor (cjelokupna je 
oporba osvojila svega 14 mandata, dok je vladinovcima, od kojih su 23 bili Srbi, pripalo ĉak 74 
mjesta u Saboru!), i slavlje u povodu 400. obljetnice Marulićeve „Judite―, u kojem je sve 
napravljeno tako da ne urodi nikakvim praktiĉnim plodovima: „Obziri prema gore, nemar prema 
dolje. Prvo kulturno slavlje, a Zagreb spava i miruje.― Mi mlaĊi, kaņu autori spisa, „gledamo svu 
tu paradu i osjećamo, kako je uņasno djelovao nań javni ņivot na knjiņevnost. Na jednoj strani 
vapilo se za slobodom misli, na drugoj naglańivao patriotizam i tradicije; a u tom velikom ĉasu 
nije se nańao nitko, da prekine okove birokratskih formalnosti i obzira prema sluņbenoj literaturi 
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 S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 137.-142.; Ivo PERIĆ, Hrvatski drţavni sabor 1848.-2000., sv. 2., Zagreb, 
2000., 335. Nasuprot tome, i R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 80. i M. GROSS, Povijest pravaške 
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 M. GROSS, „Studentski pokret 1875-1914―, 461.; S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 192.-193.; P. GRGEC, 
Dr. Rudolf Eckert, 47., 48., 159.-171. i dr. U pismu Matońu od 31. X. 1907. Fran Galović će ustvrditi da mladohrvati 
– koji vode teńku borbu protiv slavosrba, furtimańa i drugih – ni s naprednjacima na Sveuĉilińtu nisu sklopili nikakav 
kompromis, nego su ih htjeli „samo ńto većma izigrati i osramotiti―. (A. G. MATOŃ, Pisma I., 121.) 
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zadnjih decenija. Rekla nam se i opet fraza, da smo bili nekoć veliki; pokazalo se, kako smo sada 
– mali!― Ńto je dovelo do tog „debacla u nańem javnom ņivotu?― Hrvatske stranke, napose one 
oporbene. Ĉistu stranku prava je, pińu autori, „progledao svatko, tko je preņivio fazu 
najdjetinjastijeg ńovenstva i praznog vikańtva―. Ĉisti pravańi oĉijukaju s inozemnim ĉimbenicima 
i od njih oĉekuju spas, a sve se je svelo na: „svana oslanjanje na Rim, iznutra formulu najnovije 
taktike – politiĉki klerikalizam, spoj Crkve s narodnońću―. U tome su se sloņile dvije stranke: 
jedna koja je polazila od ilirskoga i kasnijeg liberalnog programa te Maņuranićeve vlade, i druga 
koja je propovijedala radikalizam kao put do ostvarenja velike Hrvatske. A narod, videći svu 
besplodnost te taktike, gubi vjeru u svoje voĊe, pa i u svoje ideale, a svakako u vlastitu snagu. 
Ĉinjenice su porazne, a prijeti nam i tuĊin koji nas izjeda politiĉki, kulturno, ekonomski i etniĉki. 
No, posljednjih su godina meĊu mladima sazreli odgovori na „neka pitanja realnoga rada―, rodila 
se i razvila „ne nova politiĉka formula, nova programna stranka, već neki napredniji, realni 
pokret―. Umjesto osporavanja zakonitosti Nagodbe, on će traņiti da se ona izvrńava, a potom i da 
se promijeni. Ne misli taj pokret ni to da će se hrvatsko-srpsko pitanje rijeńiti pukim 
nepriznavanjem Srba, ali se drugaĉiji pristup od dosadańnjega nameće. Nije, doduńe, dovoljno 
ponuditi jednostavnu formulu o jedinstvu ili jugoslavenstvu, ali treba teņiti „ozbiljnom, realnom 
meĊusobnom upoznavanju― i izglaĊivanju opreka. Taj novi pokret će se, meĊutim, ońtro protiviti 
„ņalosnoj komediji politiĉkog klerikalizma―: slobodu misli i uvjerenja neka prati i sloboda 
vjerskog osjećaja. Ni ta pitanja, kao ni pitanje financijske samostalnosti nije moguće postići bez 
organizacije: ta sveopća organizacija nańe narodne snage zapravo je stranka, i to ne stranka koja 
će biljeņiti moralne pobjede, nego stranka koja će okupiti svjesne i poņrtvovne pristańe koji su 
spremni na svestrani rad.
1940
  
 Prema ocjeni Jaroslava Ńidaka i Mirjane Gross, koji zapravo prihvaćaju sud Viktora 
Novaka i Milana Marjanovića, spis „Poraz i slavlje― u biti predstavlja „cjelovito formulirani 
program― (Hrvatske) napredne omladine.1941 On će, razumljivo, doņivljavati modifikacije i 
razvitak, a kod pojedinih omladinskih skupina neki će njegovi segmenti biti shvaćani na razliĉite 
naĉine, ali ono ńto taj program u bitnome obiljeņava, jesu, prema M. Gross, sljedeći elementi: 
odbacivanje dostignuća starije generacije na svim podruĉjima; „sitni― odnosno „realni― rad 
umjesto drņavnopravne politike; borba za demokratizaciju politiĉkog ņivota; podruĉje kulturnog 
djelovanja po vaņnosti se smatra ravnopravnim s politiĉkom borbom koja se vodi u okvirima 
parlamentarne demokracije; vaņna uloga pripada „vodećoj eliti―, tj. intelektualnome sloju koji se 
sustavno naobraņava kako bi predvodio narod u parlamentarnoj borbi; ideja hrvatsko-srpskoga 
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 Saņetak te brońure v. u:  M. ŃICEL, Knjiţevnost Moderne, 41. Integralno je objavljena u: M. CIHLAR 
NEHAJEV, „Poraz i slavlje―, u: Djela Milutina Nehajeva. sv. 12., 301.-311., kao i u: M. MARJANOVIĆ: Hrvatska 
moderna, II., 235.-245. 
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 V. NOVAK, Magnum crimen, 11.; M. MARJANOVIĆ: Hrvatska moderna, II., 16.; J. ŃIDAK, „Hrvatsko pitanje 
u Habsburńkoj Monarhiji―, 33.-34.; M. GROSS, „Nacionalne ideje studentske omladine―, 80.; ISTA, „Studentski 
pokret 1875-1914―, 459. 
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narodnog jedinstva obiljeņava samo neke elemente Napredne omladine, ali je misao hrvatsko-
srpske sloge i suradnje zajedniĉka svima.1942  
 Drugim rijeĉima, bez obzira na već spomenute neodreĊenosti pojma „naprednjańtvo―, u 
literaturi općenito ipak prevladava stajalińte da u kljuĉne elemente naprednjaĉke ideologije u 
hrvatskim zemljama valja svakako ubrojiti misao hrvatsko-srpske sloge i suradnje (eventualno i 
tzv. narodnog jedinstva) te protuklerikalizam. No, ideolońki je razvitak ińao znatno dalje: 
protuklerikalizam je dobivao obrise protuvjerskoga, a kritika svih religija koje, prema shvaćanju 
naprednjaka, nepovratno uzmiĉu pred napretkom znanosti i tehnologije, postupno se pretvarala u 
kritiku katolińtva i katoliĉkoga Rima, i to u svim njegovim aspektima.1943 Drugaĉije kazano, 
protuklerikalizam koji su stavili kao krilaticu na svoju zastavu, ni po ĉemu nije nalikovao 
Starĉevićevu protuklerikalizmu, nego se je vrlo brzo ińĉahurio u otvoreno protukatolińtvo: 
naprednjaci su poĉeli otvoreno i ņestoko napadati katolińtvo kao protunarodno i anacionalno.1944 
A kao ńto su „klerikalci― poistovjećivali hrvatstvo s katolińtvom, tako su naprednjaci svoje 
protukatolińtvo uskoro poĉeli jasno prepoznavati kao negaciju tradicionalnoga shvaćanja 
hrvatstva, a ponekad – iako ne uvijek i ne sasvim otvoreno – i kao negaciju svakoga hrvatstva. 
 Zato je zagovaranje hrvatsko-srpske sloge i jedinstva sada poprimilo novu kvalitetu. Iako 
su pojedinci i malobrojne intelektualne skupine u hrvatskim zemljama i ranije zastupali te ili 
sliĉne ideje (u biti ideju jugoslavenstva), one su u doba hrvatskoga narodnoga preporoda i nakon 
njega primarno znaĉile slogu na kulturnome i knjiņevnom podruĉju. No, pred kraj 19. stoljeća 
dobile su oblik organiziranog nastojanja da se ta sloga postigne i na politiĉkome i drņavnom 
planu, ĉak i po cijenu napuńtanja hrvatskoga narodnog imena odnosno uz obezvrjeĊivanje 
motiva, simbola (pa i mitova) koji su u prethodnome razdoblju oblikovali i jaĉali hrvatsku 
narodnu svijest.
1945
 Naprednjaĉki je protuklerikalizam, dakle, imao ne samo vjersko-filozofsku, 
nego takoĊer i nacionalno politiĉku dimenziju.  
 U toj je ideolońkoj borbi hrvatstvu namijenjena pozicija reakcionarnoga, natraņnog, 
zasukanog i nemodernog. Liberalno odgojeni i izrazito protuklerikalni (usput ĉesto i proturjeĉni) 
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 P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 68.; J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 191.-192. 
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Polemike u hrvatskoj knjiţevnosti, kolo II., knj. X., 434.-450. 
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 Koreći mlaĊu hrvatsku inteligenciju da zabacuje vlastito narodno ime i hrvatsku tradiciju, prianjajući uz 
slavenstvo i hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo, J. ĈEDOMIL, „1847.-1897. – Za procvat hrvatske knjige―, Novi 
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kulturnih zavoda na Vukovo slavlje u Beograd. Hrvatsko se slavlje ne slavi, a srbsko se slavlje slavi.― 
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modernist kao ńto je bio A. G. Matoń, mislio je kako je „hrvatskim naprednjacima simpatiĉno 
srpstvo, jer je liberalno – jer ne poznaje klerikalizma―.1946 Nije ta ocjena bila toĉna, i to ne samo 
zato ńto je u pravoslavlju drņavno-politiĉka uloga (nacionalne) crkve puno naglańenija nego u 
(univerzalnome) katolińtvu. Ona nije bila toĉna ni zato ńto se je u tom prividnome liberalizmu 
srpstva krio samo jedan dio jugoslavenske motivacije naprednjaka. Srpstvo im je imponiralo jer 
je bez njega jugoslavenstvo bilo nemoguće. U tom je smislu ilustrativna kasnije Bartulovićeva 
tvrdnja: „Klerikalizam srpski, u koliko i postoji, već po uskoj vezi izmegju narodnosti i religije, 
nije bio tako pogibeljan kao klerikalizam hrvatski, koji je vodio direktno u Beĉ i Rim.―1947 No, 
spomenuta je Matońeva ocjena (za koju je i on sam zapravo znao da je pogrjeńna),1948 ilustrativna 
za poimanje vaņnosti koju je „klerikalizam― na razmeĊu 19. i 20. stoljeća u hrvatskim zemljama 
imao, i za shvaćanje intelektualne pozicije i onoga dijela hrvatskoga druńtva koji nije 
simpatizirao sa srpskim ambicijama i jugoslavenskim koncepcijama, ali je pokazivao 
razumijevanje za neke aspekte naprednjaĉkih vjersko-kulturnih proglasa i manifestacija. Kao i 
mnoge njegove istomińljenike, Matońa je boljela ĉinjenica da „ti ljudi ne pojme da je 
starĉevićanstvo evolutivna ideja, da jedan starĉevićanac moņe biti napredan i moderan ĉovjek. 
Sudeći po svemu, oni bi htjeli hrvatstvo, pravo hrvatstvo identificirati sa svim ńto je 
reakcionarno, glupo i zaostalo.―1949 A za razliku od naprednjaka, koji „sistematski ignoriraju 
uspomenu umova ko ńto bijańe Kumiĉić, A. Starĉević, Kvaternik―, Matoń je nastojao i vlastitim 
djelom pokazati kako naprednjańtvo „nije monopolizovalo napredne misli u Hrvatskoj― i kako 
starĉevićanstvo „nije zasukano, kukavno, natraņnjaĉko i nekritiĉno.―1950 
 Uz bok naprednjaĉkim skupinama stajali su zametci socijalistiĉkog pokreta koji je, iako 
iz sasvim drugih pobuda, takoĊer zagovarao zbliņenje Hrvata i Srba ili njihovo jedinstvo te je s 
krajnjim negodovanjem gledao na svaki druńtveni angaņman Crkve i svećenstva, napose 
katoliĉkoga.1951 Nemala potpora dolazila je iz tradicionalnih politiĉkih struktura: iako su joj 
modernistiĉki pogledi Mladih na knjiņevnost i umjetnost i dalje bili zazorni, obzorańka jezgra će 
sa simpatijama pratiti to okupljanje naprednjaĉke omladine, prepoznajući u njoj grupaciju koja će 
novim snagama nastaviti staru obzorańku jugoslavensku politiku. Da bi se omogućila ta sinteza, 
na jedno su vrijeme stińane polemike izmeĊu Mladih i Starih. Oĉito je u toj funkciji bio i 
kompromisni nastup Deņmanova Ţivota 1900. godine, koji je nastojao, pa uslijed krize Vienca u 
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Ńtrosmajera nabijaju na nos. Sloņili su se sa Sultanom u Macedoniji i Bosni, a nas kore radi Stadlera.― (A. G. 
MATOŃ, Pisma II., 57.) 
1949
 A. G. MATOŃ, „Gore od uma―, Sabrana djela, sv. XIII., 98. 
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 Usp. A. G. MATOŃ, „Jude―, Sabrana djela, sv. XIII., 103.-104. 
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 N. BARTULOVIĆ, Od Revolucionarne omladine do Orjune, 7. pińe kako je „pokret realista bio (...) odreńito 
antinacionalistiĉki, obojen po malo sa socijalizmom i sa najjaĉim teņińtem u antiklerikalizmu i antitradicionalizmu.― 
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nemaloj mjeri i uspijevao, dobiti suradnju kako Starih, tako i Mladih. A pred sam kraj 1901. 
sastalo se je urednińtvo novog ĉasopisa koji je imao izlaziti u Zagrebu pod nazivom Hrvatska 
misao, istim onim koji je za svoj ĉasopis već ranije bila koristila „prańka skupina―.1952 
Preuzimanje naziva u biti je bilo i nasljedovanje ideja: i zagrebaĉki će list svoju prvotnu zadaću 
vidjeti u ńirenju ideje narodnoga jedinstva, pa se zagrebaĉku Hrvatsku misao smije smatrati ako 
ne formalnim, a onda svakako ideolońko-politiĉkim nastavkom istoimenoga prańkog lista.  
 Odmah potom je 3. sijeĉnja 1902. u Obzoru objavljen poziv na pretplatu, a prvi dvobroj 
ĉasopisa pod nazivom Hrvatska misao. Smotra za narodno gospodarstvo, knjiţevnost i politiku 
izińao je 16. sijeĉnja 1902. godine. Kao nakladnik je bio oznaĉen S. Radić (iako on formalno nije 
znatnije sudjelovao u ureĊivanju lista), a kao glavni urednik Lav Mazzura, sin obzorańkog prvaka 
Ńime Mazzure. No, već za par mjeseci, Radić će (na Deņmanov zahtjev), biti istisnut iz vodstva 
novoga lista. U listu su suraĊivali prvaci napredne omladine (M. Heimerl, M. Nehajev, J. 
Koharić, M. Marjanović, M. Deņman, V. Vilder, Lj. Babić Gjalski), a od starijeg narańtaja 
pridruņio im se samo M. Derenĉin.1953 Kao svojevrsna siva eminencija i prenositelj obzorańkoga 
legitimiteta na naprednjake, on je u raspravi „Evolucija politiĉkih ideja―, objavljenom u vińe 
nastavaka, nastojao prikazati povijesni razvitak hrvatske politiĉke misli u svjetlu onoga ńto je 
proglasio svojim politiĉkim idealom: „Za mene je ideal jedinstvo naroda hrvatskoga i srpskoga 
imena, jer je postulat narodnosnoga naĉela i zdravog razbora, pak za to prikladan da bude 
ostvaren unatoĉ danańnjem mahnitanju Srba i Hrvata...―.1954 
 U programatskom ĉlanku prvoga dvobroja Hrvatske misli otvoreno se navodi kako je 
„raspad starih stranaĉkih organizacija doveo (...) prirodno do toga, da je znatan dio mladjeg 
narańtaja, koji se je zasitio stranaĉkog doktrinarstva i cjepidlaĉenja u politici i mlohavosti u 
prosvjetnom radu, a bio je voljan zbiljski sudjelovati u javnom ņivotu, pokuńao udariti temelje 
neĉemu novomu.― Mladi narańtaj ne odustaje od cilja koji su zacrtali stari: „sjedinjenje i sloboda 
hrvatskog naroda―, ali ņeli taj cilj postići drugim sredstvima, budući da su se dosadańnja pokazala 
jalovima. On hoće „realan rad― i gospodarsko jaĉanje kao jamstvo samostalnosti, ali ne će 
raspravljati o tome, ima li u Hrvatskoj Srba ili ih nema. O tome govore „zdrav razum―, narodna 
svijest i jedan jezik, pa „upravo zato, što mi Hrvati i Srbi (kao drţavljani jedne hrvatske drţave), 
ţivimo pod istim krovom, jedno od prvih pitanja [je] traţiti s jedne i s druge strane sporazumak i 
slogu, barem u radu za narodnu obranu― [ist. u izv.].1955  
 U istom je duhu pisan i niz drugih tekstova u Hrvatskoj misli, pa je iskusni Iso Krńnjavi s 
pravom ocijenio kako je Hrvatska misao „mladica trulog 'obzorańkog' panja.1956 Nije u krivu 
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Josip Horvat kad navodi da je list zamińljen kao „ideolońki ĉasopis―, iako je nemalo pretjerivanje 
njegova teza da je Hrvatska misao imala kljuĉnu ulogu u pripremi narodnog pokreta 1903. 
godine.
1957
 Uzroci i povodi tog pokreta puno su dublji i slojevitiji, pa ih ni jedna puno moćnija 
stranka i puno utjecajniji ĉasopis nije mogao pokrenuti sam po sebi, iako mu je mogao u nekim 
aspektima dati odreĊenu ideolońko-politiĉku boju ili ga dijelom usmjeravati. Hrvatska misao je, 
jednako kao i ĉinjenica da je iste te 1902. godine, u Osijeku 16. studenoga poĉeo izlaziti list 
Narodna obrana, koji su ureĊivali Ivan Lorković i Većeslav Vilder,1958 samo svjedoĉila o tome 
da se naprednjaĉka mladeņ organizira i da u tom organiziranju dobiva zduńnu potporu starih 
obzorańkih struktura.  
 U organizacijskom je smislu Neodvisna narodna stranka, naime, bila na izdisaju, a ni u 
politiĉkome pogledu vińe nije mogla privući nove pristańe: mlaĊi je narańtaj traņio borbeniji 
nastup, a i stari su su se kadrovi poĉeli osipati. Produbljeni svjetonazorski sporovi i sve dublja 
socijalna podijeljenost hrvatskoga druńtva te organiziranje Hrvatskoga katoliĉkog pokreta 
ostavljali su sve manje prostora i onome dijelu svećenstva koje je desetljećima simpatizirao s 
obzorańima. Zato su zapoĉeti pregovori s vodstvom domovinańke Stranke prava, koji su 15. 
sijeĉnja 1902. doveli do nominalnog spajanja tih dviju stranaka pod nazivom Hrvatska opozicija. 
Predsjednikom Hrvatske opozicije izabran je dr. Ńandor Bresztyenszky, a tajnikom njezina 
saborskoga kluba Stjepan Radić, koji se je u to vrijeme ņustro, ali uzaludno zalagao za to da se 
nova stranaĉka formacija nazove seljaĉkom strankom.1959  
 Iako se ta obzorańko-domovinańka fuzija u kasnijoj jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj 
historiografiji nerijetko veliĉala kao krupan pomak u udruņivanju opozicije koji je naińao 
općenito odobravanje javnosti, ĉini se da ipak nije bilo tako i da je ta fuzija ponajvińe ostala 
fikcijom. Krajem prosinca 1904. naprednjaci će se, naime, i nehotice narugati ĉinjenici da i 
nasljednik Hrvatske opozicije, Obzorova Hrvatska stranka prava, postoji samo na papiru. To je za 
Hrvatsku opoziciju vrijedilo joń puno vińe: punih ńest mjeseci od njezina nastanka, sredinom 
srpnja 1902. godine Bresztyenszky i Radić su svojim pristańama i mogućim simpatizerima poslali 
okruņnicu koja svjedoĉi o mrńavim plodovima koji su u meĊuvremenu postignuti: zasad se je 
uspjelo pridobiti tek 117 pouzdanika za izbornu organizaciju te „do sto― redovitih prinosnika 
financijske organizacije. U istoj okruņnici predsjednik i tajnik istiĉu da se suradnja pokuńava 
prońiriti na Dalmaciju, Istru i na „ostale slavenske stranke u habsburņkoj monarhiji―,1960 ali odziv 
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oĉito nije bio velik. No, pomnjivijem je promatraĉu bilo teńko ne primijetiti da je BiH i ovdje 
ostala nespomenuta. Iako je nova je stranaĉka grupacija razmińljala o ńirenju utjecaja u BiH, nije 
pokazivala spremnost da se zbog tih zemalja konfrontira sa srpskim ambicijama.  
 U drņavnopravnom pogledu je Hrvatska opozicija ostala na „okvirańkom programu― iz 
1894., ali je ujedinjenje stranaka bilo privremeno i zapravo je ostalo mrtvim slovom na papiru, 
budući da su organizacije obiju stranaka nastavile postojati.1961 Na njihovu stvarnom spajanju bio 
je intenzivno poĉeo raditi S. Radić, ali je on ujesen 1902. osuĊen na ńest mjeseci zatvora. No, 
izbori za Sabor, odrņani 6.-9. studenoga 1901. godine i velike zagrebaĉke protusrpske 
demonstracije u jesen 1902. ubrzale su proces njihova stvarnog stapanja.  
 Te su demonstracije bile izraz nezadovoljstva dijela hrvatske javnosti vińedesetljetnom 
politikom koja je shvaćana kao popuńtanje srpskim zahtjevima na ńtetu hrvatskih interesa i 
hrvatskoga dostojanstva. U to su se vrijeme navrńavala tri desetljeća otkad je srpska politiĉka i 
ekonomska elita u Dalmaciji – potaknuta politiĉkim previranjima u BiH od 1875. do 1878. te 
tamońnjim oruņanim ustankom – poĉela okretati leĊa Hrvatima i njihovim zahtjevima za 
sjedinjenjem s banskom Hrvatskom. Bilo je u toj propagandi i otvorenih prijetnji, poput one kad 
je Miletićeva novosadska Zastava 1866. podsjetila zastupnike u hrvatskome Saboru da pri 
odluĉivanju o zahtjevu da se narod u Trojednici nazove „hrvatsko-srpskim―, na umu imaju i 
vojne arsenale u Kragujevcu odnosno „ńumu puńaka i topova koji će nekoć, kad doĊe zeman da 
se potprańe, grmljavinom i rikom svojom opredeljivati ńta je srpsko, ńto li ime srpsko―.1962  Iz te 
je retorike jasno izbijala nada da će Austrija biti poraņena u sukobu s Pruskom, ńto bi moglo 
dovesti do njezina posljediĉnog raspada. 
 U Bosni i Hercegovini su srpski listovi, kao ńto ćemo vidjeti, poricali ĉak i postojanje 
Hrvata, uvredljivo ih svrstavajući u „kuferańe― i puku izmińljotinu austrijske protuslavenske 
politike. Usporedno s time, već dva desetljeća su srpski listovi i publikacije u banskoj Hrvatskoj, 
zahvaljujući zańtiti koju im je pruņao reņim bana Khuena, vrlo ĉesto provocirali, podcjenjivali i 
vrijeĊali Hrvate. Nespremna izvući pouku iz demonstracija u jesen 1895. godine, urednińtva tih 
publikacija vrlo ĉesto su se izrugivala hrvatskomu drņavnom pravu i Hrvatskoj, pri ĉemu se je – 
osim u podrugljivu kontekstu – izbjegavalo spomenuti ĉak i hrvatsko ime. Nisu bile rijetke ni 
otvorene prijetnje. Jedan od najagilnijih srpskih publicista, urednik zagrebaĉkog Srbobrana Sima 
Lukin Lazić, drņao je kako je hrvatstvo „teńki bolesnik―, koji „stoljećima boluje od strańne 
politiĉke bolesti i satirući samo sebe, pomamno urliĉe i ujeda svoje slovenske roĊake―, pa mu 
valja „malko razladiti tjemenjaĉu―.1963 Usred Zagreba objavljivani su pamfleti u kojima se Hrvati 
usporeĊuju s „meĊedima― koje se vodi po sajmovima,1964 oni su „nilski Hrvati―, njihovi su 
vladari „Krpislavi―, a u ņenidbenim se ponudama pozivaju „junice― koje se imaju javiti pod 
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ńifrom „Nadobudna Hrvatica―.1965 Hrvati nemaju ni vlastitog jezika,1966 a ĉak je i obiĉan puk 
toliko kivan na Srbe da ga „prvo treba izmijesiti i izgnjeĉiti – pesnicama.―1967  
 U kalendarima koje u Zagrebu objavljuje Srpska samostalna stranka, Hrvati ne postoje 
kao narod: ima u Hrvatskoj i Slavoniji i Srba i Nijemaca i MaĊara i Ĉeha i Slovenaca i Slovaka i 
Rutena, postoje ĉak i „drugi narodi― (kojima pripada 12.676 ljudi), ali – nema Hrvata.1968 
Nasuprot tome, u knjigama episkopa Nikanora Ruņiĉića,1969 Milońa S. Milojevića i Sime Lukina 
Lazića, koje su se prodavale u velikoj nakladi i bile oĉito omiljeno ńtivo u publici kojoj su 
namijenjene, Srbi su „najvelikomoćniji, najĉuveniji, najznamenitiji i najmnogobrojniji narod―, 
kojemu bi se „sav svijet morao pokoriti―.1970 I u Dalmaciji, tvrdio je Srbobran od 12. (24.) 
svibnja 1885., „s malijem izuzetkom ņive sami Srbi―.1971 Polazeći s takvih polazińta i ravnajući se 
takvim etnografskim podatcima, Srbobran je pozdravljao ujedinjenu i samostalnu Hrvatsku, „ali 
Hrvatsku u granicama Hrvatstva. Preko te granice neustupamo ni pedalj.―1972 Srpstvo i srpski 
interesi ne smiju ustuknuti, pjeva Srbobran: „Ruńi, Srbine, sve ńto ti smeta, / Ruńi sve ono ńto s 
tobom nije; / Il' nek te s ovog nestane sveta, / Il' tvoja slava nek se opet vije!―1973  
 Prigodom proslave 50. obljetnice pjesniĉkog djelovanja Jovana Jovanovića Zmaja 
odnosno „Komersa ujedinjene sveuĉilińne omladine Srba, Hrvata i Slovenaca u poĉast prof. A. 
Sandića u Zagrebu, na pojutarje Vidovdana―, u lipnju 1899., na pozivnicama je Hrvatsko Ċaĉko 
društvo Zvonimir prekrńteno u Slavjansko opštestvo Zvonimir, a zadarski Srpski glas je 
podrugljivo poruĉivao Hrvatima kako izgleda stvarni ņivot: „Dok vi priĉate o hrvatskoj teritoriji, 
mi ćemo Srbi ņivi i veseli skakati po njemu i na njemu ćemo slaviti najsrpskije slave.―1974 Pristańe 
Ĉiste stranke prava su demonstrirale i tim povodom,1975 ali je odluĉniji odgovor na takve i sliĉne 
provokacije i prijetnje koje su se uporno ponavljale, morao uslijediti prije ili kasnije. Do 
eksplozije je dońlo u jesen 1902. godine. Par mjeseci ranije, u ljeto 1902. Srbobran je izvijestio o 
skupńtini Srpskoga akademskog društva Zora u Beĉu, na kojoj je sudjelovalo vińe predavaĉa, 
meĊu kojima je svojim tekstom o Srbima i Hrvatima nastupio i student prava Nikola 
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Stojanović.1976 U raspravi koja se nakon njegova izlaganja razvila sudjelovao je i neki Podravac 
Karlić, oĉito Hrvat. On se je u cijelosti sloņio sa Stojanovićevim mislima. Gost skupńtine, srpski 
etnolog Jovan Erdeljanović (1874.-1944.), kasniji sveuĉilińni profesor i ĉlan Srpske akademije 
nauka i umetnosti, pozdravio je Karlićeve rijeĉi, dodajući: „Svim onim Hrvatima, koji misle kao 
ńto misli g. Karlić ('Ņivio') Srbi treba i moraju pruņiti ruku, ostalima pak oglasiti rat.―1977  
 To otvoreno navjeńtenje rata ipak u Zagrebu i u Hrvatskoj nije izazvalo nikakvu reakciju. 
Nije u prvi mah bilo reakcije ni onda kad je Srbobran u br. 168 i 169 od 9. i 10. kolovoza 1902. 
pretiskao to Stojanovićevo predavanje koje je u beogradskome Srpskomu knjiţevnom glasniku br. 
37 od 1. kolovoza 1902. objavljeno pod naslovom „Srbi i Hrvati―, naslovivńi ga puno izazovnije 
nego u izvorniku, rijeĉima „Do istrage [istrjebljenja, op. T. J.] nańe ili vańe―. Za razliku od 
urednińtva Srpskoga knjiţevnoga glasnika, koji je zabiljeņio kako se sa stajalińtima pisca ne slaņe 
i ne preuzima odgovornost za njih,
1978
 urednińtvo Srbobrana nije drņalo da je tom ĉlanku 
potrebna ikakva ograda ili komentar, budući da je i samo zastupalo sliĉna stajalińta.1979 U tom 
ĉlanku Stojanović bez ikakva oklijevanja tvrdi da Hrvati nikad nisu imali „razvijene nacionalne 
                                                 
1976
 Dr. Nikola Stojanović roĊen je 1879. ili 1880. u Mostaru. Godine 1898. upisao je pravo na beĉkom Sveuĉilińtu i 
primao stipendiju za siromańne studente. Mandl tvrdi, da je 1901. dobio tajnu subvenciju srpske vlade i da je skupa s 
Milanom Srńkićem izazivao ispade srpskih studenata u beĉkome „studentskom konviktu―. Kao student prava bio je 
predsjednikom Srpskoga akademskog društva Zora u Beĉu. Stojanović je autor predavanja koje je pod naslovom 
„Srbi i Hrvati―, objavljeno u beogradskom Srpskome knjiţevnom glasniku i bez ograde pretiskano u zagrebaĉkom 
Srbobranu, te je izazvalo protusrpske demonstracije u glavnome gradu Hrvatske. Na beĉkome kolodvoru Stojanović 
1903. kliĉe kralju Petru kao kralju Hrvata. Godine 1904. ĉlan je odbora Kongresa Slovenskog juga u Beogradu, a tri 
godine kasnije djeluje kao pouzdanik izmeĊu Slovenskog juga i srpske vlade za Bosnu. Godine 1909. djeluje u Tuzli 
kao konfident srpske vlade. Zastupnik u bosansko-hercegovaĉkom Saboru. Poĉetkom rata bjeņi u Srbiji, a sudbena je 
istraga u njegovu stanu pronańla 110.000 kruna. Kasnije je Stojanović djelovao kao ĉlan Jugoslavenskog odbora, a 
Muņić, ĉini se, prihvaća tvrdnju Dragoslava Jankovića i Zorana Nenezića, da je Stojanović bio slobodni zidar. 
Zemaljska vlada za BiH je 21. VI. 1917. izvijestila Zajedniĉko ministarstvo financija o osobi tada 38-godińnjeg 
Stojanovića: zavrńio je pravo na beĉkom Sveuĉilińtu, gdje je 1903. promoviran u doktora prava. Njegovi pokuńaji da 
dobije mjesto auskultanta odbijeni su, jer se joń kao sveuĉilińtarac pokazao politiĉki nepodobnim. Od 1903. do 1905. 
radio je u Mostaru kao odvjetniĉki koncipijent kod odvjetnika Marinkovića i Dominika Mazzija, a krajem 1905. 
otińao je u Dubrovnik, gdje je radio kao koncipijent i bavio se publicistiĉkom djelatnońću. Godine 1907. vratio se u 
Mostar i upisao se u popis odvjetniĉkih kandidata, te je kod Okruņnog suda u Mostaru obavio nuņnu jednogodińnju 
sudsku praksu. Odvjetniĉki je ispit poloņio 1909., a dvije godine kasnije, ministarskom rjeńidbom 1192/B. H. od 28. 
I. 1911. odobreno mu je odvjetniĉko djelovanje u Tuzli. U Srbiju je otińao malo prije sarajevskog atentata. Brojni 
dokazi potvrĊuju, da je kao student dobivao tajnu stipendiju srpske vlade, koja ga je financijski pomagala i u 
kasnijem razdoblju. Tijekom Prvoga svjetskog rata bio je ĉlan Jugoslavenskog odbora, a i u ratu i nakon njega 
povremeno se je javljao publicistiĉkim i memoarskim tekstovima, od kojih su neki objavljeni i u obliku brońura. 
Najpoznatije njegovo djelo je knjiga Jugoslovenski odbor (ĉlanci i dokumenti) (Izdanje „Nove Evrope―, Zagreb, 
1927.). Pilar ga Juţnoslavenskom pitanju opetovano spominje kao hrvatomrsca. Navodno je i nakon Drugoga 
svjetskog rata Stojanović slovio kao „struĉnjak za hrvatsko pitanje― te u tom smislu bio savjetnik predstavnicima 
reņima. Umro je u Beogradu 1964. godine. (Leopold MANDL, Die Habsburger und die serbische Frage. Geschichte 
des staatlichen Gegensatzes Serbiens zu Österreich-Ungarn, Wien, 1918.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost 
vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 687., bilj. 1393; I. MUŅIĆ, Masonstvo u Hrvata, 187., 336.; H. 
KAPIDŅIĆ, „Bosna i Hercegovina za vrijeme Prvog svjetskog rata―, Glasnik arhivâ i Društva arhivskih radnika 
Bosne i Hercegovine, 6/1966., knj. VI, dok. 21, 245.-248.)  
1977
 Srbobran, 22. VI. (5. VII.) 1902., prema: M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova, 241.-242. 
1978
 „'Srbi i Hrvati'―, Hrvatska misao, 1/1902., br. 16, Zagreb, 25. VIII. 1902., 512. 
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svesti ni shvaćanja zajednice interesa svih Hrvata―.1980 Oni nemaju „posebnog jezika, ni 
zajednice obiĉaja, ni ĉvrstog jedinstva ņivota, ni, ńto je glavno, svesti o meĊusobnoj pripadnosti, i 
stoga ne mogu biti posebna narodnost―.1981 Dakle, Hrvati „nisu ni pleme ni posebna narodnost―, 
nego su tek „veĉito sluga i igraĉka u tuĊim rukama―.1982 Oni se postupno pretapaju u Srbe i nisu 
ĉimbenik s kojima bi Srbi trebali traņiti slogu. Umjesto sloge, slijedi borba koja se „mora voditi 
'do istrage nańe ili vańe'. Jedna stranka mora podleći. Da će to biti Hrvati, garantuje nam njihova 
manjina, geografski poloņaj, okolnost, ńto ņive svuda pomeńani sa Srbima i proces opńte 
evolucije, po kome ideja Srpstva znaĉi napredak―.1983  
Karakteristiĉno je da s hrvatske strane – makar i ona povremeno pokazivala vrlo snaņne 
oblike nesnońljivosti prema srpstvu – nikad nije bilo tako brutalnog obraĉuna sa suparniĉkom 
narodnom i drņavnom misli. Komentirajući taj Stojanovićev ĉlanak, zagrebaĉki je Obzor napisao: 
„Ovo je jasno reĉeno. Nańi Srbi hoće da nas izbrińu sa lica zemlje kao narodnost...―.1984 Stjepan 
Radić, koji je godinama uvjeravao javnost da su Hrvati i Srbi jedan narod, priznao je u tom listu 
kako se Hrvatima i iz susjedne Kraljevine Srbije i iz samoga Zagreba navjeńćuje „bratoubilaĉki 
rat na ņivot i smrt―. Usprkos tomu ńto Hrvati pokazuju razumijevanje i susretljivost prema 
srpskim teņnjama, uzvraća im se na taj naĉin, pa nije sluĉajno da je grof Tisza u maĊarskom 
parlamentu izjavio: „Za Hrvate vas ne bud strah; za njih imam ja siguran biĉ, Srbe!...― Pozvao je 
potom Radić na bojkot srpskih trgovaca i zakljuĉio kako je konaĉno shvatio da su Srbi „takav 
elemenat s kojim se ne da nikako, a kamoli bratski ņivjeti.―1985  
A malo nakon ńto je Obzor prenio Stojanovićeve rijeĉi, u Zagrebu je od 1. do 3. rujna 
1902. dońlo do ņestokih protusrpskih demonstracija. Prosvjednici su kamenjem napali i 
porazbijali srpske trgovine. Trećega rujna proglańen je prijeki sud, a dva dana kasnije 
obustavljeno je izlaņenje Srbobrana. List će, s drugim urednińtvom, nastaviti izlaziti sredinom 
prosinca 1902. pod nazivom Novi Srbobran. Nakon tih demonstracija stotinjak je ljudi uhićeno i 
osuĊeno na redarstveni zatvor u trajanju od jednoga do dvanaest mjeseci, a graĊani Zagreba 
obvezani su na snońenje naknade ńtete. Te zagrebaĉke protusrpske demonstracija vrlo zorno su 
svjedoĉile o sve dubljem sukobu hrvatske i srpske nacionalne ideologije, ali i o politiĉkom 
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utjecaju frankovaca kojima se je – bez dovoljno dokaza – pripisivalo ne samo prikljuĉenje i 
usmjeravanje demonstracija, pa i vodeća uloga u njima, nego i njihovo organiziranje.1986  
No, razmjeri nemira, reakcija hrvatske javnosti i kasnije rasprave u novinstvu i u 
gradskome zastupstvu, pokazivali su da je problem puno dublji i da se ne moņe svesti na odnos 
Ĉiste stranke prava prema srpstvu. U mnogim je aspektima taj bunt bio spontani izraz 
nataloņenoga nezadovoljstva protuhrvatskom politikom srpske politiĉke elite, kao i ĉinjenice da 
meĊu Srbima u hrvatskim zemljama nije bilo praktiĉno nijedne grupacije koja bi tu politiku 
osuĊivala.1987 Bań zbog svijesti o tome vrlo rijetki su bili pojedinci s hrvatske strane koji su 
snaņnije osudili demonstracije. Moņda je najdalje u tom otińla naprednjaĉka Hrvatska misao koja 
je osudila pisanje odnosno postupak Srbobrana sa Stojanovićevim ĉlankom, a joń vińe oporbeni 
zahtjev da se izlaņenje tog lista zabrani, no ponajvińe svaĊu Hrvata i Srba koja koristi samo 
trećima. Krajnje neobiĉnom logikom, list je poruĉivao da Hrvati moraju shvatiti kako ne mogu 
naprijed dok u kući imaju neprijatelja (Srbe), pa onda „moraju traņiti i naći put do sporazumka s 
njim.―1988 Urednińtvo nije odmah uoĉilo da Stojanovićev pamflet zapravo denuncira naprednjake. 
Tek naknadno je – vjerojatno nakon ńto ih je Hrvatska pozvala da se o toj optuņbi oĉituju – uoĉilo 
da ih Stojanović hvali zbog promicanja liberalizma i demokratizma, jer time zapravo  djeluju u 
interesu srpstva: propast klerikalizma znaĉit će propast hrvatstva. No, umjesto odbacivanja 
optuņaba, Hrvatska misao je odluĉila relativizirati Stojanovićeve prijetnje, tvrdeći da su navlas 
iste optuņbe i prijetnje Srbima upućivali, ni manje ni vińe, nego – Starĉević i Kvaternik: „Tko je 
ĉitao Starĉevića i Kvaternika, te njihove uĉenike, taj je mogao naći većinu onoga u njihovim 
spisima ńto se nalazi u ĉlanku 'Srbi i Hrvati', samo s tom razlikom, da je svagdje ondje, gdje je u 
ĉlanku ime Srbin, kod Starĉevića ime Hrvat i obratno.― I bań zato ńto je tako, potrebna je nova 
politika, politika koja će zatrpati taj jaz i dokrajĉiti meĊusobnu mrņnju.1989 
Joń prije tih demonstracija su obzorańko-domovinańki krugovi shvatili da ih razvitak 
politiĉkih prilika moņe pregaziti. O toj bojazni svjedoĉi sve naglańenije korińtenje vjerskih tema u 
politiĉkoj propagandi, ńto je bilo upravljeno ne samo protiv liberalne politike maĊaronske 
Narodne stranke i nagovjeńtaja o uvoĊenju civilnoga braka te modernog ureĊenja 
meĊukonfesionalnih odnosa. To je ujedno bilo sredstvo diskreditiranja frankovaca kao filosemita 
i liberalaca, ali i naĉin privlaĉenja utjecajnoga katoliĉkog svećenstva. Usporedno s time su kovani 
planovi o joń tjeńnjem povezivanju dviju stranaka iza kojih je već bilo nekoliko godina 
ograniĉene suradnje. Zato je krajem rujna 1902. donesena naĉelna odluka da se Hrvatska 
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opozicija preimenuje u – Hrvatsku stranku prava.1990 Naprednjaci su poticali takav razvitak, a ima 
u historiografiji shvaćanja da su mu oni presudno i pridonijeli odnosno da su bili „pokretaĉka 
snaga― toga stapanja.1991 No, Hrvatska misao podrugljivo je pisala: „Kako medjutim kod nas 
Hrvata sve ide naopako, tako se i ovdje najprije krstilo vodom i dalo ime novorodjenĉetu, a 
naknadno će tek kumovi ispovjediti vjerovanje i to tek onda, kad ga budu sastavili.― Budući da je 
ime – program, naprednjaci su ņestoko protiv pravańkoga imena, jer su protiv pravańke politike i 




Opće prilike pogodovale su  novim trendovima u hrvatskoj politici. Godina 1903. bila je 
godina teńke krize dualistiĉkog ustroja Monarhije. Već tradicionalni maĊarski pokret za 
emancipaciju od Austrije dobio je novi zamah poĉetkom 20. stoljeća, a kad je njegovo vodstvo 
preuzeo Ferencz Kossuth, sin Lajosza Kossutha, taj je pokret po mnogoĉemu postao pokretom za 
neovisnost. Pod pritiskom opozicije, maĊarski je parlament sada odbijao potvrditi obnovljenu 
financijsku nagodbu koju je Ugarska svakih deset godina sklapala s Austrijom. Usporedno s time 
rasplamsala se borba o proraĉunu, o naoruņanju i maĊarskome kontingentu u vojsci ako maĊarski 
ne bude jezik zapovijedanja, o sklapanju trgovaĉkih ugovora itd.1993 Ta serija zahtjeva bila je dio 
sveukupnog nastojanja maĊarske politiĉke i gospodarske elite da se poloņaj Ugarske u svemu 
izjednaĉi s poloņajem Austrije, ukljuĉujući i pravo na samostalno sklapanje meĊunarodnih 
trgovaĉkih ugovora i pravo na osnivanje posebne nacionalne banke koja bi izdavala vlastitu 
monetu, ńto bi u nekim aspektima znaĉilo ĉak i vińi stupanj neovisnosti Ugarske nego kod 
klasiĉne personalne unije. Te napetosti izmeĊu Beĉa i Peńte otvarale su mogućnost da Hrvati 
ostvare vlastite probitke, pa će doista i idućem razdoblju, do rjeńenja drņavne krize 1906. godine 
odnosno sklapanja nove austro-ugarske financijske nagodbe 8. listopada 1907., hrvatska politiĉka 
elita formulirati zahtjeve koji će, s jedne strane, sugerirati naslon na MaĊare, a s druge strane na 
Beĉ odnosno dvor. U prvoj je fazi to dovelo do reaktualiziranja potrebe okrupnjavanja hrvatske 
opozicije, a onda i do oblikovanja tzv. politike novoga kursa u Dalmaciji. 
U banskoj su se Hrvatskoj odvijali burni politiĉki procesi, snaņno obiljeņeni tim dubokim 
sukobom Beĉa i Peńte. MaĊarska će oporba svojim „skupńtinskim pokretom― odnosno 
odrņavanjem mnońtva politiĉkih skupova na temu samostalnosti Ugarske, bitno utjecati na sliĉne 
manifestacije koje će uskoro uslijediti u banskoj Hrvatskoj, zemlji koja je bila pod neposrednim 
utjecajem ugarske politike i njezina kljuĉnog eksponenta, bana Khuena. No, prije toga će se 
hrvatska oporba pokuńati reorganizirati. Obzor i Hrvatska su 22. sijeĉnja 1903. najavili kako će 
„eksekutivni odbor Hrvatske opozicije― na velikoj skupńtini zakazanoj za 29. sijeĉnja 1903. u 
Zagrebu predloņiti stapanje dviju stranaka u jedinstvenu stranku pod nazivom Hrvatska stranka 
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 To se je i dogodilo: na skupńtini odrņanoj 29. sijeĉnja 1903., nastala je nova grupacija 
pod imenom Hrvatska stranka prava. Ĉinili su je Hrvatska opozicija (odnosno obzorańi i 
domovinańi) te Hrvatska napredna omladina i Hrvatska radniĉka zajednica, a ohrabrivala je i 
ĉinjenica da su skupu nazoĉili i brojni poznati hrvatski politiĉari iz Dalmacije i Istre (Juraj 
Biankini, Ante Trumbić, Josip Smodlaka, Frano Supilo, Dinko Trinajstić i dr.). Na skupńtini je 
usvojen program nove stranke koji se je temeljio na drņavnopravnome programu iz 1894. godine, 
a pri osnivanju je posebno naglańeno kako je posrijedi „nova stranka―, dakle, stranka „koja se 
nimalo ne veņe na stranaĉke simpatije i antipatije, t. j. na stranaĉke tradicije  bud bivńe 
stranke prava, bud bivńe neodvisne narodne stranke― [spac. u izv.].1995 Iako je ta ograda prividno 
imala ulogu napraviti distinkciju prema ranijim stranaĉkim odnosima i uglavnom besplodnim 
borbama, ona je zapravo pokazivala da pravańki elementi u novoj grupaciji uzmiĉu pred 
obzorańkima: iako je nosila pravańko ime, nova je stranka bila puno bliņe tradicionalnoj 
obzorańkoj politici nego Starĉeviću i pravańtvu.1996 Posebno uoĉljivo je bilo, da u programskoj 




 Frankovci su toga bili svjesni, ali je stranaĉko vodstvo ocijenilo kako bi bilo neoportuno, 
ĉak i pogubno distancirati se od nove stranke ili naĉelno osuditi okrupnjavanje opozicije, usprkos 
svim prigovorima koje su upućivali svojim protivnicima. Vaņnu ulogu u tome imale su, naravno, 
i osobne razmirice i netrpeljivosti, ali joń vińe dubinske politiĉke razlike. Frankovci su ipak bili 
pozvani na sijeĉanjsku skupńtinu HSP-a u nastajanju, jer bi se u protivnome u javnosti stvorio loń 
dojam.
1998
 Nazoĉne na toj skupńtini u ime prisutnih brojnih predstavnika Ĉiste stranke prava (J. 
Frank, M. Starĉević, M. Tkalĉić itd.) pozdravio je stranaĉki predsjednik Eugen Kumiĉić, koji je 
naglasio kako njegova stranka pozdravlja suradnju i „prihvaća predlog organizacije skupnog rada 
oporbe u hrvatskom saboru―, ali ņeli saĉuvati ĉistoću Starĉevićevih naĉela i organizacijsku 
posebnost.
1999
 Time je ostavljen otvoreni put za daljnje pregovore i eventualnu suradnju, ali su 
naglańene i frankovaĉke politiĉke rezerve. Na samoj je skupńtini Trumbić izjavio kako se 
dalmatinska Stranka prava ne moņe pridruņiti netom osnovanoj Hrvatskoj stranci prava, budući 
da ona ne okuplja sve hrvatske oporbene stranke.
2000
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procesom ujedinjenja opozicije. Sredinom oņujka 1903. Obzor i Hrvatska su usporedno donijeli 
vijest o pregovorima i zbliņavanju Ĉiste stranke prava i nove Hrvatske stranke prava, u sklopu 
kojega bi Hrvatska imala prestati izlaziti, pa bi Hrvatsko pravo i Obzor ostali glavnim pravańkim 
glasilima. To se i dogodilo 24. oņujka, istoga dana kad su poĉele burne demonstracije na 
zagrebaĉkom sveuĉilińtu.2001 Nisu one bile prve u nizu demonstracija, ali tada joń nitko nije slutio 
da nastupaju prijelomni dogaĊaji. 
 Naime, u kontekstu cikliĉkih pregovora o obnovi financijske nagodbe, s maĊarske je 
strane Hrvatskoj opet predbaĉeno da je MaĊarska uzdrņava. Reagirajući na to, skupina 
sveuĉilińtaraca je poĉetkom oņujka na javnoj skupńtini zatraņila financijsku samostalnost 
Hrvatske. U Zagrebu je 11. oņujka odrņana velika prosvjedna skupńtina, a potom je zaredao niz 
skupova na kojima je ponavljan zahtjev za financijskom samostalnońću Hrvatske, ali je istican i 
niz drugih zahtjeva: sloboda izbora, udruņivanja i tiska, jamstva nepovredivosti graĊanskih 
sloboda, onemogućenje nastojanja da domobranstvo ima dominantno maĊarski karakter itd.2002 
Na valu narodnoga nezadovoljstva pokret se je brzo ńirio. Reņim je odgovorio brojnim 
uhićenjima i progonima, a razliĉite politiĉke stranke i grupacije pokuńavale su usmjeriti pokret 
prema ostvarenju svojih ciljeva. Postavljanje maĊarskih natpisa na zgradi uprave ņeljeznica 
dovelo je do radikalizacije prosvjeda, pa u travnju izbijaju i oruņani nemiri. U Zapreńiću su 11. 
travnja oruņnici ubili tri seljaka. Te ņrtve su dovele do eksplozije narodnoga bunta i vala 
demonstracije demonstracija diljem hrvatskih zemalja. Nemiri se brzo ńire sve do Istre i krajnjega 
juga juņne Hrvatske odnosno do Boke kotorske.2003 Zbog ońtrih represivnih mjera pokret jenjava 
u lipnju, krajem kojega mjeseca ban Khuen i sam napuńta Hrvatsku kako bi preuzeo poloņaj 
ugarskoga ministra-predsjednika, dok je banom imenovan grof Teodor Pejaĉević. U kolovozu, 
meĊutim, ponovno dolazi do nemira, koji će u razliĉitim kotarima sjeverozapadne Hrvatske 
sporadiĉno izbijati sve do poĉetka oņujka 1904. godine, a posljednja velika skupńtina odrņana je u 
travnju 1904. u Samoboru.
2004
  
 Dok je narodni pokret govorio o tome da je zapravo postignuta duhovna i politiĉka sloga 
hrvatskoga naroda u banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji i Istri, srpska ga je politiĉka elita mjesecima 
uglavnom pasivno promatrala, a jednako tako je na nj reagiralo i srpsko puĉanstvo. Tek od jeseni 
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ĈSP, 37/2005., br. 3, 597.-608. itd. U spomenuti tematski broj Ĉasopisa za suvremenu povijest uvrńten je joń niz 
vrijednih priloga o tim zbivanjima. 
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1903. doći će do njihova ograniĉenog solidariziranja s Hrvatima,2005 ali je i tada to solidariziranje 
uglavnom ograniĉeno na krug oko Srpske samostalne stranke. No, ni tada ono nije bezuvjetno i 
beskonfliktno, nego je stalno praćeno i uvjetovano priznanjem srpskih traņenja, koja su se tek po 
formi, ali ne i po sadrņaju razlikovala od zahtjeva koje je srpska politiĉka elita postavljala u 
Khuenovo doba. Nije dońlo do supstancijalnog zaokreta srpske politike u banskoj Hrvatskoj i u 
Dalmaciji, nego je sazrela tek svijest da bi otvorene provokacije mogle preusmjeriti hrvatsko 
nezadovoljstvo prema Srbima i tako diskreditirati stvarne ciljeve. Zato će srpski samostalci 
odnosno Svetozar Pribićević i krug oko njega nastupati umjereno i racionalno, a Novi Srbobran 
će se naizgled bitno razlikovati od svoga preteĉe.  
 Na taj prividni zaokret utjecao je i ńok koji je srpstvo doņivjelo u proljeće 1903. godine: 
drņavnim udarom koji je izveden u noći 28./29. svibnja 1903. po julijanskom kalendaru, svrgnuta 
je dinastija Obrenović. Brutalno su ubijeni posljednji vladar iz te loze, kralj Aleksandar 
Obrenović, i supruga mu Draga Mańin, 12 godina starija udovica i bivńa dvorska dama 
Aleksandrove majke, kraljice Natalije. Ubojstvo je izvrńila urotniĉka organizacija „Crna ruka― 
pod vodstvom Dragutina Dimitrijevića Apisa, oficira srpske kraljevske vojske. Ako je zloĉin 
spadao u tradicionalne metode srpske politiĉke borbe – u kojoj su umorstva politiĉkih protivnika i 
atentati na vladare bili vrlo ĉesti – njegove su posljedice bile iznimno dalekoseņne. Dolazak na 
vlast Petra KaraĊorĊevića nije znaĉio samo promjenu dinastije, nego i promjenu politike. 
Kratkoroĉno će Srbija doņivjeti ograniĉenu meĊunarodnu izolaciju: Rusija i Austro-Ugarska će 
izraziti ońtre prosvjede, a Velika Britanija i Nizozemska povući svoje poslanike. Zbog 
preorijentacije srpske vanjske trgovine i sklapanja trgovaĉkog ugovora s Bugarskom 1905., 
izmeĊu nje i Austro-Ugarske izbit će u srpnju 1906. godine tzv. carinski rat koji će se zapravo 
povoljno odraziti na srpsko gospodarstvo. No, ako je izgubila na ugledu u svijetu, nova će Srbija 
zbog napuńtanja umjerenoga austrofilskoga kursa, naglańavanja svoje slavenske i jugoslavenske 
orijentacije, a onda i zbog prividno demokratskoga reņima – dok su u stvarnosti sve veći utjecaj 
na druńtvena kretanja imali vojska i razne tajne organizacije – imati sve vińe simpatizera meĊu 
juņnoslavenskim narodima, napose meĊu Hrvatima.2006 Već 1904. dio će hrvatske inteligencije 
otvoreno slaviti Petra I. KaraĊorĊevića, a sveĉanost njegove krunidbe i proslave stote obljetnice 
Prvoga srpskog ustanka u Beogradu će uveliĉati brojno izaslanstvo Druńtva hrvatskih 
knjiņevnika. 
 Iako se je odstupanje bana Khuena s banske duņnosti u lipnju 1903. moglo tumaĉiti kao 
uspjeh narodnoga pokreta, ti dogaĊaji ipak nisu rezultirali daljnjim okupljanjem hrvatske 
opozicije. Naprotiv, već u kolovozu je bilo jasno da ne će doći do ujedinjenja Ĉiste stranke prava 
s HSP-om, iako je Skupńtina ĈSP-a 11. listopada donijela zakljuĉak o ujedinjenju s HSP-om u 
jedinstvenu Hrvatsku stranku prava kojoj bi predsjednik bio Bresztyenszky, a podpredsjednik 
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Kumiĉić.2007 No, 17. listopada 1903. godine Sredińnji je odbor HSP-a objavio da ne će primiti 
Ĉistu stranku prava u „jedinstvenu organizaciju―, opńirno navodeći svoje razloge.2008 Ti su 
razlozi zapravo bili izgovor: spremnost Hrvatske stranke prava da u svoje redove primi Ĉistu 
stranku prava bila je joń manja od spremnosti ĈSP-a da toj fuziji pristupi. Ideolońko-politiĉki 
prijepori te osobne razmirice i animoziteti bili su previńe snaņni. Javno tvrdeći drugaĉije, obje su 
strane vińe vodile raĉuna o odjeku u javnosti, nego o svojim pravim teņnjama. Prividni pokuńaji 
da se taj cilj ipak postigne, bili su osuĊeni na neuspjeh, pa je Sredińnji odbor HSP-a 14. prosinca 
1903. objavio i odluku prema kojoj Obzor postaje glavnim glasilom HSP-a.
2009
 Tu ĉinjenicu će 
pristańe Ĉiste stranke prava (koja je u veljaĉi 1904. u svome Hrvatskom pravu priopćila kako će 
se ubuduće, do daljnje odluke stranaĉke skupńtine, sluņbeno nazivati Starĉevićevom hrvatskom 
strankom prava), stalno potezati kao porugu u polemikama: pravańkim je glasilom proglańen list 
koji je bio simbol svega onoga protiv ĉega se je pravańtvo desetljećima borilo. Glavna skupńtina 
Ĉiste stranke prava 16. srpnja 1904. potvrdila je odluku o promjeni naziva stranke,2010 a odluka 
Obzorova HSP-a da odbije suradnju i ujedinjenje s frankovcima, navest će Josipa Franka da u 
idućem razdoblju uporińte potraņi na drugim stranama.2011 
 Naprednjaĉka je jezgra u prvoj fazi s iznimnim zanimanjem pratila preslojavanje na 
hrvatskoj politiĉkoj pozornici, ali je i dalje pokazivala rezervu prema starim strankama. Na 
skupńtini odrņanoj 15. sijeĉnja 1902. godine, jedan od naprednjaĉkih voĊa, Milivoj Deņman, bio 
je skupa s Marijanom Derenĉinom, Ńimom Mazzurom, Ivanom Banjavĉićem i Franom 
Folnegovićem autor zakljuĉaka, a uńao je i u izvrńni („eksekutivni―) odbor nove stranke.2012 Tada 
naprednjaĉka omladina prvi put biva faktiĉno priznata kao zasebna politiĉka skupina,2013 no to 
nije znaĉilo da naprednjaci kao grupacija sudjeluju u toj fuziji: Hrvatska napredna omladina je 
pozdravila suradnju domovinańa i obzorańa zasnovanu u sijeĉnju 1902., ali formalno nije postala 
ĉlanicom Hrvatske opozicije.2014 Ostajući po strani, naprednjaci su mogli slobodnije kritizirati i 
vladu i opoziciju. I doista su sredinom 1902. uputili niz ońtrijih kritika Hrvatskoj opoziciji, a bili 
su i meĊu onima koji su pokuńavali izvrńiti i pritisak na Hrvatski kraljevinski odbor 
(„regnikolarnu deputaciju―) koja je iznova pregovarala o obnovi financijske nagodbe.2015 No, na 
radikalnije korake tada joń nisu bili spremni. Nekoliko mjeseci kasnije opće prilike u Monarhiji i 
u Europi ubrzale su razvitak, a protusrpske su demonstracije iz rujna 1902. ponukale 
naprednjaĉko vodstvo na ņustrije djelovanje.  
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 To vodstvo je nastojalo u javnosti stińati burne prijepore i napetosti koje su izazvale 
demonstracije, a Hrvatska misao i Narodna obrana sustavno su promicali misao hrvatsko-srpske 
sloge i suradnje, istodobno – kao ńto smo vidjeli – negodujući protiv zamisli da se hrvatska 
oporba udruņi pod imenom Hrvatske stranke prava. Usporedno s time su naprednjaci zauzeli 
pozicije i u vaņnoj kulturno-politiĉkoj tribini: ureĊivanje Vienca na godinu dana je Matica 
hrvatska 10. prosinca 1902. povjerila Gjalskomu i Deņmanu „po zakljuĉku zajedn. odb. sjednice 
odrņane 5. prosinca 1902.―, sve „uz podporu 'M. H.' u iznosu od 8.000 (osam tisuća) K, i to uz 
posebni ugovor, koji je podpisan 10. prosinca 1902.―2016 Za sam Vienac to je bio stanovit, iako 
kratkotrajan pomak nabolje. Ĉasopis tada dobiva suvremeniju grafiĉku opremu, te povećan broj 
reprodukcija slika hrvatskih i stranih slikara, a ponovno se otvaraju vrata Mladima i novim 
temama.
2017
 Naravno, to je dovelo do povećanja trońkova, ńto je ubrzalo gańenje ĉasopisa koji je 
1903. prestao izlaziti. Vaņnije je, meĊutim, da je Deņmanovo preuzimanje Vienca predstavljalo 
svojevrsnu demonstraciju snage: uz Matiĉin pristanak i njezinu financijsku potporu njezin 
sredińnji list preuzeo je kljuĉni ideolog Mladih, onaj koji je godinama bio meĊu najońtrijim, 
moņda i najońtriji kritiĉar Matiĉine kulturne politike. Ako joń nije znaĉio kapitulaciju Starih, taj 
dogaĊaj je pokazao njihovu ranjivost, objektivnu slabost i pripravnost na uzmicanje.2018 Uslijed 
toga će i kasniji napadaji na Maticu i njezine visoke duņnosnike, poput ońtrih nasrtaja na 
predsjednika Gjuru Arnolda, podpredsjednika Vjekoslava Klaića i dr. biti joń agresivniji. 
 Osokoljeni drugaĉijom ureĊivaĉkom politikom Novoga Srbobrana koji izlazi od prosinca 
1903. i povremeno hvali Naprednu omladinu, a ujedno se osjećajući dovoljno jakima, naprednjaci 
vińe ne će propustiti prigodu da uzmu udjela u novoj stranci koju su, kao ńto je opisano, krajem 
sijeĉnja 1903. formalno osnovali obzorańi i domovinańi. Naime, sudionicima sastanka koji je 
Hrvatska opozicija sazvala za 29. sijeĉnja 1903., u ime Hrvatske napredne omladine i Radniĉke 
hrvatske zajednice obratili su se i Milan Heimerl odnosno Hinko Sirovatka, izjavljujući da i 
njihove skupine – koje u tom trenutku zapravo nisu ni postojale kao organizacije u strogome 
znaĉenju te rijeĉi – pristupaju novoj Hrvatskoj stranci prava.2019 Slijedom toga su u izvrńni odbor 
nove stranke kao predstavnici Napredne omladine uńli M. Deņman, M. Heimerl, S. Korporić i I. 
Lorković, a ĉlanom toga tijela postao je i H. Sirovatka.2020 Time su naprednjaci ostvarili krupnu 
pobjedu, ali je ona bila taktiĉke naravi. Oni su htjeli udruņivanje oporbe, ali na drugi naĉin i pod 
drugim imenom, svakako s naglańenim ideolońkim utjecajem naprednjaka. K tome su i dalje 
zapravo bili osamljeni u vodstvu nove stranke, tim prije ńto će iz njega uskoro izići i Supilo i 
Stjepan Radić.2021  
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 Iako je već nagovjeńćivao spremnost da krene vlastitim putem – ńto je napose proizlazilo 
iz njegovih brońura o seljańtvu i iz pisanja bratova mu Doma – vaņan poloņaj u novoj Hrvatskoj 
stranci prava dobio je i jedan od dotad najistaknutijih pripadnika Napredne omladine, Stjepan 
Radić. Iako s pravańtvom zapravo nije imao dodirnih toĉaka, nego se je politiĉki oblikovao u 
obzorańkom ozraĉju, a pod ĉeńkim se utjecajem izgradio kao naprednjak, Radić je i u novoj 
stranci zadrņao poloņaj tajnika njezina saborskoga kluba, pa je na tome mjestu ostao sve do 
oņujka 1904. godine, kad je zbog sukoba oko poslovanja Hrvatske poljoprivredne banke bio 
prisiljen na odreknuće od te duņnosti.2022 Ono je u formalnome smislu bilo iznuĊeno, pa je 
ubrzalo osnivanje Hrvatske puĉke seljaĉke stranke (HPSS), no do Radićeva bi novoga smjera i 
skorog nastanka HPSS-a nesumnjivo dońlo i da toga incidenta nije bilo, ńto se jasno moņe 
razaznati iz njegove korespondencije i orijentacije Doma, lista ĉije je stranice većinom 
ispunjavao njegov brat Antun. 
 Zanimljivo je, meĊutim, da u izjavi Hrvatske napredne omladine od 29. sijeĉnja 1903. 
nije bilo nikakva spomena hrvatsko-srpske sloge, a kamoli narodnog jedinstva. Ona je u cijelosti 
glasila: „Hrvatska napredna omladina nema posebnih stranaĉkih interesa, koji bi je dielili od 
ostale opozicije. Hrvatska napredna omladina je skupina mladje hrvatske generacije, koja smjera 
za reformom i preporodom ĉitavoga nańeg narodnog ņivota  u smislu demokratskom, koja 
hoće promjenu metode narodne borbe , a nipońto ciljeva njezinih, programizovanih g. 1894., 
u koliko je tamo izraņena ņivotom i historijom opravdana ideja hrvatskog narodnog 
jedinstva i hrvatske drņavne individualnosti. Hrvatska napredna omladina, smatrajući hrvatsku 
stranku prava ne nastavkom koje od starih politiĉkih stranaka, nego novom strankom, kako je 
to i reĉeno u 4. toĉki rezolucije sredińnjega odbora, i drņeći najpreĉom potrebom i prvim 
zahtjevom uspjeńne narodne borbe koncentraciju svih narodnih sila, koje poĉetkom smatra novu 
hrvatsku stranku prava, - stupa u nju uvjerena, da će u njoj naći ńiroko polje za realan rad oko 
narodne obrane i narodnih potreba u svom dosadańnjem pravcu. Napokon hrvatska napr.[edna] 
omladina izjavljuje, da je nepomirljiva protivnica magjaronstva, kao i svake struje ili stranke, 




 Jednako kao i to prividno borbeno protivljenje Nagodbi, tako je i ispuńtanje bilo kakvog 
spomena Srba, hrvatsko-srpske sloge ili tzv. narodnog jedinstva bilo motivirano taktikom, kako je 
to uskoro priznao Marjanović u svome Hrvatskom pokretu, objavljenom 1904. u Dubrovniku.2024 
U toj dvosveńĉanoj knjizi Marjanović nije tajio da program iz 1894. nije odgovarao shvaćanju 
narodnoga jedinstva koje je Napredna omladina zastupala, ali je ona na to pristala kako bi 
pridonijela promjeni „metode u narodnoj borbi―.2025 Drugim rijeĉima, „ideal jake, slobodne, 
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cjelokupne hrvatske drņave―, za koji je sam Marjanović napisao da „stoji kao ideal sviju Hrvata 
izvan diskusije―,2026 bio je samo prvi i privremeni, ali ne i konaĉni cilj. Na nj je najuņa 
naprednjaĉka jezgra gledala kao na etapu u ostvarenju narodnoga jedinstva i samo jednu epizodu 
u stvaranju jugoslavenske drņave.2027 Za srpsku je politiĉku elitu program iz 1894. i dalje bio 
crvena krpa, jer – kako je pisao tadańnji Srbobran – on Srbima „tovari na vrat hrvatsku misao i 
hrvatsko, dakle tuĊe drņavno pravo―.2028  
I naprednjacima je ustrajanje u programu iz 1894. bilo trn u oku, a joń vińe su im smetali 
makar mlaki pokuńaji da se u udruņenu oporbu privuku i frankovci. U skladu s time, posve je 
jasno da je ońtrica naprednjaĉkih napadaja bila upravljena protiv Ĉiste stranke prava kao 
stranaĉke grupacije koja se ostvarenju toga naprednjaĉkoga cilja najzduńnije protivila. Osobitu 
osudu iz frankovaĉkih redova doņivljavalo je naprednjaĉko simpatiziranje sa Srbima i Ĉesima. 
Frankovce je zato trebalo izolirati i diskreditirati svim sredstvima, pa se to iz naprednjaĉkih 
redova dosljedno i uporno ĉinilo, uz stalnu asistenciju Supilova Novoga lista koji je prema 
Franku i njegovim pristańama pokazivao animozitet ńto je povremeno poprimao i drastiĉne, jedva 
shvatljive oblike. No, ni njihovi prvaci nisu ostajali duņni, iako je, primjerice, Mile Starĉević u 
sijeĉnju 1904. u Saboru kazao da naprednjaci, „t. zv. realisti, naduta djeca nepopravljivih 
obzorańkih grjeńnika―, optuņuju starĉevićance za nerealnu politiku, „dok je zapravo sve ono, ńto 
oni zahtievaju, stranka prava oduviek iskala i propagirala.―2029 Na prvi pogled, to nije nuņno 
morala biti osuda naprednjaĉke politike (nego tek osuda njezine kritike pravańtva), ali je u veljaĉi 
te godine Josip Frank u proraĉunskoj raspravi istaknuo kako je zaĉuĊujuća velika sliĉnost izmeĊu 
tzv. realistiĉke politike naprednjaĉkih prvaka i politiĉkih izjava podbana Svetislava Ńumanovića, 
jednoga od kljuĉnih predstavnika srpske politike u banskoj Hrvatskoj. Dodao je Frank kako 
„napredna omladina radi bań jednako, kao ńto je u svoje vrieme obzorańka stranka radila, dok je 
bila u opoziciji― odnosno „ona, kao u svoje vrieme obzorańi, zagovara sveslavenstvo, i ńto je 
najvaņnije, proglańuje nagodbu temeljnim zakonom zemlje, te hoće, da se na tom temelju realno 
radi.―2030 
Nakon narodnoga pokreta 1903./04. vińe od 3.000 ljudi u Hrvatskoj je zatvoreno, a mnogi 
od njih utamniĉeni su na vińe mjeseci.2031 Na kraće vrijeme je bilo pritvoreno i nekoliko 
naprednjaĉkih pravaka, koji su puńteni u srpnju 1903. godine. Milan Marjanaović će tvrditi da je 
narodni pokret bio djelo napredne omladine, da ga je ona povela i da se je on razvijao prema 
                                                 
2026
 M. MARJANOVIĆ: Hrvatski pokret, I., Dubrovnik, 1903., 48. 
2027
 J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 209. drņi, meĊutim, da je zamisao stvaranja jugoslavenske drņave obiljeņavala 
djelatnost dalmatinskih politiĉara, pristańa politike tzv. novoga kursa, dok je politiĉarima iz banske Hrvatske – pa i 
onima koje su se udruņile 1903. – cilj i dalje bila hrvatska drņava. Tema izlazi izvan okvira ove rasprave, ali bi se u 
tom kontekstu moglo raspravljati i o vińeslojnosti pogleda dalmatinskih pristańa politike tzv. novoga kursa, pa bi i u 
odnosu na njih posvemańnja generalizacija nesumnjivo bila neprecizna. 
2028
 M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 28. Vjerojatno smjerajući na tzv. okvirańtvo, Artuković, inaĉe, drņi da je taj 
program iz 1894. bio „kraj originalnog uĉenja A. Starĉevića― (M. ARTUKOVIĆ, Ideologija hrvatsko-srpskih 
sporova, 65.) 
2029
 J. IBLER, Hrvatska politika 1903.-1913., II., 96. 
2030
 Isto, 274. 
2031
 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 198. 
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„direktivi, koju mu je dala omladina―.2032 Ta je samodopadna tvrdnja uvelike pretjerana. 
Ĉinjenica da se je pokret razvijao i rasplamsavao i bez njih, jasno pokazuje da su mu uzroci bili 
dublji i da najvaņniji poticaji nisu dolazili iz naprednjaĉkih redova.2033 To je i razumljivo, jer su 
naprednjaci zapravo bili malobrojni, bez ijednoga saborskog zastupnika i bez razvijene 
organizacije, a izvan Zagreba i joń nekoliko gradskih sredińta zapravo nisu ni postojali.2034 No, 
naprednjaĉka je jezgra shvatila kako joj se sada otvara prigoda za kanaliziranje spontanoga 
narodnog nezadovoljstva i afirmiranje vlastitih politiĉkih ciljeva. Zato su naprednjaci u zavrńnoj 
fazi pokreta pokuńavali organizirati brojne skupńtine i prosvjede, uglavnom s ograniĉenim 
uspjehom. Nakon ńto je narodni pokret, koji su oni buĉno pripisivali u svoje zasluge za hrvatsku 
narodnu stvar, ubrao stanovite plodove, naprednjaci vińe nisu imali razloga za oklijevanje sa 
stranaĉkim organiziranjem. Jedan od glavnih poticaja za to dolazio je iz Dalmacije, gospodarski 
zaostale i prometno slabo povezane hrvatske pokrajine u kojoj je pod dojmom narodnog pokreta 
u banskoj Hrvatskoj oblikovana već spomenuta tzv. politika novoga kursa.  
Naime, meĊu hrvatskim je politiĉarima u Dalmaciji – i to ne samo u narodnjaĉkim 
redovima, nego i u dijelu mlaĊega pravańkog narańtaja oko Supila i Trumbića – već neko vrijeme 
sazrijevalo uvjerenje da je u hrvatskoj politici potrebno poduzeti zaokret kako na ideolońkome, 
tako i na taktiĉkom planu. Austrijska je politika zapostavljala Dalmaciju koja je ostala jednim od 
najsiromańnijih podruĉja u Dalmaciji. Usporedno s time bilo je snaņno rańirena svijest da ni 
autonomańko-talijanańka politika ne bi bila moguća bez jakoga uporińta u Beĉu, a prijedlog 
zemaljskog namjesnika Erazma Handela da se u sluņbenu upotrebu uvede njemaĉki jezik dońao je 
u najgorem mogućem trenutku, dok je javnost bila pod dojmom narodnoga pokreta u banskoj 
Hrvatskoj. No, već ranije su ńiroko rasprostranjen osjećaj povezanosti i solidarnosti s 
progonjenim i zlostavljanim sudionicima prosvjeda u banskoj Hrvatskoj te razmjerno 
organizirano prikupljanje pomoći, pojaĉavali uvjerenje da su realni uspjesi ipak mogući.2035 A 
kad je namjesnik Handel u srpnju 1904. joń optuņio sve stanovnike Dalmacije da su ljudi bez 
ĉasti, zatraņena je njegova ostavka. Ta „afera Handel― posluņit će kao povod za snaņan oblik 
pritiska na dvor i zemaljske vlasti.
2036
 
Nakon izbijanja narodnog pokreta, na prvi se je pogled ĉinilo i da europska javnost 
simpatizira s hrvatskim zahtjevima,
2037
 iako će se uskoro pokazati kako su organizirana 
nastojanja da se europske velesile pridobiju za potporu ipak ostala bez osobita, napose trajnijeg 
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 M. MARJANOVIĆ, Hrvatski pokret, II., 104. 
2033
 Iako ne poriĉe da je naprednjaĉka organizacija bila slaba, R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 168. i u 
tom kontekstu kritizira ocjenu Vase Bogdanova da su naprednjaci zapravo bili marginalna grupacija. 
2034
 M. UJEVIĆ, „Omladina na poĉetku XX. stoljeća―, Hrvatska revija, 10/1937., br. 8, 408. drņi da se narodni pokret ne 
moņe pripisati „omladini―, ali da je ona u njemu ipak bila najvaņnija, jer je „davala inicijativu, organizirala i 
nadahnjivala―. 
2035
 Samo je splitska općina prikupila 88.676 kruna, ńto je u ono vrijeme bio znatan novac. (Julije GRABOVAC, 
„Split u narodnom pokretu protiv Khuena 1903. godine―, Mogućnosti, 4/1957., br. 1, Split, 1957., 76.) 
2036
 Opń. Ante SMITH PAVELIĆ, Dr. Ante Trumbić. Problemi hrvatsko-srpskih odnosa, München, 1959., 8.-20.; R. 
LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 268.-269.; I. PETRINOVIĆ, Ante Trumbić. Politiĉka shvaćanja i 
djelovanje,78.-80. 
2037
 Usp. Glasovi strane štampe o pokretu u Hrvatskoj godine 1903., Rijeka, 1903. 
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uspjeha. Zapadna Europa nije pokazala posebnog interesa za hrvatsko pitanje, a Rusija je u 
veljaĉi 1904. zaratila s Japanom, pa je sve do kraja toga rata u kolovozu 1905. godine, pa i 
kasnije, znatno manje utjecala na prilike u jugoistoĉnoj Europi. U svjetlu krize dualizma, to su 
bili ĉimbenici koji su protagoniste politike novoga kursa usmjeravali na suradnju s Talijanima i 
MaĊarima, a jedan od bitnih elemenata toga politiĉkog zaokreta bila  je hrvatsko-srpska suradnja. 
To je posebno zanimljivo u svjetlu ĉinjenice da je politiĉka organizacija dalmatinskih Srba, 
Srpska stranka, bań na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće postajala sve nevaņniji politiĉki ĉimbenik. 
Nakon smrti svoga neprijepornoga voĊe Save Bjelanovića (1897.) ona vińe nije bila kadra 
iznjedriti autoritativno vodstvo, a od 1897. do 1901. izgubila je ĉak trećinu saborskih mandata i 
vodeću ulogu u nekim općinama, meĊu kojima je bila i dubrovaĉka.2038 No, usprkos tomu su 
pristańe politike novoga kursa pokazivali sve veću spremnost popuńtati pred srpskim zahtjevima. 
Supilo je kasnije pisao kako se mi Hrvati „moņemo nagadjati i razgadjati sa drugim narodima, ali 
sloga i sporazum Srba i Hrvata ne smije biti predmetom nagadjanja, nego conditio sine qua non 
narodne politike novoga kursa.―2039 Tako postavljena, ta je politika nuņno ukljuĉivala krupne 
ustupke. Spremnost na njih je prelazila granice Trojednice, o ĉemu jasno govori podataka da je u 
srpnju 1903. izraĊen upitnik za svojevrsnu anketu meĊu hrvatskim politiĉarima koja je 
ukljuĉivala i pitanje odnosa Hrvata prema Srbima u svjetlu pripadnosti BiH. Formulacija pitanja 
jasno je pokazivala da se s hrvatske strane prikljuĉenje BiH Trojednici vińe ne postavlja kao uvjet 
sporazuma sa Srbima.
2040
 Zato će niz hrvatskih promatraĉa – meĊu njima i Ivo Pilar – kasnije 
vrlo jasno prepoznati da su Srbi svoju suradnju s Hrvatima i potporu politici ujedinjenja 




Kao i u odnosu prema Srbima, povijesna i psiholońka bańtina odnosa s Talijanima i 
MaĊarima umnogome nije pogodovala novomu smjeru dijela hrvatske politike. Hrvati, napose 
oni u Dalmaciji i Istri, imali su stoljetno iskustvo borbe protiv talijanskoga imperijalizma.
2042
 
Iako je borba za pohrvaćenje općina u Dalmaciji uglavnom okonĉana sredinom druge polovice 
19. stoljeća, prilike u Isti i dalje su bile nepovoljne. Makar su bili u većini, Hrvati su u Istri, skupa 
sa Slovencima, stalno bili u podreĊenu poloņaju.2043 Svaki pokuńaj nacionalne emancipacije, 
otvaranje ńkola na hrvatskom jeziku i sliĉno, Talijani su doņivljavali kao napadaj na vlastitu 
egzistenciju i nastojali su ga sprijeĉiti, nerijetko i vrlo brutalnim metodama.2044 Istodobno se 
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 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 138. 
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 Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891-1914. Supilo Ĉingriji 9. III. 1908., dok. 173, str. 184. 
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350. 
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 Kao ńto je spomenuto u uvodnim napomenama, korijeni talijanskoga imperijalizma bit će ukratko prikazani pri 
opisu Pilarova djelovanja u Prvome svjetskom ratu. 
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 Godine 1846. u Istri je, prema K. Czoernigu, bilo 134.455 Hrvata, 31.995 Slovenaca, 60.000 Talijana i 1.555 
Rumunja. (Vjekoslav BRATULIĆ, Dokumenti o obrani i istrebljenju hrvatskih škola u Istri pod Italijom, Zagreb, 1955., 
11.) 
2044
 I poneki glas u Italiji priznavao je kako se ĉini nevjerojatno, „a ipak je istinito. Tko hoće da u Istri bude liberalan 
i da postane znamenit, dosta mu je da glasno i jasno propovijeda nepomirljivu i vjeĉnu mrņnju protiv svega, ńto je 
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intenzivno osnivaju talijanske ńkole: od 80-ih godina 19. stoljeća do 1914. Lega nazionale je u 
najĉistijim hrvatskim sredinama u Istri otvorila 44 puĉke ńkole.2045 Hrvati se nazivaju „narodom 
bez povijesti― (popolo senza storia), a borba protiv politike potalijanĉenja obiljeņila je i djelatnost 




No, Trumbiću, Supilu i drugovima u tom je trenutku bilo vaņnije da je Italija, usprkos 
tomu ńto je već dva desetljeća u savezu s Austro-Ugarskom i Njemaĉkom, trajno nepovjerljiva 
prema Austro-Ugarskoj (zapravo Austriji). To nepovjerenje jaĉa od 1902., a beĉka zabrana 
otvorenja talijanskog sveuĉilińta u Monarhiji 1903. godine izazvala je protuaustrijske 
demonstracije. U Italiji se je i inaĉe budno pratilo sve ńto se zbiva na istoĉnoj obali Jadrana, a 
razbuktalo protuaustrijsko raspoloņenje potaknulo je talijansko novinstvo da dosta opńirno pińe o 
prosvjedima u banskoj Hrvatskoj.
2047
 Nije posrijedi bila nikakva novootkrivena ljubav prema 
Hrvatima niti naĉelna potpora narodnim prosvjedima, nego izraz nacionalno-politiĉke strategije. 
U jednom se je segmentu ona podudarila s kombinacijama dijela hrvatske politike: kao ńto je 
hrvatske politiĉare u Dalmaciji i talijanske imperijaliste („iredentiste―) razdvajao opreĉan odnos 
prema sudbini Dalmacije (a onda i Rijeke i Istre) te tamońnjih Hrvata, tako ih je spajala 
zajedniĉka bojazan od germanskog prodora prema Jugoistoku. Samo zato se u studenom 1903. 
moglo ĉuti kako talijanski iredentisti kliĉu slobodnoj Hrvatskoj („Viva la Croazia libera!―),2048 a 
ĉak i oni hrvatski politiĉari koji su bili neskloni bilo kakvom savezu sa Srbima, poput don Ive 
Prodana, vjerovali su da je talijanski iredentizam manje zlo od germanskog imperijalizma te su u 
sporu ovih dviju velevlasti kuńali naći mogućnost za poboljńanje poloņaja Hrvatske.2049 
 S obzirom na to da je Hrvate kao austrijske vojnike u Italiji bio loń glas, Supilo će 
sredinom 1903. u Novom listu predloņiti hrvatsko-talijansko pomirenje. On je ustvrdio da Hrvati 
nisu neprijatelji talijanske kulture i jezika: naprotiv, veliki je dio hrvatskog naroda odgojen na 
talijanskoj kulturi. Ono ńto, meĊutim, ta dva naroda posebno veņe jest Jadran. Jadransko je more 
njihovo more, pa je uloga i zadaća talijanskog i hrvatskog naroda imati i dijeliti vlast nad 
zajedniĉkim morem i skupa se suprotstavljati svakomu tko bi htio vladati prostorom koji njima 
                                                                                                                                                              
slavensko. (...) Ali ne bave se samo novine pogrĊivanjem istarskih seljaka. DogaĊa se ĉesto, da prolazeći kojim 
istarskim gradićem ĉujeń grditi one tuņne ljude ovim ruņnim izrazima: ' Bjeņi, gadni ńćavune! Ajde do vraga 
ńćavunsko prase!'― (Il Mattino, br. 897, Trst, 25. III. 1888. Prema: V. Bratulić, Dokumenti o obrani i istrebljenju 
hrvatskih škola, 15. U Knjizi o Istri  prijevod je neńto drugaĉiji: „Onaj koji se u Istri ņeli pokazati liberalnim i hoće 
da postane glasovit, dovoljno je da jasno i glasno propovijeda nepomirljivu i vjeĉnu mrņnju protiv svega ńto je 
hrvatsko. DogaĊa se ĉesto da prolazeći nekim gradićem ĉujeń kako grde jadne teņake sljedećim ruņnim izrazima: 
bjeņi gadni ńćavune, ajde dovraga ńćavunska svinjo itd. Koliko sam puta vidio kako su tim seljacima gurali u usta 
gnjila jaja, duhan ili neki drugi sliĉan smrad i kako su ih ponekad iz obijesti tukli ńakama kao da su na svijetu jedino 
zato da nama sluņe.― (Knjiga o Istri. Zbornik radova, Zagreb, 1968., 43.) 
2045
 Alojz ŃTOKOVIĆ, „Doba kada su Hrvati trebali nestati. Talijanska uprava u Istri od 1918. do 1943. godine―, 
Republika Hrvatska, 47/1998., br. 197, Zagreb, sijeĉanj 1998., 57. 
2046
 Opń. Fran BARBALIĆ, Prvi istarski sabori 1861-1877, Zagreb, 1954. 
2047
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 207. 
2048
 Isto, 208.; T. GANZA-ARAS, Politika „novog kursa“, 225.-230. 
2049
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 220. 
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pripada. Dosadańnjom politikom samo otvaraju vrata nezvanome, Nijemcima.2050 Supilo je 
upozorio na to da se beĉka politika koja Talijane plańi slavenskom opasnońću i obećava im 
ustupke na raĉun Hrvata i Slovenaca, vodi naĉelom divide et impera. Naprotiv, hrvatsko-
talijanski i hrvatsko-srpski, a potom i hrvatsko-maĊarski sporazum najveća je prijetnja 
njemaĉkom Drangu.2051  
 Te ńirokogrudne ponude i apeli dolazili su, meĊutim, od politiĉara koji je i u svome 
malom, rascjepkanom i neslobodnom narodu uņivao dosta ograniĉenu potporu, i koliko god se 
one Supilovim pristańama i pobornicima ĉinile izrazom realne politike i osobita diplomatskog 
dara, svakomu je moralo biti jasno da su oni kojima su apeli upućeni neusporedivo snaņniji i 
nadmoćniji, i da postoji opasnost da im posluņe kao sredstvo za ostvarenje vlastitih ciljeva. No, 
polazeći s (jugo)slavenskih pozicija, pa slijedom toga i sa stajalińta da su Nijemstvo i Drang nach 
Osten kljuĉni neprijatelji hrvatskoga naroda, Supilo je ta saveznińtva drņao nuņnima, a ta nuņnost 
će za nj postajati sve naglańenija kako se je Rusija, od koje je on oĉekivao bratsku, slavensku 
pomoć, zaokupljena zbivanjima na Dalekom istoku, a potom i ratom s Japanom, privremeno 
prestala koncentrirati na europska zbivanja.
2052
 Nakon ńto je u srpnju 1901. bio u Budimpeńti, a u 
travnju 1902. u Beogradu, Supilo je 1903. otińao u Italiju odnosno, kako će sam kazati, „u 
inozemstvo, u ono inozemstvo radi koga su me kańnje toliko progonili, klevetali, sumnjiĉili i 
denuncirali. Pońao sam da bar od njega zadobijemo nekog zainteresovanja za tu nańu 
Hrvatsku.―2053  
 To je zapravo poĉetak njegovih sve ĉeńćih putovanja u inozemstvo, na kojima je on – ne 
obazirući se na optuņbe koje su dolazile napose iz frankovaĉkih redova, da je srpski ili talijanski 
plaćenik (ili oboje) – svoje sugovornike nastojao uvjeriti kako je protugermanski savez Talijana, 
MaĊara i ujedinjenih juņnih Slavena uvjet njihova opstanka. On je uoĉavao da se je Hrvate 
nerijetko nazivalo „ņandarima Austrije― ili „pretorijancima tuĊe slobode―, ali ga je veselilo da je 
nakon inauguriranja tzv. politike novoga kursa dońlo do prave poplave simpatija „civilizovane 
Evrope― prema njima.2054 Zaĉudo, nije primijetio da su se iza te simaptije krili neki drugi, a ne 
hrvatski interesi. Njegov je plan, izlagao je on poznatomu talijanskom intelektualcu Guglielmu 
Ferreru, „zbliņiti Hrvate s Talijanima u Hrvatskoj, ujediniti Hrvate sa Srbima i ostalim Slavenima 
Balkanskog poluotoka, te uĉiniti od svih rasturenih naroda bez utjecaja i autoriteta jednu 
jedinstvenu grupu, sloņnu izvan njemaĉkog utjecaja; a ova bi grupa imala da crpe svoju kulturu iz 
Italije, dok ne stvori svoju [sic!], i da se poslije rasapa Austrije ujedini i formira jedinstvenu 
zemlju.―2055 U istome su smislu u Dalmatinskom saboru u studenome 1903. govorili Trumbić i 
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Smodlaka, uvjeravajući zastupnike i javnost da je sloga s Talijanima potrebna i korisna, tim vińe 
ńto Hrvati ne misle osvajati Italiju, a ni Talijani ne će zahtijevati „ove nańe obale―.2056 
 Snaņno protuaustrijsko raspoloņenje nukalo je ovu skupinu hrvatskih politiĉara i na dodire 
s nezadovoljnim maĊarskim krugovima, na ĉijem je ĉelu bio Ferenc Kossuth, sin Lajosza 
Kossutha, onoga koji svojedobno nije Hrvatsku na zemljovidu htio ni vidjeti. Usprkos postojanju 
svijesti o maĊarskim imperijalistiĉkim ciljevima, a naravno i o plodovima maĊarske dominacije u 
banskoj Hrvatskoj (donekle i u BiH), iz perspektive pristańa tzv. politike novoga kursa presudna 
je bila sama ĉinjenica postojanja austrijsko-maĊarskog spora. On je sam po sebi govorio da su 
uzdrmani temelji dualistiĉkog ureĊenja Monarhije. S obzirom na to da su smatrali, kako se je 
izrazio Trumbić, da je „svaki neprijatelj Dualizma (...) nań prirodni saveznik―,2057 zagovornici 
politike novoga kursa nastojali su pridobiti maĊarsku potporu. Naravno, u sklopu suradnje s 
MaĊarima, kao jedno od primarnih pitanja, trebalo je biti postavljeno pitanje reinkorporacije 
Dalmacije Hrvatskoj.
2058
  Za Hrvate je to bilo kljuĉno nacionalno-politiĉko pitanje, ali je svima 
bilo jasno da, ukoliko maĊarska potpora za ujedinjenje Dalmacije s ostatkom Hrvatske postoji, 
ona nije istoznaĉna hrvatskim teņnjama niti se vodi hrvatskim interesima. Oni maĊarski politiĉari 
koji su se zalagali za to rjeńenje, vidjeli su i Dalmaciju meĊu zemljama krune Sv. Stjepana, dakle, 
meĊu ugarskim krunovinskim zemljama, kao element koji zaokruņuje Bosnu i Hercegovinu te 
ugarsku polovicu Monarhije ĉini jaĉom od austrijske i MaĊarskoj istodobno otvara perspektivu 
da postane pomorskom velesilom. 
 U razgovorima s MaĊarima Supilo i Trumbić, meĊutim, nisu imali ĉak ni verbalna 
obećanja da bi se MaĊari, nakon ńto bi se s Hrvatima odhrvali beĉkom pritisku i postigli svoje 
ciljeve, blagonaklonije nego dosad vladali prema Hrvatima. Ono ńto je Supila i njegove drugove 
pokretalo bila je ņelja da se u sklopu maĊarskih nastojanja za ruńenjem dualizma i maĊarskim 
odcjepljenjem od Monarhije, izbori korist za Hrvatsku.
2059
 „Drugo je pak pitanje―, priznao je 
Supilo u jednome kasnijem tekstu nesigurnost hrvatskih pozicija, „kako ćemo se mi osigurati 
prama Madņarima. Ali, to pitanje će se rijeńiti lakńe praksom nego teorijom. Poboljńanje nańega 
poloņaja će ovisiti o udjelu na djelu, garancija da nećemo biti izigrani stoji u nańoj vrijednosti i 
snazi energije u svezi sa Srbima, a napokon, kad bi onda bili ugroņeni u egzistenciji od Madņara, 
joń uvijek moņemo da se, razoĉarani, odluĉimo drugamo, kao ńto [smo] se i mi nakon 48. odluĉili 
opet za Ugarsku. Ali treba jednom nametnuti rjeńenje hrvatskog pitanja Ugarskoj, a ne Beĉu.―2060  
 Za razliku od toga romantiĉnog i samodopadnog uvjerenja, Trumbić je bio neńto oprezniji 
i htio je, za razliku od Supila, odmah na poĉetku pregovora s MaĊarima raspraviti sporna pitanja. 
Ali ni on nije potezao pitanje pripadnosti MeĊimurja niti Rijeke, nego se je zadovoljavao 
zahtjevima koji su znaĉili ne samo napuńtanje zamisli o razbijanju Monarhije, nego su ĉak 
                                                 
2056
 I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 148.-151. 
2057
 A. TRUMBIĆ, „Iz mojih politiĉkih uspomena. Suton Austro-Ugarske i Rijeĉka rezolucija―, u: A. Trumbić, Izabrani 
spisi, Split, 1986., 164.-165.  
2058
 A. TRUMBIĆ, „Iz mojih politiĉkih uspomena―, 150. 
2059
 Usp. F. SUPILO, „Uvodnik―, Novi list, 9/1906., br. 355, 25. XII. 1906., u: Frano Supilo, Politiĉki spisi, 334.-340. 
2060
 ISTI, „Hrvatska i Ugarska―, Novi list, 8/1905., br. 119, 30. IV. 1905., Frano Supilo, Politiĉki spisi, 287.-291. 
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ostavljali otvorena vrata za opstanak donekle izmijenjenoga dualistiĉkog ustroja.2061 To su bili 
glavni elementi politike novoga kursa, koji su oblikovani već u drugoj polovici 1903. godine, a 
vrhunac će doņivjeti 1905. godine donońenjem Rijeĉke i Zadarske rezolucije, o kojima će kasnije 
biti vińe rijeĉi.  
 Tzv. politiku novoga kursa je jedan od njezinih glavnih tvoraca, Frano Supilo, sintetizirao 
u dva aksiomatska zakljuĉka: „1. Najopasniji protivnik nańega naroda jest Drang nach Osten i 
sistem koji mu sluņi. Traņiti zato sporazuma sa svima kojima ista pogibelj prijeti. 2. Hrvati i Srbi 
saĉinjavaju posvuda jedan jedini narod sa dva ravnopravna narodna imena.―2062 Na drugome 
mjestu on kaņe: „Cilj nańe politike ima biti osloboditi Hrvatsku, emancipirati Hrvatsku, odgojiti 
Hrvatsku na narodnom duhu narodnog jedinstva i uĉiniti je atrakcionom toĉkom za Juņne Slavene 
u Monarhiji ne samo temeljem prońlosti, koji je, sam o sebi, dosta slab, nego joń vińe temeljem 
njene narodne misije, u kojoj mora inicijativu voditi, i drņavnopravnog poloņaja, koji mora 
osvojiti.―2063 Takva Hrvatska mogla bi, prema Supilovu mińljenju, postati „jedna velika 
centripetalna snaga za Slavenstvo na jugu monarkije―.2064  
 Uz niz svojih specifiĉnosti, ta je politika donosila elemente koji su olakńavali afirmaciju i 
naprednjaĉke ideologije kako u Dalmaciji, tako i u banskoj Hrvatskoj, budući da su ti elementi 
jaĉali ponajprije misao hrvatsko-srpske sloge (eventualno i tzv. narodnog jedinstva), a onda i 
osudu frankovaĉkoga pravańtva te kritiku klerikalnih krugova. Ńtovińe, postojala je zamisao da 
naprednjaci posluņe toj politici i kao glavni nositelji lista koji je imao biti pokrenut u banskoj 
Hrvatskoj.
2065
 Supilo će se kasnije narugati da su oni za taj i sliĉne pothvate bili pogodni jer da su 
tada mislili njegovom, a ne svojom glavom. No, ta je jetka primjedba bila oĉit izraz naknadne 
pameti i pokuńaj opravdanja poraza vlastitih politiĉkih koncepcija, budući da je posve jasno kako 
su u banskoj Hrvatskoj naprednjaci bili jedan od najpouzdanijih oslonaca politike novoga kursa, a 
oni će to u biti ostati i nakon stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije.  
 A posve protivno kasnijim konstrukcijama koje su motivirane nastojanjem da se naglasi 
legitimitet projugoslavenske orijentacije tzv. novoga kursa, nositelji te politike zadugo su bili 
zapravo malobrojni. Josip Horvat je primijetio da „kadar nove politike stvarno saĉinjava malen 
broj ljudi; napredni narańtaj iz 1895. nije ni uńao sav u politiku, velik dio njegov ostao je 
postrance od politiĉke akcije, svak u svom krugu, na svom podruĉju javne djelatnosti, radeći u 
duhu novih nazora.―2066 Jugoslavenska ideologija, a osobito jugoslavenski nacionalistiĉki pokret 
bio je, navodi isti autor, poĉetkom 20. stoljeća zahvatio „tek malu grupu inteligencije, koja je 
predstavljala neznatan ulomak naroda.―2067 Supilo se je u svojim pismima stalno tuņio kako 
njegove politiĉke koncepcije skoro nitko ne shvaća, a i 1907. je ponavljao da narod u banskoj 
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Hrvatskoj „sa svojim predstavnicima nije zreo za politiku novoga kursa.―2068 Priznavao je kako 
kasnija Rijeĉka rezolucija, iako je dobila potporu većine oporbenih politiĉara u banskoj 
Hrvatskoj, ne bi mogla opstati „ni jednu sedmicu―, da nije doņivjela potporu u Dalmaciji.2069 No, 
i snaga te potpore uvelike se je precjenjivala: napominjući kako je Split bio njihovo najjaĉe 
uporińte, Tereza Ganza-Aras istiĉe da su u tom gradu svega tri ĉovjeka bila spremna bezrezervno 
raditi u duhu novoga kursa: Ante Trumbić, Josip Smodlaka i I. Marović.2070 
 No, usporedno s tim oblikovanjem politike novoga kursa u Dalmaciji, u banskoj je 
Hrvatskoj teklo neminovno osipanje Obzorove Hrvatske stranke prava. U tom su rastakanju 
naprednjaci imali vaņnu ulogu, budući da nisu bili zadovoljni ni ideolońkom strukturom, a ni 
taktikom te stranke: nespremnost Hrvatske stranke prava da se odluĉno odrekne programa iz 
1894., koketiranje s Crkvom i svećenstvom i usporedno organiziranje skupina koje su 
naprednjaci smatrali klerikalnima, ĉinili su predubok jaz. U oņujku 1904. izbio je spor oko 
poslovanja Hrvatske poljodjelske banke, pa su Stjepan Radić, Svetimir Korporić i Milan Krińtof 
napustili HSP.
2071
 U ideolońkome pogledu im to nije teńko palo, jer im ĉlanstvo u njoj i nije bilo 
nego sredstvo za afirmaciju vlastitih pogleda i ostvarenje partikularnih interesa. Ostatak 
naprednjaĉkoga vodstva nije ih slijedio, nego je ocijenio kako je i nakon toga pragmatiĉnije ostati 
u sklopu HSP-a, jer bi u protivnome stranka mogla potpasti pod utjecaj klerikalaca.  
 I dok braća Radić od proljeća 1904. intenziviraju pripreme za osnutak HPSS-a, u Zagrebu 
je 2. svibnja te godine poĉeo izlaziti dnevnik Hrvatstvo, glasilo skupine krńćanskih socijala, koje 
je bilo najavljeno proglasom poduprtim potpisima svih hrvatskih biskupa, pa i navodno na 
prijevaru („furtim―) izmamljenim potpisom biskupa Strossmayera.2072 U jednome dijelu 
koketirajući s pravańtvom, Hrvatstvo je primarno raĉunalo na socijalni i politiĉki odgoj 
svećenstva, koje je bilo rascijepljeno meĊu razliĉitim politiĉkim grupacijama, a sad se je nańlo 
suoĉeno sa ņestokim valom sekularizma i protuklerikalizma.2073 Od samoga poĉetka je taj 
dnevnik pokuńavao napraviti sintezu krńćansko-socijalnih i starĉevićanskih ideja, tvrdeći da „u 
hrvatskim zemljama priznajemo samo jedan politiĉki narod: hrvatski, samo jednu drņavnu 
zastavu: hrvatsku, samo jedan sluņbeni jezik: hrvatski―.2074 To će izazivati negativne reakcije ne 
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samo u protuklerikalnim i protustarĉevićanskim redovima, nego i unutar same Starĉevićeve 
hrvatske stranke prava. Njezini su pristańe joń od 1898. bili vrlo kritiĉki raspoloņeni prema 
zamislima o stvaranju krńćansko-socijalne stranke u Hrvatskoj,2075 ali će kasnije, napose nakon 
aneksije BiH u tom pogledu napraviti zaokret koji će u velikoj mjeri pridonijeti novome cijepanju 
pravańtva i potom spajanju frankovaca i krńćanskih socijala 1910. godine. 
S druge strane, od Hrvatstva se je uskoro poĉela distancirati i katoliĉka hijerarhija, napose 
krĉki biskup Antun Mahnić i njegovi sljedbenici u Hrvatskome katoliĉkome pokretu. Njima je 
smetalo ńto se list i skupina oko njega sve vińe priklanjaju frankovcima.2076 Polemike u 
katoliĉkim redovima bile su burne i svjedoĉile su o dubokome unutarnjem rascjepu.2077 No, 
protuklerikalni su krugovi drņali kako je pokretanje Hrvatstva zapravo zametak posebne 
klerikalne stranke, tim vińe ńto je 12. travnja 1904. odlukom Beĉa dopuńteno djelovanje 
isusovaca u Hrvatskoj.
2078
 Po svojim je realnim dometima vijest o tome zapravo bila beznaĉajna, 
ali je u javnosti iskorińtena kao ilustracija klerikalizacije druńtva i jaĉanja utjecaja Crkve. To je 
poņurivalo i akciju naprednjaka koja bi i bez toga neposrednog povoda nesumnjivo dovela do 
osnivanja posebne stranke. O tome jasno svjedoĉi ĉinjenica da se već od sredine 1903. 
zaońtravaju naprednjaĉke kritike opozicije odnosno Obzorove Hrvatske stranke prava.2079  
To je pokazivalo da naprednjaci gube i posljednju nadu da bi reformiranjem starih 
stranaka mogli ostvariti svoje ciljeve. Zato su uz potporu dijela bivńih domovinańa iz redova 
Obzorove Hrvatske stranke prava, 17. travnja 1904. pokrenuli tjednik pod nazivom Pokret. 
Odgovornim je urednikom imenovan nominalni vlasnik lista Milan Heimerl, dotad jedan od 
vodećih suradnika Obzora.2080 Glavni urednik Pokreta prve je godine bio Milivoj Deņman.2081 
Naziv lista ĉinio se je privlaĉnim, jer je odgovarao temeljnome naprednjaĉkom geslu („Vjera u 
napredak ljudstva‖), a bio je dovoljno borben i mogao je potvrditi tezu koju su naprednjaci stalno 
ponavljali: da su upravo oni oĉevi narodnoga pokreta iz 1903., i da su bań oni zasluņni za 
Khuenov odlazak.
2082
 S vremenom je Pokret ipak izrastao u solidno ureĊivan i respektabilan list 
te je za koju godinu imao, navodno, izmeĊu 3.200 i 3.500 pretplatnika.2083  
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U biti je Pokret bio plod kruga ljudi oko Hrvatske misli koji je potom prerastao u „izrazito 
politiĉki dnevnik Napredne stranke―.2084 No, u njegovu pokretanju i uopće u organiziranju 
naprednjaka ne smije se podcijeniti uloga starih obzorańa, koji su traņili novi instrument za 
provedbu svojih tradicionalnih politiĉkih ciljeva.2085 A osim ńto je stvarao klimu za skori 
nastanak hrvatsko-srpske koalicije, Pokret je ujedno bio korak u smjeru stranaĉkog 
osamostaljenja naprednjaka.
2086
 U idućim su mjesecima, naime, nastavljene pripreme za 
osnivanje nove stranke odnosno odvajanje naprednjaĉke struje od novoga, Obzorova HSP-a. 
Pokuńaj zauzimanja većine vaņnih poloņaja u Matici hrvatskoj u jesen 1904. zavrńio je 
neuspjehom, a teņak poraz na naknadnim izborima u izbornome kotaru Donji Miholjac doņivio je 
naprednjaĉki kandidat Ivan Lorković.2087 Usprkos tome je sredinom prosinca 1904. Pokret 
najavio odvajanje naprednjaka od HSP-a kao stranke bez snage i budućnosti, a njihovi prvaci u 
urednińtvima Obzora i Narodne obrane istupili su iz tih listova ili su bili primorani istupiti.2088  
Na pouzdaniĉkom sastanku odrņanom 29. prosinca 1904. godine o raskidu s Hrvatskom 
strankom prava govorili su Većeslav Vilder i Ivan Lorković. Vilder je u svom govoru razotkrio 
slabosti Obzorova HSP-a, primjećujući da se uopće ne zna postoji li ta stranka, tko ĉini njezin 
izvrńni odbor i komu bi se zapravo mogao najaviti istup iz stranke. Lorković je izloņio temeljne 
toĉke programa nove stranke. To su: naĉelo demokracije, nastojanje da na drņavnopravnom planu 
„iznudimo vrńenje nagodbe u onim pitanjima, gdje je pravo nańe najjasnije―, te „glavna zadaća, 
'da od naroda nańeg odvrati upliv klerikalizma'.―2089 Karakteristiĉno je da je vińegodińnja 
naprednjaĉka hajka na hrvatsko drņavno pravo rezultirala posezanjem za „najjasnijim pravima― i 
u programu naprednjaĉke stranke. A kad su odobreni istup iz HSP-a i taj nacrt programa, Josip 
Pasarić je proĉitao nacrt pravila nove stranke, te je odluĉeno da ti dokumenti predstavljaju 
podlogu za daljnju razradu. Odmah potom je osnovano Hrvatsko naprednjaĉko nakladno i 
tiskarsko dioniĉko društvo, koje će od 1. listopada 1905. preuzeti objavljivanje Pokreta kao 
dnevnoga lista.
2090
 Utemeljitelji toga naprednjaĉkog druńtva bili su I. Ancel, M. Hemerl, M. 
Deņman, L. Mazzura, V. Vilder, Ņ. Bertić, V. Iljadica, I. Poljak, I. Lorković i I. Velikanović, a u 
Pokretu su suraĊivali i M. Begović, J. Kosor, M. Marjanović, A. G. Matoń, I. Kozarac i dr.2091  
Suradnja u Pokretu, naravno, nije znaĉila pristajanje uz naprednjaĉke ciljeve, jer su neki 
suradnici – poput A. G. Matońa – trajno ostali neskloni naprednjacima, ali su slali svoje priloge 
Pokretu kad im se to ĉinilo zgodno ili kad im je novinski honorar znaĉio preņivljavanje. 
                                                 
2084
 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 242. 
2085
 M. GROSS, „Nacionalne ideje studentske omladine―, 77. drņi da prvu jezgru Napredne omladine treba traņiti bań 
u skupini prańkih studenata. Kasnije će J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 157. ustvrditi da je Marijan Derenĉin 
„bio otac Napredne stranke, on ju je doveo u novu Hrvatsku stranku prava da bude kvasac obnove starih stranaĉkih 
struktura.― 
2086
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 250.-251. 
2087
 Isto, 254.-255. 
2088
 Isto, 255. 
2089




 J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske, 336.-337. 
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Najdrastiĉniji je primjer A. G. Matońa, koji je u lipnju 1904. zapisao kako mu se list Pokret 
„relativno svidja―,2092 ali ga to ipak nije prijeĉilo da neńto kasnije napińe kako je u njegov stan 
„zabranjen ulaz psima i naprednjacima―,2093 i kako mu se „pokretańki Zagreb (...) gadi―.2094 Nije 
Matońu promaknulo da su naprednjaci („pozitivisti―, kako ih je on nazvao u jednome kasnijem 
pismu Milanu Ogrizoviću), usprkos svim svojim pripovijestima o napretku i o „realnome radu―, 
zapravo „grozno, grozno dogmatiĉni―.2095 I Antun Radić se je brzo narugao krugu oko Pokreta, 
jer „ostaju, kako kaņu, na istome mjestu, gdje jesu, dakle se ne pokreću nikamo; a i pińu tako, da 
se ne će nikomu bań jako zamjeriti, osim ńto su u 1. broju [Pokreta] udarili na njekoje, koji su se 
madņaronima zamjerili―. No, on se – vjerojatno imajući na umu i politiĉko krivudanje svoga 
brata – ipak nije sloņio s time da se svi suradnici toga lista i svi naprednjaci uopće trpaju u isti 
koń, jer su „'naprednjaci' brańno, od kojega će joń biti svańta: obzorańa, madņarona, bezboņaca i t. 
d., a bit će i ĉestitijih ljudi. Zańto? Zato, ńto se medju 'naprednjake' broje svi mladi ljudi koji nisu 
ĉisti starĉevićanci, – a Bog zna, ńto će biti od mladih ljudi!―2096 
Ti dogaĊaji s kraja 1904. godine smatraju se osnutkom Hrvatske napredne stranke, koja 
doista od poĉetka 1905. i istupa kao samostalna stranaĉka organizacija.2097 Naprednjake je 
primarno motivirala teņnja za dolaskom na vlast kako bi mogli provesti svoje kulturno-vjerske i 
nacionalno-politiĉke ciljeve.2098 Na izborima za hrvatski Sabor, odrņanima u svibnju 1906., 
Hrvatsko-srpska koalicija je odnijela znaĉajnu pobjedu. Za Hrvatsku naprednu stranku to je 
povod za odrņavanje stranaĉkoga sabora koji je odrņan poĉetkom lipnja. Na njemu je donesen 
formalni program Hrvatske napredne stranke, koji je usvojen „na predlog privremenoga 
sredińnjega stranaĉkog odbora po glavnom stranaĉkom zboru, drņanom u Zagrebu 3. i 4. lipnja 
god. 1906.― Objavljen je 5. lipnja 1906. u Pokretu, a bio je znatno razraĊeniji i detaljniji od 
programa koje su u to doba politiĉke stranke obiĉavale donositi. Za program je karakteristiĉno 
potpuno napuńtanje hrvatskoga drņavnoga prava te isticanje kako je narod „izvor svih prava u 
drņavi―. Pritom svaki narod ima pravo na ujedinjenje i samoupravljanje, a manji narodi „prirodno 
teņe za tim, da u savezu sa susjednim i srodnim narodima olakńaju uvjete svoje borbe za narodni 
opstanak i drņavnu neovisnost.― Hrvati i Srbi „jedan su narod sa dva ravnopravna narodna 
imena―. Nakon proglańavanja općih demokratskih naĉela, kao i naĉela odvojenosti crkve i drņave, 
                                                 
2092
 A. G. MATOŃ, Pisma I., 390.-391. 
2093
 Usp. A. G. MATOŃ, „Jude―, Sabrana djela, sv. XIII., 101.-106. 
2094
 Matońevo pismo B. Vodniku, 10. IX. 1906., u: A. G. MATOŃ, Pisma II., 193. 
2095
 Matońevo pismo M. Ogrizoviću, 9. VII. 1907., u: A. G. MATOŃ, Pisma II., 51. 
2096
 A. RADIĆ, „'Pokret'„, Dom, 5/1904, br. 8, Zagreb, 28. IV. 1904., u: Sabrana djela, sv. VI., Dom 1904., Zagreb, 
1937., 126.-127. No, to nije bilo zaprekom da Radić i Matońa – koji ga je znao ņestoko opatrnuti – svrsta u 
naprednjake, i to zato ńto je Matoń suraĊivao u pokretu i ńto je bio kritiĉan prema svećenstvu. (A. RADIĆ, „Ńto je 
franko-starĉevićanstvo―, Dom, 1908., br. 26, u: Sabrana djela, sv. XVIII, Dodatak, Zagreb, 1939., 125.) 
2097
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 255. Kao i većina autora, M. GROSS, „Studentski pokret 1875-
1914―, 461. navodi kako se stranka zvala – Napredna stranka. 
2098
 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske. I., 268. pińe: „Kao ńto za Naprednu stranku cilj sveukupne politiĉke 
akcije nije bio ostvarenje naĉela drņavnog prava, nego ostvarenje demokracije, tako i njezina taktika nije mogla biti 
ĉekanje u naĉelnoj opoziciji na ostvarenje maksimuma njezinih zahtjeva, već dolazak na vlast i vlańću ostvarivati 
svoj program. A u tim mjesecima ljeta i prve jeseni 1905. pruņala se prilika koja se nije smjela propustiti.― 
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stranka u temeljne zadaće svoje politike stavlja i „ńirenje svijesti o jedinstvu naroda hrvatskoga i 
srpskoga; rijeńenje spora hrvatsko-srpskoga u smislu ravnopravnosti; sloņna obrana ugroņenoga 
narodnoga ņivlja hrvatskoga i srpskoga u Bosni i Hercegovini, prepuńtajući pitanje o politiĉkoj 
pripadnosti ovih zemalja odluci njihova puĉanstva.― Hrvatska napredna stranka priznaje 
hrvatsko-ugarsku nagodbu te traņi provedbu i jamĉenje prava stipuliranih u njoj, kao i sjedinjenje 
Dalmacije s banskom Hrvatskom. Istra, Rijeka i MeĊimurje nisu u programu spomenuti ni 
jednom rijeĉju, ali je naglańeno kako stranka teņi ravnopravnosti Hrvatske i Ugarske, kao i „za 
potpunom drņavnom samostalnońću drņavne zajednice Hrvatske i Ugarske―.2099  
Bilo je pristańa Hrvatsko-srpske koalicije, poput Supila ili dijela Hrvatske stranke prava, 
koji su pojedine toĉke tog programa drņali ńtetnima odnosno netaktiĉnima.2100 No, s obzirom na 
proklamirano naĉelo tzv. narodnoga jedinstva te na pristanak na to da o sudbini Bosne i 
Hercegovine odluku donese iskljuĉivo tamońnje puĉanstvo – u kome su Srbi ĉinili relativnu 
većinu u odnosu na Hrvate katolike i muslimane te bili u crkveno-nacionalnom i politiĉkom 
smislu najorganiziraniji – ni Srbi u hrvatskim zemljama, a ni vlada Kraljevine Srbije, nisu imali 
razloga negodovati zbog programa nove stranke. Nije, dakle, bilo sluĉajno da se je u Zagrebu 
poĉetkom 1905. govorkalo kako će Pokret dobiti subvenciju srpske vlade, a i da će mu Srpska 
banka odobriti kredit od 40.000 kruna.
2101
 Mogli su tim programom biti zadovoljni i MaĊari, 
budući da Rijeka i MeĊimurje u njemu nisu spomenuti ni jednom jedinom rijeĉju (bań kao ni 
Istra), slijedom ĉega, dakle, u odnosu na njih nije zatraņena primjena narodnoga naĉela na isti 
onaj naĉin koji bi prema programu stranke imao biti primijenjen na Bosnu i Hercegovinu. 
Drugim rijeĉima, iako su u naprednjaĉkom vodstvu bili listom Hrvati, za naprednjake narodno 
naĉelo kao da nije bilo posebno zanimljivo niti upotrebljivo u politiĉkoj borbi tamo gdje bi ono 
moglo ići naruku Hrvatima, ali ga nisu zaboravljali tamo gdje je moglo pogodovati Srbima. 
Umjesto narodnog naĉela i prirodnoga prava koje bi moglo odluĉiti o sudbini MeĊimurja, Rijeke 
i Istre, naprednjaci su u svome programu realistiĉki naglasili odanost drņavnome savezu s 
Ugarskom te istaknuli svoju potporu maĊarskim teņnjama za potpunim osamostaljenjem. 
 Ne bi trebalo ovlań odbaciti ocjenu Josipa Horvata, da je Hrvatska napredna stranka bila 
„improvizacija, stvorena za ovu zgodu koju su suvremenici smatrali prekretnicom u politiĉkom 
razviću Hrvatske―.2102 Iskusni je novinar, zaĉudo, pogrijeńio u tvrdnji da stranka nije imala ni 
glasila, ali je bilo toĉno da nije razvila zamjetniju organizaciju. No, obzorańko-domovinańka 
fuzija ju je prihvatila kao tumaĉa mladoga narańtaja i kao ruńitelja „naĉela i shvaćanja starih 
                                                 
2099
 T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 508.-513. Usp. M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske 
koalicije, 91.-93. 
2100
 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 92.-94. Supilo je, naime, osuĊivao dio programa o „razstavi 
crkve od drņave―, koja polarizira puk. Trumbiću je on 23.  IX. 1906. pisao: „'Pokretova' politika je joń uvijek 
ńtudentska politika, gdje djaci vode glavnu rijeĉ, a djaci ne mogu biti vladina stranka. (...) Lorković uvidja, da su s 
onim programom napravili 'falopu', nu sad je prekasno, bar do nove skupńtine.― (Korespondencija Frana Supila iz 
perioda 1891-1914, dok. 139., str. 152.) 
2101
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, I., 359.-360. 
2102
 J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 155. 
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stranaka―,2103 ujedno kao glavni dobitak u borbi za sve dinamiĉniju mladeņ. U redovima te 
stranke nańla se je, naime, i velika većina pripadnika bivńe napredne omladine, iako ima 
suvremenika koji su tvrdili kako je omladina zapravo zadrņala odreĊenu autonomiju, pa ĉak i 
samostalnost.
2104
 To se je, ńtovińe, znalo i isticati u omladinskim glasilima, pa je Hrvatski djak 
pisao kako je „hrvatsko napredno Ċańtvo― u odnosu na stranku posve samostalno, jer – iako dijeli 
iste ideje i misli – svoje poslanje vidi primarno na kulturnome podruĉju, dok stranka nastupa na 
politiĉkome planu.2105 Nedovoljno snaņni su bili glasovi koji su dolazili s druge strane, odnosno 
glasovi koji bi podsjećali na to da slobodna misao, kako se je izrazio Matoń, nije „zakupnina 
jedne politiĉke stranĉice―, već da je bań starĉevićanstvo ono koje tradicionalno njeguje osjećaj 
slobode i tolerancije (pa nas ima „i meĊu starĉevićancima, naroĉito mlaĊima, koji smo toliko 
slobodni da nam ne imponuje ĉak ni ĉeńka mudrost pana Masaryka!―).2106 
 Hrvatska napredna stranka će uskoro pristupiti Hrvatsko-srpskoj koaliciji (1905.), koja je, 
prema shvaćanju M. Gross, kao cjelina uvelike prihvatila naprednjaĉke ideje.2107 Moņe se ta 
njezina ocjena dovoditi u pitanje, ali je u svakom sluĉaju nepobitno da će neki pripadnici 
Hrvatske napredne stranke prednjaĉiti u isticanju tzv. narodnog jedinstva koje bi imalo oblik 
jugoslavenskog unitarizma.
2108
 Malo kasnije će se – ojaĉana nekim radićevskim disidentima oko 
lista Hrvatski narod – ta stranka 1906. godine ujediniti sa svojim dalmatinskim blizancem.2109 
Naime, planovi o ujedinjenju dalmatinskih narodnjaka i dijela tamońnjih pravańa koji nisu bili u 
sklopu Ĉiste stranke prava pod vodstvom don Ive Prodana, konaĉno su 1905. donijeli ploda. Krajem 
travnja te godine usvojen je program i donesena odluka o utemeljenju nove stranke, koja će se zvati 
Hrvatska stranka u Dalmaciji.
2110
 Iako je i ona zastupala naĉelo da su „Hrvati i Srbi jedan narod po 
krvi i po jeziku―,2111 a Trumbić je otvoreno naglasio da stranka pritom „ima pred oĉima Hrvate i 
Srbe u ovoj monarhiji i izvan nje―,2112 naprednjaĉki krugovi oko Josipa Smodlake time nisu bili 
zadovoljni. To nezadovoljstvo bilo je dijelom motivirano ideolońkim (liberalnim), a dijelom i 
osobnim razlozima, pa je 1905. stvorena Hrvatska demokratska stranka, kao svojevrsni ideolońko-
politiĉki blizanac Hrvatske napredne stranke u banskoj Hrvatskoj. Istaknuti ĉlanovi stranke bili su 




 N. BARTULOVIĆ, Od Revolucionarne omladine do Orjune, 8. 
2105
 Ivan N. NOVAK, „Nań odnońaj prema Hrv. puĉkoj napr. stranci―, Hrvatski djak, 3/1908., br. 3, studeni 1908., 
70.-73. 
2106
 A. G. MATOŃ, „Pismo urednińtvu―, Sabrana djela, sv. XII. – Dragi naši savremenici, 123. 
2107
 M. GROSS, „Studentski pokret 1875-1914―, 461. Na drugome mjestu autorica ocjenjuje kako se je tzv. politika 
novoga kursa pojavila „joń krajem devedesetih godina u krilu Napredne omladine.― (M. GROSS, Vladavina 
Hrvatsko-srpske koalicije, 5.) 
2108
 I. BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 101. misli kako hrvatski pripadnici Hrvatsko-srpske koalicije, osim 
„nekolicine naprednjaka―, uopće nisu zagovarali jugoslavenske unitaristiĉke koncepcije („hibridizaciju Juņnih 
Slavena―) niti su se odricali hrvatskoga drņavnog prava. 
2109
 M. GROSS, „Nacionalne ideje studentske omladine―, 78.-79.; T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski 
dokumenti, 527.-530. donose Zakljuĉke Hrvatske puĉke napredne stranke o pristupanju dalmatinskih naprednjaka te 
sastav Sredińnjeg odbora. 
2110
 Seriju programatskih Trumbićevih tekstova nastalih tim povodom Petrinović je uvrstio u: A. Trumbić, Izabrani 
spisi, 75.-101. 
2111
 T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 518.-519.; I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 56.-57. 
2112
 A. TRUMBIĆ, Izabrani spisi, 79. 
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Ivo Tartaglia, Prvislav Grisogono, Emanuel Vidović, Ivan Meńtrović, Boņo Lovrić i dr. U Splitu 
je ona djelovala pod nazivom Hrvatsko demokratsko politiĉko druńtvo, te je objavljivala list pod 
nazivom Sloboda, kojega je prvi broj izińao 16. kolovoza 1905. godine. Usprkos rezervama koje su 
prema tome listu pokazivala glasila pristańa tzv. politike novoga kursa, beogradski su ga 
jugoslavenski krugovi burno pozdravili.
2113
  
 S obzirom na ideolońko-politiĉku bliskost, ujedinjenje dviju naprednjaĉkih stranaka, one 
banovinske i one dalmatinske, u Hrvatsku puĉku naprednu stranku poĉetkom lipnja 1906. bilo je 
posve prirodno, no ipak su dvije formalno bivńe stranke, zbog upravno-politiĉke odvojenosti 
banske Hrvatske i Dalmacije te zasebnih izbora, nastavile djelovati kao posebni organizmi, ali u 
istome smjeru i s istim ciljevima.
2114
 U skladu s time se u sastavu Sredińnjega odbora Hrvatske 
puĉke napredne stranke, izabranog 4. lipnja 1906. ne nalaze dalmatinski predstavnici, a u sastavu 
Sredińnjeg odbora su narodni zastupnici Ksaver Ńandor Gjalski i Đuro Ńurmin, te izabrani 
ĉlanovi Ivan Ancel, Ņivko Bertić, Gustav Gaj, Milan Heimrl, Fran Hrĉić, Jurislav Januńić, 
Vladimir Jelovńek, Svetimir Korporić, Ivan Lorković, Josip Pasarić, Iso Velikanović, Većeslav 
Vilder, Ivan Winter i dr.
2115
 Godine 1907. pokrenut je Hrvatski djak, glasilo koje je do smrti 
(1908.) ureĊivao Jurislav Januńić,2116 a meĊu pokretaĉima i urednicima nańli su se Ivan N. 
Novak, Mato Hanņeković i drugi. Iste je godine kao posebna brońura objavljen program stranke 
pod nazivom Program i organizacija Hrvatske puĉke napredne stranke. I za nj se navodi da je 
donesen na „glavnom stranaĉkom zboru― u Zagrebu, 3. i 4. lipnja 1906. godine. Program je 
sadrņajno jednak programu Hrvatske napredne demokratske stranke iz 1906. godine,2117 a u 
prilogu je objavljen i popis izabranih ĉlanova Sredińnjega odbora izabranoga na glavnome 
godińnjem zboru odrņanom 6. listopada 1907., te popis ĉlanova konstituiranoga sredińnjeg 
odbora, za koji se kaņe da je konstituiran 12. lipnja 1906. godine: predsjednik Ivan Lorković, 
podpredsjednici Milan Heimerl i Gustav Gaj, tajnici Milan Marjanović i Veljko Tomić, blagajnik 
Arnold Herceg te biljeņnici Ivan Gmajner i Jurislav Januńić. Stranaĉka su glasila dnevnik Pokret 




 Za naprednjaĉki će program A. Radić kazati da je „prvi końutovsko-magjaronski program 
u Hrvatskoj, jer su jedini naprednjaci metnuli u svoj program to, da će nastojati, da zajednica 
Ugarske i Hrvatske bude podpuno samostalna (od Beĉa i od monarkije). A to je nastojanje 
magjarskih końutovaca. Naprednjaĉki je program ujedno i magjaronski, jer oni veņu Hrvatsku s 
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 I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 57.; T. GANZA-ARAS, Politika „novog kursa“, 279., 285.-289. 
2114
 M. GROSS, „Nacionalne ideje studentske omladine―, 79.; I. PERIĆ, Dalmatinski sabor, 57. i dr. 
2115
 „Godińnji zbor Hrvatske puĉke napredne stranke―, Pokret, 3/1906., br. 130, 7. VI. 1906., 1.; T. CIPEK, S. 
MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 529. 
2116
 V. ZANINOVIĆ, „Mlada Hrvatska uoĉi I. svjetskog rata―, Historijski zbornik, XI-XII/1958.-1959., 70. 
2117
 Program i organizacija Hrvatske puĉke napredne stranke. Tisak A. Rott-a, Vinkovci, s. a. [1907.], 3.-13. Usp. 
„Program 'Hrvatske puĉke napredne stranke'―, Pokret, 3/1906., br. 138, 5. VI. 1906., 1.-2. 
2118
 Program i organizacija Hrvatske puĉke napredne stranke, 27.-29., 30., 31. 
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Ugarskom i u svojem programu.―2119 Govoreći u ime HPSS-a, Radić je u to doba pisao: „Mi smo 
'naprednoj' stranci odluĉni protivnici, i to radi njezinoga rada i programa.― Ono ńto Radića smeta, 
jesu „glavne dvie misli― naprednjaka: „njeka ońtra protivnost protiv svećenstvu i strogi sud o 
staroj hrvatskoj politici i nańim politiĉkim vodjama―. Ńto se Crkve i svećenstva tiĉe, naprednjaĉke 
novine o njima pińu „s nekom posebnom netrpeljivońću, rekao bih s njekim jadom [jedom?] 
biesom ili ljutinom, o posve obiĉnim stvarima, ńto obstoje ili se opaņaju u katoliĉkoj Crkvi i kod 
njezinoga svećenstva―. A u odnosu na oporbenu hrvatsku politiku i njezine prvake, naprednjaci 
su „tu politiku proglasili 'zastarjelom', 'fantastiĉnom' (utvarnom) i neozbiljnom ('nerealnom'), a 
politiĉke vodje i u obće nańu gospodu gnjilom, trulom, nesposobnom―.2120 No, zapravo su 
naprednjaĉki prvaci prevrtljivi, nestalni i nepouzdani, pa ih Radić – aludirajući na Franka – meće 
„u isti red s onim nańim politiĉarom, koji ne zna pravo ni hrvatski, a hoće da bude najbolji 
Hrvat―.2121 Poseban problem je njihovo vezivanje Hrvatske uz Ugarsku, po ĉemu su naprednjaci, 
ponovno istiĉe Radić, „ne magjaronska, nego – magjarsko-końutovska stranka medju 
Hrvatima―.2122  
 Nińta stariji od braće Radića nije drņao ni do naprednjaĉkih fraza o „sitnome radu― i o 
„realnoj politici―. Iza tih se krilatica krije neńto sasvim drugo: oni koji se kite tim frazama „sad 
vińe i ne govore o 'sitnom radu', nego su se latili velike stvari: pogadjaju se s Magjarima, okreću 
ledja Beĉu, a lice 'k iztoku' (tako pińu sami), - vode veliku politiku.―2123 No, pritom zapravo nitko 
ne zna, ńto se podrazumijeva pod Beĉom, a ńto pod MaĊarima, pa se radi o nerealnostima i 
praznim rijeĉima. Ista je stvar i s „nańim saveznicima na iztoku―, o kojima govore „nańi realisti, 
naprednjaci i ponaprednjaci pravańi i obzorańi―. Ni tu pojmovi nisu jasni, i dok bi sloga sa Srbima 
u Hrvatskoj bila poņeljna (unatoĉ dosadańnjim razroņnostima), drņi Radić, „gola fantazija― je 
misliti da je realno saveznińtvo sa Srbima u Srbiji.2124 
 Vremenski omeĊen proljećem 1905. godine – dakle vremenom koje za nekoliko mjeseci 
prethodi Rijeĉkoj rezoluciji – to je, u grubim crtama, druńtveni, psiholońki i politiĉki okvir Pilarova 
oĉijukanja s organiziranim naprednjańtvom.  Interes je bio obostran. Skupina hrvatskih svjetovnih 
intelektualaca u Sarajevu logiĉno je teņila naslonu na srodne stranaĉko-politiĉke grupacije u 
banskoj Hrvatskoj, a one su nastojale prodrijeti u BiH u kojoj se je polako poĉeo, na nacionalnim 
osnovama, buditi politiĉki ņivot koji je i dalje bio organiziran na konfesionalnim osnovama i u 
kojemu je Hrvate uglavnom zastupala crkvena inteligencija. U tim su se pokuńajima ńirenja 
stranaka i utjecaja, prvaci stranaĉkih organizacija iz banske Hrvatske prirodno oslanjali na veze i 
poznanstva koje su imali s joń malobrojnom bosansko-hercegovaĉkom inteligencijom. Tako se je, 
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primjerice, u sliĉnom nastojanju ńirenja organizacije Hrvatske opozicije u BiH, Stjepan Radić u 
dogovoru s Bresztyenszkim obratio i Josipu (Jozi) Sunariću, a ovaj mu je u svibnju 1902. 
odvratio, pozdravljajući osnivanje Hrvatske opozicije i izraņavajući spremnost za suradnju. 
Traņio je sve brojeve (zagrebaĉke) Hrvatske misli i podsjećao Radića na to da su njih dvojica „joń 
u Beĉu bili suglasni u nazorima― [ist. u izv.].2125  
 Oko 1900. sredińte i hrvatskoga nacionalnog pokreta u BiH iz Mostara i Hercegovine 
premjeńtalo se je u Sarajevo u kojem na politiĉkoj i kulturnoj razini dominiraju doseljenici 
(„dońljaci―, „kuferańi―).2126 Kao ńto se je moglo vidjeti pri opisu prestanka djelovanja Kola 
sarajevskih knjiņevnika, mnogi od njih donose liberalnije vjersko-kulturne poglede koji nailaze 
na zazor crkvene hijerarhije, napose kruga oko nadbiskupa Stadlera i njegove Vrhbosne. Spor 
nastao u povodu posvete Trebevićeva barjaka, epizoda s prestankom rada Kola sarajevskih 
knjiņevnika (ako je toĉno da je do toga doveo prosvjed klerikalnih krugova!),2127 kao i fragmenti 
Kranjĉevićeve korespondencije jasno pokazuju dubinu razlika i zaońtrenost sukoba izmeĊu 
vrhbosanskoga kaptola i hrvatske svjetovne inteligencije u Sarajevu. Iako je Kranjĉevićeva i 
Hörmannova Nada faktiĉno prerasla u hrvatski knjiņevni list i pretvorila Sarajevo u jedan od 
hrvatskih kulturnih centara, slobodoumnost koja je obiljeņavala Kranjĉevićev uredniĉki mandat 
nije bila po volji nadbiskupu i kaptolu.
2128
  
 No, osim svjetonazorskih razlika, već na prijelazu stoljeća jasno se razaznaju i 
nacionalno-politiĉke razlike koje će se u idućem razdoblju samo produbiti. Tu je osobito bilo 
vaņno pridobivanje simpatija bosansko-hercegovaĉkih muslimana, koje je hrvatska svjetovna 
inteligencija kanila pridobiti za hrvatsku nacionalnu misao, ne istiĉući u prvi plan konfesionalne 
momente, uzimajući u obzir osjetljivost poloņaja u kome su se muslimani nakon okupacije BiH 
nańli i imajući na umu da ĉitav niz druńtvenih tema (a ponajprije borba za vjersko-prosvjetnu 
autonomiju) objektivno moņe dovesti do interesnog povezivanja muslimana i pravoslavnih 
(Srba), ńto bi ugrozilo hrvatske teņnje i interese. 
 Nadbiskup Stadler je tom problemu pristupao drugaĉije, usredotoĉujući svoju pozornost i 
interes na bosansko-hercegovaĉke katolike, budući da je drņao kako bi ih mogao odbiti 
prevelikim ustupcima muslimanima, a bio je svjestan da ni kod katolika hrvatska nacionalna 
svijest nije na onome stupnju razvitka koji bi politiĉkoj eliti davao odrjeńenije ruke u 
formuliranju politike prema muslimanima i pravoslavnima. Zbog toga je Stadler doņivljavao 
brojne kritike i u banskoj Hrvatskoj, a mnoge od njih bile su nenaĉelne i stranĉarski obojene.2129 
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 Primjerice, A. Radić je kritizirao Stadlerovu izjavu njemaĉkom novinaru prema kojoj je nerealno oĉekivati da se 
muslimani izjasne Hrvatima, budući da je i inaĉe hrvatska misao u BiH slabańna i da tamo bez katolińtva nema 
hrvatstva (A. RADIĆ, „Turska Hrvatska―, Dom, 4/1903, br. 8, Zagreb, 30. IV. 1903., u: Sabrana djela, sv. V., Dom 
1903., Zagreb, 1937., 122.-123.). To Radića, meĊutim, nije prijeĉilo da se izruguje pravańkom uĉenju o 
muslimanima kao najĉińćemu hrvatskom plemstvu, budući da se oni, prema njegovu mińljenju, tako – ne osjećaju (A. 
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 Ilustrativan za taj sukob dviju koncepcija bio je spomenuti prijepor koji je izbio na javu u 
svezi s blagoslovom barjaka HPD Trebević 1899./1900. godine.2130 Nije taj prijepor imao 
iskljuĉivo politiĉke razloge, nego je bio rezultantom mnońtva ĉimbenika, kako osobnih, tako i 
skupnih, ali su razliĉiti politiĉki pogledi nesumnjivo presudno utjecali na njegovo izbijanje. 
Većina je tada, naime, prihvatila Sunarićev prijedlog da se instalacija barjaka obavi bez vjerskoga 
(katoliĉkog) obreda, ńto je izazvalo reakciju nadbiskupa i svjetovnoga svećenstva. Posveta je i 
obavljena 2. lipnja 1900. u Sarajevu, u nazoĉnosti brojnih gostiju iz banske Hrvatske, Dalmacije i 
Istre. Vlasti su je odobrile, procjenjujući da je potrebno parirati sve agresivnijim srpskim 
zahtjevima za crkveno-ńkolskom autonomijom, ali su se i same iznenadile snagom hrvatskog 
nacionalnog naboja. Zato je naknadno ocijenjeno da manifestacije poput ove, u kojima se i BiH 
proglańava hrvatskom zemljom, ubuduće treba sprjeĉavati.2131  
 Prema pisanju Nade, u priredbi je sudjelovalo „do dvije hiljade predstavnika pjevaĉke 
umjetnosti i njezinih prijatelja sa sviju strana Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Slavonije i 
Dalmacije (sa splitskom glazbom), te slovenaĉkih krajeva.― Samo je Zajĉevu kantatu „More― 
otpjevalo 450 pjevaĉa pod ravnanjem Nikole Fallera.2132 Na ĉelu Trebevića bio je dr. Nikola 
Mandić, poznati sarajevski odvjetnik (ĉiju fotografiju je donijela i Nada), a osim toga ńto je u 
sveĉanostima sudjelovalo i dvjestotinjak muslimana, posebno dalekoseņne posljedice imala je 
ĉinjenica da su se bosanski franjevci odazvali pozivu na sveĉanost usprkos zabrani ordinarija.2133  
 S obzirom na prijepore koje je izmeĊu svjetovnoga svećenstva i franjevaca unijelo 
uvoĊenje redovite katoliĉke hijerarhije, sukob oko posvete Trebevićeva barjaka bio je nagovjeńtaj 
bure koja će tek uslijediti.  O uzrocima i dosezima tog incidenta postoje razliĉite ocjene u 
historiografiji,
2134
 ali ne treba zanemariti ni mogućnost da on nije imao samo nacionalno-
politiĉku, nego i svjetonazorsku odnosno vjersko-kulturnu potku. To bi sugerirala i vaņna uloga 
koju je u njemu imao Sunarić koji je, kao ńto je spomenuto, dvije godine kasnije pisao Stjepanu 
Radiću kako su njih dvojica joń u Beĉu imali podudarne poglede.  
 Da su, primjerice, uredniku Nade i pjesniku S. S. Kranjĉeviću na prvome mjestu bili 
nacionalno-politiĉki razlozi, jasno pokazuje njegovo pismo knjiņevniku i novinaru, kasnije 
tajniku Druńtva hrvatskih knjiņevnika, Milanu Grloviću, datirano 21. svibnja 1900. godine, 
neposredno pred posvetu zastave. U tom je pismu Kranjĉević napomenuo kako je u vodstvu HPD 
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Trebević donesena odluka „da se sa strane druńtva nikako ne dira u ovaj nesrećni i ĉisto suvińni 
spor, ńto se razjazio izmeĊu Kaptola i druńtva zbog blagosivanja zastave.― Potom on nastavlja: 
„Vi ste sigurno proĉitali ĉlanak o tome u posljednjem broju Vrhbosne? Sve je ono posve 
neoportuno. Bosna nije katoliĉka zemlja, i hrvatska ideja – bez muhamedovaca – ne bi imala 
paralelne razvojne klice u sebi. Zato se je i odustalo od obiĉaja, da se zastava razvije uz crkvenu 
ceremoniju.―2135  
 Kranjĉevićevu tuņaljku moguće je pravo shvatiti tek u svjetlu ĉinjenice da su u to doba 
vlasti procjenjivale kako se najveći dio uĉenika muslimana u sarajevskoj gimnaziji, u uĉiteljskoj 
ńkoli i u Ńerijatskoj sudaĉkoj ńkoli osjeća Hrvatima.2136 A nepuna dva mjeseca prije pisma 
Grloviću, Kranjĉević je u pismu Trnskomu od 31. oņujka 1900., zamolio pjesnika da izmijeni stih 
u jednome sonetu, koji je glasio „I ņarkost vjere hrvatskomu Bogu―. Nadu, naime, pińe 
Kranjĉević, „prelistavaju i nańi muhamedovci, pak bi - ukratko - moglo komu - da ono veoma 
osjetljivo vjersko oko zadre o rijeĉ 'Bog' u dotiĉnoj stilizaciji.― Trnski je taj stih izmijenio u „I u 
velike da nam vr'jedit mogu―.2137 
Ti primjeri pokazuju duboke napetosti u bosansko-hercegovaĉkom druńtvu koje je 
nastavilo ņivjeti u konfesionalnim okvirima. Zato bi posebne poteńkoće izazivali vjerski prijelazi 
odnosno nedostatak precizna zakonodavstva o toj problematici, koji je za posljedicu imao 
nastanak niza „sluĉajeva― i „afera―.2138 Prema sluņbenim podatcima, oni uopće nisu bili brojni: 
tijekom 22 godine austro-ugarske uprave odnosno do kraja 1899. zabiljeņena su ukupno 144 
vjerska prijelaza, uglavnom uvjetovana sklapanjem mjeńovitih brakova. Pritom su na gubitku bili 
jedino katolici i ņidovi.2139 Kao ńto su u banskoj Hrvatskoj pravoslavni dizali galamu zbog 
vjerskih prijelaza, iako su zapravo katolici u njima gubili vińe vjernika,2140 tako su i u BiH i u 
kasnijem su razdoblju bosansko-hercegovaĉki katolici bili najveći gubitnici, a samo su 
pravoslavni dobivali.
2141
 IzmeĊu 1880. i 1910. bilo je ukupno 235 vjerskih prijelaza, u kojima su 
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katolici izgubili 30, muslimani 15, a ņidovi devet vjernika, dok su dobili pravoslavni 42, a 
protestanti devet prelaznika.
2142
 Ipak, zahvaljujući snaņnome propagandnom djelovanju u kome 
su veliku ulogu imali i protukatoliĉki krugovi u Trojednici, u javnosti su najsnaņnije odjekivali 
sluĉajevi prelaska na katolińtvo. Najpoznatiji od njih bio je sluĉaj Fate Omanović, 16-godińnje 
djevojke iz mostarske okolice koja je 1899. godine pobjegla od roditeljske kuće kako bi izbjegla 
neņeljeni brak s muslimanskim mladićem, te je znatno kasnije preńla na katolińtvo i 1920. se 
udala za jednoga Slovenca.
2143
 
Glavnina odgovornosti za takve sluĉajeve pripisivana je vrhbosanskom nadbiskupu, pa i 
onda kad su se oni dogaĊali izvan njegove dijeceze. A kad je 1903. godine kasnije izbila afera 
zbog prijelaza muslimanske djevojke Sale Sivrić na katolińtvo, u ĉijem se je sredińtu opet nańao 
nadbiskup Stadler, onda su, kao ńto je spomenuto, Alaupović, Kranjĉević i Pilar 26. oņujka 1903. 
svojim istomińljenicima odaslali prosvjednu okruņnicu u kojoj su osudili Stadlerova gledińta, 
pozivajući ih da i oni postupe na isti naĉin te da se potrude kako bi izjava dospjela u novine. U toj 
okruņnici njih trojica istiĉu kako su konverzije muslimana na katolińtvo kljuĉni razlog 
muslimanske suradnje sa Srbima. Pokrńtenje Sale Sivrić izazvalo je ogorĉenje muslimana i 
ozbiljno naruńilo druńtvene i trgovaĉke veze katolika i muslimana, ńto obilno koriste bosansko-
hercegovaĉki Srbi.2144 Pritom treba imati na umu da ni Kranjĉević niti Pilar nisu okrenuli leĊa 
Katoliĉkoj crkvi, iako su povremeno izraņavali neortodoksno poimanje katolińtva (pa će neke 
Kranjĉevićeve pjesme i pjesniĉki ciklusi doņivljavati vrlo ońtre kritike katoliĉkih autora koji su 
mu spoĉitavali ĉak i bezboņnińtvo). Pilara je, kao ńto je spomenuto, bań Stadler vjenĉao u 
listopadu 1902.,  dok je Kranjĉević u veljaĉi 1899. brak sklopio pred tadańnjim vrhbosanskim 
kanonikom i katedralnim ņupnikom dr. Ivanom Ńarićem, kasnijim nadbiskupom.2145 No, ako su i 
dalje ostali katolici, obojica su imali naglańene rezerve prema odluĉujućoj ulozi crkvene 
hijerarhije u svjetovnim, politiĉkim stvarima.2146 TakoĊer je vaņno naglasiti da su se negodovanju 
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protiv Stadlera u povodu tog sluĉaja pridruņili i frankovci, kao i stari Stadlerov protivnik, Fran 
Folnegović,2147 koji je kao slobodni zidar imao i dodatne motive. 
 Taj latentni spor sa Stadlerom i vrhbosanskim kaptolom ĉinio je druńtvenu poziciju i 
utjecaj malobrojne svjetovne, uglavnom liberalno raspoloņene hrvatske inteligencije u Bosni, 
objektivno joń slabijim, pa je bilo prirodno da su se njezini pripadnici ogledali za mogućim 
saveznicima u banskoj Hrvatskoj, zemlji iz koje su većinom dońli i u kojoj su imali 
najrazgranatije veze. S druge strane je bilo logiĉno da su i naprednjaci iz banske Hrvatske, kad su 
razmińljali o ńirenju svoje organizacije u BiH, imali na umu bań njih kao svoje znance, suradnike 
i prijatelje joń iz studentskih dana odnosno iz razdoblja suradnje na knjiņevnome polju (iz kruga 
oko beĉke Mladosti, sa stranica Nade odnosno pri osnivanju Druńtva hrvatskih knjiņevnika). Ako 
ih je povezivao joń i prijepor s vrhbosanskim nadbiskupom koji je napose nakon Prvoga 
hrvatskoga katoliĉkog sastanka stekao reputaciju moņda ne najogorĉenijeg, ali svakako 
najutjecajnijeg protivnika naprednjaĉkih koncepcija, ta se je suradnja jednostavno nametala. 
 Naprednjaci su je pokuńali formalizirati već od kraja 1904. godine, odnosno u vrijeme 
kad su krenuli u osnivanje samostalne stranaĉke organizacije, osnivajući najprije Hrvatsko 
naprednjaĉko nakladno i tiskovno dioniĉko društvo.2148 Oĉito je da su tu zamisao pokuńali 
iskoristiti kao podlogu za ńirenje svoje organizacije i u BiH. No, sarajevsku skupinu njihovih 
simpatizera i potencijalnih pristańa zasmetalo je to ńto u nacrtu programa („Prospektu―) Bosna i 
Hercegovina nije ni spomenuta, pa su 27. prosinca 1904. odgovorili kako „u Bosni i Hercegovini 
imade samih katolika 350.000 duńa, koji Hrvati jesu i hoće da budu – ne obzirući se, na ostale―, 
pa je neshvatljivo da „jedna hrvatska i to naprednjaĉka i realistiĉka stranka moņe toliki broj 
Hrvata iz svoga djelokruga iskljuĉiti.―2149 Taj dopis („Cijenjeni drugovi!―), doduńe, nije potpisan, 
ali to ne dovodi u pitanje njegovu autentiĉnost i vaņnost, tim prije ńto je njegov primjerak 
saĉuvan u Plavńićevoj ostavńtini bez ikakve dvojbe pisan Pilarovo rukom. Istoga tog 27. prosinca 
1904. skoro navlas isto pismo (takoĊer naslovljeno rijeĉima „Cijenjeni drugovi!―) potpisali su i u 
Zagreb uputili Pilar, Plavńić, Alaupović i Milan Prelog.2150  
 No, istoga su dana Pilar i Plavńić uputili Milanu Heimerlu privatno pismo („Dragi amice 
Heimerl!), koje sugerira da su njih dvojica bili joń tjeńnje povezani, i da su problem odnosa s 
naprednjaĉkom strankom u nastajanju raspravili i usuglasili s Kranjĉevićem. U tom pismu oni 
potvrĊuju primitak poziva na osnivaĉku skupńtinu Hrvatskoga naprednjaĉkog nakladnog i 
                                                                                                                                                              
tamo rastrojstva. Jer taj elemenat hoće svuda da bude 'pater spiritualis', da komandira, i ako nije na njegovu, da 
nińti!― (I. KECMANOVIĆ, „Korespondencija Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 220.-221.) 
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2149
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić. kut. 28, sv. Politiĉke veze sa Zagrebom. Usp. S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i 
naprednjańtvo―, 100. 
2150




tiskarskog dioniĉarskog društva u Zagrebu, ali izjavljuju da ne mogu doći „na pouzdani sastanak, 
niti se inaĉe (...) oĉitovati, kako bi to ņeljeli―, pa mole da se njihova „buruntija―, s kojom je 
navodno u cijelosti suglasan i Kranjĉević, na sastanku proĉita. U toj su „buruntiji― Pilar i Plavńić 
vrlo kritiĉni prema naprednjaĉkim koncepcijama i politici u odnosu na BiH, te tvrde kako se iz 
niza koraka moņe uoĉiti „tako kobnu i upravo sudbonosnu koncesiju Srbima, koju ne mogu 
opravdati nikaki uspjesi sloge, a kamo li do sada postignuti vrlo dvojbeni uspjesi.― Autori pisma 
naglańavaju: „Mi Hrvati u Bosni i Hercegovini ne idemo za velikohrvatskim aspiracijama, niti 
kanimo Bosnu pretvoriti u iskljuĉivo hrvatsku zemlju, niti se kao pijani plota drņimo hrvatskog 
drņavnog prava u pogledu ovih nańih zemalja. Ali drņimo da se nesmije smetnuti s vida, da se je 
faktiĉna vlast hrvatske drņave u Bosni protegnula do Vrbasa i da danas u Bosni i Hercegovini ņivi 
do 400.000 Hrvata od kojih su najmanje 350.000 katolici i autohtoni ņivalj. Veći dio stanovnińtva 
Hercegovine je katoliĉki hrvatski i to (vińe) nego muslimani i Srbi zajedno. U Bosni imade cijelih 
skroz katoliĉkih kotara i pojedinih mjesta u kojima nema ni ciglog jednog pravoslavnog 
ĉeljadeta. A kraj svega toga Srbi na najbezobrazniji naĉin Bosnu svojataju kao srpsku zemlju, te 
Hrvate naprosto negiraju. Ńto mi dakle ņelimo? Ņelimo da Hrvatima od strane Srba bude u Bosni 
i Hercegovini priznata ista ravnopravnost koju Srbi traņe od Hrvata u Hrvatskoj, Slavoniji i 
Dalmaciji. Drņimo, da bi taj zahtjev morao biti jedna od glavnih taĉaka nove naprednjaĉke 
stranke i odnońaja te stranke napram Srbima.― Samo na toj podlozi moguća je Pilarova i 
Plavńićeva (a onda i Kranjĉevićeva) suradnja s naprednjacima: „Ako Vi ostanete na svom 
stanovińtu, da Bosnu i Hercegovinu prepustite eksploatisanju sa strane Srba, onda ćemo biti 
prisiljeni da se listom dignemo protiv Vas i budite uvjereni, da ćemo biti u stanju prisiliti Vas, da 
na doliĉan naĉin vodite raĉuna o ovdańnjim Hrvatima. Dapaĉe moņemo Vam javiti, da je svijet 
već danas ogorĉen proti Vama i da smo jedva utińali glasove o narodnom izdajstvu koje Vam se 
odavde podvaljuje. Prepustiti Bosnu i Hercegovinu nekoj nepoznatoj vlastitoj sudbini, imalo bi za 
posljedicu, da će ovdje uhvatiti korijen Frankovńtina i da će se silno rańiriti klerikalizam u 
izdanju ńtadlerovskom. Ńto će onda slijediti? Do mala takav spor sa Srbima i takva bratimska 
nesloga, koja ne samo da će svaki zajedniĉki narodni rad uĉiniti nemogućim za mnogo godina, 
nego će ujedno uĉiniti iluzornom i svaku Vańu tamońnju slogu. Jer tako naivni valjda niste, da 
ćete vjerovati, da će i Srbi svoje sunarodnjake u Bosni napustiti, kako to Vi ĉinite sa 
nevjerojatnom lakoćom.― Pismo zavrńava ultimativnim zahtjevom: „Mi ņelimo, da se o tom 
pitanju na svom sastanku javno izazite, jer ćemo inaĉe biti prisiljeni da odmah istupimo proti 
Vama u javnosti.―2151  
 Na naprednjaĉkoj skupńtini odrņanoj 29. prosinca 1904. to Pilarovo i Plavńićevo pismo 
doista je proĉitano i raspravljeno, te je Pokret u prvome broju iz 1905. godine javio da je pritom 
istaknuto kako je napredna stranka „nacijonalna, a ne teritorijalna stranka―, pa joj je „zato glavno 
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naprednjańtvo―, 100.-102. Koncept pisma („Dragi prijatelju!―) s ispravcima, saĉuvan u Plavńićevoj ostavńtini, 
pokazuje da mu je upravo Pilar bio glavni autor. 
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narod, a ne pojedine zemlje. Neki su mislili, da smo to uĉinili iz obzira prema Srbima. To bi bilo 
smijeńno od nas, da napuńtamo za volju sporazuma sa Srbima nań narod.―2152 
 U stvarnosti je Pilarov i Plavńićev osjećaj da su naprednjaci spremni popustiti Srbima bio 
vińe nego utemeljen. Prońlost je za to davala dovoljno podloge. Matońu je, primjerice, bilo posve 
jasno kamo smjera taj toboņnji modernizam, pa je, ukazujući na naprednjaĉko-slavosrpsku 
dominaciju na kulturnome planu, u studenome 1906. sa stranica frankovaĉkoga Hrvatskoga 
prava grmio: „Jedna frazerska, sasvim antiliterarna sekta, koja je pod zurlama modernih fraza 
nastavila izdajniĉko djelo da se u Hrvatskoj uguši u ime jugoslavizma i humanitarizma svijest 
hrvatskog naroda i hrvatske drţave, ta izdajniĉka klika nastoji tiranizirati i hrvatsku knjigu, 
najjaĉi bedem u obrani hrvatskog jezika i ĉistoće hrvatske misli [ist. u izv.].―2153 Osporio je on 
naprednjacima i slobodarstvo i toleranciju, jer su netolerantni „proti najvećoj hrvatskoj konfesiji, 




 Nimalo blaņi Matoń nije bio poĉetkom veljaĉe 1907., kad je u Hrvatskom pravu ponovno 
osuo paljbu na naprednjake: „U Srpski knjiņevni glasnik, list u kojem je ńtampan onaj krasni 
ĉlanak o 'istrazi', istrebljenju Hrvata, u taj krasno ureĊeni list danas pińu, popijevajući, prvi 
hrvatski poeti kao g. Domjanić. Hrvatske socijaliste vodi Srbin, hrvatskim saborom ravna Srbin, 
hrvatskom knjigom vladaju Srbi, hrvatskim novcem tjera se usred Zagreba srpska politika i 
trgovina. Srbi u Dubrovniku, Srbi u Sarajevu, Srbi u Spljetu, Srbi u Zagrebu, Srbi aristokrati, Srbi 
socijaliste, Srbi kapitaliste, Srbi ņandari, Srbi naprednjaci i Srbi katolici. Srpska banka i Srbin 
Korać – pa zar laņu srpske ĉitanke i srpski zemljovidi, govoreći da nema Hrvata? (...)―.2155 I onda 
odmah: „Srpstvu je kod nas prokrĉio put ilirizam, pa Strossmayer i Maņuranić. Kao Vlasi 
Zrinjskog i Frankopana, tako su ti novi 'Srbi' pomagali proti nama Austriju. Za tim pod 
maĊaronima i Héderváryjem braća su nam sjela za vrat s MaĊarima. Pońto ih jezik nije dijelio od 
Hrvata, uzeńe vjeru kao znak narodnosti, prem vjera nije narodnost. (...) Pońto im srpstvo najprije 
bijańe pravoslavlje, u najnovije vrijeme uzeńe mjesto te 'nemoderne', natraņnjaĉke, 'klerikalne' 
maske druge 'marifetluke', slobodoumne, demokratske. (...) Od rusofilskih klerikala postadońe 
końutovski radikali. Hrvatski i srpski jezik proglasińe istim, ali tako da Hrvati i hrvatski zovu 
srpskim, a Srbi i jezik hrvatski srpskim. Pońto smo isto pleme, oni nas proglańuju istim narodom, 
i to srpskim. Srbija je hrvatski (spac u izv.) Pijemont. Pońto meĊu najboljim Hrvatima ima 
svećenika i dobrih katolika, oni ĉisto hrvatstvo proglasińe klerikalnim, nemodernim, dakle 
preņivjelim, furtimańkim, glupim. Srpstvo postade preko noći simbol svjetla, slobode, 
demokracije, a hrvatstvo jednog Kvaternika i Kumiĉića simbol rimske zasukanosti, antikulturnih 
nagona i staromodnih pojmova. Srbija, zemlja najĉeńćih ubojstava u Europi, i Beograd bez kanala 
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i ploĉnika, to je kultura, a Hrvatska i nań lijepi, dragi Zagreb, gdje 'Srbi' tako krasno napreduju, 
Zagreb i Hrvatska su Srbima mrak, jezuitstvo, Sodoma i Gomora. Ali to joń nije sve! Hrvatstvo 
nije samo antidemokratski, neslobodni pojam. Hrvat, pravi Hrvat nije samo jezuita. On je i 
Argus, to jest uhoda i sluga Austrije, on je Austrijanac, a vi već znate – Metternich, Drang nach 
Osten itd. A pońto i nańa omladina, kao svaka omladina, ima vińe srca no soli u glavi, voleći 
interesantnu pozu, paradokse, moderne lozinke, pońto i kod nańe omladine ima mnogo, vrlo 
mnogo fraze i nemoralnosti, veliki dio nańe omladine dao se vlańkim kirkama pretvoriti u 
'realiste', u Srbe. Dok je Srbinu najveća realnost Srbija i srpstvo, nańemu realistu je posljednja 
realnost Hrvatska i hrvatstvo. Dok je Srbinu najveća sveĉanost 'slava', krsno ime i srpski sv. 
Sava, nańem realistu odvratan je kult djedovskih predaja...―.2156  
 Budućnost će to joń drastiĉnije potvrditi, pa će tri godine kasnije, u drastiĉnome obraĉunu 
s pokretańima objavljenom u Hrvatskome pravu pod naslovom „Naprednjaĉki katekizam―, Matoń 
te „pokretene― odnosno „Srbate― nazvati izdajicama hrvatstva i protivnicima katolińtva.2157 I 
Supilo će se uskoro potuņiti: „Ti pokretańi su nekada mislili Radićevom glavom. Odnosno 
glumili su kao da njegovom glavom misle, opetujuć njegove fraze. Onda su umińljali, da misle 
Masarykovom glavom te su se za ironiju ĉovjeku nazivali njegovim uĉenicima. Od Rijeĉke 
rezolucije dalje mislili su mojom glavom, blejali su u mene, sve su mi odobravali, a najvińe me 
grize, ńto sam mislio, da nisu snobovi, mameluci po modi, nego da me ti ljudi – shvaćaju. Poslije 
su ih Srbi gurnuli u Tomańića i onda su poĉeli misliti njegovom glavom. Blejali su u njega. Kako 
su odobravali meni, tako su odobravali njemu, a meni su govorili da oni tim samo nastavljaju – 
moju politiku, inauguriranu Rijeĉkom rezolucijom! Khuen i Rijeĉka rezolucija novoga kursa! 
Realna politika, sitni rad, kulturna borba, novi pravac u knjiņevnosti, socijalni problemi, 
ekonomski rad, sve se je to u njih izrodilo u parodiju. Tako i narodno jedinstvo Srba i Hrvata. To 
njihovo narodno jedinstvo danas u politici znaĉi klipsati za Srbima oko 'Srbobrana', koji ga u 
djelima i u politici negiraju, te raditi ono ńto oni hoće.―2158 
 Bilo je, dakle, dosta suvremenika koji su bili svjesni kako organizirano naprednjańtvo 
zapravo – dijelom i nehotice – sluņi ostvarenju srpskih nacionalnih ciljeva. Na to je obazrivo 
ukazivala i sarajevska naprednjaĉka jezgra. No, budući da je vijest o prigovorima koje su 
naprednjacima uputili pristańe iz Sarajeva objavljena u novogodińnjem broju Pokreta, Pilar i 
Plavńić su poĉetkom 1905. drņali kako ipak imaju razloga za zadovoljstvo. Izrazili su ga 
zajedniĉkim pismom koje su 9. sijeĉnja 1905. uputili Heimerlu,2159 kao i nedatiranim dopisom 
upravljenim naprednjaĉkom vodstvu. Taj je dopis, doduńe, nepotpisan, ali kako je skoro navlas 
isti njihovu pismu Hemerlu, jasno je da su njih dvojica autori i toga pisma. U njemu su Pilar i 
Plavńić istaknuli kako je obavijest da će Hrvatsko naprednjaĉko nakladno i tiskarsko dioniĉko 
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društvo osnivati podruņnice u svim zemljama u kojima ņive Hrvati, umirila ovdańnje duhove. 
„Nu mi ne kanismo ostati samo kod prvog koraka―, pińu Pilar i Plavńić, pa nastavljaju:  
 „Nigdje nisu politiĉko rasulo, manjak svake organizacije i premah klerikalizma imali 
tako kobnih posljedica kano u Bosni. Muslimani su se sasvim odbili od nas, vlada ne raĉuna s 
nama, jer smo faktiĉno quantité negligeable, i prama tome dolazimo svagdje prekratko. Svi rade 
u Bosni, samo mi, kod kojih postoji najveći nerazmjer izmedju aspiracija i jakosti nańih pozicija, 
mi ne radimo nińta! 
 Zato će ona stranka, koja se prva krepko organizira i poĉme sistematski raditi u Bosni, 
potegnuti svu ovdańnju hrvatsku inteligenciju sa sobom. 
 Mi bismo htjeli onu prednost osigurati naprednjaĉkoj stranci, to tim vińe, ńto bi bila 
upravo katastrofa nedoglednih posljedica, da tu prednost ugrabi koja stranka klerikalne strasti ili 
frankovńtina. 
 Prema tome drņimo neophodno potrebnim, da naprednjaĉku stranku organizujemo i za 
Bosnu i Hercegovinu.―2160 
 Istodobno oni istiĉu kako su prilike u BiH specifiĉne i znatno teņe nego u Hrvatskoj, 
Slavoniji i Dalmaciji, budući da „u nijednoj hrvatskoj pokrajini neima toliko opreka i toliko 
nerijeńenih pitanja, kulturnih, socijalnih i politiĉkih koliko u Bosni―, pa će „svaka mlada stranka, 
koja se uputi na posao, morati (...) sva ova pitanja rijeńiti i zauzeti prema njima njeko stanovińte. I 
s tim preuzima izvanrednu odgovornost na sebe.―2161 Prema ocjeni njih dvojice, „sve hrvatske 
stranke bolovale su na dvjema teńkim greńkama[:] 1.) da glede politike u Bosni nisu imala 
nikakvog programa, ni naĉela; ńta vińe niti nuņnog poznavanja zemlje i prilika. 2.) da su ono malo 
rada htjeli provoditi po hrvatsko-slavonskom ńinjelu, pak su onda naravski poĉinili najveće 
pogrijeńke da ne reknemo gluposti―2162 Oni se zato izjavljuju pripravnima pristupiti Hrvatskoj 
naprednoj stranci te pridonijeti izradi njezina programa i definiranju politiĉke strategije u BiH. 
No, svakako bi u BiH htjeli zadrņati odreĊeni stupanj stranaĉke autonomije: 
 „Treba dakle da se najprije utanaĉe naĉela prama kojima će se voditi politika u Bosni, a 
zatim da se izradi detaljan program za politiĉku djelatnost. Mi bismo dakle u prvom redu izgradili 
dotiĉne nacrte, te zatim nakon izmjene misli s Vama u Zagrebu podigli te nacrte do programa.  
 Zatim bismo se u okviru Vańe stranke organizovali te nastojali, da imademo ńto bolji 
aparat u provinciji. Organizaciju proveli bismo ńto sukladnije sa Vańom organizacijom u 
Hrvatskoj. Organizacija imala bi svoj centrum u Sarajevu te znatnu samostalnost, radi sasvim 
posebnih prilika koje ovdje vladaju. Odnońaj organizacija stranke u Bosni naprama matici u 
Hrvatskoj imao bi se odrediti posebnim pravilnikom. 
 U svrhu provedenja akcije u Bosni umoljavamo preko Vas pripremni odbor u Zagrebu. 
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1.) da nas dvojicu, potpisana primi za svoje redovne ĉlanove te ovlasti da zapoĉnemo 
ovdje akciju, te da nam u tu svrhu dostavi shodnu legitimaciju 
2.) da nam dostavi prepis nacrta pravila organizacije hrv. napredne stranke, da ga moņemo 
pretresti na povjerljivom sastanku nekolicine posve pouzdanih istomińljenika. Nakon toga 
dogovora sastavili zatim u sporazumu s vama potrebna pravila za nań samostalni rad i odnońaj 
prama zagrebaĉkoj matici.―2163 
Nije sasvim jasno na koji su naĉin Pilar i Plavńić zamińljali djelovanje Hrvatske napredne 
stranke u BiH, gdje je stranaĉko-politiĉko djelovanje bilo zabranjeno. Iz kasnijega pisanja 
Hrvatskoga dnevnika o Pilarovim kontaktima s naprednjańtvom – na ńto ćemo se vratiti u 
nastavku – jasno je da Pilar ovu epizodu nije previńe tajio, iako je moguće da ju je sugovornicima 
prikazivao u neńto izmijenjenu obliku. A za razliku od Plavńića i Pilara, oĉito je da Kranjĉević 
nije bio spreman pristupiti naprednjaĉkoj stranci. Vrlo jasno se govori o primitku u ĉlanstvo 
Pilara i Plavńića, ali se ne spominje nitko treći. Je li uzrok tomu politiĉke naravi, ili ĉinjenica da 
je pjesnik već ozbiljno pobolijevao, zasad je nepoznato. No, 21. prosinca 1904., nakon ńto se je 
vrhbosanski kaptol suprotstavio zamisli da on postane ńkolskim nadzornikom za grad Sarajevo, 
Kranjĉević je imenovan upraviteljem sarajevske Trgovaĉke ńkole, a deset dana kasnije poloņio je 
prisegu.
2164
 Kao drņavni sluņbenik nije ni mogao stranaĉki nastupati. No, unatoĉ tomu je Milan 
Marjanović, reagirajući na jedan od brojnih Matońevih napadaja na naprednjake i na Marjanovića 
osobno, u boņićnome broju Zvona 1908. ustvrdio kako je Kranjĉević „joń g. 1906. [sic!] 
supotpisao izjavu nekolicine sarajevskih Hrvata kojom pozdravljaju i odobravaju prvi zbor 
Hrvatske puĉke napredne stranke―, navodeći na istome mjestu joń nekoliko ilustracija 
Kranjĉevićeva protuklerikalnog i navodno naprednjaĉkog raspoloņenja.2165 I Vladimir 
Dvorniković će kasnije – raspravljajući o Kranjĉeviću kao „nańemu Hamletu― – ustvrditi da je 
bio oĉevidac kad je na nekoj hrvatskoj katoliĉkoj proslavi u Sarajevu Kranjĉević demonstrativno 








 http://www.sskranjcevic.hr/zivotopis.ASP?PisID=1&odGodine=1904, pristup 11. II. 2014. Usp. M. 
KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 252.-253. Apologiju toga Stadlerova 
postupanja donio je Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 416.-420. koji 
primjećuje kako je Zemaljska vlada, braneći svoju odluku o imenovanju Kranjĉevića – a zapravo braneći svoje pravo 
da imenuje drņavne sluņbenike bez mijeńanja crkvenih vlasti – postupila pristrano time ńto je Kranjĉevićevu 
prijatelju Ljuboju Dlustuńu povjerila da ocijeni, je li Kranjĉevićeva poezija bezboņna, nemoralna itd. Ta je ocjena 
zanimljiva napose u svjetlu ĉinjenice da je sam Grijak dońao do zakljuĉka da Stadler uopće nije bio proĉitao 
Kranjĉevićeve pjesme, nego je sud o njima donio na temelju mińljenja drugih pisaca, ponajprije tekstova u 
Mahnićevoj Hrvatskoj straţi. 
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 M. MARJANOVIĆ, „U sjeni velikog imena―, Zvono. Opća smotra, 2/1908., br. 51-52, 24.XII.1908., 791.-793. 
Tekst je uvrńten i u: A. G. MATOŃ, Sabrana djela, sv. XII., 344.-345. Isti je tekst objavljen i u: Polemike u hrvatskoj 
knjiţevnosti, kolo II., knj. X., 510.-511. Nakon Kranjĉevićeve smrti Pokret je tog pjesnika u vińe navrata nazvao 
nepravańkim literatom. 
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Pilaru i Plavńiću su već 24. sijeĉnja 1905. odgovorili Pasarić, Vilder i Heimerl. Potvrdili 
su primitak njihova pisma, pa odmah najavili da će se ovih dana u Zagreb trajno preseliti Ivan 
Lorković, nakon ĉega će se odrņati sjednica odbora koji jedini moņe meritorno odluĉiti o 
prijedlozima sarajevske „braće i prijatelja―. No, bilo bi dobro kad bi oni ńto prije izvijestili, na 
koji naĉin misle organizirati stranku u BiH: „Razumije se, da ćete u tom pogledu biti Vi, koji 
poznate onamońnje prilike, jedini mjerodavni, da  tome sudite. Mi ćemo nastojati da Vam u 
svakom pogledu budemo na ruku, pa se nadamo, da ćemo zajedniĉkim djelovanjem i u Bosni 
moći neńto postići. Pogibao klerikalizma nigdje nije toliko kao bań kod Vas, a o naĉinu njegova 
suzbijanja ne moņemo ni ovdje naravski nińta zakljuĉivati bez Vas. Vańe su prilike zaista 
posvema razliĉite od nańih, pa zato nema sumnje, da je bezuvjetno nuņdno, da naprednjaĉka 
organizacija u Bosni bude ńto samostalnija i nezavisnija. To uvidjaju ovdje svi, pa će bez sumnje 
u tom smislu i glasiti zakljuĉak odbora, o kome ćemo Vas smjesta obaviestiti. Moņda biste nam 
mogli javiti, kako bi bio sastavljen Vań odbor.―2167 
 Ne će, dakle, biti toĉna tvrdnja M. Gross, da „meĊu hrvatskim prvacima u Bosni i 
Hercegovini nije bilo naprednjaka―,2168 iako je zanimljivo da ona – nakon ńto je dońla do tog 
zakljuĉka, bez obzira na njegovu utemeljenost – nije postavila pitanje, zańto je bilo tako. 
Postojala je naprednjaĉka jezgra u Sarajevu koja je u biti bila doseljeniĉka („kuferańka―), ali 
spomenuti podatci pokazuju da naprednjaci u tom trenutku doista nisu u BiH imali drugu 
spomena vrijednu skupinu pristańa. Time ipak ne će utrnuti pokuńaji naprednjaĉke sredińnjice iz 
banske Hrvatske da osnuje svoje pouzdaniĉke ispostave meĊu Hrvatima u BiH, ali će se one 
izjaloviti, makar je u studenome 1908. dońlo do njezina konstituiranja u Mostaru koje je, 
meĊutim, ostalo bez ikakva znaĉenja u politiĉkom ņivotu tih pokrajina. U već spomenutom pismu 
Krńnjavomu iz studenoga 1903., Truhelka je opovrgnuo neke Plavńićeve tvrdnje o sarajevskome 
Hrvatskom klubu, objavljene u Hrvatskome pravu, te je istaknuo kako u Klubu koji inaĉe okuplja 
svi hrvatsku inteligenciju, nema ni jednoga deklariranoga „pokretańa―, iako on na trojicu 
„sumnja―.2169  
Iz toga bi se dalo zakljuĉiti kako u hrvatskome intelektualnom krugu u Sarajevu i nije bilo 
popularno predstavljati se kao simpatizer „pokretańa―. Mogao se je Truhelka donekle varati da u 
tom smislu valja sumnjati samo na trojicu, ali je ipak oĉito da broj pokretaških pristańa nije bio 
prevelik. No, takoĊer je priliĉno jasno kako bi Pilar, da je ostao u Sarajevu, tijekom 1905. bio 
prionuo osnivanju tamońnje organizacije Hrvatske napredne stranke. Sve ukazuje na to da bi 
njegovu i Plavńićevu aktivnost, a moņda i aktivnost nekoga od njihovih prijatelja, ubrzale i 
Stadlerove pripreme za pokretanje novoga lista (iako će Hrvatski dnevnik pod urednińtvom 
Kerubina Ńegvića poĉeti izlaziti tek 2. sijeĉnja 1906.). No, ĉinjenica da je Pilar već na prijelazu 
1904. u 1905. godinu upozoravao na to da je manjak svake organizacije jedan od kljuĉnih 
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 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić. kut. 28, sv. Politiĉke veze sa Zagrebom. Usp. S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i 
naprednjańtvo―, 106.-107. 
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 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 31. 
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 HR-HDA-804, OF I. Krńnjavoga, kut. 8, sv. 12. Pismo od 2. XI. 1906. 
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problema u politiĉkome i gospodarskom ņivotu Hrvata u BiH, pokazat će se kao iznimno vaņna u 
sazrijevanju ideje o zasnivanju autohtone organizacije bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, Hrvatske 
narodne zajednice. Ona će nastati kao rezultanta niza ĉimbenika, meĊu kojima su na prvome 
mjestu ta svijest o potrebi organizacije, uvjerenje da nijedna stranka iz banske Hrvatske ne moņe 
kvalitetno zastupati autentiĉne interese Hrvata u BiH, i okolnost da su tzv. politika novoga kursa i 
Rijeĉka rezolucija demonstrirale pripravnost d se BiH ņrtvuje srpstvu i Srbima. 
Nije posve jasno, je li u tom trenutku, krajem 1904. i poĉetkom 1905., Pilar svega toga 
već posve svjestan. Nema nikakve dvojbe o tome da će kasnije o tome naprednjaĉkom pothvatu 
zauzeti posve negativno stajalińte, kad se uvjeri da je prava zadaća Hrvatske napredne stranke 
bilo ńirenje ideja Rijeĉke rezolucije,2170 a ne tek kulturno-politiĉka konfrontacija s klerikalizmom. 
Ako iz jednoga nepotpisanoga pisma od 1. svibnja 1906. moņda proizlazi dvojba o tome je li 
ranija Pilarova i Plavńićeva izjava o pristupu Hrvatskoj naprednoj stranci za posljedicu imala 
formalno ĉlanstvo u toj stranci,2171 ta je dvojba od sporedne vaņnosti, jer je priliĉno jasno da je 
Pilar koncem 1904. i u prvim mjesecima 1905. doista htio i formalno pristupiti naprednjacima. 
Moņebitne njegove planove poremetio je odlazak u Tuzlu. Plavńić je, naime, 12. travnja 1905. 
javio Heimerlu da je oko osnivanja naprednjaĉke stranke „sve ostalo in suspenso, ali nije 
zaspalo―, pa se on (Plavńić) nada, da će uskoro moći „javiti konkretnijih vijesti o nańoj ovdańnjoj 
organizaciji―. Nevolja je da su se svi „bań u zadnje vrijeme nekud rańtrkali―, a „Pilar dobio 
advokaturu u D.onjoj Tuzli.― U istome pismu Plavńić izvjeńćuje Heimerla o pismu petorice koji 
su „Ńtadleru poslali poznati prosvjed glede programa novog lista―, te mu ńalje nepotpisani 
Alaupovićev ĉlanak o istome problemu.2172  
Time, meĊutim, nije zavrńila Pilarova suradnja s Hrvatskom naprednom strankom. U 
kasnijim polemikama s nadbiskupom Stadlerom i njegovim pristańama, njemu će se, kao ńto 
ćemo vidjeti, otvoreno i ońtro optuņivati za naprednjańtvo, pa ĉak i za sudjelovanje u radu 
skupńtine Hrvatske napredne stranke 1906. godine. Ta optuņba nije bila neutemeljena. U obilju 
vijesti i najava glavne godińnje skupńtine te stranke koja je odrņana 3. i 4. lipnja 1906. u dvorani 
Kola u Zagrebu, s predkonferencijom 2. lipnja u naprednjaĉkoj ĉitaonici na Zrinjevcu,2173 Pokret 
nije poimence spominjao predstavnike iz BiH, ali je objavio: „Iz Herceg-Bosne ne samo da smo 
primili vińe pisama i brzojavnih pozdrava, nego su takodjer dońla dva izaslanika opunovlańćena 
od lijepog broja pristańa.―2174 Zańto je sredińnji naprednjaĉki list preńutio identitet te dvojice 
navodnih opunomoćenika, moņe se samo nagaĊati. No, ljubljanski Slovenski narod je objavio 
njihova imena: pored trojice narodnih zastupnika koji su nazoĉili stranaĉkome skupu (Gjuro 
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 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 656.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 348. 
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 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i naprednjańtvo―, 109.-111. 
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 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić. kut. 28, sv. Politiĉke veze sa Zagrebom. Usp. S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i 
naprednjańtvo―, 108. 
2173
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Ńurmin, Ksaver Ńandor Gjalski i Svetozar Pribićević), na njemu su bili i predstavnici iz BiH, dr. 
Oreńković i – dr. Pilar.2175  
Ni slovenski list, meĊutim, nije spomenuo da bi Pilar govorio na samoj skupńtini. U 
kasnijim će se napadajima na Pilara iz Stadlerova kruga tvrditi, naime, da je Pilar nastupio na 
naprednjaĉkome zboru i da je predloņio za usvajanje svoj nacrt posebne rezolucije u kojoj se 
istiĉe hrvatstvo BiH, ali da se je razoĉarao kad je to odbijeno. To je sasvim moguće, jer daljnjih 
tragova Pilarove suradnje zasad nema. Pred kraj 1906. godine i Plavńić će odseliti iz Sarajeva i 
doseliti u Zagreb. Nije poznato je li odgovorio na Nehajevljevu ponudu iz oņujka 1905. da 
postane bosanskim dopisnikom Obzora, koji bi, navodno, u odnosu na BiH poĉeo zauzimati 
drugaĉije stajalińte, na ustuk „ĉistima―, tj. frankovcima.2176 Po dolasku u Zagreb Plavńić će se 
zaposliti u Prvoj hrvatskoj ńtedionici, a nakon jedva godine provedene u glavnome gradu 
Hrvatske postat će tajnikom Druńtva hrvatskih knjiņevnika. Naime, na glavnoj skupńtini Druńtva 
odrņanoj 27. sijeĉnja 1908. predsjednikom je izabran Nadko Nodilo, a dopredsjednicima Gjuro 
Ńurmin i Dane Gruber. Mjesto tajnika knjiņevniĉke udruge od Mihovila Nikolića preuzeo je 
Kranjĉevićev ńogor Duńan Plavńić.2177  
Prema tome, iz dosad poznatih dokumenata sasvim jasno proizlazi da je u Sarajevu ipak 
ne samo postojala, nego je i pokuńala djelovati ne osobito brojna, ali zato intelektualno jaka i 
ambiciozna naprednjaĉka skupina tijesno naslonjena na vodstvo Hrvatske napredne stranke. Ivo 
Pilar je u toj skupini bio ne samo suputnik, nego i vrlo agilni promicatelj, ali je na njegovu 
daljnju aktivnost u tom smjeru bitno utjecao odlazak u Tuzlu. Posve oĉito je da je otamo nastavio 
odrņavati kontakte s naprednjaĉkim vodstvom – odrņavao je veze i s Druńtvom hrvatskih 
knjiņevnika u kome su neki naprednjaci imali vaņnu ulogu, a bit će mu povremeno otvorene i 
stranice Pokreta – ali nema podataka da je nakon lipnja 1906., kad je sudjelovao u radu skupńtine 
Hrvatske napredne stranke, sa strankom kao takvom nastavio suradnju. Njegov kolega i prijatelj 
Duńan Plavńić će, meĊutim, i postati ĉlanom Hrvatske puĉke napredne stranke te će sudjelovati 
na naprednjaĉkim skupńtinama idućih godina. 
I Pilar će nastaviti odrņavati kontakte s dosta ńirokim krugom naprednjaĉkih perjanica i u 
kasnijem razdoblju, a neki odbljesci njegove naprednjaĉke faze obiljeņit će i preostalo razdoblje 
njegova ņivota. Pritom ipak treba imati na umu da zasad nije pronaĊen nijedan dokaz da je Pilar 
bilo u svome beĉkom, bilo u svom sarajevskom razdoblju prigrlio jednu od bitnih komponenti 
naprednjaĉke ideologije u njezinoj hrvatskoj inaĉici: misao tzv. narodnog jedinstva Hrvata i Srba. 
Kad bi se izdvojeno promatrala njegova tvrdnja iz rujna 1908. u pismu don Jurju Biankiniju, da je 
kao „slavosrpski potomak― dońao u „u Bosnu kao apostol hrvatsko-srpske sloge―,2178 moglo bi se 
pomisliti da je on bar do 1900. zastupao jugoslavenska gledińta, iako o tome nemamo druge 
potvrde.  
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 „Glavna skupńĉina 'Hrvatske napredne stranke'―, Slovenski narod, 39/1906., ńt. 127, 5. VI. 1906., 1. 
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 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 40, Milutin Cihlar Nehajev – Duńanu Plavńiću, 28. III. 1905. 
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 NSK, R-7983, B-a, 1. Usp. S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 158. 
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No, tu svoju tvrdnju on je bitno relativizirao i u pismu Vinku Kisiću iz studenoga 1913. 
godine. Tada nije spomenuo nikakvo svoje „apostolsko poslanje―, nego je samo priznao da je u 
BiH dońao kao „obzorańki slavo-srpski potomak―,2179 ńto je, uostalom, bilo notorno. Da je svojom 
egzaltiranom konstatacijom o „apostolskom poslanju― htio uoĉi aneksije samo impresionirati 
Biankinija i pokazati mu da je srpsko djelovanje agresivno i arogantno do te mjere da je u 
neprijateljske vode svrnulo i jednoga „apostola―, dosta jasno proizlazi iz njegova pisma Deņmanu 
iz studenoga 1912. : „Ti znań, da ja nikada nisam bio prijatelj hrvatsko-srpskog narodnog 
jedinstva...―2180 Makar i tada nastavlja objańnjavati kako je tek u Bosni shvatio na koji naĉin Srbi 
poimaju tzv. narodno jedinstvo, teńko je zamisliti da bi u privatnome pismu staromu znancu, 
prijatelju i suradniku lagao kako bań nikad nije bio pristańa te misli, ako to nije bila istina.  
A iz pisma koje je u lipnju 1906. – dakle upravo u vrijeme kad je sudjelovao na 
stranaĉkome skupu! – uputio povjesniĉaru Emiliju pl. Laszowskome moglo bi se zakljuĉiti da je 
imao rezervi i prema nekim drugim elementima programa Hrvatske puĉke napredne stranke 
odnosno Hrvatske napredne demokratske stranke iz 1906. godine.
2181
 Smetao mu je „pretjerani 
demokratizam i negacija plemstva―.2182 To se, meĊutim, ne smije tumaĉiti kao njegovu 
nesklonost demokraciji kao takvoj – jer će naglańeno demokratski pristup bań te i idućih godina 
pokazati pri organiziranju HNZ-a – nego kao nesklonost politiĉkoj strategiji koja formu 
pretpostavlja sadrņaju. 
Zato njegovo naprednjańtvo, po svemu sudeći, treba usporeĊivati s protuklerikalnim 
raspoloņenjima njegova sarajevskog prijatelja, pjesnika S. S. Kranjĉevića,2183 iako je kod Pilara 
bilo intenzivnije, pa i agresivnije, a donekle i sa simpatijama koje je prema protuklerikalnoj noti 
naprednjańtva u to doba pokazivao kasniji bliski Pilarov suradnik i prvi predsjednik Hrvatske 
narodne zajednice, sarajevski odvjetnik dr. Nikola Mandić kojega su politiĉki protivnici, i to ne 




Takvi pokuńaji diskvalifikacije potvrĊuju da su i suvremenici pojam naprednjańtva 
shvaćali ńire od same formalne pripadnosti Hrvatskoj naprednoj omladini odnosno Hrvatskoj 
naprednoj stranci. Ńtovińe, i unutar tih organizacija postojale su raznorodne skupine, pa će već za 
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kasnije, u novinskoj kampanji koju je Stadlerov Hrvatski dnevnik 1909./10. vodio protiv Mandića, optuņba da je 
aktualni predsjednik HNZ-a naprednjak ponavljala se je iz broja u broj. 
 396 
 
nekoliko godina – naravno, i pod dojmom drugih dogaĊaja, napose pod dojmom slabosti 
oportunistiĉke politike Hrvatsko-srpske koalicije – u naprednjaĉkim redovima doći do rascjepa i 
pojave revolucionarnoga jugoslavensko-nacionalistiĉkog odnosno jugointegralistiĉkoga krila 
„hrvatske i srpske omladine― koja će u idućem razdoblju odigrati vaņnu ulogu na kulturnome, ali 
i na politiĉkom planu. Pritom već ĉinjenica da se je to revolucionarno jugoslavensko krilo buĉno 
pojavilo u omladinskim redovima te se manifestiralo u radikalnim izjavama, ali i u oruņanim 
akcijama, sugerira da je stranaĉko vodstvo ipak bilo ne samo konzervativnije, nego i rezerviranije 
prema jugoslavenskim integralistiĉkim koncepcijama koje je zastupao taj dio mladeņi koji je 







































4. DJELOVANJE U HRVATSKOJ NARODNOJ ZAJEDNICI: BORBA 




4.1. Utjecaj društvenih i političkih prilika u BiH na oblikovanje Pilarovih 
političkih pogleda  
 
„Hrvatska bez Bosne bila bi uvijek igraĉka u rukama onoga 
koji bi vladao u današnjim okupiranim pokrajinama. U tom 
se slaţu svi naši politiĉari. Kako bismo se, pak, mogli 
nadati da ćemo ikada doći do Bosne ako ova ne bude ondje 
gdje smo i mi?“ 
Frano Supilo (1894.) 
 
 
 Ĉinjenice da naprednjaci u svome programu krajem 1904. godine, za volju Srba u banskoj 
Hrvatskoj i Dalmaciji te kao ņrtvu na oltaru tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva, nisu 
spominjali Bosnu i Hercegovinu kao podruĉje svoga djelovanja – pa ih dakle oĉito nisu ni 
smatrali hrvatskim zemljama odnosno podruĉjem na kojem Hrvati kao narod imaju posebnih 
interesa, makar je njihov Pokret o tim zemljama ĉesto pisao – Ivo Pilar će se vjerojatno sjetiti kad 
se dva i pol desetljeća kasnije, u jednome pismu Edhemu Mulabdiću, potuņi na to da hrvatske 
stranke u odnosu na BiH zapravo i nisu imale programa.
2185
 No, opisana njegova i Plavńićeva 
reakcija na tu naprednjaĉku programsku kapitulaciju pred srpskim nacionalnim interesima u ime 
jugoslavenstva, jasno pokazuje koliko su zaońtreni bili odnosi izmeĊu Hrvata i Srba u BiH 
poĉetkom 20. stoljeća. Ta je zaońtrenost bila tolika da je nijedan hrvatski javni radnik, 
ponajmanje politiĉar, nije mogao ne uoĉiti. Uz mnońtvo dokaza objavljenih u ondańnjemu 
novinstvu i u literaturi, ilustrira to i pismo koje je sarajevski gimnazijski profesor, klasiĉni filolog 
Slavoljub Kantoci poĉetkom lipnja 1902. uputio Stjepanu Radiću. Opisuje on u tom pismu kako 
su sarajevski Hrvati listom starĉevićanci, ponajvińe frankovci, pa nastavlja: „Ima Ti to i svoj 
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dublji uzrok. Ovdjeńnji naime Srbi ne mogu Hrvata ni ņiva vidjeti. Oni jednostavno poriĉu, da 
ima u Bosni Hrvata pa bi nas, koji smo ovamo dońli iz Hrvatske, najvoljeli, ńto se kaņe, utopiti u 
ņlici vode. Oni se prosto zgraņaju kad ćuju [ĉuju] ime Hrvat – hrvatski. (...) Jedan je moj prijatelj 
taj Tvoj [Radićev, op. T. J.] rad za slogu sa Srbima nazvao upravo nepatriotiĉkim, jer dok Srbi 
uĉe Srbi svi i svuda, Ti oslabljujeń duh i osjećanje hrvatsko. Ti to radiń, veli on, u plemenitoj 
namjeri, ali su posljedice toga rada uz takve prilike za Hrvate ńtetne.―2186 
 Kantocijevo pismo izvrsno pogaĊa neke od najvaņnijih problema s kojima se je suoĉavala 
ne samo hrvatska narodna i drņavna misao i BiH, nego i hrvatski narod u tim zemljama: dok su u 
banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji svaku suradnju s Hrvatima uvjetovali krupnim politiĉkim, 
kulturnim i gospodarskim ustupcima, Srbi su bosansko-hercegovaĉkim katolicima poricali 
hrvatstvo, a s izrazitim su neprijateljstvom gledali doseljenike („kuferańe―), napose one katoliĉke 
vjeroispovijesti koji su u BiH dolazili iz drugih dijelova Monarhije. Posebno su im na zubu bili 
hrvatski doseljenici iz Trojednice. Pritom su se vodili ne samo socijalnim razlozima, s kakvima 
su protiv doseljenika znali negodovati i domaći muslimani i katolici,2187 nego i naglańeno 
nacionalnim, drņavno-politiĉkim interesima. Na to će don Jurja Biankinija u rujnu 1908. upozoriti 
i Ivo Pilar: „T. z. antikuferańtvo nije se obraćalo toliko proti tudjinaca, Nijemaca, Madjara etc. Sa 
ovima Srbi, kad im ide u raĉun, znadu biti izvrstni prijatelji... (...). Antikuferańtvo je upereno u 
prvom redu proti Hrvata.-―2188  
Zato će srpski novinar i politiĉar, zastupnik u hrvatskome Saboru Gjuro Gjurković – 
poznat po izjavi da bi svaki atom njegova tijela, kad bi ono bilo rastavljeno na atome, nastavio 
svjedoĉiti o njegovu srpstvu – usred hrvatske sabornice 1895. ustvrditi da je tek nadbiskup 
Stadler donio hrvatsku trobojnicu u Bosnu,
2189
 i zato će se u novinstvu bosansko-hercegovaĉkih 
Srba, kao i u mnogim listovima u Srbiji ponavljati misao koju je bez ikakvih skrupula i ograda 
usred Zagreba 1899. ponavljao Srbobran, podrugljivo pińući o tome „kako se krpi, lijepi i 
vjeńtaĉki gradi bosansko-hercegovaĉko 'hrvatstvo', koje je dovuĉeno sa strane.―2190 Hrvatska je 
javnost doista sa zanimanjem pratila razvitak prilika u BiH, makar je to bilo ograniĉeno 
objektivnim okolnostima: nedostatkom komunikacija, oskudnońću vijesti i siromańtvom 
novinskih urednińtava koja su samo u rijetkim sluĉajevima mogla ustrojiti dopisniĉku mreņu. Uz 
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 Korespondencija Stjepana Radića, I., dok. 266, str. 387. 
2187
 Radićev je Dom poĉetkom stoljeća objavljivao prituņbe Hrvata iz Like koji su već dulje od dva desetljeća 
nastanjeni u Bosni, ali nemaju prava koja ima domaće puĉanstvo i naseljeni Nijemci. (A. RADIĆ, „Liĉani u 
bosanskoj Hrvatskoj―, Dom, 3/1902, br. 4, Zagreb, 27. II. 1902., u: Sabrana djela, sv. IV., Dom 1902., Zagreb, 1937., 
75.) 
2188
 NSK, R-7983, B-a, 1. Usp. S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 158. Tu je misao 
Pilar ponavljao i varirao i kasnije. Kad ju je namjenjivao inozemnom ĉitatelju, onda bi isticao da je „antikuferańtvo― 
upravljeno primarno protiv interesa Monarhije. Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 
671.-672. odnosno L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 355.-356. 
2189
 E. KUMIĈIĆ, „Govor u raspravi o proraĉunu za 1896. godinu (U Saboru, 20. studenoga 1895.)―, Govori, 197. U 
tom je kontekstu iznimno zanimljiv tekst Gj. GJURKOVIĆA, „Stanje srbske narodno-crkvene autonomije―, Narodne 
novine, 64/1898., br. 140 (22. VI. 1898., 1.-2.) i br. 141 (23. VI. 1898., 1.) u kojem se autor bavi crkvenim 
institucijama kao „organizacijom i stoņerom svog obstanka―. 
2190
 Srbobran od 13. (25.) V.1899., nav. prema: D. AGIĈIĆ, Hrvatsko-ĉeški odnosi, 73. 
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te su okolnosti dolazile joń i druge: u stvarnosti nije ni moglo u Trojednici biti organizirane 
kampanje za ńirenje hrvatske misli u BiH, jer su to onemogućavale stranaĉke borbe i objektivno 
teńke prilike u tim zemljama.2191  
Zato je srpska propaganda poticaje traņila drugdje. U istome broju u kome je zapoĉela 
svoj kritiĉki osvrt na jedno izvjeńće A. Radića o putovanju po BiH,2192 sarajevska je Bosanska 
vila pisala kako „srpski listovi u Dalmaciji pińu o tome kada je i kako je na jedan put niklo iz 
zemlje nekakvo Hrvatstvo u Bosni i Hercegovini, za koje ovaj srpski narod nikada nije ni znao, 
pa ni danas ne zna. (...) Ńta hoće sada ta nańa slovenska braća (...). Doista se vidi da oni danas 
sluņe drugoga, koji bi, da moņe kao i nas i njih progutao.―2193 A kad se s hrvatske strane 
odgovaralo primjerima stoljetne prisutnosti Hrvata, odnosno hrvatske narodne svijesti u BiH, kao 
ńto je to, primjerice, na stranicama Osvita ĉinio Ivan Zovko,2194 ili kad se u hrvatskome novinstvu 
pisalo o proslavi Trebevića i isticalo hrvatstvo BiH, srpske su novine „od Novog Sada do 
Dubrovnika― pisale o hrvatstvu kao instrumentu Dranga nach Osten.2195 Hrvatstvo je, dakle, sa 
srpske strane proglańavano austrijskim izumom i slugom germanskoga imperijalizma. 
No, usporedno s identificiranjem siline hrvatsko-srpskoga sukoba u BiH poĉetkom 20. 
stoljeća, spomenuto Kantocijevo pismo Radiću potvrĊuje i inaĉe uglavnom dobro 
dokumentiranu, iako u historiografiji jedva uoĉenu i joń uvijek nedovoljno isticanu ĉinjenicu, da 
su mnogi bosansko-hercegovaĉki Hrvati katolici kao i preteņan dio muslimanske elite u 
nastajanju na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće bili pristańe pravańke ideologije, dakle, ideologije 
kojoj su turkofilstvo i simpatije za muslimane bili vaņno obiljeņje. Iako slabo primijećen, taj je 
fenomen izazovan zbog svoje prividne proturjeĉnosti, budući da su puĉka predaja i narodno 
pjesnińtvo, ali i pravna nesigurnost koja je obiljeņila napose posljednje razdoblje osmanske 
vladavine, doista mogli tamońnjim Hrvatima uĉiniti privlaĉnijima neke druge ideolońke formule 
koje su se oblikovale na prijelazu stoljeća. Jugoslavenska ideologija i misao tzv. hrvatsko-
srpskoga narodnog jedinstva u banskoj je Hrvatskoj dobivala svoje pristańe u uskim 
intelektualnim krugovima koji su svoje uzore traņili u Ĉeńkoj i u slavenskome svijetu, te se je pod 
dojmom drugih imperijalizama ńirila i u podruĉjima u kojima je srpska manjina bila brojĉano 
slabija ili je nije ni bilo (Dalmacija, Istra), Usporedno s time je, meĊutim, Bosnu i Hercegovinu, 
dakle, pokrajine u kojima su i Hrvati i Srbi bili brojni te po prividnoj logici krńćanskoga saveza 
protiv islama upućeni jedni na druge, obiljeņavao potpuno suprotan proces, proces sve dubljih 
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 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 325. 
2192
 A. RADIĆ, „Izvjeńće urednika akademijskoga 'Zbornika za narodni ņivot i obiĉaje juņnih Slavena' o putovanju 
njegovu po Bosni i Hercegovini obavljenu u vrijeme od 20. srpnja do 21. kolovoza 1899.―, Sabrana djela, sv. I., 
Narod i narodoznanstvo, Zagreb, 1936. 
2193
 „Hrvatstvo u Bosni i Matica Dalmatinska―, Bosanska vila, 15/1900, br. 11, Sarajevo, 15. VI. 1900., 151. (srp. 
ćir.) 
2194
 Njegove knjiņice Hrvatstvo u narodnoj predaji i obiĉajima po Herceg-Bosni (Mostar, 1899.) i Hrvatstvo Herceg-
Bosne po narodnoj predaji i obiĉajima (Mostar, 1899.) u jednome je svesku pod naslovom Hrvatsko ime u narodnoj 
predaji i obiĉajima Bosne i Hercegovine priredio Ivan Alilović, a 1990. objavilo Hrvatsko knjiņevno druńtvo sv. 
Ćirila i Metoda u Zagrebu. U knjigu je uvrńten i ĉlanak Edhema Mulabdića o Zovki iz 1925. godine, a u 
prireĊivaĉevu su predgovoru navedeni i neki primjeri suvremenoga potiskivanja i zatiranja hrvatskog imena u BiH.  
2195
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 97. 
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nesporazuma, prijepora i animoziteta. Tamo gdje su se najvińe poznavali i najĉeńće sretali, Hrvati 
i Srbi su najmanje suraĊivali i najmanje se oslanjali jedni na druge. I prońlost i sadańnjost pruņali 
su im jasne pouke i opomene, a okupacija BiH je to stanje samo produbila. 
Kao ńto je već opisano, imali su ti snaņni hrvatsko-srpski animoziteti svoje dublje uzroke. 
U BiH su se oni nacijepili na davnańnje katoliĉko-pravoslavne prijepore koji su na podruĉju BiH 
tinjali joń od 16. stoljeća. Ĉinjenica da su tamońnji i katolici i pravoslavni ņivjeli u zemlji pod 
suverenitetom muslimanskoga Osmanskog carstva, ipak nije stvarala uvjete za tjeńnju kršćansku 
suradnju protiv Turske, jer je upravo turska drņava – ma koliko to naizgled paradoksalno 
izgledalo – svojim osvajanjima, a napose svojom politiĉkom strategijom nakon obnove Pećke 
patrijarńije (1557.) faktiĉno postala vaņnim ĉimbenikom ńirenja pravoslavlja koje je i tada 
zadrņalo protulatinsku, protukatoliĉku notu. Iako je obnova Pećke patrijarńije zamińljena kao 
instrument osmanske unutarnje politike, ona je pomogla pomicanju granica pravoslavlja na 
zapad.
2196
 Osim migracijama, ono se je ńirilo i vjerskim prijelazima katolika na pravoslavlje koji 
su bili uvjetovani serijom razloga: od nedostatka katoliĉkoga svećenstva do reformi Katoliĉke 
crkve i prihvaćanja novoga, gregorijanskoga kalendara krajem 16. stoljeća, ńto je, kao i svaka 
novotarija, izazivalo zazor preostalih katolika pod osmanskom okupacijom.
2197
 Vjerski prijelazi 
na pravoslavlje dovodili su do razumljivog negodovanja na katoliĉkoj strani, ali su mogućnosti 
djelovanja Svete Stolice i Zapada uopće bile krajnje ograniĉene. Razumljivo, mogućnosti 
djelovanja hrvatske svjetovne politiĉke elite – u mjeri u kojoj je ona uopće bila svjesna tog 
procesa – bile su joń ograniĉenije. 
Te suprotnosti i prijepore izmeĊu katolika i pravoslavnih zaońtrio je u 19. stoljeću prodor 
nacionalnih ideologija koji im je u znatnoj mjeri, pored vjerske, dao i nacionalnu notu. Pripadnost 
većine Hrvata zapadnome krńćanstvu bila je vaņan, ali ne i presudan ĉimbenik oblikovanja 
moderne hrvatske nacije. Univerzalnost i nadnacionalni znaĉaj katolińtva onemogućio je 
identifikaciju vjerskoga i narodnoga. Kod Srba je, meĊutim, dońlo do poistovjećenja pravoslavlja 
i srpstva u specifiĉan amalgam koji je po najvaņnijemu svecu srpskoga pravoslavlja, svetom Savi, 
nazvan svetosavljem.
2198
 Do toga je dońlo usprskos ĉinjenicu da su izvorno sekularnu teorijsku i 
ideolońku podlogu srpskomu nacionalizmu dali Dositej Obradović (1739./?/-1811.), Sima 
Milutinović Sarajlija (1791.-1847.) i niz drugih srpskih pisaca i politiĉara. MeĊu njima posebno 
mjesto ima Vuk Stefanović Karadņić (1787.-1864.) koji je u skladu s tada prevladavajućim 
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 O tzv. velikoj seobi Srba v. Rajko L. VESELINOVIĆ, Arsenije III Crnojević u istoriji knjiţevnosti, Beograd, 
1949. 
2197
 Opń. Krunoslav Stjepan DRAGANOVIĆ, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog 
podruĉja u vrijeme vladavine Turaka, Mostar, 1991.; Franjo ŃANJEK, „Krńćanstvo Bosne i Hercegovine―, Croatica 
Christiana Periodica, vol. 16/1992., br. 30, Zagreb, 1992., 144.-146.; T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i 
pravoslavaca u Bosni i Hercegovini (1878.-1903.). Povijesno-teološki prikaz, Mostar, 1994., 47.-51.; Pavo 
ŅIVKOVIĆ, Etniĉka i vjerska povijest Bosne, Slavonije i Srijema do konca XVII. stoljeća. (Dolazak, razvoj i 
nestajanje Hrvata katolika na tim prostorima), 2. izd., Sarajevo-Mostar, 1998.; Srećko M. DŅAJA, Konfesionalnost i 
nacionalnost Bosne i Hercegovine. Predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804., Mostar, 1999. i dr. 
2198
 Usp. kratku, ali vrlo zanimljivu analizu J. KRIŃTE, „Izvori identiteta Hrvata u Bosni i Hercegovini―, Status. 
Magazin za politiĉku kulturu i društvena pitanja, br. 13, Mostar, jesen/zima 2008., 226.-234. 
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romantiĉnim shvaćanjima koja su se s filolońkoga lako pretakala ne politiĉko podruĉje, pisao 
kako jezik (odnosno ńtokavsko narjeĉje) ĉini osnovicu srpskog identiteta, pa su Srbi svi oni juņni 
Slaveni koji su ńtokavci, dok su kajkavci Slovenci, a Hrvatima bi mogli biti samo ĉakavci. Takva 
je stajalińta samouki Karadņić s povremenim manjim izmjenama zastupao u svojim djelima te ih 
je popularizirao i u puku i u europskoj intelektualnoj javnosti kojoj su ta kvaziznanstvena 
nagaĊanja sluņila kao potvrda vlastitih predodņaba i uvjerenja. No, uz tu prividnu jezikoslovnu 
podlogu srpskoga ńirenja pojavila se je i ona vjerska: ako se katolici i muslimani koji govore 
ńtokavskim narjeĉjem ne osjećaju Srbima, to je zato ńto su postali vjerskim otpadnicima odnosno 
zato ńto su napustili „pradedovsku veru―.2199 
Prividno skretanje sekularne srpske integracijske ideologije na vjersko podruĉje bilo je 
posljedica ĉinjenice da se je srpsko ime lakńe ńirilo posredovanjem konfesije, crkve i crkvenih 
ustanova, napose vjerskih ńkola, nego promicanjem svjetovne ideologije. Svetosavski su 
svećenici rijetko kad veliĉani zbog svojih vjerskih, duhovnih ili etiĉkih krjeposti, ali su zato ĉesto 
slavljeni kao rodoljubi, politiĉki ideolozi ili politiĉari.2200 Zato je u svetosavlju skoro u cijelosti 
izbrisana razlika izmeĊu narodnih i vjerskih odnosno crkvenih simbola i atributa, pa je konfesija 
dobila naglańenu nacionalnu notu („srpska vjera―, odnosno „srpska crkva― i kao bogomolja i kao 
organizacija), ne samo s ciljem posrbljivanja pravoslavnih u podruĉjima zapadno od Drine i 
sjeverno od Save, nego i s ciljem posrbljivanja pravoslavnih u podruĉjima na koja je tijekom 
povijesti aspirirala najstarija autokefalna crkva na jugoistoku Europe, Bugarska pravoslavna 
crkva, te istodobnog onemogućavanja razvitka posebne crnogorske pravoslavne crkve. U skladu s 
time je djelovanje crkve i srpskoga pravoslavnog svećenstva rezultiralo ńirenjem srpske narodne 
misli i osjećaja. 
Do kraja 19. stoljeća srpstvo se je u podruĉju zapadno od Drine i sjeverno od Save i 
Dunava već uglavnom izjednaĉilo s pravoslavljem, iako je joń uvijek postojao znatan broj 
pravoslavnih koji nisu prihvatili srpski nacionalni identitet (ĉak ni u sluĉaju da su svoju vjeru 
nazivali „srpskom―).2201 Dok je Boņidar Petranović, koji je i sam bio pravoslavne vjeroispovijesti, 
svoje kninske biraĉe „ristjane i kerstjane― 1848. godine uvjeravao kako će nastojati „da se mili 
nań hervatski jezik ńto prije uvede u ńkole i sudove―, jer „mi smo Hervati, pa nam valja narodnost 
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 Spominjući Srpsku narodnu stranku koja je 1879. formirana u Dalmaciji te je jedno vrijeme zastupala 
vińekonfesionalni program, S. BOŅIĆ, Srbi u Hrvatskoj 1918-1929, 19.-20. duboko u 21. stoljeću pińe: „Njeno 
rukovodstvo verovalo je da se samo tako, okupljanjem svih stanovnika zapadnog Balkana, i onih koji su nekad 
primili katoliĉanstvo i onih koji su preńli na islam, oko njihovih sunarodnika koji nisu menjali konfesiju pa, samim 
tim, ni nacionalnost, moglo obuzdati agresivno hrvatstvo, iza koga je stajala Monarhija, u svojim naporima da prodre 
ńto dalje i ńto dublje na istok.― 
2200
 Jedan je uĉenik zadarske gimnazije kasnije zabiljeņio kako je u drugoj polovici 19. stoljeća svećenik na satu 
pravoslavnog vjeronauka „po sata diktirao lekcije, a drugo po sata nas je katehizirao u srpstvu―. (N. STANĈIĆ, 
Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeću, 121.) 
2201
 Opń. A. SZABO, „Demografska struktura stanovnińtva civilne Hrvatske i Slavonije u razdoblju 1850-1880.―, 
Historijski zbornik, god. XL. (1.), Zagreb, 1987., 167.-223.; ISTA, „Demografski razvoj srpskog stanovnińtva u 
civilnoj i vojnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1851.-1880.―, Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u 
Socijalistiĉkoj Republici Hrvatskoj, knj. 1, JAZU, Zagreb, 1988., 153.-171. N. STANĈIĆ, Hrvatska nacija i 
nacionalizam u 19. i 20. stoljeću, 91.-93. ocjenjuje da ta identifikacija srpstva i pravoslavlja joń nije znaĉila 
postojanje nacionalne svijesti u potpunome znaĉenju te rijeĉi. 
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nańu i jezik ĉuvati kao zjenicu oka, i nju do posljednje kapi kervi braniti―,2202 u Dalmaciji se je 
dio pravoslavnih već oko 1870. poĉeo osjećati Srbima,2203 a tada će im se poĉeti pribliņavati i 
brojĉano beznaĉajna skupina Srba katolika koji jedva postoje izvan dubrovaĉkog podruĉja.  
U BiH je taj proces posrbljivanja pravoslavnih tekao istom, ako ne i većom brzinom,2204 
zahvaljujući tomu ńto je srpska ekonomska i crkvena elita ustrajno ńirila srpsku nacionalnu svijest 
joń u doba osmanske vladavine.2205 U tome joj je nemalu pomoć pruņali Srbi iz Srbije i drugih 
zemalja.
2206
 Vaņnu okolnost pritom je predstavljala ĉinjenica da su Srbi i u BiH u svojim rukama 
imali znatan dio trgovine. Uz ņidovske trgovce, oni su u velikoj mjeri drņali trgovinu koja se 
odvijala s Beĉom i Trstom,2207 a imali su i krupne udjele u industrijskome i trgovaĉkom kapitalu. 
Vjekoslav Klaić je 1878. pisao kako su pravoslavni najimućniji ņitelji BiH, a za njima slijede 
muslimani i ņidovi, dok su katolici najsiromańniji i najmanje zastupljeni u trgovaĉkome i u 
graĊanskom sloju.2208 Sve ĉeńće su bile situacije u kojima je biti Srbin postajalo ne samo 
popularno, nego i unosno. Pored crkvene, veliku je ulogu u tome odigrala i svjetovna 
inteligencija koja je, unatoĉ svojoj malobrojnosti,2209 pokazivala iznimno razvijenu nacionalnu 
svijest, velike ambicije i poņrtvovnost. Na toj su podlozi bosansko-hercegovaĉki Srbi nastupali 
organiziranije, samosvjesnije i agresivnije od ostalih nacionalno-konfesionalnih skupina, a pritom 
su bili psiholońki osokoljeni postojanjem samostalne srpske i crnogorske drņave. IzmeĊu njih je 
izvorno postojala tijesna suradnja u ostvarenju zamisli o protjerivanju Turske iz Bosne, 
Hercegovine i s Kosova,
2210
 a tek u drugoj, zavrńnoj fazi nacionalne integracije Crna je Gora 
prerasla u dezintegrativni ĉimbenik, ĉimbenik koji je ugroņavao koncentraciju srpstva i prijetio 
dinastijskim razdorima, pa je morala biti ņrtvovana Srbiji, Beogradu i srpskoj vladarskoj kući. 
 U Hrvata je politiĉki razvitak zbog rascjepkanosti hrvatskih zemalja te geopolitiĉkih i 
psiholońkih razloga tekao drugaĉije nego u Srba. Hrvatske politiĉke elite – u prvom redu zbog 
stoljetne hrvatske uklijeńtenosti izmeĊu germanskoga, maĊarskog i talijanskog imperijalizma – 
                                                 
2202
 Zora dalmatinska, br. 29/1848., 113.-114., prema: Petar KARLIĆ, Matica Dalmatinska. Dio I.-III., Zadar, 1913., 
24. 
2203
 R. PETROVIĆ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, 246. 
2204
 A. RADIĆ, „Izvjeńće urednika akademijskoga 'Zbornika za narodni ņivot i obiĉaje juņnih Slavena'―, 158.-159. 
tvrdio je, meĊutim, 1899. godine da puk u BiH svoj jezik naziva hrvatskim, ali „da je ime hrvatsko po Bosni i 
Hercegovini seoskomu svijetu posve nepoznato―, no ni pravoslavni iz istoĉne Hercegovine ne osjećaju se Srbima. 
Sliĉnu je misao A. Radić ponovio i u ĉlanku „Nańi Turci―, objavljenom 1914. u Obzoru br. 101. (Sabrana djela, sv. 
XVI, Zagreb, 1938., 228.-237.) 
2205
 J. JELENIĆ, Kultura i bosanski franjevci, II., 185.-192. i dr.  
2206
 Izdanje Karadņićeva Srpskog rjeĉnika iz 1818. imalo je samo jednog pretplatnika u BiH, a izdanje iz 1852. imalo 
ih je deset. No, joń u doba osmanske vladavine neke su srpske institucije i pojedinci izvan BiH pretplaćivali srpske 
ńkole i ustanove u BiH na ĉasopise koji su izlazili u Vojvodini ili u Srbiji. Uskoro je i srpska vlada poĉela slati u BiH 
veće koliĉine knjiga i ĉasopisa. Opń. Miloń OKUKA, U Vukovo doba. Knjiţevnojeziĉki izrazi u Bosni i Hercegovini u 
razdoblju od 1800. do 1878. godine, Sarajevo, 1987., 34.- 36.-38. (srp. ćir.) 
 
2207
 Dņ. JUZBAŃIĆ, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini, 51. 
2208
 V. KLAIĆ, Bosna. Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne i Hercegovine, Zagreb, 1878., 126. 
2209
 U vrijeme osnivanja Prosvjete (1902.) u BiH je bilo svega 29 fakultetski izobraņenih Srba. (I. KRTALIĆ, Silvije 
Strahimir Kranjĉević, 73.) 
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nisu izgradile jedinstveno gledińte ni na slavenstvo, pa samim time ni na srpstvo i srpsku 
nacionalnu ideologiju. Zato su tijekom 19., pa i 20. stoljeća bili mogući razliĉiti, već opisani 
projekti i planovi slavenske i juņnoslavenske a napose hrvatsko-srpske sloge i suradnje.  
Drugaĉiji od srpskoga bio je i hrvatski odnos prema islamu i muslimanima. I hrvatsku su 
kulturnu i politiĉku predaju obiljeņavale u prvom redu slike stvorene upravo na graniĉarskoj 
podlozi, tj. na otporu osmanskom prodoru koji je za hrvatski narod imao strahovito teńke 
posljedice, te na uvjerenju da Hrvati imaju povijesnu misiju biti predziĊem kršćanstva i ņrtvovati 
se za krńćansku Europu. O tome svjedoĉi narodno pjesnińtvo, obilna puĉka predaja kao i brojni 
dokumenti o djelovanju hrvatske crkvene i svjetovne elite joń od 15. stoljeća,2211 kao i djela 
velikana hrvatske knjiņevnosti, poput Marka Marulića, Ivana Gundulića ili fra Andrije Kaĉića 
Miońića. No, iako puĉka predaja i umjetniĉka djela svjedoĉe o naglańenoj mrņnji prema Turcima 
(Osmanlijama) kao osvajaĉima, ipak su brojni dokazi – od povijesti dubrovaĉke diplomacije 
preko zrinsko-frankopanskih kombinacija o ograniĉenom savezu s Portom, sve do munjevita 
ńirenja bań takvoga zrinsko-frankopanskoga kulta u drugoj polovici 19. stoljeća – da se 
protuosmansko raspoloņenje nije ukorijenilo u obliku nepomirljivog, a joń manje bezuvjetnog 
neprijateljstva prema islamu kao takvome. Jedan od glavnih razloga nesumnjivo treba traņiti u 
okolnosti da su Hrvatima u vrijeme oblikovanja nacionalno-integracijske ideologije puno veće 
opasnosti prijetile s druge strane. 
Neprijeporna je, doduńe, ĉinjenica da se je nakon ustaljenja zapadnih granica Osmanskoga 
carstva islamizirano puĉanstvo iz dijelova Slavonije i Dalmacije preselilo u Bosnu i Hercegovinu, 
a da su u kratkome razdoblju nakon odlaska Osmanlija iz dijelova Slavonije, Banovine, Like, 
Krbave i Dalmacije tamo unińteni muslimanski vjerski objekti, inaĉe ĉesto sagraĊeni na 
temeljima katoliĉkih bogomolja. No, ti su se procesi odvijali u kontekstu općih europskih 
vojnopolitiĉkih odnosa, pod nadzorom habsburńkih odnosno mletaĉkih vlasti, i u pravilu po 
njihovoj intenciji. Nisu, dakle, bili plod djelovanja objektivno skromnih hrvatskih vojnih i 
politiĉkih potencijala, kao ńto, uostalom, ni u drugim povijesnim okolnostima nisu Hrvati bili oni 
koji su presudno odluĉivali o vlastitoj sudbini. Doduńe, nije zabiljeņeno da bi s hrvatske katoliĉke 
strane bilo negodovanja zbog te retorzije nad preostalim muslimanima (od kojih je dio preńao na 
katolińtvo i nastavio ņivjeti na svojim ognjińtima), ili zbog unińtenja simbola i ostataka osmanske 
okupacije, no kako su ti procesi bili dovrńeni u prvim godinama i desetljećima 18. stoljeća, 
protuosmanska je ońtrica u katoliĉkome puku na podruĉju Trojednice u vrijeme nastanka 
modernoga nacionalnog osjećaja bila uvelike otupjela.  
Zato u hrvatskome narodnom i umjetniĉkom pjesnińtvu postoji duh otpora osmanlijskoj 
agresiji i san o oslobaĊanju okupiranih podruĉja, ali osim mutne predaje o Nikoli Ńubiću 
Zrinskom – koji je vińe simbolizirao junańtvo i poņrtvovnost nego ńto je personificirao 
protuosmanski, a pogotovo protuislamski duh – zapravo sve do Ivana Maņuranića i njegove 
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 Usp. govore i pisma koje je u zbirci Govori protiv Turaka prir. Vedran Gligo, Split, 1983. U tom je smislu 
iznimno zanimljiva studija Davora DUKIĆA, Sultanova djeca. Predodţbe Turaka u hrvatskoj knjiţevnosti ranog 
novovjekovlja, Zadar, 2004. 
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„Smrti Smail-age Ĉengića― (1846.) nema izraza duboke, nepomirljive mrņnje prema 
muslimanima i islamu općenito.2212 Mladi i skoro posve nepoznati Tomań Goriĉanec (1815.-
1837.) u svome spjevu „Opsedenije i poboj siseĉki 1593.―,  koji je objavljen u Zagrebu u jeku 
hrvatskoga narodnog preporoda, u godini pjesnikove smrti, opisuje kako pobjedniĉki hrvatski ban 
s poĉastima i pońtovanjem pokapa poraņenoga turskog vojskovoĊu Hasan-pańu, jer „...Turci 
brane blago i pońtenje / A Horvati svoje sloboĊenje.―2213 Preporodni pjesnik Antun Mihanović je 
1835. u „Horvatskoj domovini―, kasnijoj hrvatskoj himni, pozivao i na oruņano osloboĊenje 
Bosne i Hercegovine („Puńku hvataj, sablju pańi...―), ali za nj plod te borbe nije unińtenje 
nevrijednog protivnika, nego: „Slava budi, gdi su nańi...― A i spomenuti novonastali mit o 
sigetskome Zrinskom, kao i politiĉku poruku umjetniĉki dojmljiva Maņuranićeva spjeva ruńili su 
već njihovi hrvatski suvremenici: od Ante Starĉevića preko Kovaĉićeve travestije „Smrt babe 
Ĉengićkinje― (u kojoj se taj pravańki bard ruga Maņuranićevoj ĉeti, nazivajući je „krdom― koje se 
je okupilo „usred pustah magjarskog orszaga―, sastavljeno od „ne junaka biranijeh po obliĉju ni 
ljepoti, već po brcih junaĉkijeh―), sve do Krńnjavoga koji je napominjao kako se Hrvat u danańnje 
doba nipońto ne moņe „oduńeviti slikom gdje Marko Moslime ubija―.2214 
Iako je taj otklon prema islamu kod hrvatskih katolika bio znatno slabijeg intenziteta nego 
kod Srba, on je ipak postojao, a na nj se je, u procesu uzmicanja i slabljenja Osmanskog carstva, 
nacijepila ilirska odnosno juņnoslavenska ideologija koja je formulirana u prvoj polovici 19. 
stoljeća. Njezini su tvorci polazili od toga da je protuosmansko („protutursko―) raspoloņenje, 
izraņeno u puĉkim pjesmama i predaji, jedan od ĉimbenika nacionalnog buĊenja i kulturne, 
potom i politiĉke integracije juņnoslavenskih naroda, te ujedno snaņna legitimacija pri rjeńenju 




Zato je Hercegovaĉki ustanak 1875. godine ipak i u dijelu hrvatskoga tiska te u 
nestarĉevićanskom dijelu javnosti imao odjeka u obliku protuosmanskih, dijelom i 
protumuslimanskih filipika.
2216
 Vlasti su u banskoj Hrvatskoj tada, doduńe, poduzele seriju 
represivnih mjera protiv Srba, a nemali broj je bio optuņen za veleizdaju zbog simpatiziranja 
ustanika, ali je ubrzo osloboĊen. No, na valu spomenutoga protuturskog raspoloņenja u 
studenome 1876. godine praizvedena je i Zajĉeva opera „Nikola Ńubić Zrinjski―, skladana na 
libreto Huga Badalića u koji je ukljuĉena pjesma „U boj, u boj!― Franje Markovića. Moguće je da 
je ona nastala po narudņbi – za potrebe predstojeće okupacije – a sasvim je sigurno da je ne 
                                                 
2212
 Je li on kod Maņuranića nastao pod dojmom nereda i nasilja nad krńćanskim puĉanstvom BiH koji su obiljeņili 
razdoblje propadanja osmanske vlasti u Bosanskom ejaletu (vilajetu), ili ima neke druge razloge, tek će trebati 
istraņiti. 
2213
 Zvonimir BARTOLIĆ, Sjevernohrvatske teme. Knjiga II, tekstovi: Tomaš Goriĉanec i njegov spjev OpseĊenje i 
poboj siseĉki, Ĉakovec, 1982., 107. 
2214
 I. KRŃNJAVI, „O nacionalizmu u umjetnosti―, Mlada Hrvatska, 4/1911., sijeĉanj 1911., 5. 
2215
 U tom su smislu skoro zapanjujući izrazi animoziteta ne samo prema Turcima, nego i prema muslimanima 
općenito, koji se mogu pronaći u obilnoj objavljenoj korespondenciji jednog od kljuĉnih ideologa hrvatskoga 
jugoslavenstva, Ċakovaĉkog biskupa J. J. Strossmayera. 
2216
 Z. HASANBEGOVIĆ, Muslimani u Zagrebu, 26.-27. 
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jednom korińtena u politiĉke svrhe,2217 ali ipak valja uoĉiti da ni u operi nastaloj u takvome 
kontekstu nije osmanski osvajaĉ prikazan kao barbar vrijedan tek prezira i unińtenja, nego kao 
protivnik dostojan pońtovanja. Tek se je u naglańeno jugoslavenskoj vizuri biskupa Strossmayera 
i kanonika Franje Raĉkoga znala veliĉati ĉinjenica da je Jugoslavenska akademija 1889. 
„torņestveno― (na veliĉanstven naĉin), kako se je izrazio Strossmayer, obiljeņila petstotu 
obljetnicu Kosovske bitke,
2218
 ńto je imalo naglańenu sveslavensku, navlastito juņnoslavensku, pa 
time i protutursku odnosno protuislamsku notu. 
Kao ńto je spomenuto, radikalan zaokret u odnosu prema islamu, pa i u odnosu prema 
Osmanskome carstvu donijela je pravańka ideologija. Njezini tvorci razbijaju ilirsku koncepciju 
koja je bila sinteza slavenofilskih i umjereno protuosmanskih elemenata te kao glavne protivnike 
Hrvata i Hrvatske oznaĉuju austrijsko-njemaĉki i maĊarski imperijalizam, Usporedno s time oni 
prvi uobliĉuju shvaćanje da Bosna i Hercegovina nisu hrvatske zemlje samo na temelju 
povijesno-pravnih argumenata („hrvatsko drņavno pravo―), nego i na temelju narodnog naĉela, 
budući da su bosansko-hercegovaĉki muslimani, prema uvjerenju pravańkih ideologa, ne tek 
starinom (podrijetlom), već i osjećajem Hrvati.  
Taj politiĉki i psiholońki zaokret, u pravome smislu rijeĉi duhovna revolucije politiĉke 
misli u Hrvata, ne koincidira samo vremenski sa Starĉevićevim raskidom s ilirskom i 
juņnoslavenskom ideologijom, nego je on s tim raskidom i u uzroĉno-posljediĉnoj svezi: dok je 
Starĉević u pogledu BiH u prvim svojim tekstovima, tj. u doba svoje „predpolitiĉke faze―, u 
vrijeme kad se je joń zanosio ilirizmom, pred oĉima imao primarno „bosanske kerstjane― (pri 
ĉemu je mislio na bosanske katolike, a ne na pripadnike nekadańnje Crkve bosanske), onog 
trenutka kad je izgradio vlastitu, (samo)hrvatsku koncepciju, on pojmom „nań narod― poĉinje 
obuhvaćati i muslimane te se tog shvaćanja dosljedno drņi do smrti.2219  
O privlaĉnosti te koncepcije i njezinoj politiĉkoj superiornosti govori i ĉinjenica da je 
meĊu pravańki raspoloņenim hrvatskim katoliĉkim svećenicima i u Starĉevićevo doba i u 
kasnijim desetljećima, sve do kraja 20. stoljeća, postojalo mnońtvo sluĉajeva blagonaklona 
odnosa prema muslimanima, motiviranog nacionalno-politiĉkim razlozima. Ńtovińe, raspoloņivi 
podatci pokazuju da je nemali dio katoliĉkoga svećenstva prihvatio pravańku ideologiju, a ni oni 
koji su ostali na drugoj strani, nisu je otklanjali zbog njezine filomuslimanske komponente.
2220
 S 
obzirom na utjecaj koji je svećenstvo imalo u narodu, to je bilo iznimno vaņno i za ńirenje 
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 Usp. Z. POSAVAC, „Povijest manipulirana umjetnońću (Kako su stvarane predrasude o Bosni)―, Republika 
Hrvatska, 44/1994., br. 183-184., Zagreb, 1994., 67.-114. Zanimljive Krleņine opservacije o nastanku te opere kao 
protuteņe pravańkom kultu Zrinskoga i Frankopana, zabiljeņio je E. ĈENGIĆ, S Krleţom iz dana u dan (1975-1977). 
Treća knjiga. Ples na vulkanima, Zagreb, 1985., 313.-315. 
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 Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 81. 
2219
 Z. POSAVAC, Novija hrvatska estetika, 65.-66., 230.-233.; Z. HASANBEGOVIĆ, „Islam i bosanski muslimani 
u djelima Ante Starĉevića―, u: Starĉević: Znanstveni kolokvij o 180. obljetnici roĊenja, ZR, ur. Ivan Gabelica, 
Zagreb, 2004., 52.; ISTI, „Islam i muslimani u pravańkoj ideologiji: o pokuńaju gradnje 'pravańke' dņamije u Zagrebu 
1908.―, u: ZR Pravaška misao i politika, 89. 
2220
 Starĉeviću tradicionalno neskloni A. Radić zato će kasnije priznati: „Premda je pok. A. Starĉević znao ljuto 
ońinuti popove, svećenstvo je hrvatsko gotovo listom pristalo uz njegovu stranku.― (A. RADIĆ, „Zasluge 
svećenstva―, Dom, 1909., br. 39, u: Sabrana djela, sv. XI., Hrvati i Carevina. Dom 1909.-1910., Zagreb, 1938., 158.) 
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hrvatske misli u BiH. U tom je smislu rjeĉit podatak da je Matica hrvatska 1894. u BiH imala 895 
ĉlanova, od ĉega su 163 bila svećenici i klerici.2221  
Nije, meĊutim, nebitno bilo ni to da je te godine od 890 pretplatnika Matiĉnih izdanja u 
BiH bilo ĉak 140 muslimana, meĊu kojima je bilo i 18 studenata Ńerijatske sudaĉke ńkole u 
Sarajevu.
2222
 Ta najstarija hrvatska kulturna institucija 1879. imala je u BiH ńest muslimanskih 
ĉlanova, ali je broj muslimana u njezinu ĉlanstvu 1895. godine narastao na 115, od ĉega su trojica 
imali status utemeljitelja, dok su ostali bili ĉlanovi-prinosnici.2223 TakoĊer je ĉitav niz 
muslimanskih autora suraĊivao u hrvatskim ĉasopisima i u hrvatskim nacionalnim 
institucijama.
2224
 Ti podatci sugeriraju da je napredniji muslimanski sloj ipak bio spreman 
postupno prihvaćati hrvatsku narodnu misao.2225 
Općenito govoreći, ńirenje nacionalno-integracijskih ideologija odnosno prihvaćanje 
nacionalne misli – bila ona hrvatska ili srpska – znaĉilo je i postupno prihvaćanje drņavne misli: i 
hrvatska i srpska nacionalno-integracijska ideologija su, po logici stvari, teņile za obuhvaćanjem 
svih sunarodnjaka u istome drņavnopravnom i politiĉkom okviru.  
Kod Hrvata je glavnina intelektualne energije i napora utrońena u dokazivanje prava i 
potrebe da se Dalmacija pripoji banskoj Hrvatskoj kojoj je nuņno utjeloviti i Vojnu granicu 
(Vojnu krajinu) nakon njezina razvojaĉenja, a tek nakon toga se je moglo razmińljati o sudbini 
Istre koja je u narodnosnom smislu preteņno hrvatska, te o sudbini BiH. I bez osobita 
promińljanja tamońnjega sloņenog nacionalno-konfesionalnog problema, velika je većina hrvatske 
gospodarsko-politiĉke i kulturne elite drņala kako su Bosna i Hercegovina hrvatske zemlje i kako 
„magla, ńto [...] Unu skriva― – kako se je u „Horvatskoj domovini― izrazio Mihanović – skriva 
„nańiu jauk turobni―. No, ako je mańtala o dokidanju osmanske okupacije i o protjerivanju 
Osmanlija, ta koncepcija nije ukljuĉivala obraĉun s domaćim muslimanskim (ili pravoslavnim) 
ņivljem. 
Kod Srba je sliĉan poticaj vodio prema drugaĉijem rjeńenju. Teņnja za ujedinjenjem svih 
Srba oblikovana je kao teņnja za ujedinjenjem svih ńtokavaca ili u najmanju ruku svih 
pravoslavaca, pa je dovela do formuliranja velikosrpskog programa koji je kao minimalne 
zapadne granice zamińljene Velike Srbije postavio crtu koja je pribliņno spajala Viroviticu, 
Karlovac i Karlobag. Kao i kod većine naroda koji su tek formirali nacionalnu drņavu ili su to 
nastojali, srpska je nacionalna misao bila iznimno ambiciozna i natrunjena snaņnim 
                                                 
2221
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 291.-292. Prema podatcima koje 
je 1944. objavio Matiĉin sarajevski ĉasopis Hrvatska misao, ukupan broj ĉlanova Matice hrvatske je 1894. bio neńto 
veći i iznosio je 904. (D. K.[AMBER], „Matica hrvatska u Bosni i Hercegovini―, Hrvatska misao, 2/1944., br. 1, 
sieĉanj 1944., 25.) 
2222
 M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 107., 108. 
2223
 D. K. „Matica hrvatska u Bosni i Hercegovini―, Hrvatska misao, 2/1944., br. 1, sieĉanj 1944., 25. Usp. T. 
KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 295. 
2224
 M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 106.-142. i dr.; Z. HASANBEGOVIĆ, 
Muslimani u Zagrebu, passim. 
2225
 J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 145. ipak drņi da hercegovaĉki franjevci, koji su prema muslimanima pokazivali 
znatnu toleranciju, nisu bili puno uspjeńniji u njihovu pridobivanju za hrvatsku narodnu misao od Stadlera i njegovih 
istomińljenika koji su optuņivani za katoliĉki ekskluzivizam. 
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imperijalistiĉkim tendencijama.2226 Ivo Pilar će, kao ńto ćemo vidjeti kasnije, identificirati i neke 
druge, povijesne i psiholońke motive srpskoga ekspanzionizma, u ĉijem je oblikovanju vaņnu 
ulogu imalo i plansko, uglavnom tajno djelovanje Kneņevine, kasnije (od 1882.) Kraljevine 




No, osim ńto je aspirirala na velike dijelove Trojednice, ta je koncepcija u svakoj inaĉici 
obuhvaćala Bosnu i Hercegovinu,2228 dakle pokrajine na koje su iz povijesnih i geopolitiĉkih 
razloga aspirirali i Hrvati, koji su svoje teņnje u drugoj polovici 19. stoljeća poĉeli argumentirati 
joń i demografskim, kulturnim i politiĉkim razlozima. Hrvati su, doduńe, drņali kako im te zemlje 
pripadaju u prvom redu na temelju povijesnoga drņavnog prava, ali su jednadņbu po kojoj su 
muslimani takoĊer Hrvati lako rjeńavali i tezom da i narodno naĉelo govori njima u prilog, dok su 
se Srbi oslanjali na relativnu većinu koju su pravoslavni (sljedbenici „srpske vjere― i pripadnici 
„srpske crkve―) tamo imali.2229 To je bio jedan od zaglavnih kamenova promińljene srpske 
drņavne politike koja je, dijelom i pod dojmom razliĉitih europskih utjecaja kojima je u interesu 
bilo suzbijanje germanskoga ńirenja prema jugoistoku, zarana, joń u prvoj polovici 19. stoljeća, 
shvatila znaĉenje BiH.2230  
U svome znamenitom „Naĉertaniju―, koje je je postalo „program srpske spoljne politike 
za mnoge buduće generacije―,2231 srpski je politiĉar Ilija Garańanin pisao kako je u sklopu 
politike koja teņi „za ono opńte sojedinjenje sviju Srba i provincija ujedno― upravo BiH „ona ĉest 
turskog carstva, na koju Srbija najveći upliv imat moņe. Stalno opredeljenje i ureĊenje ovog 
upliva ĉini nam se da je za sad (1844.) glavni zadatak srpske politike u Turskoj―.2232 Taj je 
Garańaninov programatski tekst prvi put objavljen 1906., ali su ga se austro-ugarske vlasti 
dokopale već 1883. godine.2233  
No, i bez njega je bilo lako razaznati kojim se motivima vodi politika srpske drņave. To se 
nije skrivalo ni u javnosti. Raspravljajući o rjeńenju Istoĉnog pitanja, jedan od vodećih ideologa 
srpske politike u Austro-Ugarskoj, Svetozar Miletić, pisao je 1863. u Srbskom dnevniku kako bi 
„osobna srpska drņava― imala obuhvatiti tadańnju Srbiju, Bosnu, Hercegovinu, Zetu, Staru Srbiju 
i dio Makedonije do Vardara „a neńto i preko Vardara―, svakako sa Solunom. Moglo bi se 
                                                 
2226
 Osnovne obavijesti u: Izvori velikosrpske agresije. Rasprave, dokumenti, kartografski prikazi, ur. Boņe Ĉović, 
Zagreb, 1991.; D. AGIĈIĆ, Tajna politika Srbije u XIX. stoljeću, Zagreb, 1994.  
2227
 Tako je 1870. kao agent srpske vlade u Dalmaciju dońao Bogoljub Petranović, koji je prethodnih osam godina u 
tom svojstvu djelovao u BiH. (R. PETROVIĆ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeću, 244.-245.) 
2228
 N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba u Hrvatskoj, 20.-21. 
2229
 Podatke o konfesionalnoj strukturi puĉanstva BiH u razdoblju od 1879. do 1910. v. niņe.  
2230
 Usp. primjerice: F. ŃIŃIĆ, Bosna i Hercegovina za vreme vezirovanja Omer-paše Latasa. (1850-1852). Isprave 
iz Beĉkog drţavnog arhiva, Subotica, 1938.; I. KECMANOVIĆ, Barišićeva afera. Prilog prouĉavanju istorije Bosne 
i Hercegovine u prvoj polovini XIX vijeka, Sarajevo, 1954.; Bosna u tajnim politiĉkim izvještajima Františeka Zacha 
iz Beograda (1843-1848). Uvod i izbor Vaclav Zaĉek, Sarajevo, 1976.;  
2231
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 83.-84. 
2232
 Prema: Petar ŃIMUNIĆ, Naĉertanije, 2. izd., Zagreb, 1992., 99.-101. Usp. Ilija GARAŃANIN, „Naĉertanije 
(Program spoljańne i nacionalne politike Srbije na koncu 1844. godine)―, u: Etniĉko ĉišćenje. Povijesni dokumenti o 
jednoj srpskoj ideologiji, prir. Mirko Grmek, Marc Gjidara i Neven Ńimac, Zagreb, 1993., 49.-50. 
2233
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 803. 
 408 
 
„Trojednoj Kraljevini― eventualno ustupiti dio Bosne do Vrbasa, ali bi tada zauzvrat Srbiji trebala 
bezuvjetno pripasti juņna Dalmacija od Neretve do ukljuĉivo Kotora.2234 Neńto kasnije, srpski 
novinar i publicist Sima Lukin Lazić pisao je 1897. Jovanu Jovanoviću Zmaju kako su Srbija (i 
Crna Gora) postigle velike uspjehe, ali „od svega toga neće biti nikad nińta, dokle goĊ vi ne 
budete imali Bosnu i Hercegovinu―.2235  
Takva je orijentacija srpstva na ekspanziju prema zapadu zapravo bila logiĉna, budući da 
su se na ostalim stranama Srbi suoĉavali sa snaņnijim suparnicima: MaĊarskom, osmanskom 
Turskom i Bugarskom (koja je prolazila kroz proces osamostaljenja i emancipacije koji će 
kulminirati 1908. proglańenjem neovisne carevine). No, ona je bila i izraz svijesti o geopolitiĉkoj 
vaņnosti BiH za dominaciju na istoĉnoj obali Jadrana koja je osiguravala vaņne trgovaĉke, kako 
pomorske, tako i kopnene komunikacije. 
Sukob dviju nacionalnih ideologija bio je, dakle, neminovan, jer – kako se je poĉetkom 
20. stoljeća izrazio Frano Supilo – ako Hrvati i Srbi jesu razliĉiti narodi, onda su njihovi interesi 
suprotstavljeni, pa je i njihov meĊusobni animozitet prirodan, a sukob neizbjeņan.2236 Intenzitet i 
rańirenost tog sukobljavanja jasnije su govorili o razliĉitosti tih naroda vińe od svih znanstvenih, 
publicistiĉkih i politiĉkih rasprava kojima je obilovao tadańnji hrvatski, pa i srpski javni prostor. 
Hrvatsko-srpska konfrontacija naroĉito se je ogledala u drņavnopravnim pitanjima. Dok je 
hrvatska inteligencija, ukoliko je uopće znala o srpskim ratovima za osloboĊenja, sa Srbima 
simpatizirala, srpska je elita bila vrlo rezervirana i prema razvojaĉenju Vojne krajine, osjećajući 
da to razvojaĉenje hoće dovesti do neńto liberalnijeg reņima, ali da moņe ugroziti i srpske 
nacionalne ciljeve te integrirati pravoslavni ņivalj s tih podruĉja u hrvatsku naciju.2237 Hrvatska je 
javnost, doduńe, uglavnom bila na bugarskoj strani 1885., kad je dońlo do srpsko-bugarskog rata, 
ali je to vińe bio otklon od obrenovićevske, proaustrijske politike, nego izraz protusrpskog 
raspoloņenja.2238 S druge strane, zbog protivljenja hrvatskoj drņavnoj ideji i napose zbog sukoba 
izazvanog prijeporom o pripadnosti BiH, srpske su se politiĉke snage u posljednjim desetljećima 
19. stoljeća, sve do Zadarske rezolucije (1905.) naĉelno protivile ujedinjenju Dalmacije s 
banskom Hrvatskom, pa su zbog toga lako nalazile zajedniĉki jezik s autonomańki raspoloņenom 
talijanskom manjinom i eksponentima beĉkoga dvora. Od tada su – kao ńto smo vidjeli – od takve 
politike odustale u prvom redu zahvaljujući tomu ńto su njihovi hrvatski saveznici pokazali 
                                                 
2234
 S. MILETIĆ, „Istoĉno pitanje―, Izabrani ĉlanci, Novi Sad, 1939., 76.-78. 
2235
 M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 146. 
2236
 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 123-125., 303.-305. 
2237
 Opń. Mirko VALENTIĆ, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881., Zagreb, 1981.; D. 
PAVLIĈEVIĆ (ur.): Vojna krajina: povijesni pregled-historiografija-rasprave, Zagreb, 1984.; Drago ROKSANDIĆ, 
Vojna Hrvatska (1809.-1813.), sv. 1-2, Zagreb, 1988.; ISTI, Etnos, konfesija, tolerancija, Zagreb, 2004. i dr. 
2238
 Zastupajući misao hrvatsko-srpske i uopće slavenske sloge i vrlo pomirljivo reagirajući na jasne znakove 
velikosrpstva koje su uz dlaku Hrvatima ńiri u hrvatskim zemljama, Raĉki je 1886. u Obzoru opńirno opisao, zańto je 
kritika srpske politike prema Bugarskoj opravdana „s gledińta pravde―, ali i „s gledińta slavenskoga―. (F. RAĈKI, 
„Zablude srpske politike―, u: Josip J. Strossmayer / Franjo Raĉki: Politiĉki spisi. Rasprave, ĉlanci, govori, 
memorandumi. Prir. Vladimir Końćak, Zagreb, 1971., 470.-484.) 
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spremnost udovoljiti srpskim zahtjevima na podruĉju Trojednice, dok su praktiĉno odustali od 
zahtijevanja BiH za Hrvatsku.  
Svijest o opasnosti koja Hrvatima i Hrvatskoj prijeti od velikosrpske propagande i 
identifikacije preteņnog dijela srpske zajednice s njom, a onda i od suradnje srpske elite sa svim 
protivnicima ostvarenja hrvatskih nacionalnih interesa, moņe se ińĉitati u pismima, govorima i 
ĉlancima ne samo pravańkih prvaka, nego i u spisima i istupima mnogih pristańa juņnoslavenske 
(hrvatsko-srpske) suradnje, poput Ċakovaĉkog biskupa Strossmayera ili naprednjaĉkog ideologa, 
kasnijega prvaka Hrvatske puĉke seljaĉke stranke Stjepana Radića.  
Pritom je vaņno imati na umu da je, kao ńto je spomenuto, jedna od posljedica 
identifikacije nacionalnoga i vjerskoga u srpskome pravoslavlju bio i njegov protuzapadni, 
protukatoliĉki naboj. Zato su vjerske slobode katolika i djelovanje Katoliĉke crkve u Srbiji ostali 
bitno ograniĉeni i nakon ńto je katolińtvo 1853. formalno postalo priznatom vjerom.2239 Srpske su 
vlasti otezale s dopuńtanjem gradnje katoliĉkih vjerskih objekata, pa je zadugo kapelica u austro-
ugarskome generalnom konzulatu bila jedina katoliĉka bogomolja u Beogradu i u Srbiji.2240 To je 
imalo i daljnjih konzekvenci: bez obzira na to ńto Hrvati nisu bili samo katolici, na njih se je sa 
srpske strane gledalo kao na instrumente katoliĉkoga („latinskog―) Zapada, napose Austrije. Ta 
shvaćanja bila su osobito izraņena krajem 19. i poĉetkom 20. stoljeća, a u mnogim su se 
aspektima odrņala i kasnije, sve do danas. Zato je na srpskoj strani borba protiv hrvatstva 
shvaćana kao nuņni dio borbe za interese srpstva i Istoka uopće, jer je znaĉila i borbu protiv 
ńirenja tuĊinskoga, zapadnog utjecaja u podruĉjima na koja je pravoslavna Srbija aspirirala. 
No, u BiH situaciju je joń sloņenijom ĉinila okolnost da su se obje nacionalne ideologije 
morale odrediti ne samo jedna prema drugoj i prema velesilama koje su na prilike u BiH utjecale 
neposredno ili posredno (Osmanska Turska, Carevina Austrija odnosno Austro-Ugarska te 
Rusija, kasnije i Njemaĉka i Italija), nego su morale izgraditi jasne poglede kako na islam, tako i 
na narodnosnu pripadnost tamońnjih muslimana.  
                                                 
2239
 Vjekoslav WAGNER, „Povijest katoliĉke crkve u Srbiji u 19. vijeku (Od 1800. do konkordata 1914.)―, 
Bogoslovska smotra, 21/1933., br. 1, Zagreb, 1933., 20.-46.; T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca 
u Bosni i Hercegovini, 20.-21.  
2240
 Prema Ńińiću, oko 1850. je u Beogradu ņivjelo oko 1.000 katolika. (Josip Juraj Strossmayer. Dokumenti i 
korespondencija, I., 190.) Makar je i sam zagovarao juņnoslavenske koncepcije, fra Grgo Martić je 1876., reagirajući 
na glasine da bi BiH trebalo prikljuĉiti Srbiji, potpisao prosvjed u kojem se – na zgraņanje biskupa Josipa Jurja 
Strossmayera i kanonika Franje Raĉkoga – protivi takvoj zamisli „ne samo iz prosvetnog nego i iz religioznog 
uzroka―, te podsjeća: „...Srbsko ime samo pravoslavnu vjeru oznaĉuje i u Srbiji u kojoj priliĉni broj katolika stanuje, 
samo jedna konzulatorska kapelica s kapelanom existuje (...) a niti crkve katoliĉke niti katoliĉkog sveńtenika nema―. 
Usp. D. MANDIĆ, Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 467.-469.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 30.-32. Strossmayer je tada pisao Raĉkomu kako je Martić izdajica koji je „zasluņio 
konopac, koji mu ne bi falio, ako bi nańi Srbi pobijedili― (u pismo Raĉkomu od 9. VII. 1876., u: Korespondencija 
Raĉki – Strossmayer, II., 35.), odnosno da je „hulja― i „Juda― koji je „zasluņio da se objesi― (u pismo Raĉkomu od 
25. VII. 1876., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, II., 40.-41.). Jugoslavenski autori poput fra A. ĈIĈIĆA, 
Monografija o fra Grgi Martiću, 104.-118. pokuńavali su objasniti i ublaņiti tu „najtamniju crtu fra Grginu u nańemu 
nacijonalnom gibanju―, dokazujući kako je Martić bio zagovornik hrvatsko-srpske sloge („uvijek za jedinstvo 
jugoslovenskog naroda―), pa je ranije u nacionalnom smislu bio bliņi srpstvu, dok je u kontekstu okupacije kod njega 
prevagnuo konfesionalni, katoliĉki moment, a kasnije se poĉeo osjećati Hrvatom. 
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Ako je srpsko pravoslavlje imalo naglańenu protukatoliĉku notu, joń izrazitije je njegovo 
snaņno protuosmansko („protutursko―), pa i protuislamsko obiljeņje. Ono je rezultiralo iz 
ĉinjenice da je srpska nacionalna ideologija izrasla na kosovskome mitu i romantiziranim 
predodņbama o srpskom otporu osmanskim osvajanjima.2241 Tih se obiljeņja srpska propaganda 
nije uspijevala osloboditi ni onda kad je ona potkapala ostvarenje srpskih nacionalnih ciljeva,
2242
 
ńto svjedoĉi o njezinoj dubokoj ukorijenjenosti i prońirenosti. Srpski je socijalist Svetozar 
Marković primijetio da srpski narod [sic!] nije svojim muslimanskim sugraĊanima priznavao 
pravo na ņivot na istoj zemlji: „Srpski narod je ińao prosto da istrebi Turke. To se pokazalo 
docnije u srpskim ustancima, gde su Srbi ubijali Turke koji su im se na veru predali. Spram 
Turaka Srbi su imali osobite pojmove o pravu i moralu. 'Savest' kao da ih nije nimalo grizla da 
uĉine ma kakvo zlo delo po savremenim nańim pojmovima, samo da se osvete za nasilja koja su 
Turci vekovima poĉinili. KraĊa, otimanje i ubistvo, samo kad su uĉine spram Turcima, u mirno 
vreme kao i u ratu, smatrali su kao moralna dela―.2243  
Zbog toga je tijekom 19. stoljeća proces obnove i osamostaljenja srpske drņave pratilo 
ruńenje dņamija, unińtavanje islamske kulturne bańtine i progon muslimanskog ņivlja, ukljuĉujući 
i progon islamiziranih potomaka domaćeg puĉanstva. Uslijed toga je Srbija u granicama uoĉi 
balkanskih ratova bila iznimno homogena u vjerskom i narodnosnom smislu: godine 1910. 
ĉitavih 99 % njezina puĉanstva bilo je pravoslavne vjeroispovijedi, 92 % smatralo je srpski 
materinskim jezikom, a 95 % se izjańnjavalo Srbima.2244 Teritorijalno ńirenje će, doduńe, 
strukturu puĉanstva uĉiniti heterogenijom, ali će zato iznova razbuditi i ojaĉati animozitete prema 
inovjercima. Tendencija iseljavanja muslimanskog ņivlja iz Srbije i Crne Gore nastavila se je i 
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 Usprkos notornoj ĉinjenici da je sav srpski etniĉki prostor stoljećima bio pod osmanskom okupacijom, i u 
suvremenoj srpskoj historiografiji zastupa se teza da su Srbi bili „preuzeli misiju spasavanja Evrope― i da su tako 
„postali istinski antemurale christianitatis―. (S. BOŅIĆ, Srbi u Hrvatskoj 1918-1929, 14.) 
2242
 Frano Supilo, kasniji zagovornik hrvatsko-srpske sloge i tzv. narodnog jedinstva, 1894. je pisao sliĉno onomu ńto 
je fra G. Martić tvrdio dva desetljeća ranije: „Srpstvo, zaguńeno srednjovjekovnim idejama, uĉinilo je od 
pravoslavlja narodnu tvrĊu iz koje jurińa na jednokrvnu braću. Juriń je teņak i Srpstvu nekoristan, iako Hrvatu ńtetan, 
jer je Hrvat opasan jaĉom kulturom i svoga imena ne da. Bio on muhamedanac ili katolik, on ne mari, neće da zna za 
srpsku pravoslavnu misao, jer je ta njemu tuĊa, jer ta prijeti vjerskom njegovom ĉuvstvu―. (F. SUPILO, „Srpska 
politika―, Crvena Hrvatska, 4/1894., br. 18, Dubrovnik, 6. V. 1894., u: F. SUPILO, Politiĉki spisi, 167.) 
2243
 S. MARKOVIĆ, Srbija na Istoku, Zagreb, 1946., 40. 
2244
 Holm SUNDHAUSSEN, „Gesellschaftsgeschichte Serbiens 1804-1914―, u: Serbien und Montenegro: Raum und 
Bevölkerung, Geschichte, Sprache und Literatur, Kultur, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Recht, Hrsg. Walter Lukan 
et al., Wien – Münster, 2006., 194. Ima autora koji tvrde da je taj proces iseljavanja muslimana u biti okonĉan već do 
1862. godine: prema popisu iz 1874., u Srbiji je od 1.003.900 stanovnika bilo manje od 1 % muslimana. (Ńaban 
HODŅIĆ, „Migracije muslimanskog stanovnińtva iz Srbije u sjeveroistoĉnu Bosnu izmeĊu 1788.-1862. godine―, 
Ĉlanci i graĊa za kulturnu istoriju istoĉne Bosne, knj. II, Tuzla, 1958., 65.-143.) Nepouzdanijima se ĉine tvrdnje da 
su muslimani poĉetkom 19. stoljeća ĉinili većinu puĉanstva Srbije, i da su predstavljali 20.000 od ukupno 25.000 
stanovnika Beograda 1805. godine. No, već 1826. u gradu je bilo 30 poruńenih i 12 aktivnih dņamija, ńto bi bila 
posljedica organizirane politike „ĉińćenja od Turaka―. (Ńerbo RASTODER, „Proces koji traje. Kratak pregled 
iseljavanja muslimana iz Crne Gore u Tursku od 1878. godine do nańih dana―, Revija Forum. Posebno izdanje: 
zbornik izlaganja sa Okruglog stola o crnogorsko-turskom kulturološkom i ukupno civilizacijskom proţimanju 
(Podgorica, 16. maja 2009.), Podgorica, 2009., 27.) S druge strane, prema nekim procjenama, sredinom 19. stoljeća 
u Kneņevini Srbiji je bilo manje od 20.000 muslimana („Turaka―), a ĉitava je Kneņevina imala manje od jednog 
milijuna stanovnika. (D. AGIĈIĆ, Tajna politika Srbije, 14.-15.) 
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nakon ńirenja Srbije na Sandņak i Makedoniju, pa i nakon stvaranja jugoslavenske drņave.2245 
Iako se  je joń u osmansko doba u srpskoj politici u nekoliko navrata javljala pomisao o potrebi 
suradnje s muslimanima, ta je zamisao uvijek bila taktiĉke naravi (kao, uostalom, i ograniĉena 
muslimansko-srpska suradnja u otporu protiv austro-ugarske okupacije), a u srpskoj su puĉkoj 
predaji, narodnoj i umjetniĉkoj knjiņevnosti, ali i u politici bosansko-hercegovaĉki muslimani 
redovito nazivani „Turcima―.  
Samo na prvi pogled se ĉini da bi se to u odreĊenom kontekstu moglo tumaĉiti kao 
vjerska oznaka koja je u to vrijeme bila razmjerno rańirena diljem Europe, pa dakle i u hrvatskim 
zemljama. U europskoj javnosti, pa i u samome bosansko-hercegovaĉkome muslimanskom puku 
oznaka „turĉin― vrlo ĉesto se je upotrebljavala bez pejorativnog prizvuka, kao istoznaĉnica za 
„muslimana― u granicama Turskoga carstva. Na dņamijama je bilo uobiĉajeno vijati otomansku 
zastavu, a to pravo je muslimanima zajamĉeno i nakon okupacije BiH. U muslimanskim 
narodnim pjesmama i u kasnijim umjetniĉkim djelima muslimanski likovi svoju vjeru vrlo ĉesto 
nazivaju „turskom―, svoje suvjernike „turcima―, a prelazak na islam „poturĉenjem― (dok krńćane 
najĉeńće nazivaju „kaurima― ili „vlasima―). Turski kao jezik osmanske uprave, kao i listovi 
odnosno publikacije koji su izlazili na njemu, za bosansko-hercegovaĉke su muslimane simbol 
veze s islamskim svijetom,
2246
 a ta sentimentalna povezanost s osmanskom Turskom dońla je do 
izraņaja i u prijedlogu Esada Kulovića iz 1884. godine, da se netom doneseni sarajevski gradski 
statut i poslovnik općinskoga zastupstva tiskaju i na turskom jeziku te potom podijele 
zastupnicima. Prijedlog je prihvaćen s općim odobravanjem.2247 No, upućen i nepristran 
promatraĉ poput Ćire Truhelke, znao je da bosansko-hercegovaĉki muslimani prave Turke 
zapravo ne vole, iako sami sebe već ĉetiri stoljeća nazivaju „Turcima―.2248 No, u spisima srpskih 
politiĉkih pisaca i u srpskome novinstvu postoji obilje dokaza da su u srpskim predodņbama 
bosansko-hercegovaĉki muslimani doista smatrani neslavenskim, azijatskim elementom.2249 
Svi ti nacionalno-politiĉki, vjerski, kulturni i psiholońki ĉimbenici postali su osobito vaņni 
nakon ńto je Austro-Ugarska 1878. okupirala Bosnu i Hercegovinu. Naime, i dotad iznimno 
veliko, u drugoj se je polovici 19. stoljeća geopolitiĉko znaĉenje Sredozemlja, pa tako i onoga ńto 
                                                 
2245
 Opń. Miloń JAGODIĆ, „The Emigration of Muslims from the New Serbian Regions 1877-1878―, Balkanologie. 
Revue d'études pluridisciplinaires, Vol. II, No. 2, 1998.: www.balkanologie.revues.org/index265.html, pristup 2. VI. 
2010.; Safet BANDŅOVIĆ, Iseljavanje muslimanskog stanovništva iz Srbije i Crne Gore tokom XIX stoljeća, 
Sarajevo, 1998.; ISTI, „Ratovi i demografska deosmanizacija Balkana 1912.-1941.―, Prilozi, 32, Sarajevo, 2003., 
179.-229. ISTI, Iseljavanje Bošnjaka u Tursku, Sarajevo 2006.; ISTI, „Bońnjaci i balkanski muhadņirski pokreti‖, 
Preporodov godišnjak, 6/2006., Sarajevo, 2006., 322.-343. 
2246
 Opń. M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 29.-35. 
2247
 T. KRUŃEVAC, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom 1878-1918., Sarajevo, 1960., 271. Osman Nuri Hadņić 
je u vrijeme pokretanja Behara tvrdio da je svega stotinjak ljudi u BiH moglo ĉitati turski. No, podatci iz popisa 
puĉanstva 1910. pokazivali su da turski znade 2289 osoba, dok je 440 znalo arapski. (M. RIZVIĆ, Bosansko-
muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 186.) 
2248
 HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu, 4. I. 1908., str. 3. strojopisnog priloga na 
njemaĉkom jeziku. 
2249
 Osim ńto će ĉesto radikalizirati protumuslimanske poglede meĊu Srbima (i Crnogorcima), takva propaganda će 
uvjetovati i ponańanje muslimanske politiĉke elite koja je, osobito u kasnijem razdoblju, zbog toga ĉesto osjećala 
potrebu naglańeno inzistirati na svom slavenstvu, pa i jugoslavenstvu. 
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se naziva Balkanskim poluotokom znatno povećalo, kao ńto se je povećalo znaĉenje Jadranskoga 
mora.
2250
 Za Austro-Ugarsku je bilo posebno problematiĉna ĉinjenica da je duljina granica prema 
BiH i Crnoj Gori iznosila oko 900 kilometara, pri ĉemu je teren u obrambenome smislu bio 
razmjerno nepogodan. Zato je bilo jasno da, kako se je na sjednici austrijske delegacije u prosincu 
1878. godine izrazio ministar rata grof Artur Maximilian Bylandt-Rheidt, bez posjedovanja Bosne i 
Hercegovine Dalmaciju moņe braniti samo veliki kontingent vojske, a nepovoljan je i strategijski 
poloņaj Hrvatske i Slavonije u ĉiji teritorij sjeverozapadni dio Bosne duboko prodire.2251  
Za Monarhiju je to bilo otegotno i u vojnome, ali u gospodarskome smislu. Osim jaĉanja 
gospodarstva i izgradnje prometnica koje su omogućavale crpljenje sirovina i ńirile trņińte za sve 
dinamiĉniju srednjoeuropsku i zapadnoeuropsku industriju, posebnu je ulogu imalo otvaranje 
Sueskog kanala (1869.), koji je Sredozemno more uĉinio glavnim plovnim putem u svijetu. Nakon 
toga i jadranske luke, a poglavito Trst, postaju ĉvorińtima europskog znaĉenja. „Rijeĉka krpica― iz 
1868., kojom je MaĊarska stekla Rijeku, preusmjerio je maĊarsku trgovinu na taj grad i omogućio 
snaņan razvitak rijeĉke luke. U tim je godinama gubitak Lombardije (1859.) i poraz u austrijsko-
pruskome ratu (1866.) za Beĉ znaĉio ne samo vojno-politiĉki neuspjeh, nego i poniņenje habsburńke 
dinastije te ugroņavanje vitalnih interesa Monarhije. Te udarce će ona pokuńati kompenzirati na 
istoku, nakon ńto prebrodi krizu koja je dovela do njezina preureĊenja u dualistiĉkom smislu (1867.). 
No, na istoku će se austro-ugarska teņnja za dominacijom na Balkanu suoĉiti ne samo sa starim, 
nego i s novim suparnicima. Dok osmanska Turska postaje danomice slabija, carska Rusija pokazuje 
sve naglańeniju teņnju ovladavanja istoĉnim Sredozemljem, ĉime bi oslabila utjecaj Velike Britanije 
na Bliskome i Srednjem istoku, ĉije će znaĉenje iz dana u dan postajati sve veće. Ti se ruski ciljevi 
nisu mogli ostvariti bez dominacije nad tjesnacima Bospor i Dardaneli, ali i nad psiholońki i vjerski 
iznimno vaņnim Carigradom, ńto je postalo moguće uslijed slabljenja Turske. U tome se je sastojalo 
tzv. istoĉno pitanje: bilo je to u pravome smislu rijeĉi pitanje opstanka osmanske drņave ponajprije 
u Europi, ali i u Aziji odnosno na Bliskome istoku i u Africi.
2252
  
Vlast nad spomenutim strateńkim toĉkama na krajnjem jugoistoku Europe pretpostavljala je 
prevlast na istoĉnome dijelu Balkana, pa su u tom sklopu hrvatske zemlje i uopće istoĉna obala 
Jadrana dobili na vaņnosti. Velika Britanija i Francuska htjele su zadrņati status quo na Balkanu i u 
Sredozemlju, dok su Carevina Austrija (odnosno Austro-Ugarska) i Rusija imale ambiciju 
zagospodariti Balkanom i vladati Jadranom, koji je predstavljao ņivotni prostor i za nezanemariv dio 
politiĉke i gospodarske elite mlade, netom ujedinjene i ambiciozne talijanske drņave. Italija, doduńe, 
nije bila velesila prvog reda, ali je svoje stasanje u velesilu nakon stvaranja ujedinjene drņave 
temeljila bań na ńirenju utjecaja u tom podruĉju u kojem su se kriņali interesi ostalih sila, kao prvoj 
pretpostavci dominacije Jadranom, a potom i Sredozemljem. Zato su i austro-ugarska i ruska 
diplomacija budno pratili zbivanja u BiH. Njihovi diplomatski predstavnici u Carigradu i konzuli 
                                                 
2250
 Stijepo OBAD, „Sukob interesa velikih sila na istoĉnom Jadranu krajem 18. i u ranom 19. stoljeću―, Radovi, vol. 
18/1991.-1992., sv. 31 (18), Zadar, 1993., 249.-253. 
2251
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayev reţim u Bosni i Hercegovini, 34.-35. Tu vaņnost BiH za ostale hrvatske zemlje kasnije 
će osobito isticati upravo Ivo Pilar, kojemu će to postati misao vodilja u cjelokupnome politiĉkom djelovanju. 
2252
 Opń. V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 92.-102. 
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u BiH redovito su izvjeńćivali o pravnoj nesigurnosti i nasiljima nad krńćanima koja obiljeņavaju 
razdoblje rastakanja osmanske vladavine u tim pokrajinama.
2253
  
Austrija je već 1615. dobila pravo zańtite albanskih katolika, a ono je potvrĊivano i 
kasnijim mirovnim sporazumima sve do druge polovice 19. stoljeća. Sliĉno je bila i s katolicima 
u BiH. Mirom u Srijemskim Karlovcima (1699.) Turska je priznala Habsburzima pravo na skrb o 
katolicima u BiH, a to im je pravo zajamĉeno i nakon Beogradskoga (1739.) i Svińtovskoga mira 
(1791.).
2254
 Tako su i habsburńki kontakti s franjevcima – koji su nastupali ne samo kao vjerski, 
nego i kao svojevrsni politiĉki predstavnici ili bar tumaĉi volje i raspoloņenja katolika u Bosni i 
Hercegovini – predstavljali općepoznatu ĉinjenicu. Austrijska je carevina i financijski pomagala 
bosansko-hercegovaĉke franjevce.2255 Iako je u rujnu 1872. u Berlinu dońlo do „sastanka trojice 
careva―, kojom prigodom su Aleksandar II., Wilhelm I. i Franjo Josip I. skupa sa svojim 
ministrima vanjskih poslova usmeno uglavili da je opstanak i odrņanje Turske u postojećim 
granicama (le maintien de la Turquie tel quel) interes triju europskih velesila (pa ni Austro-
Ugarska niti Rusija ne smiju pomagati moņebitni ustanak krńćanskih naroda u Turskoj), proces 
rastakanja turske drņave i jaĉanje austro-ugarskog utjecaja nije bilo moguće zaustaviti. Ni 
pozadina habsburńkih nastojanja ĉesto puta nije bila zagonetna, pa je u tim izvjeńćima bilo i 
nagaĊanja o tome da će Monarhija prije ili kasnije okupirati BiH. Tajnim konvencijama iz 
Reichstadta (1876.) i Peńte (1877.) te uopće svojom politikom tih godina, Rusija je ipak pokazala 
spremnost da prepusti BiH Austro-Ugarskoj, ako joj se ova obveņe na naklonu neutralnost u 
predstojećem rusko-turskom ratu.2256 Usporedno s time, u toj su diplomatskoj i vojno-politiĉkoj igri 
vaņnu ulogu imali interesi sve snaņnije ujedinjene Njemaĉke koja će takoĊer planirati ńirenje svog 
utjecaja na jugoistok (ńto će poĉetkom 20. stoljeća poĉeti operacionalizirati izgradnjom Bagdadske 
ņeljeznice). 
Nakon Hercegovaĉkog ustanka (1875.) i srpsko-turskog rata (1876.-1878.) u koji su 
Srbija i Crna Gora uńle na poticaj Rusije, porasle su i srpske ambicije. Ustanici su formulirali 
alternativne ciljeve koji su bili vjetar u jedra srpskim aspiracijama: prikljuĉenje BiH Kneņevini 
Srbiji ili njezina autonomija unutar Osmanskoga carstva. Rusko-turski rat kao jedan u nizu 
sukoba tih dviju drņava, okonĉan je ruskom pobjedom i  Sanstefanskim mirom od 3. oņujka 1878. 
godine. Njime je bilo predviĊeno da Kneņevina Srbija, jednako kao i Crna Gora i Rumunjska, 
postane neovisnom drņavom. Rusija i Rumunjska su trebale biti teritorijalno prońirene, a Velika 
Bugarska, iako bi formalno ostala u vazalnome odnosu prema Turskoj, postala bi vaņnim 
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 Usp. obilje dokumenata u zbirci Osvoboditelna borba narodov Bosnii i Gercegovini i Rossia 1865-1875. Prir. I. 
A. Pisarev i M. Ekmeĉić, Moskva, 1988. (rus. ćir.) 
2254
 O „pokroviteljstvu Austrije― v. J. JELENIĆ, Kultura i bosanski franjevci, II., 146.-163. 
2255
 Veliki broj dokumenata o toj potpori katolicima u BiH v. u: Josip Juraj Strossmayer. Dokumenti i 
korespondencija, I., passim. Od 1867. beĉka je vlada bosanskom biskupu odnosno apostolskom vikaru davala 
potporu od 830 forinti godińnje, ńto je 1872. povećano na 4.000 forinti. (Vjeko VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 
Imotski, 1992., 83.) 
2256
 F. ŃIŃIĆ, Kako je došlo do okupacije a onda i do aneksije Bosne i Hercegovine (1878. odnosno 1908.). 
Diplomatska strana njihova o šezdeset i tridesetgodišnjici dogaĊaja, Zagreb, 1938., 56.-57. 
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uporińtem ruske politike u jugoistoĉnoj Europi.2257 Rusija je preńla u diplomatsku i propagandnu 
ofenzivu, pokazujući ambicije koje bi se provele u prvom redu kroz Veliku Bugarsku, ali i 
ojaĉanu Srbiju te povećanje ruskog utjecaja u BiH.  
Autonomija BiH u sklopu Osmanskoga carstva, koja je bila zajamĉena odredbama 
Sanstefanskog ugovora, u srpskim je i u ruskim planovima trebala ujedno predstavljati branu 
germanskoj odnosno austro-ugarskoj ekspanziji prema jugoistoku te okupaciji BiH. Na taj se je 
naĉin htjelo osigurati predah do povoljnoga trenutka kad bi Srbija i Rusija pokazale da BiH 
smatraju dijelom svoga nacionalnog odnosno interesnog podruĉja. No, novim je odnosom snaga 
imala razloga biti zabrinuta ne samo Austro-Ugarska koja se osjećala izigranom, nego i Velika 
Britanija. Njoj takvo slabljenje Turske i jaĉanje Rusije nipońto nije odgovaralo, jer je mijenjalo 
odnos snaga na kontinentu i ugroņavalo stabilnost istoĉnoga Sredozemlja koje je Londonu bilo 
ņivotno vaņno i ranije, a napose nakon otvaranja Sueskoga kanala, ņile kucavice koja je britansko 
otoĉje vezala s Indijom i posjedima na Bliskome i Srednjem istoku. Sigurnost Grĉke, Krete i 
istoĉnoga Sredozemlja za dugo će razdoblje predstavljati jednu od Arhimedovih toĉaka britanske 
politike. 
Opisani je razvitak istodobno zabrinjavao austro-ugarsku diplomaciju koja je drņala da bi 
Bosna i Hercegovina u autonomnom poloņaju teņile ujedinjenju sa Srbijom i Crnom Gorom. 
Osim ńto bi to bio zametak juņnoslavenske drņave koja bi ugroņavala Austro-Ugarsku, te bi dvije 
pokrajine, prema austro-ugarskome shvaćanju, tako postale ņrtvom srpske odnosno ruske 
propagande. Zato je 21. travnja 1878. austro-ugarska diplomacija europskim silama uputila 
promemoriju u kojoj se ukazuje na taj problem, traņi dopuńtenje Austro-Ugarskoj da zaposjedne 
to podruĉje, s argumentacijom da su Bosna i Hercegovina „prirodno vezane za pograniĉne 
pokrajine Monarhije, Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju, jer u svim tim zemljama ņivi narod iste 
krvi i jezika. Bosna i Hercegovina ĉini uz to Dalmaciji prirodno i nuņno zaleĊe. (...) Te pokrajine 
nemaju uvjeta da budu samostalne jer su siromańne, a njihovi stanovnici su vjerski razdijeljeni i 
zavaĊeni.―2258 Pogled na zemljovid bio je jasan argument u prilog opravdanosti tog shvaćanja: te 
su dvije pokrajine geopolitiĉki nerazdvojivo povezane s banskom Hrvatskom i Dalmacijom, sve 
bosanske rijeke teku u Savu, sve hercegovaĉke u Jadran, a skoro sve prometnice prate rijeĉne 
tokove. 
Berlinski kongres, odrņan u lipnju i srpnju 1878. izmijenio je odredbe Sanstefanskog mira 
te je vińestranim drņavnim ugovorom od 13. srpnja dao Austro-Ugarskoj pravo na okupaciju 
Bosne i Hercegovine pri ĉemu je predviĊeno da će te zemlje nominalno ostati pod vrhovnińtvom 
Porte. Budući da Austro-Ugarska nije izrazila ņelju okupirati Novopazarski sandņak, u tom je 
podruĉju zadrņana otomanska uprava, ali je Austro-Ugarska dobila pravo tamo drņati vojna 
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 Vladimir P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, sv. II., Zagreb, 1951., 37.-42. 
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 Berislav GAVRANOVIĆ, Uspostava redovite katoliĉke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. godine (Prilog 
politiĉkoj historiji Austro-Ugarske Monarhije na Balkanu, Beograd, 1935., 43.  
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postrojenja i osiguravati mir.
2259
 Beĉ je u tome uņivao znatnu britansku potporu, pa je Rusija 
popustila i odustala od stvaranja Velike Bugarske. Petnaest dana nakon potpisivanja Berlinskoga 
ugovora, stanovnicima BiH upućen je proglas kojim ih se obavjeńtava o predstojećem ulasku 
austro-ugarskih trupa, te im se jamĉi politiĉki postupak, sloboda ispovijedanja vjere te mir, red i 
pravna sigurnost.
2260
 Odmah potom zapoĉele su skoro tromjeseĉne vojne operacije tijekom kojih 
je Austro-Ugarska angaņirala oko 270.000 vojnika, te je ove zemlje zauzela uz manje gubitke: 
oko 3.300 poginulih, 6.700 ranjenih i 110.000 oboljelih.
2261
 Apostolski vikar, biskup fra Pańkal 
Vujĉić uputio je svećenstvu i vjernicima okruņnicu u kojoj se poziva na dobrodońlicu austro-
ugarskoj vojsci, a po potrebi i na pomoć.2262 Bosansko-hercegovaĉki su katolici okupaciju 
većinom shvatili kao osloboĊenje, a oruņani otpor s kojim su se okupacijske snage susretale, 
većinom su pruņali muslimani i mali broj pravoslavnih.2263 Iako o tome nema pouzdanijih 




Ako je Rusija imala razloga za nezadovoljstvo odredbama Berlinskoga kongresa, Srbija je 
to imala joń vińe: iako se je tek osamostaljena srpska drņava prońirila na pirotski i vranjski okrug, 
austro-ugarska okupacija BiH zadala je srpskoj nacionalnoj misli teņak udarac.2265 Bilo je jasno 
da Srbija nije u stanju promijeniti zakljuĉke kongresa, a dodatnu joj je poteńkoću predstavljala 
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1878. godine. Izdanje i naklada knjiņarnice i papirnice Mihajla Milanovića u Sarajevu, Sarajevo, s. a. [1932.]; 
Mihovil MANDIĆ, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878., Zagreb, 1910. Mandić donosi drugaĉije podatke o 
gubitcima. Na druge se autore poziva T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 
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 V. VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 113. Vujĉićevo se prezime u literaturi najĉeńće sreće u pogrjeńnu obliku 
„Vuiĉić― koje je posljedica naĉina na koji je ono pisano u latinskome, talijanskom i njemaĉkom jeziku. Jednako tako 
je neispravan oblik „Vujiĉić‖ koji kao alternativu za „Vuiĉić‖ nudi Marko SEMREN, „Franjevci Bosne Srebrene kao 
biskupi‖, Bosna franciscana. Ĉasopis Franjevaĉke teologije Sarajevo, 10/2002., br. 16, Sarajevo, 2002., 130.-131. 
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 R. PETROVIĆ, „Pokret otpora u Bosni i Hercegovini protiv austrougarske okupacije 1878. Prema izvjeńtajima 
Talijanskog konzulata u Sarajevu―, MeĊunarodni nauĉni skup povodom 100-godišnjice ustanaka u Bosni i 
Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i istoĉnoj krizi 1875-1878. godine, II., 343.-373.; Mustafa IMAMOVIĆ, 
Pravni poloţaj i unutrašnjo politiĉki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914., 2. izd., Sarajevo, 1997., 14.-
17. O prilikama u Sarajevu i o organizaciji otpora okupacijskoj austro-ugarskoj vojsci v. H. KREŃEVLJAKOVIĆ, 
„Sarajevo u doba okupacije Bosne―, 73.-167. 
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 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 215. 
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ĉinjenica da je u gospodarskom smislu – napose u pogledu izvoza stoke – bila upućena na 
Austro-Ugarsku: do 1906. ĉak 90 % ukupnoga srpskog izvoza roba bio je izravno ili neizravno 
vezan za Monarhiju.
2266
 Zato je kod srpske elite tinjala nada da će se fait accompli odnosno 
aneksija BiH sprijeĉiti bar tako da Turska zadrņi suverenitet nad tim pokrajinama dok Srbija ne 
ojaĉa. Tom teņnjom (i uzdanjem u Rusiju) bilo je motivirano srpsko zalaganje za autonomiju BiH 
kako uoĉi Berlinskoga kongresa, tako i u idućim godinama i desetljećima, kad su Srbi uporno 
naglańavali sultanovo vrhovnińtvo nad tim pokrajinama. Istodobno su, uvelike s pravom, 
procjenjivali da će na taj naĉin steći simpatije bosansko-hercegovaĉkih muslimana koji su zbog 
vjerske povezanosti i politiĉke neizgraĊenosti ionako vrlo tankoga sloja gospodarske i politiĉke 
elite glavninu svojih politiĉkih teņnji sublimirali u nejasnu nostalgiju za otomanskim razdobljem. 
No, budući da je Berlinski kongres istodobno pokazao da ruska potpora srpskim 
nacionalnim ciljevima nije dovoljno moćna, Srbija se, naizgled paradoksalno, postupno sve 
naglańenije okreće prema Beĉu i Berlinu.2267 Njezin tadańnji ministar vanjskih poslova Ĉedomir 
(Ĉedomilj) Mijatović kasnije je priznao kako su tradicionalno rusofilski raspoloņeni Srbi ń 
ńokirani kad su shvatili da Rusija podupire bugarske aspiracije na Makedoniju i Kosovo, i da je 
bań Rusija pokrovitelj sanstefanske Bugarske. Pogotovo ih je pogodio ruski pristanak na austro-
ugarsku okupaciju BiH.
2268
 Nisu nebitni bili ni unutarnjopolitiĉki razlozi, odnosno strah kneza 
Milana Obrenovića i naprednjaĉke vlade od Narodne radikalne stranke. No, osim toga, i osim 
oĉevidne promjene odnosa snaga, vaņan poticaj u tom smjeru bila je Carigradska konvencija 
potpisana 21. travnja 1879. izmeĊu Austro-Ugarske i Turske, kojom su djelomiĉno derogirane 
odluke Berlinskoga kongresa te je, uz niz drugih uglavaka, trajanje austro-ugarske okupacije BiH 
produljeno na neodreĊeno vrijeme, slijedom ĉega su te zemlje 1880. postale dijelom austro-
ugarskoga carinskog podruĉja.2269 Usporedno s time, Austrija i Njemaĉka su 7. listopada 1879. 
sklopile i formalni obrambeni savez, a dvije godine kasnije u Berlinu 18. lipnja 1881. formirale 
tzv. trocarski savez izmeĊu Njemaĉke, Austro-Ugarske i Rusije. Nakon francuskog zauzimanja 
Tunisa, Italija se je snaņnije okrenula prema sjeveru, pa je 20. svibnja 1882. s Njemaĉkom i Austro-
Ugarskom potpisala Trojni savez.
2270
 Tim spletom meĊunarodnih ugovora stvoren je novi odnos 
snaga u Europi, koji je posebno ugrozio ionako trońnu osmansku Tursku.  
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Svega deset dana nakon potpisivanja trocarskoga saveza, Srbija je 28. lipnja 1881. s Austro-
Ugarskom na rok od deset godina potpisala tzv. Tajnu konvenciju. Ona je ukljuĉivala i obvezu 
Srbije da obustavi svaku propagandu u zemljama habsburńke kuće te da propusti austro-ugarske 
trupe ako bi one u sluĉaju rata trebale prijeći srpski teritorij. Zauzvrat je Milan Obrenović stekao 
pravo na kraljevsku titulu i, iz srpske perspektive svakako joń vaņnije, dobio obećanje da se 
Monarhija ne će protiviti prońirenju Srbije prema Makedoniji i Egejskom moru. Beĉu je odgovaralo 
da Srbiju usmjeri na tu stranu, po mogućnosti je konfrontira s Bugarskom te je pritom otrgne ispod 
ruskog utjecaja, a za Srbiju su motivi za sklapanje tog sporazuma s Austro-Ugarskom poĉivali u 
vanjskopolitiĉkim prilikama koje su je silile da ņurno parira bugarskim i albanskim 
kombinacijama koje su ugroņavala planove Srbije na jugu.2271  
Bez snaņnijega vanjskog oslonca Srbija sebi nije mogla priuńtiti prijepore s Austro-
Ugarskom. Budući da takvog oslonca u tom razdoblju nije bilo, sluņbena je Srbija radije odluĉila 
iskoristiti austro-ugarske simpatije da bi parirala bugarskim planovima na jugu te sprijeĉila 
albanske aspiracije na osloboĊenje i stvaranje samostalne drņave koja bi oteņala srpski izlaz na 
more. Obrenovićevska je Srbija tim ugovorom formalno ograniĉila vlastitu suverenost (koja se i 
inaĉe ograniĉava sklapanjem bilo kojega meĊunarodnog ugovora), pa će neki autori tvrditi da je 
1881. trgovaĉkim ugovorima i Tajnom konvencijom pretvorena u austrijsku odnosno austro-ugarsku 
koloniju ili ĉak protektorat.2272 To je oĉito pretjerivanje (jer Srbija nije prestala biti suverenom 
drņavom, a samostalno će odluĉivati o voĊenju rata), ali je nesumnjivo znaĉilo smanjenje intenziteta, 
iako joń ne i obustavu srpske propagandne akcije u hrvatskim zemljama. O tome je vrlo jasno 
svjedoĉio i ustanak u Hercegovini 1882. godine koji je izbio u povodu proglańenja obrambenog 
zakona odnosno novaĉenja u austro-ugarsku vojsku, a trajao je od veljaĉe do studenoga te 
godine.
2273
 Srbija nije izazvala taj ustanak, ali je uloga nje i Crne Gore u njemu bila iznimno 
vaņna. A ta je propaganda intenzivirana posebno nakon Milanove abdikacije u veljaĉi 1889. godine. 
Nije Tajna konvencija s Austro-Ugarskom, dakle, znaĉila odustanak od planova ńirenja prema 
zapadu, nego tek odgodu njihove realizacije odnosno neńto smanjeni intenzitet djelovanja srpske 
drņave u tom smislu. Usporedno s time je sluņbena Srbija nastojala pridobiti Austro-Ugarsku da 
joj prepusti BiH te na taj naĉin srpsku drņavu trajno priveņe uza se.2274 No, joń vińe i joń 
otvorenije su velikosrpske pretenzije na BiH izraņavali srpski krugovi izvan Kraljevine Srbije, 
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 Svi ti kompleksni odnosi i dogaĊaji u kontekstu austro-ugarske okupacije BiH doveli su 
ne samo do jaĉanja srpskog animoziteta prema Monarhiji, nego i do otvorenih hrvatsko-srpskih 
polemika.
2276
 Hrvatska je politiĉka javnost budno pratila europska politiĉka previranja, nadajući 
se da bi ona mogla ubrzati razvojaĉenje Vojne krajine i dovesti do ujedinjenja Dalmacije s 
banskom Hrvatskom, a moņda i do federalizacije Monarhije, ĉime bi Hrvati postali relevantan 
ĉimbenik politiĉkoga i gospodarskog ņivota. No, okupacija BiH bila je dogaĊaj previńe krupan da 
ne polarizira hrvatsku politiĉku elitu, koja je primjećivala da se Beĉ prigodom okupacije nije 
pozvao na hrvatsko drņavno pravo. To je otvaralo prostor i za unutarnje, a joń vińe za nove 
hrvatsko-maĊarske, ali i hrvatsko-srpske polemike.  
One su prividno bile polemike o pripadnosti BiH, ali su zapravo bile i vińe od toga: 
simptom dubokoga i neizbjeņnoga hrvatsko-srpskoga spora koji je nadilazio granice 
novookupiranih pokrajina. Drugim rijeĉima, upravo je kulminacija bosansko-hercegovaĉke krize 
sredinom druge polovice 19. stoljeća dovela do toga da suprotstavljenost dviju nacionalnih 
ideologija, hrvatske i srpske, svom silinom izbije na javu. Nisu postojale realne pretpostavke za 
rat izmeĊu Hrvata i Srba o kojima su tada pisali neki listovi,2277 ali već sama ĉinjenica da se o 
tome pisalo, jasno govori o dubini i ozbiljnosti spora. Zato je zagrebaĉki Srbobran Hrvatima 
velikoduńno ponudio da jezik koji se govori u „Trojednici―, iako je toboņe srpski, bude nazivan 
„srpsko-hrvatski, a nikako samo hrvatski niti srpski ili hrvatski obratno―, ali i to uz uvjet: 
„Predlaņući vam ovakvu nagodbu u Trojednici, mi vam nada sve [nadasve] stavljamo uslov: sebi 
ruke sa srpskih zemalja – van Trojednice! Ne dirajte nam ni za ņivu glavu u kolijevku Srpstva, 
Bosnu i Hercegovinu i ne vrijeĊajte nam Srpstvo u Dalmaciji i Boki srpskoj! [ist. u izv.]―2278A 
skoro dva desetljeća nakon okupacije isti je list pisao kako Srbi zbog BiH moraju prema 
Hrvatima „kao i do sada stajati na straņi sa zapetom puńkom i suvijem barutom―.2279 
MeĊu hrvatskim su politiĉarima postojale, doduńe, stanovite razlike u pogledu budućnosti 
BiH. Ante Starĉević se je protivio okupaciji, jer je ona sama, a napose naĉin njezine provedbe, 
potkapao njegova drņavnopravna gledińta prema kojima te pokrajine pripadaju Hrvatskoj, pa 
Monarhija na njih nema nikakva neposredna prava. Nisu svi njegovi pristańe dijelili to 
mińljenje,2280 a i oni koji jesu, uglavnom će brzo evoluirati u pristańe ne samo okupacije, nego i 
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aneksije BiH, raĉunajući da se time jaĉa hrvatski poloņaj i otvara prostor za kasnije preureĊenje 
Monarhije u trijalistiĉkom smislu. Drugaĉije od njih, Strossmayer i Raĉki će drņati kako bi bilo 
bolje da BiH zauzme Srbija nego Austrija,
2281
 te su u tu svrhu ĉak poticali neke ugledne 
bosansko-hercegovaĉke franjevce da se zaloņe protiv austro-ugarske okupacije. Za taj je cilj 
Ċakovaĉki biskup htio pridobiti i europske politiĉke ĉimbenike, pa je u pismima engleskom 
politiĉaru Williamu Ewartu Gladstoneu otvoreno zastupao stajalińte da bi BiH trebalo prepustiti 
Srbiji kao nagradu za srpsko ņrtvovanje za „svetu stvar―.2282 Ta sveta stvar bila je borba protiv 
Istoka odnosno islama. Ne uoĉavajući da srpstvo zastupa misao Istoka, Ċakovaĉki je biskup, 
kojemu je laskalo kad bi ga se zvalo vladikom, jednaku misao izloņio i nekim drugim inozemnim 
politiĉarima.2283 Ni meĊu hrvatskim politiĉarima u Dalmaciji nije postojala posvemańnja sloga 
oko sudbine BiH: krug oko Mihovila Pavlinovića zduńno je zagovarao okupaciju i vjerovao kako 
je to prigoda za afirmaciju hrvatske misli, te nacionalne i drņavne ideje u tim pokrajinama, dok je, 
primjerice, Miho Klaić bio rezerviraniji, pa je okupaciju i naĉin na koji je ona izvedena, znao i 
ońtro kritizirati.2284 
Općenito su, dakle, pristańe juņnoslavenske koncepcije meĊu Hrvatima, usprkos 
prevladavajućem uvjerenju da su Bosna i Hercegovina pokrajine na koje Hrvati imaju povijesno 
pravo, pokazivali ne samo razumijevanje, nego i simpatije za aspiracije koje Kraljevina Srbija u 
odnosu na BiH nije krila. No, ipak će se većina njih u svome tradicionalno lojalnom ponańanju 
prema Beĉu, a i zbog protuturskoga raspoloņenja, u velikoj mjeri i bez ikakva ozbiljnog otpora 
prikloniti rjeńenju koje je donio Berlinski kongres, procjenjujući da je to prigoda da se problem u 
budućnosti rijeńi povoljno za Hrvatsku. Na to je, uostalom, upućivala već i saborska adresa iz 
rujna 1878. godine, nakon Berlinskoga kongresa, a uoĉi same provedbe okupacije: „Zadatak, koji 
je monarkija preuzela okupacijom Bosne i Hercegovine mogao bi se trajno osigurati samo onda, 
ako se ustroj zadobivene pokrajine malo po malo tako udesi, kako bi se s vremenom mogao 
pripojiti na ustroj Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u njihovom drņavnopravnom 
odnońaju prema Kraljevini Ugarskoj.―2285  
Nije ta saborska adresa utjecala na odluke koje je donosio vojno-politiĉki vrh Monarhije. 
Vladar je jednostavno odvratio kako je hrvatski Sabor, baveći se Bosnom i Hercegovinom, 
prekoraĉio svoj djelokrug.2286 No, taj naizgled legalistiĉki argument imao je i svoju politiĉku 
dimenziju: beĉki dvor kao da je poduzimao sve da izazove hrvatsko nezadovoljstvo koje će 
dualistiĉki ustroj Monarhije u idućem razdoblju samo produbljivati, pothranjujući tako 
protumonarhijsko jugoslavensko raspoloņenje. No, ta je saborska adresa bila vaņan pokazatelj da 
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meĊu hrvatskim politiĉarima postoji bar naĉelna sloga o tom vaņnom pitanju. No, ona je 
potaknula i MaĊare da joń jasnije shvate kako su njihovim interesima u BiH hrvatske ambicije 
veća prijetnja od srpskih. 
Kod Srba nije bilo kolebanja kao kod Hrvata: nije bilo ni jednoga srpskoga politiĉara u 
Srbiji ili izvan nje, na vladi ili u oporbi, koji bosansko-hercegovaĉko pitanje nije smatrao 
iskljuĉivo srpskim pitanjem, a osim u sluĉaju nekoliko usamljenih glasova meĊu vojvoĊanskim 
Srbima, u vizijama svakoga od njih je BiH trebala odmah i bez odgode pripasti Srbiji. To je bio 
jasan i zapravo logiĉan izraz srpskih nacionalnih aspiracija. No, naĉin na koji su voĊene novinske 
polemike i argumenti koje su u njima sudionici potezali, dosta rjeĉito su govorili ne samo o tome 
da bi Srbi, kad bi imali ikakvih izgleda, bili spremni i oruņjem zauzimati BiH, nego i to da se Srbi 
u hrvatskim zemljama ravnaju interesima i politikom sluņbene Srbije, koju promatraju kao os oko 
koje se ima okupiti cjelokupno srpstvo. Kraljevina Srbija već tada je bila jasno prepoznata kao 
Pijemont kojemu je zadaća oko sebe okupiti sve „srpske zemlje―. No, u shvaćanju srpske elite 
zapadne granice tih „srpskih zemalja― bile su puno sjevernije od Dunava i puno zapadnije ne 
samo od Drine, nego su prelazile i Unu. Dodatni je problem, naime, bio u tome da su sa srpske 
strane analogni zahtjevi kao u odnosu na BiH– prikriveni naizgled neduņnim razglabanjem o 
potrebi „priznanja Srba― ili „priznanja Srba kao politiĉkog naroda― – postavljani i u odnosu na 
velike dijelove banske Hrvatske i Dalmacije.  
Koliko god su tadańnji dogaĊaji jasno otkrivali duboke jazove u hrvatskome politiĉkom 
ņivotu koji će svoje plodove ubirati joń desetljećima, toliko su, ili ĉak joń otvorenije, 
nagovjeńćivali budući razvitak hrvatsko-srpskih odnosa.2287 Iako je kod Hrvata stalno tinjala 
nekad jaĉa, a nekad slabija misao sloge sa Srbima, ńirenje srpske nacionalne misli u hrvatskim 
zemljama, politiĉke kombinacije Beĉa i Peńte, „Khuenovi Srbi― u banskoj Hrvatskoj te srpsko 
laviranje izmeĊu preporodnih, integrativnih tendencija dalmatinskih Hrvata i centrifugalnog 
raspoloņenja protalijanskih i autonomańkih krugova, samo će dodatno pridonijeti produbljenju 
hrvatsko-srpskoga spora. Te polemike i prijepori reaktualizirali su i raspravu o sudbonosnoj temi: 
narodnosnoj i politiĉkoj pripadnosti bosansko-hercegovaĉkih muslimana, koja će uvelike odrediti 
i politiĉko organiziranje Hrvata katolika u BiH u kome je Ivo Pilar odigrao iznimno bitnu ulogu.  
Starĉevićanska formula o hrvatskome narodu kao modernoj vińevjerskoj naciji,2288 
nesumnjivo nije doprla do ńirih muslimanskih slojeva, ali je zato privukla imućnije muslimanske 
graĊanske i trgovaĉke krugove te prve muslimanske intelektualce koji su se ńkolovali u Zagrebu 
                                                 
2287
 Opń. M. GROSS, A. SZABO, Prema hrvatskome graĊanskom društvu, 437.-453.; N. RUMENJAK, Politiĉka i 
društvena elita Srba, 54.-60., 61. 
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 U programatskom naputku stranaĉkim pristańama, Starĉević je 1871. pisao: „Stranka prava ima narod poduĉiti, 
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u sreći i slobodi, i da dosadanja te struke nesloga u Hrvatskoj dobro sluņi samo neprijateljem naroda―. (A. 




ili u austrijskome dijelu Monarhije.
2289
 Bila je ona zavodljiva i jednomu dijelu pravoslavnoga 
ņivlja u Trojednici,2290 o ĉemu je jasno govorila ĉinjenica da je niz viĊenih knjiņevnika i javnih 
radnika unatoĉ pripadnosti pravoslavlju stupio u pravańke redove. Opasnosti koje je ona zbog te 
svoje ńirine potencijalno nosila,2291 tada joń nitko nije mogao naslutiti. Mlada, netom stasala 
gospodarska elita i prvi muslimanski intelektualci većinom su prihvaćali hrvatsku nacionalnu 
misao, a ĉak ni Masaryku, koji prema Hrvatima nije gajio osobite simpatije, prigodom puta po 
BiH 1892. godine nije promaknulo da su muslimani u znatnoj mjeri pristańe stranke prava.2292 
Supilo nije grijeńio kad je 1894. pisao da „iako u Bosni nije razvijena hrvatska svijest, ali ipak, uz 
350.000 katolika Hrvata, i muhamedanci, ukoliko svi nijesu Hrvati, ipak bi prije krv svoju prolili 
nego dopustili da ih upregnu pod Srbiju―.2293 Oslanjajući se na dojmove prikupljene tijekom 
svoga nedavnog putovanja po BiH, i Antun Radić je u lipnju 1900. pisao kako bi Hrvati iz BiH 
najvińe htjeli pripojiti se Trojednici, a uz njih pristaju „i gotovo svi mladi ńkolovani 
muhamedanci Hrvati―.2294 Ĉak i u kasnijem, poratnom razdoblju, kad im je identifikacija sa 
srpstvom zbog politiĉkih prilika mogla biti oportuna, uglavnom marginalni su bili oni 
muslimanski pojedinci i skupine koje su se priklonili srpstvu.
2295
 
Starĉevićanska je koncepcija, dakle, ugrozila srpske pozicije u BiH: onog trenutka kad je 
na hrvatskoj strani otvoren prostor za katoliĉko-muslimanski savez, ranija je relativna brojĉana 
nadmoć pravoslavnog ņivlja, ńto je pod utjecajem crkve i osamostaljene srpske drņave već 
uglavnom prihvatilo srpsku nacionalnu svijest, prestala biti kljuĉni ĉimbenik koji će odrediti 
budućnost te zemlje. Te okolnosti će uvjetovati sve snaņniji protuhrvatski naboj u srpskoj 
propagandi koja u ostvarenje svojih ciljeva ulaņe znatna drņavna sredstva, ne samo u BiH, nego i 
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 Dņ. JUZBAŃIĆ, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini, 189.; Z. HASANBEGOVIĆ, Muslimani u Zagrebu, 
passim. Iako pokuńava umanjiti znaĉenje te pojave, i Enver REDŅIĆ, Sto godina muslimanske politike u tezama u 
kontroverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosanske, bošnjaĉke nacije, Sarajevo, 2000., 151.-152. priznaje kako 
su prvi narańtaji muslimanske inteligencije listom prihvaćali hrvatsku nacionalnu misao.  
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 Radikalska novosadska Zastava je 1885. kukala: „...U Hrvatskoj (...) gubimo zemljińta i tamo gdje smo ĉvrsto 
stojali, jer se i pravoslavni ņivalj ĉak poĉeo odbijati od Srpstva (...). Fakt je, da Starĉevićanska propaganda prodire u 
nań narod u Gornjoj Krajini, kao ńto je takoĊer fakt, da srpskom imenu u Hrvatskoj mnoge druge opasnosti joń 
prete...― (Nav. prema: N. RUMENJAK, Politiĉka i društvena elita Srba, 82.) 
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 Izlazi iz okvira ove rasprave razmatranje o tome, jesu li upravo multikonfesionalna dimenzija i antiklerikalizam 
pravańke ideologije bili meĊu razlozima zbog kojih su dijelovi pravańkoga pokreta, napose meĊu mladima, u 
kasnijem razdoblju prihvatili jugoslavensku misao, ponekad ĉak prednjaĉeći u zagovaranju integralnoga 
jugoslavenstva. To je tema koja svakako zasluņuje posebnu pozornost, tim prije ńto se ĉini oĉitim da je ta pojava bila 
moguća zato ńto je, uslijed povrńna i pogrjeńna pristupa Starĉeviću, kao poĉetna ideolońka pozicija pravańtva uzeta 
mrņnja prema Austriji odnosno nijemstvu. No, Starĉevića nije primarno motivirala mrņnja prema Austriji, nego ņelja 
za slobodom Hrvatske.  
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 D. AGIĈIĆ, Hrvatsko-ĉeški odnosi, 326. 
2293
 F. SUPILO, „Bosansko pitanje―, Crvena Hrvatska, 4/1894, br. 42, 20. X. 1894., u: F. SUPILO, Politiĉki spisi, 
177.-180. 
2294
 A. RADIĆ, „Bosna i Hercegovina―, Dom, 1/1900, br. 12, Zagreb, 15. VI. 1900., u: Sabrana djela, sv. II., Dom 
1900., Zagreb, 1936., 180.-183. 
2295
 Opń. Muhamed HADŅIJAHIĆ, Od tradicije do identiteta. Geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana, 
Sarajevo, 1974., 156.-193.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 149.-178. Drugaĉije 
stajalińte na primjeru Hercegovine zastupa, primjerice, Ņeljko RAGUŅ, Hercegovina: srpske tendencije u 
nacionalnom razvoju Muslimana, Stolac, 1997., koji identificira znatan broj pripadnika muslimanske politiĉke i 
druńtvene elite koja je prihvatila srpsku nacionalnu misao. 
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na podruĉju Trojednice.2296 Kao ńto je već istaknuto, problem se iz srpske perspektive nije svodio 
samo na hrvatske (a preko njih i na austro-ugarske odnosno „ńvapske‖) aspiracije na BiH, nego je 
kod Srba sazrijevalo shvaćanje da je hrvatska nacionalnointegracijska ideologija uopće jedna od 
kljuĉnih zapreka ostvarenju srpskih narodnih i drņavnih ciljeva. Zato je bilo posve shvatljivo da 
je već razmjerno ojaĉala i nacionalno svjesna srpska politiĉka i gospodarska elita u hrvatskim 
zemljama, pa i u BiH, nastavila djelovati bez obzira na Tajnu konvenciju iz 1881. godine. 
Intenzitet te propagande mogao je oscilirati ovisno o unutarnjo-politiĉkim prilikama ili o 
inozemnim okolnostima i potpori, ali ona nikad nije prestala. Pritom je srpska elita i u Trojednici 
i u BiH uzimala u obzir ne samo prilike u Srbiji i Crnoj Gori, nego i suparnińtvo izmeĊu 
austrijsko-njemaĉkih i maĊarskih krugova koje je bań u BiH posebno naglańeno dolazilo do 
izraņaja.  
Nakon ńto su bań zbog maĊarskoga negodovanja otklonjene drugaĉije zamisli o 
upravljanju novozauzetim pokrajinama,
2297
 MaĊari će ipak uspjeti u znatnoj mjeri utjecati na 
prilike u Bosni i Hercegovini. Njima je naruku ińla ĉinjenica da je u vrijeme austro-ugarske 
uprave tim pokrajinama „provizorno― upravljalo „ministarstvo za zajedniĉke poslove―, ńto je u 
praksi uskoro postalo zajedniĉko ministarstvo financija u Beĉu, dok je odnose BiH prema drugim 
drņavama – s obzirom na specifiĉan meĊunarodnopravni poloņaj tih pokrajina – imalo zastupati 
zajedniĉko ministarstvo vanjskih poslova.2298  
U prvi je mah, naime, objavljeno da će glede BiH glavnu ulogu u zajedniĉkome 
ministarstvu imati ministarstvo vanjskih poslova.
2299
 Bosansko-hercegovaĉke stvari su, naime, 
bile povjerene djelokrugu zajedniĉkih ministara (vanjskih poslova, vojske i financija), te je u 
Zajedniĉkome ministarstvu vanjskih poslova formirana posebna „bosanska― odnosno bosansko-
hercegovaĉka komisija (povjerenstvo). Zato su i kasnije izvjeńća iz Sarajeva naslovljavana bań 
„Predsjednińtvu c. i kr. zajedniĉkoga ministarstva za bosansko-hercegovaĉke stvari― (Präsidium 
des k. und. k. gemeinsamen Minsteriums in Angelegenheiten Bosniens und der Hercegovina). No, 
razvitak je ipak krenuo u smjeru. Odluka o neograniĉenu vremenu okupacije te ulazak BiH u 
zajedniĉko carinsko podruĉje doveli su do toga da kljuĉni i najvaņniji tvorac austro-ugarske 
politike u BiH postane Zajedniĉko ministarstvo financija, budući da je prvobitno tzv. bosansko 
odnosno bosansko-hercegovaĉko povjerenstvo, koje je u sklopu ministarstva vanjskih poslova 
kao dijelu zajedniĉkoga ministarskog vijeća imalo upravljati Bosnom i Hercegovinom, postupno 
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 Vaso VOJVODIĆ, „Rad Srbije na politiĉkoj propagandi u Bosni i Hercegovini 1868-1873―, Istoriski glasnik, 
1960., br. 1-2, 3.-50.; ISTI, Rad Srbije na pomaganju prosvete u Bosni i Hercegovini (1868-1876), Kikinda, 1989.; 
ISTI, U duhu Garašaninovih ideja: Srbija i neosloboĊeno srpstvo 1868-1876., Beograd, 1994. 
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 O tim planovima v. Dņ. JUZBAŃIĆ, „O nastanku paralelnog austrijskog i ugarskog zakona o upravljanju 
Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine―, te „Austrougarsko zajedniĉko ministarstvo i upravljanje Bosnom i 
Hercegovinom nakon aneksije (Drņavnopravni aspekt)―, u: Politika i privreda u Bosni i Hercegovini, 11.-47., 247.-
264. Usp. T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 40.-44. 
2298
 „Gesetz vom 22. Februar 1880, betreffend die durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 an Oesterreich-
Ungarn übertragene Verwaltung Bosniens und der Hercegovina―, Sammlung, I. Band, 8.-9. 
2299
 Usp. paragrafe 7 i 8 odredbe „Provisorisches Wirkungskreis des Chefs der Landesregierung in Bosnien und 
Herzegovina―, Sammlung, I. Band, 11. 
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izgubilo samostalan poloņaj. Nakon ńto je njegov predsjednik, odjelni predstojnik u ministarstvu 
vanjskih poslova Josef von Szlávy 8. travnja 1880. postao zajedniĉkim ministrom financija, 
sjedińte bosansko-hercegovaĉkog povjerenstva faktiĉno je preńlo u sastav zajedniĉkoga 
ministarstva financija te je s vremenom postalo njegovim dijelom.
2300
 To se ujedno ĉinilo 
rjeńenjem koje ne ugroņava dualistiĉki ustroj Monarhije, tim prije ńto je nakon okupacije 
formalno vrhovnińtvo sultana nad BiH ostalo neokrnjeno, a logiĉno je proizlazilo iz odluke da se 
na BiH primjenjuju propisi koji su vrijedili za zajedniĉko carinsko podruĉje Austro-Ugarske.2301 
Tako su u djelokrug Zajedniĉkoga ministarstva financija dospjeli svi poslovi vojnih snaga 
na podruĉju BiH i Sandņaka, zapovjednińtvo vojnih snaga i redarstva, pońta i telegraf te 
upravljanje ņeljezniĉkom prugom Banja Luka – Dobrljin. Ono se je pritom, prema izriĉitoj 
zakonskoj odredbi, imalo ravnati „duhom propisa koji za zajedniĉke poslove vrijede u obje 
polovice Monarhije―. U odreĊenim su fazama razvitka snaņniji utjecaj na prilike u BiH 
pokuńavali ostvariti i ministar rata i ministar vanjskih poslova – ńto je osobito intenzivno u 
vrijeme aneksije nastojao postići tadańnji ministar vanjskih poslova Alois von Aehrenthal – ali u 
tome uglavnom nisu uspijevali. Spomenuta razmjerno neodreĊena zakonska smjernica s 
rastezljivim „duhom propisa―, otvarala je mogućnost da o ljudima koji su bili na ĉelu 
Zajedniĉkoga ministarstva financija u preteņnoj mjeri ovisi razvitak prilika u tim pokrajinama. A 
na ĉelu tog ministarstva nakon austro-ugarske nagodbe, pa dakle i u preteņnom dijelu 
petdesetljetnog razdoblja austro-ugarske uprave u BiH, kao ministri financija ili vrńitelji te 
duņnosti, bili su MaĊari. Tu su duņnost, naime, obnańali: Franz Karl Becke (24. XII. 1867. – 15. 
I. 1870.), Friedrich Ferdinand von Beust (15. I. 1870. – 21. V. 1870.), Menyhért Lónyay (21. V. 
1870. – 14. XI. 1871.), Gyula Andrássy (14. XI. 1871. – 15. I. 1872.), Ludwig von Holzgethan 
(15. I. 1872. – 11. VI. 1876), Gyula Andrássy (11. VI. 1876. – 14. VIII. 1876.), Lepold Friedrich 
von Hofmann (14. VIII. 1876. – 8. IV. 1880.), Josef von Szlávy (8. IV. 1880. – 4. VI. 1882.), 
Bény (Beni, Benjamin) Kállay (4. VI. 1882. – 13. VII. 1903.), Agenor Gołuchowski ml. (14. VII. 
1903. – 24. VII. 1903.), István (Stephan) Burián von Rajecz (24. VII. 1903. – 12. II. 1912.), Leon 
Biliński (12. II. 1912. – 7. II. 1915.), István (Stephan) Burián von Rajecz (28. X. 1916. – 2. XII. 
1916.), Konrad zu Hohenlohe-Schillingsfürst (2. XII. 1916. – 22. XII. 1916.), István (Stephan) 
Burián von Rajecz (22. XII. 1916. – 7. IX. 1918., pri ĉemu je od 16. IV. 1918. bio i ministar 
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 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 488.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
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vanjskih poslova), Alexander Spitzmüller-Hamersbach (7. IX. 1918. – 4. XI. 1918.) te Paul Kuh-
Chrobak (od 4. XI. 1918.).
2302
  
Pritom ipak ne valja podcijeniti ni djelovanje Zemaljske vlade BiH koja je poĉela 
djelovati 1. sijeĉnja 1879. godine.2303 Ta je vlada i stvarno i pravno bila podreĊena Zajedniĉkom 
ministarstvu, ali je u odreĊenoj mjeri mogla oblikovati druńtveni i politiĉki ņivot u zemlji, budući 
da su zajedniĉki ministri financija boravili u Beĉu i rijetko su (a neki i nikako) dolazili u BiH. 
Zemaljska je vlada reorganizirana u dva navrata (1882. i 1912.),
2304
 a izvanrednost i privremenost 
stanja u BiH ilustrirala je ĉinjenica da je na ĉelu vlade kao zemaljski poglavar (zemaljski 
poglavica) bio vojnik odnosno osoba koja je objedinjavala i vojno zapovjednińtvo i civilno 
upravljanje pokrajinama. Do 1912. godine to je bio zapovjednik 15. vojnog zbora, a njemu je od 
1882. do 1912. uz bok stajao graĊanski doglavnik (civilni adlatus) koji je imao vrlo ńiroka 
ovlańtenja te je upravljao cjelokupnom graĊanskom upravom.2305  
Nakon generala Josipa baruna Filipovića, koji je do prosinca 1878. upravljao Bosnom i 
Hercegovinom kao zapovjednik okupacijskih snaga, poloņaj zemaljskoga poglavara (zemaljskoga 
poglavice) imali su: Wilhelm Nicolaus von Württemberg (1. I. 1879. – 6. IV. 1881.), barun 
Hermann Dahlen von Orlaburg (6. IV. 1881. – 9. VIII. 1882.), barun Johann Appel (26. VIII. 
1882. – 11. XII. 1903.), barun Eugen von Albory (21. XII. 1903. – 14. VII. 1907.), Anton barun 
Winzor (25. VII. 1907. – 17. III. 1909.), Marijan Vareńanin (21. III. 1909. - 26. V. 1911.), Oskar 
Potiorek (6. VI. 1911. – 30. XII. 1914.) te barun Stjepan Sarkotić od Lovćena, koji je na ĉelu 
vlade bio od 30. prosinca 1914. sve do sloma Austro-Ugarske odnosno do napuńtanja Sarajeva 6. 
studenoga 1918. godine.
2306
 Ni u jednoj drugoj pokrajini Monarhije nije vojnik bio na ĉelu 
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uprave, niti su bilo kojom drugom zemljom sredińnje vlasti upravljale na naĉin na koji je bilo 
propisano upravljanje Zajedniĉkoga ministarstva nad BiH. A tijekom ĉitavog razdoblja austro-
ugarske uprave broj austro-ugarskih vojnika stacioniranih u tim pokrajina u mirnodopsko vrijeme 
bio je znatan: oscilirao je izmeĊu pribliņno 23.000 i oko 34.000 vojnika, a postupno je poĉelo 
organiziranje i zemaljskih oruņanih snaga unutar austro-ugarske vojske.2307 
Tijekom ĉitava postojanja funkcije graĊanskog doglavnika to je mjesto imalo iznimnu 
vaņnost. GraĊanski doglavnici bili su barun Fedor Nikolić (1882.-1887.), barun Hugo Kutschera 
(1887.-1904.) i barun Isidor Benko (1904.-1912.).
2308
 Odnosi izmeĊu zemaljske vlade i 
zemaljskoga poglavara ĉesto nisu bili idiliĉni, a napose je nakon aneksije BiH u odreĊenim 
krugovima jaĉala tendencija da se utjecaj vlade – pogotovo utjecaj graĊanskog doglavnika – 
smanji. Kad je 1910. poĉeo djelovati Sabor, to je usprkos ograniĉenoga saborskog djelokruga 
znaĉilo nastanak novoga ustavnopravnog ĉimbenika, pa će se tadańnji zemaljski poglavar Oskar 
Potiorek ņustro zaloņiti za ukidanje poloņaja graĊanskog doglavnika, te uvoĊenje zamjenika ńefa 
zemaljske vlade. U oņujku 1912. je doista ukinut poloņaj graĊanskog doglavnika, a pravo na 
voĊenje politike u BiH na temelju smjernica Zajedniĉkoga ministarstva financija dobio je 
zemaljski poglavar kojemu je postavljen zamjenik.
2309
 
Prema odredbama spomenutoga zakona od 22. veljaĉe 1880. o upravljanju Bosnom i 
Hercegovinom na temelju odredaba Berlinskoga ugovora, svaka promjena odnosa BiH prema 
Monarhiji pretpostavljala je pristanak zakonodavnih tijela obiju polovica Austro-Ugarske, koje su 
bile izjednaĉene u pravima glede upravljanja novosteĉenim pokrajinama. Jednako tako, bez 
pristanka parlamenata obiju polovica nije mogao biti izmijenjen poloņaj BiH prema 
Monarhiji.
2310
 Dijelom zbog meĊunarodnih obzira, a dijelom i zbog ocjene da bi prenagljene 
reforme mogle dovesti do nezadovoljstva puĉanstva, Austro-Ugarska je u biti preuzela postojeću 
upravnu organizaciju okupiranih pokrajina, a u prvome razdoblju nije bitnije zadirala ni u pravni 
poredak i porezni sustav. Zemlja je u prvoj fazi ostala organizirana u ńest okruga (Kreis) i 64 
kotara s 23 kotarske ispostave. Do 1891. vlada je imala tri odjela (u biti: ministarstava): za 
unutarnju upravu, pravosuĊe i financijska pitanja, a 1891. ustrojen je joń i graĊevinski odjel. 
Nakon spomenute reforme iz 1912. godine, zemaljski je poglavar sada bio zapovjednik 15. i 16. 
                                                                                                                                                              
(Ernest BAUER, Der letzte Paladin des Reiches. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkotić von Lovćen, Graz-Wien-
Köln, 1988, 45.-47., 54.)  
2307
 Potanje podatke v. u: Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 242.-250. 
2308
 H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave―, 190.. 
2309
 „Verordnung des k. u. k. gemeinsamen Finanzministeriums über die Organisation und den Wirkungskreis der 
Landesregierung für Bosnien und die Hercegovina―, Gesetz- und Verordnungsblatt, Jg. 1912, Stück X, 12. VI. 1912., 
168.-169. Usp. H. KAPIDŅIĆ, „Ukidanje funkcije civilnog adlatusa (Diskusija i odluka zajedniĉke austro-ugarske 
vlade), Glasnik arhiva i Društva arhivista Bosne i Hercegovine, 1/1961., knj. I., Sarajevo, 1961., 333.-338.; Dņ. 
JUZBAŃIĆ, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini, 306.-307.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 114.-116. 
2310
 „Gesetz vom 22. Februar 1880, betreffend die durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 an Oesterreich-
Ungarn übertragene Verwaltung Bosniens und der Hercegovina―, Sammlung, I. Band, 8.-9. 
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vojnog zbora, a prema novom ustroju vlada je imala ńest odjela, dobivńi uz spomenuta ĉetiri joń i 
gospodarski odjel te odjel za bogońtovlje i nastavu.2311 
A u ĉitavome kompleksnom sklopu koji se je ticao Bosne i Hercegovine, pored austrijsko-
ugarskih prijepora i hrvatskih odnosno srpskih aspiracija, meĊu najvaņnijim su problemima bili 
agrarno pitanje te pitanje meĊusobnog odnosa vjerskih skupina, odnosno pitanje vladina odnosa 
prema njima, budući da je politiĉko organiziranje na nacionalnoj osnovi bilo zabranjeno. Ta dva 
problema uzajamno su se prepletala, ĉineći s mnońtvom drugih ĉimbenika situaciju u BiH 
izuzetno sloņenom, odnosno u svakom sluĉaju takvom da je za upravljanje zemljom, njezinu 
modernizaciju i uvoĊenje institucija po europskom uzoru bila potrebna iznimna umjeńnost te 
znatan broj kvalificiranoga ĉinovniĉkoga kadra. Budući da njega u zemlji nije bilo, trebalo ga je 
dovesti iz drugih dijelova Monarhije. No, to ne će biti moguće izvesti bez novih socijalnih 
potresa, budući da je strani ĉinovniĉki kadar zauzimao vaņne poloņaje u drņavnoj upravi, 
usporedno s time mijenjajući kulturno-politiĉku sliku zemlje kao i navike i predodņbe domaćega 
puĉanstva. Ipak, koliko god socijalnih i psiholońkih potresa taj problem izazivao, on je ipak bio 
manji od pitanja vlasnińtva nad zemljom u pokrajinama u kojima je poljoprivreda bila naglańeno 
dominantna gospodarska grana. 
Pored konfesionalne organizacije druńtva i opće zaostalosti, agrarne prilike koje su austro-
ugarske okupacijske vlasti zatekle u BiH, bile su jedan od najvaņnijih ekonomsko-politiĉkih 
problema u okupiranim pokrajinama.
2312
 Najpouzdanijim izvorom za analizu socijalnih odnosa 
drņi se popis iz 1910. godine, na temelju kojega je moguće procijeniti da je Austro-Ugarska u 
BiH zatekla oko 8.000 aga i begova s oko 85.000 kmetovskih obitelji. Oko 77.000 obitelji ĉinili 
su slobodni seljaci, a izmeĊu 6.000 i 7.000 bilo je zemljoposjednika s kmetovima i bez njih.2313 
Prema popisu iz 1910., od ukupno 1.898.044 stanovnika, njih ĉak 1.643.201 (odnosno 86,97 %) 
bavilo se je poljoprivredom kao svojim osnovnim zanimanjem. Kad se taj podatak usporedi s 
                                                 
2311
 Vińe o organizaciji uprave v. u: Eugen SLADOVIĆ pl. SLADOEVIĈKI, Upravna nauka i upravno pravo Bosne 
i Hercegovine, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1916.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i 
Hercegovini, 430.-482. Za unutarnji ustroj pojedinih odjela v.: N. JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u 
Bosni i Hercegovini, 218. 
2312
 O vaņnosti tog problema rjeĉito govori ĉinjenica da je joń u doba austro-ugarske uprave objavljeno nekoliko 
opseņnih i temeljitih studija, meĊu kojima se osobito istiĉu: Stjepan POSILOVIĆ, Das Immobiliarrecht in Bosnien 
und die Herzegovina, Zagreb, 1894.; Eduard EICHLER, Das Justizwesen Bosniens und der Herzegowina, Wien, 
1899.; Adam KARSZNIEWICZ, Das bäuerliche Recht in Bosnien und  die Herzegowina, Dolnja Tuzla, 1899.; Karel 
KADLEC, Agrarni pravo v Bosne a Hercegovine, Praha, 1903.; ĐorĊe MARTINOVIĆ, Agrarno pitanje u Bosni i 
Hercegovini i naĉin njegova riješenja, Cetinje, 1909.; Karl GRÜNBERG, Die Agrarverfassung und das 
Grundentlastungsproblem in Bosnien und der Hercegowina, Leipzig, 1911.; Vojislav HRANIĆ [Jozo MARKUŃIĆ], 
Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1911.; Ć. TRUHELKA, „Historiĉka podloga agrarnog pitanja u 
Bosni i Hercegovini―, p. o. iz Glasnika Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1915. itd. O agrarnom je 
pitanju opńirno predavanje (52 strojopisne stranice s rukopisnim umetcima i dopunama) u veljaĉi 1914. u Beĉu 
odrņao i Pilarov punac Adalbert Shek (NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die Agrarfrage in Bosnien 
und der Herzegowina. Vortrag gehalten am 3. II. 1914 in der Gesellschaft österreichischer Volkswirte in Wien). 
Nakon sloma Monarhije time su se bavili Milan Ivńić, ĐorĊo Krstić, Ivan Ńmalcelj, Oto Frangeń i dr. Iz razdoblja 
nakon Drugoga svjetskog rata treba posebno istaknuti rasprave N. JARAKA, Poljoprivredna politika Austro-
Ugarske u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1956. te H. KAPIDŅIĆA, Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za 
vrijeme austro-ugarske uprave, Sarajevo, 1973. 
2313
 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 225. 
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udjelom poljoprivrednog puĉanstva 1895. godine, kad je ono ĉinilo 88,3 % sveukupnog 
puĉanstva,2314 onda se iz njega mogu izvući najmanje dva jasna zakljuĉka: prvo, da je pitanje 
vlasnińtva nad zemljom bilo iznimno sloņeno i u pravnome i u politiĉkom pogledu, i drugo, da je 
pitanje, mogu li uobiĉajene predodņbe o velikim ulaganjima u industrijalizaciju BiH te o 
propulzivnosti bosansko-hercegovaĉke industrije, obrta i trgovine u doba austro-ugarske uprave 
izdrņati ozbiljniju kritiku. Da je stvarnost odgovarala tim predodņbama, onda bi i smanjenje 
udjela poljodjelskog puĉanstva te povećanje njegova udjela u industriji, obrtu i trgovini ińlo brņe. 
No, podatak da je ogromna većina bosansko-hercegovaĉkoga puĉanstva i 32 godina 
nakon okupacije joń uvijek ņivjela od poljoprivrede kao svoga osnovnog zanimanja, joń jasnije 
svjedoĉi o druńtvenoj i politiĉkoj vaņnosti agrarnog pitanja. A popisi puĉanstva su ujedno 
pokazivali da je 1895. u BiH bilo 111.625 kmetskih obitelji s ukupno 776.362 osobe, dok je 
1910. bilo 111.093 kmetskih obitelji sa 761.757 osoba.
2315
 To jasno pokazuje da se je i rjeńavanje 
agrarnog pitanja tzv. otkupom kmetova odvijalo vrlo sporo.
2316
 O razlozima te sporosti u literaturi 
postoje razliĉita mińljenja: od nedostatka kvalificiranoga kadra preko nedostatka politiĉke volje 
da se radikalnijim rezovima i zakonodavnim reformama problem rijeńi ĉak i pod cijenu socijalnih 
nemira, do meĊunarodno-politiĉkih i pravnih obzira odnosno izbjegavanja komplikacija koje bi 
mogle odgoditi aneksiju kao sredińnji cilj koji su austro-ugarske vlasti imale na umu.  
Iz danańnje je perspektive razmjerno jasno da nedostatak struĉnoga osoblja nije bio ni 
izbliza toliko vaņan koliko su vaņne bile politiĉke reperkusije otkupa kmetova. No, neovisno o 
razlozima i motivima, taj je problem izazivao ozbiljne druńtvene traume, politiĉke napetosti i 
osobne krize, frustracije i lomove u obiteljima i u cijelome druńtvu. Agrarna reforma do kraja 
Prvoga svjetskog rata ne će biti ni izbliza dovrńena, ali su napetosti oko tog problema u predratno 
doba svjedoĉile o dubokome jazu meĊu razliĉitim socijalnim i konfesionalno-nacionalnim 
skupinama.
2317
 Prema Ćiri Truhelki, rjeńavanje agrarnog pitanja izravno i neposredno je pogaĊalo 
ĉak 51,66 % puĉanstva BiH.2318 Pritom je u tom kontekstu bila osobito vaņna ĉinjenica da je 
većina zemlje bila u rukama muslimanskih veleposjednika, dok su „kmetovi― većinom bili 
krńćani, meĊu kojima su pravoslavni ĉinili preteņan broj. Doduńe, podatci o broju i nacionalnoj 
strukturi kmetske populacije osciliraju, jer su vlasti u vińe navrata pokuńavale obaviti popis, ali su 
pritom mijenjale kriterije po kojima se on ima provesti i statistiĉke parametre,2319 pa se zato 
                                                 
2314
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 33. 
2315
 N. JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, 32.-35.; A. NIKIĆ, Politiĉko-
pastoralno i prosvjetno-karitativno djelovanje hercegovaĉkih franjevaca, 11.; Bosna i Hercegovina od najstarijih 
vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 241.-242. 
2316
 Statistiĉke podatke o otkupu kmetova v. u: N. JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i 
Hercegovini, 38.-40. Usp. Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 225.-226. 
2317
 Osim u struĉnoj literaturi, taj sukob oko vlasnińtva zemlje i teńke politiĉke i psiholońke posljedice kasnije agrarne 
reforme, ĉest su motiv narodnog pjesnińtva, ali i proznih djela mnogih pisaca poput Ive Andrića („Priĉa o kmetu 
Simanu―), Alije Nametka („Njegova osuda―, „Kmet―) itd. 
2318
 HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu, 4. I. 1908., str. 3a. strojopisnog priloga na 
njemaĉkom jeziku 
2319
 N. JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, 33. 
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navodi u literaturi ponekad ne podudaraju.
2320
 No, ipak je posve oĉito da su veliku većinu 
odnosno ĉak 73,92 % kmetova (prema popisu iz 1910.) ĉinili pravoslavni.2321 Budući da su 
muslimani ĉinili apsolutnu većinu meĊu veleposjednicima, ti suprotstavljeni interesi su raĊali 
napetostima i dodatno ĉinili srpsku nacionalnu ideologiju neprivlaĉnom za bosansko-
hercegovaĉke muslimane. Te napetosti bile su takvog intenziteta da je Truhelka, kao pisac jedne 
vaņne studije o agrarnome problemu, 1908. drņao da je već samo agrarno pitanje dovoljno da 
hrvatstvu privuĉe većinu muslimana.2322 U istom je smislu na to pitanje gledao i Pilar, koji je 
isticao kako bi naglim i usiljenim rjeńenjem agrarnog pitanja Srbi faktiĉno postali vlasnicima 
većine zemlje, ĉime bi postali joń snaņniji i u gospodarskome i u politiĉkom smislu.2323 
Osobitu teņinu tom pitanju davala je ĉinjenica da je bosansko-hercegovaĉko druńtvo bilo 
vińekonfesionalno, i da je iz osmanskoga doba naslijedilo vjerski uvjetovanu strukturu, koju će 
austro-ugarske vlasti preuzeti bez većih izmjena, zadrņavajući je ĉak i nakon aneksije (1908.) 
odnosno pri izborima za Sabor 1910. godine. Kao ńto je spomenuto, u razdoblju prije okupacije, 
habsburńke su odnosno austro-ugarske vlasti ĉesto nastupale kao zańtitnik bosansko-
hercegovaĉkih katolika, povremeno tumaĉeći njihove poteńkoće pred sredińnjim turskim vlastima 
i uopće na europskoj diplomatskoj pozornici, a ponekad im i pomaņući, dajući novĉane potpore 
pojedinima samostanima, svećenicima i redovnicima. Sliĉno tomu su se pravoslavni – ĉija je elita 
već prihvatila srpski nacionalni osjećaj – obraćali Srbiji i Crnoj Gori, a nerijetko i Rusiji.2324  
                                                 
2320
 V. HRANIĆ, Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1911., 47. pińe kako u to doba u BiH ima joń 
85.000 kmetova, od kojih 9.000 ima neńto zemlje. Od ukupnog su broja 16.000 kmetova katolici, dok su ostalo – uz 
vrlo rijetke iznimke – pravoslavni. Ovdje se pod pojmom kmet misli na glav (starjeńine) obitelji. Prema H. 
KREŃEVLJAKOVIĆU, „Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave―, 267. Hranić bi bio pseudonim fra Joze 
Markulića, dok M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 20. ispravno navodi 
kako je rijeĉ zapravo o fra Jozi Markuńiću. Njegov podlistak a agrarnome pitanju, koji je kasnije objavljen kao ta 
knjiņica, poĉeo je izlaziti u HZ, 2/1910., br. 93 od 6. XII. 1910. godine. Kao brońura je rasprava izińla poĉetkom 
svibnja iduće godine, (HZ, 3/1911., br. 36, 10. V. 1911., 3.) a zanimljivo je napomenuti da je izazvala ońtar napadaj 
Petra Koĉića u Srpskoj rijeĉi. M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini―, 10. pińe kako je kod Srba (!) 
1910. godine 61,4 % svih seljaĉkih obitelji bilo u kmetskom poloņaju, dok je kod Hrvata (!) takvih bilo 45,3 %. L. 
ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 16. navodi kako je 1879. godine 74 % 
kmetova pripadalo pravoslavnima, 21,75 % katolicima, a 4,25 % muslimanima. Dņ. JUZBAŃIĆ, Politika i privreda 
u Bosni i Hercegovini, 148.-149., 465. pińe da je krajem prvog desetljeća 20. stoljeća ĉak 91,15 % zemljoposjednika 
s kmetovima bio islamske vjeroispovijesti, dok su 73,29 % kmetova bili pravoslavci, 21,49 % katolici, a 4,58 
muslimani. Vjerojatno je posrijedi pisarska pogrjeńka: sluņbeni popis iz 1910. navodi da je meĊu kmetovima bila 
73,92 % pravoslavnih. 
2321
 Rezultati popisa ţiteljstva u BiH od 10. oktobra 1910. godine, Sarajevo, 1912., LXVIII-LXXI. Usp. N. JARAK, 
Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, 37.; Dņ. JUZBAŃIĆ, Politika i privreda u Bosni i 
Hercegovini, 148.-149.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 35.-36.; 
Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 225.-226. Pozivajući se na M. 
Karamatića, J. KRIŃTO, „Uloga Ive Pilara u hrvatskom organiziranju―, 83. tvrdi da su u kmetskoj populaciji katolici 
imali razmjerno najveći udio. Ĉini se da izraĉun omjera udjela u populaciji uopće i udjela u kmetskoj populaciji ne 
daje potvrdu takve ocjene. 
2322
 HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu, 4. I. 1908., str. 3.-4. strojopisnog priloga 
na njemaĉkom jeziku. 
2323
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 556.-557.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 296.-297. 
2324
 Usp. Osvoboditelna borba narodov Bosnii i Gercegovini i Rossia 1865-1875. (rus. ćir.), passim. 
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Pripremajući se za okupaciju, Austro-Ugarska je naglasila kako će svi graĊani imati 
jednaka prava: svima se na jednak naĉin jamĉi ņivot, vjera i imetak. U obiĉaje se ne će dirati, a i 
zakonodavne reforme bit će poduzete polako i oprezno.2325 I doista je u okupiranim zemljama 
sloboda vjeroispovijedanja zajamĉena, jednako kao i ravnopravnost priznatih konfesija.2326 U 
Kaznenom je zakonu posebni odjeljak (Achtes Hauptstück, §§ 197-199) propisivao kaznenu 
odgovornost za ometanje vjerskih sloboda.
2327
 TakoĊer je reņim bio vrlo popustljiv pri 
odreĊivanju blagdana i neradnih dana, a vjerskim je zajednicama dodjeljivana i znatna 
materijalna pomoć.2328 No, i takva je promjena ranijeg sustava muslimanima i pravoslavnima bila 
previńe, katolicima uglavnom – premalo. Ipak su ispod povrńine bosansko-hercegovaĉki katolici 
općenito bili zadovoljniji. Iako su se i nakon okupacije ĉesto puta osjećali zapostavljenima i 
pokazivali svoje razoĉaranje, oni su općenito drņali, kako se je kasnije izrazio Truhelka, da BiH 
nakon 1878. nije vińe bila terra occupata nego pars regni recuperata, dio osloboĊene 
domovine.
2329
 U formalnom je smislu, dakako, okupacija bila bań ono ńto joj je naziv govorio: 
okupacija. No, za katolike je predodņba o novome stanju ipak bila drugaĉija: umjesto pod vlańću 
inovjernoga, sad je BiH bila pod vlańću istovjernoga vladara; mjesni muslimanski veleposjednici 
i nositelji vlasti nisu vińe imali i formalno povlańten poloņaj, a uvoĊenje pravnog reda smanjivalo 
je i rizik od zloupotreba i nasilja. Orijentaciju vladajućih struktura prema Istoku zamijenila je 
orijentacija na Zapad, prema Beĉu i srednjoj Europi. U prvo su vrijeme katolici vjerojatno 
raĉunali i na to da će oni zadobiti povlastice koje druge konfesionalne skupine ne će imati. No, i 
onda kad su se takva oĉekivanja izjalovila, a nastupilo razdoblje u kojem su se ponovno osjetili 
zapostavljenima, ipak im je bilo lakńe u okviru iste drņave u kojoj su bili i njihovi istovjerni 
sunarodnjaci iz banske Hrvatske i Dalmacije.  
Austro-ugarska uprava je nastojala izbjeći konflikte na vjerskoj razini. Razumljivo, vlasti 
su bile vińe nego dobro svjesne ĉinjenice da na potporu katolika ipak mogu u svakom trenutku 
raĉunati, dok prihvaćanje i potporu muslimana i pravoslavnih tek trebaju zadobiti. U tom su 
smislu, koji je s gledińta drņavnih interesa bio pragmatiĉan  i potpuno razumljiv, poduzele ĉitav 
niz koraka. U Carigradskoj je konvenciji iz travnja 1879. Austro-Ugarska preuzela obvezu 
ostaviti u sluņbi ĉinovnike iz doba otomanske uprave ukoliko oni spremom zadovoljavaju 
potrebe, a zajamĉila je i slobodu ispovijedanja vjere, posebno naglańavajući kako se to odnosi na 
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 „Proclamation an die Bewohner von Bosnien und der Hercegovina―, Sammlung, I. Band, 3.-4. 
2326
 Priznate konfesije su: katoliĉka (zapadnoga i istoĉnog obreda), (srpsko)pravoslavna, islamska, ņidovska, te 
evangeliĉka (augsburńka i kalvinistiĉka). 
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 „Strafgesetz über Verbrechen und Vergehen―, Sammlung, II. Band, Justizverwaltung, Wien, 1881., 77.-163. Car 
je Kazneni zakon potvrdio 26. lipnja 1879., proglańen je odredbom Zemaljske vlade od 17. srpnja, a stupio je na 
snagu 45 dana kasnije, 1. rujna 1879. godine. 
2328
 T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 104., 121.-123. 
2329
 HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu, 4. I. 1908., str. 3. strojopisnog priloga na 
njemaĉkom jeziku. Prema Truhelkinoj rukopisnoj biljeńci od istoga dana, ta analiza prilika u BiH sastavljena je 
nakon konzultacija s Hörmannom te je namijenjena objavljivanju u Österreichische Rundschau. Rijeĉ je o beĉkome 
ĉasopisu za politiku i kulturu koji je osnovan 1904., odvajanjem od tjednika Die Zeit. Tijekom 1908. tamo nije 
objavljena, ali je zato s manjim redaktorskim zahvatima objavljena pod naslovom „Der Umsturz in Bosnien― u 
krńćansko-socijalnom dnevniku Reichspost, 15/1908., Nr. 76, 17. III. 1908., 1.-4.  
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muslimane kojima se ne će prijeĉiti komunikacija s njihovim duhovnim poglavarima izvan BiH, 
a svaki prekrńaj protiv slobode kulta, islamskih propisa i obiĉaja bit će najstroņe kaņnjavan. 
Muslimanima je slobodno i dalje u molitvama ĉastiti sultana, a imaju pravo na dņamijama vijati 
otomansku zastavu. U optjecaju i dalje ostaje turski novac, a svi zemaljski prihodi koristit će se 
iskljuĉivo na dobrobit zemlje.2330 Tog naĉela samofinanciranja odnosno trońenja sveukupnih 
prihoda zemlje na potrebe BiH, austro-ugarske će se vlasti dosljedno pridrņavati tijekom ĉitavog 
razdoblja svoje uprave, iako je već 1880. zabranjena upotreba osmanskoga bakrenoga i paprinoga 
novca, dok se je novac od plemenitih kovina mogao i dalje koristiti.
2331
  
Austro-ugarske vlasti su teņile modernizaciji bosansko-hercegovaĉkog druńtva i uvoĊenju 
europskih institucija kako bi se okupirane pokrajine ńto vińe pribliņile ostalim zemljama u sastavu 
Monarhije, ali su bile svjesne da će u tome dospjeti najdalje ako s reformama krenu postupno, ńto 
vińe vodeći raĉuna o osjetljivosti i konzervativnosti domaćega puĉanstva. Dosta brzo nakon 
okupacije bilo je jasno kako meĊu muslimanima postoje naĉelno dvije struje: na jednoj su strani 
bili ĉinovnici i vjerski sluņbenici koji su pokazivali lojalnost prema okupacijskom reņimu, na 
drugoj begovat i graĊanski sloj u nastajanju, koji je zastupao opozicijska gledińta.2332 Zato je 
vlastima bilo vaņno ńto ranije definirati poloņaj i ustroj islamske vjerske zajednice. Već u 
studenome 1878. general Filipović je raspolagao izjavom 58 uglednih sarajevskih muslimana koji 
su navodno zatraņili postavljanje posebnoga poglavara islamske zajednice u BiH. Izjava je 
objavljena 17. studenoga 1878., ali pritom nisu navedena imena potpisnika.
2333
 Uskoro će biti i 
postignuto rjeńenje u tom smislu, a u meĊuvremenu su ulogu predstavnika muslimana faktiĉno 
preuzeli duņnosnici ńerijatskoga suda u Sarajevu. Ńerijatsko sudovanje s vrlo ńirokim 
kompetencijama je, naime, oĉuvano, a 30. studenoga 1881. ustrojena je ńerijatska sudaĉka ńkola u 
Sarajevu, prema ĉijem statutu se je nastava odvijala na turskome jeziku.2334  
Monarhija je prihvatila da carigradski muftija (ńejh-ul-islam) imenuje vjersko 
starjeńinstvo bosansko-hercegovaĉkih muslimana, uz uvjet da su oni domaći muslimani. Svjesna 
gospodarske vaņnosti vakufske imovine, ali i mogućnosti da njezinim nadziranjem utjeĉe na 
ponańanje vjerskih sluņbenika koji se od te imovine uzdrņavaju,2335 Zemaljska je vlada, osloncem 
na privremeno ureĊenje vjerskih i vakufskih poslova iz listopada 1882. godine, dopustila 
organiziranje Ulema-medņlisa („Medņlis-el-ulema―), islamskoga vjerskoga vijeća, na ĉelu s reis-
ul-ulemom („reis-el-ulema―). Kako se vjerski sluņbenici postavljaju, a ne biraju, tako je 
postavljen i prvi od ukupno ĉetiri reis-ul-uleme u doba austro-ugarske uprave, sarajevski muftija 
Mustafa Hilmi ef. Omerović (1816.-1895.). On je bio „hodņinski kandidat―, tj. kandidat prema 
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 „Convention zwischen Oesterreich-Ungarn und der Türkei vom 21. April 1879.―, Sammlung, I. Band, 4.-8.; T. 
VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 72.-74. 
2331
 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 239. 
2332
 H. ŃABANOVIĆ, „Muslimanske politiĉke stranke u Bosni i Hercegovini prije rata―, 127. 
2333
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 351.-354. navodi imena potpisnika tog dokumenta. U 
knjizi Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 254.-255. 
2334
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 359. 
2335
 Mehmed BEGOVIĆ, Vakufi u Jugoslaviji, Beograd, 1963., 8.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u 
doba preporoda, 36.-37. 
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vladi lojalnoga svećenstva, a postavljen je usprkos tomu ńto je protukandidat, „kandidat begovske 
struje―, Mustajbeg Fadilpańić, dobio dvije trećine glasova.2336 Omerovića je car imenovao u 
listopadu 1882. godine, a u oņujku 1883. organizirana je Privremena zemaljska vakufska 
komisija. Vakufska uprava ureĊena je 1894. godine, pa je Privremenu vjersku komisiju 
zamijenilo Zemaljsko vakufsko povjerenstvo kao savjetodavna te Zemaljska vakufska direkcija 
kao izvrńna vlast.2337  
Iako su se uglavnom oslanjali na „hodiņinsku struju―, i Zajedniĉko ministarstvo financija i 
Zemaljska vlada općenito su muslimanima posvećivali posebnu pozornost. To je dijelom imalo i 
vanjskopolitiĉke razloge, ali po vaņnosti nisu zaostajali ni oni unutarnjopolitiĉki,2338 budući da bi 
svako ohrabrivanje muslimana da se priklone hrvatskoj ili srpskoj nacionalnoj ideji stvorilo 
reņimu samo poteńkoće. Nije pritom nebitno bilo ni pitanje unutarnje stabilnosti Monarhije, jer je 
njezin dualistiĉki ustroj ionako raĊao nesporazumima i napetostima, a novookupirane su zemlje 
prijetile da postanu novom jabukom razdora izmeĊu Beĉa i Peńte. Zato je austro-ugarska uprava 
posebno nastojala zadobiti simpatije muslimana i integrirati ih u javni ņivot, ńto je, s obzirom na 
vrlo tanak sloj inteligencije i znatno iseljavanje iz zemlje, ińlo razmjerno sporo.  
No, usprkos sveĉanim obećanjima danima prigodom okupacije i neposredno nakon nje, i 
unatoĉ svim opisanim mjerama koje su trebale pomoći pri zadobivanju muslimanske naklonosti, 
vlasti su odmah poĉele poduzimati sustavne mjere kako bi se utjecaj Porte u BiH smanjio. Iako su 
te mjere bile izraz austro-ugarskih drņavno-politiĉkih koncepcija, a ne plod nekoga 
protumuslimanskog raspoloņenja (joń manje katoliĉkog zelotizma) vlasti,2339 kod bosansko-
hercegovaĉkih muslimana koji su nakon 1878. izgubili objektivno povlańten poloņaj, bilo je lako 
razviti uvjerenje o podreĊenosti, a na plodno su tlo padale i glasine koje sa stvarnońću ĉesto puta 
nisu imale nikakve veze. U tom je kontekstu stvorena podloga pokreta za vjersko-prosvjetnu 
(vakufsko-mearifsku) autonomiju, koji će obiljeņiti politiĉki ņivot BiH u posljednjem desetljeću 
19. stoljeća i u prvim godinama 20. stoljeća.2340  
U psiholońkom se je smislu taj pokret za autonomiju naslanjao na donekle sliĉan 
autonomistiĉki pokret iz predokupacijskoga doba, kao i na tadańnju svijest bosansko-
hercegovaĉkih muslimana da su u vjerskom smislu istovjetni vladajućim osmanskim strukturama, 
ali su podrijetlom, jezikom, tradicijom, etnografskom i povijesnom bańtinom neńto posve drugo, 
pa imaju pravo na drugaĉiji tretman i na autonomiju BiH u sklopu osmanskoga carstva. Ta 
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 H. ŃABANOVIĆ, „Muslimanske politiĉke stranke u Bosni i Hercegovini prije rata―, 127.; T. KRALJAĈIĆ, 
Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 354.-356. 
2337
 „Verordnung der Landesregierung für Bosnien und die Hercegovina vom 10. Juli 1894, Z.64.438.I., über die 
Vakufverwaltung in Bosnien und der Hercegovina―, Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, 
Jg. 1894, Stück XV, 1. VIII. 1894., 131.-138.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 357.-358. 
2338
 Die Lage der Mohamedaner in Bosnien. Von einem Ungarn, passim. 
2339
 Naprotiv, oprez reņima prema zadiranju u vjerska pitanja, pravila i obiĉaje jasno se vidi i iz naloga da se niņe 
vlasti u sluĉaju pokrńtenja muslimana trebaju drņati potpuno pasivno. („Circularerlass der Landesregierung in 
Sarajevo vom 6. October 1879, Nr. 19252, betreffend das Verhalten der Behörden in Fällen  des Uebertrittes von 
Mohammedanern zum christlichen Glauben―, Sammlung, I. Band, 318.) 
2340
 O toj borbi postoji obilna literatura, a posebno mjesto zauzima zbirka gradiva Borba Muslimana Bosne i 
Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. Sabrao i uredio F. Hauptmann, Sarajevo, 1967. 
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predokupacijska autonomistiĉka bańtina bila je nesumnjivo jedan od glavnih razloga zbog kojih 
muslimanska gospodarska i politiĉka elita nije shvaćala da nakon austro-ugarske okupacije 
zahtjev za autonomijom ima posve drugo znaĉenje nego ranije, i da je sada zapravo u funkciji 
ostvarenja ne muslimanskih, nego srpskih ciljeva.
2341
 Jedan od vaņnih ĉimbenika motiviranja 
autonomistiĉkih tendencija bilo je i iseljavanje muslimana te, u osjetno manjem broju, iseljavanje 
pravoslavnih iz BiH.  
Samo to iseljavanje, bez obzira na nepouzdane brojeve i procjene o broju iseljenika,
2342
 
predstavljalo je ozbiljan druńtveni, politiĉki i gospodarski problem. Iako je ĉesto puta bilo rezultat 
posve nepolitiĉkih motiva, u usmenoj i u pisanoj propagandi uvijek ga se je moglo tumaĉiti kao 
izraz neprijateljstva reņima prema muslimanima odnosno kao dokaz da vlasti zapravo priņeljkuju 
da cijelo muslimansko puĉanstvo iseli.2343 To nije bilo toĉno, ali se je u javnosti jedva 
primjećivalo da takvoga organiziranoga napora vlasti nema, bań kao ńto se nije primjećivao 
znatan broj povratnika, a ni ĉinjenica da u BiH nisu useljavali sami katolici, nego i pravoslavni te 
– doista u najmanjem udjelu – i muslimani.  
Propaganda je bila djelotvornija od ĉinjenica, iako bi podatci o udjelu muslimana na 
vodećim mjestima u upravljanju općinama i okruzima mogli pokazivati da su vlasti nastojale na 
toj, najniņoj razini ĉak i favorizirati muslimansko puĉanstvo.2344 Na udio u vińim poloņajima ono 
je u prvome razdoblju austro-ugarske uprave teńko moglo i aspirirati, budući da je u to doba broj 
muslimana s vińom ńkolskom izobrazbom bio skoro zanemariv. No, muslimanska druńtvena elita 
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 Općenito o meĊunacionalnim odnosima u BiH nakon okupacije v. M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i 
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Mostar, 2002.; Vidi i priloge Ljubomira Zovke, J. Krińte, Petra Vrankića i T. Vukńića u: ZR Josip Stadler. Ţivot i 
djelo, Sarajevo, 1999. itd. 
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 Do 1883. nisu voĊene sluņbene statistike iseljavanja, napominje B. Kállay, Die Lage der Mohamedaner in 
Bosnien, 120.-121., koji tvrdi da je od 1883. do kraja 1899. iz BiH iselilo 17.306 osoba, od ĉega je 16.684 ili 95 % 
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ĉesto preńućuju da se je dio iseljenika ipak kasnije vratio u zemlju. Tablicu sa sluņbenim podatcima o muslimanskim 
iseljenicima u razdoblju izmeĊu 1883. i 1911. godine objavio je H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme 
austro-ugarske vladavine, nepagin., izmeĊu str. 98. i 99. Općenito su podatci o broju iseljenih muslimana nakon 
okupacije nepouzdani i osciliraju izmeĊu 13.750 i ĉak 300.000 osoba. Usp. Vojislav BOGIĆEVIĆ, „Emigracija 
Muslimana Bosne i Hercegovine u Tursku u doba austrougarske vladavine 1878-1918 godine―, HZ, 3/1950., br. 1-4, 
Zagreb, 1950., 175.-188.; N. JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, 41.-42.; T. 
KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 425.-426. i dr.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 26.-27.; M. IMAMOVIĆ, Pravni poloţaj i unutrašnjo politiĉki razvitak, 
112.-113. 
2343
 Zanimljiva su svjedoĉenja tristotinjak povratnika u BiH koja je objavila Sandra BILETIĆ, „Iskustva 
bosanskohercegovaĉkih povratnika iz iseljenińtva za vrijeme austro-ugarske uprave (1878.-1903.)―, GraĊa Arhiva 
Bosne i Hercegovine, 5/2013., br. 5, Sarajevo, 2013., 20.-182. 
2344
 Udio muslimana u upravljanju općinama 1885. godine v. u: L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 152.-153. 
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ipak nije bila zadovoljna udjelom u upravljanju zemljom, a pogotovo svojim neizvjesnim 
poloņajem, pa se je od svibnja 1899. godine – potaknuta sluĉajem Fate Omanović – rasplamsala 
borba za vakufsko-mearifsku autonomiju. Kao znak samosvijesti i ilustraciju jaĉanja raspoloņenja 
da muslimani trebaju suodluĉivati o svojoj sudbini, u veljaĉi 1903. osnovano je muslimansko 
potporno druńtvo Gajret. Utemeljila ga je skupina koja se okupljala oko lista Behar,2345 a druńtvo 
će u idućem razdoblju prolaziti kroz burna previranja i unutarnje sukobe koji su – kao i kasnije 
stranaĉko-politiĉko organiziranje – zorno svjedoĉili o identitetskoj nesigurnosti i o postupnome 
politiĉkom sazrijevanju muslimanskoga druńtva. Borba za vakufsko-mearifsku autonomiju je, 
nakon niza djelomiĉnih poboljńica u upravljanju vakufima i na prosvjetnome planu, okrunjena 
pobjedom, stupanjem na snagu posebnoga statuta 1. svibnja 1909. godine.
2346
  
Ta je borba pokazivala da i u muslimanskim redovima postoje razliĉiti pogledi na poloņaj 
islamske vjerske zajednice i muslimana uopće, a vrlo jasno je nagovjeńćivala i buduća politiĉka 
raslojavanja i saveze. U jeku te borbe, najglasniji i najistaknutiji je bio mostarski muftija Ali 
Fehmi ef. Dņabić, koji je zahtijevao potpunu autonomiju u vakufsko-mearifskim poslovima. 
Dņabić je predvodio muslimansko izaslanstvo u Budimpeńtu (1900.), koje je svoje ciljeve 
pokuńalo postići obraćanjem delegacijama, kao i izaslanstvo u Carigrad (1902.) gdje je pomoć 
traņilo od vodećih muslimanskih autoriteta. Upravo to putovanje vlasti će iskoristiti da Dņabića 
proglase neovlańtenim iseljenikom te mu uskrate pravo na povratak u zemlju.2347 No, malo prije 
toga, u kolovozu 1901. u Kiseljaku je odrņan tajni sastanak muslimanskih i srpskih prvaka, na 
ĉelu s Gligorijem Jeftanovićem2348 i Dņabićem koji je kod vlasti već bio u ozbiljnoj nemilosti. U 
to je vrijeme nastao i projekt muslimansko-srpske politiĉke suradnje koji se jest izjalovio, ali je 
faktiĉna suradnja ipak uspostavljena i trajala je sve do 1910. godine.2349 Zajedniĉko 
nezadovoljstvo postojećim prilikama, posve prirodno, otvaralo je prostor za politiĉku suradnju, 
bez obzira na to ńto su i interesi i ciljevi muslimana bili bitno drugaĉiji od interesa i ciljeva 
pravoslavnih. 
 U odnosu na pravoslavne u BiH, austro-ugarska uprava je od samoga poĉetka teņila tomu 
da izdvoji tamońnju crkvenu organizaciju ispod jurisdikcije Carigradske patrijarhije te na vodeća 
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Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba za BiH. Prvi predsjednik Privremenoga narodnog predstavnińtva 
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Ĉlan Srpske radikalne stranke. (H.  KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS 
Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 153.) 
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 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 270.-271. Sam L. von SÜDLAND, 
Juţnoslavensko pitanje, 264., 274. pińe kako su muslimani od 1895. do 1910. bili zapravo oruĊe u srpskim rukama, a 
da su tek u vrijeme balkanskih ratova shvatili prave ciljeve srpske politike. 
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mjesta, umjesto grĉkih (fanariotskih) svećenika postavi ljude lojalne Monarhiji.2350 U tom su se 
kontekstu razvijali alternativni planovi o podvrgavanju pravoslavlja Karlovaĉkoj patrijarhiji, koja 
je od uzdizanja Karlovaĉke mitropolije na rang patrijarhije (1848.) djelovala kao autokefalna 
organizacija,
2351
 ili o stvaranju autokefalne pravoslavne crkve u BiH. Srpskoj vjerskoj i politiĉkoj 
eliti zamisao o podvrgavanju Karlovaĉkoj patrijarhiji nije bila simpatiĉna, jer je znaĉila ĉvrńće 
vezanje uz okvir Monarhije, a time i već utjecaj austro-ugarskih vlasti. To je nesumnjivo 
pridonijelo da se vlasti ipak odluĉe za umjerenije rjeńenje, pa je vlada 28. oņujka 1880. s 
Carigradskom patrijarhijom sklopila sporazum kojim je ureĊen poloņaj pravoslavlja u BiH.2352 
Njime je predviĊeno da postojeći episkopi ostaju na svojim poloņajima, a ako se koje od tri 
postojeća mjesta isprazni, car i kralj će novoga episkopa imenovati tek nakon ńto njegovo ime 
priopći ekumenskom patrijarhu kako bi se ispitale kanonske pretpostavke za to imenovanje. U 
propisanim prigodama „grĉko-istoĉni― episkopi će spominjati ime ekumenskoga patrijarha, ali 
mu ni vjernici ni episkopije ne će vińe plaćati doprinos, nego će iznos od 58.000 zlatnih piastera 
podmirivati carska vlada. Episkopi vińe nemaju pravo od svojih vjernika uzimati pristojbe i 
doprinose, nego će to umjesto vjernika ĉiniti vlada, koja će iz drņavne riznice uzdrņavati 
svećenstvo.2353  
To je zapravo znaĉilo i stvarno i pravno odvajanje pravoslavne crkve u BiH od 
Carigradske patrijarhije, a u planovima austro-ugarske diplomacije bilo je zamińljeno kao 
odvajanje pravoslavlja od utjecaja svih ĉimbenika izvan Monarhije. U austro-ugarskim 
vladajućim krugovima ni oko toga, doduńe, nije bilo jedinstva, jer su ugarski ĉimbenici preferirali 
podvrgavanje pravoslavlja u BiH Karlovaĉkoj patrijarhiji, raĉunajući da će time povećati svoj 
utjecaj, budući da se (Srijemski) Karlovci nalaze u ugarskoj polovici Monarhije. Ni većini srpske 
politiĉke elite nije bila po volji autonomija pravoslavlja u BiH, pa su se u tome joń jednom 
podudarili maĊarski i srpski interesi. Iz srpske je perspektive bilo jasno da bi podvrgavanje 
pravoslavlja u BiH Karlovaĉkoj patrijarhiji ojaĉalo srpski element i srpski utjecaj u pravoslavnoj 
crkvi u Bosni i Hercegovini, ali bi ujedno ojaĉalo poloņaj Srba u Vojvodini, pokrajini u kojoj je 
bilo sjedińte i niza drugih vaņnih srpskih ustanova, pa i Matice srpske. No, ako to ne bi bilo 
moguće postići, odnosno ako pravoslavlje u BiH nije hijerarhijski podvrgnuto Karlovaĉkoj 
patrijarhiji, većina Srba bi ga nakon okupacije ipak radije vidjela u autonomnu poloņaju spram 
Carigradske patrijarhije nego ovisna o Austro-Ugarskoj. Ĉinilo se da bi odrņavanje takve veze s 
Carigradom i privremena autonomija jaĉali izglede da se i pravoslavna crkva, kao i BiH u 
cijelosti, s vremenom ipak otrgne Monarhiji i tijesno nasloni na Srbiju. Zato srpska elita nije bila 
zadovoljna rjeńenjem koje je postigla austro-ugarska diplomacija.  
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 Đuro KOKŃA, „Uspostava redovite hijerarhije u BiH 1881.―, u: ZR Katoliĉka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX 
i XX stoljeću, 41.-42.  
2351
 U grĉko-bizantskoj, pa slijedom toga i u srpskoj tradiciji, pojam patrijarhija redovito se pojavljuje u obliku 
„patrijarńija―. Hrvatskomu je jeziku taj oblik neprimjeren. 
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 Opń. o tim kombinacijama u: T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 74.-
87. 
2353
 „Declaration des ökumenischen Patriarchen in Constantinopel vom 28. März 1880, betreffend die provisorische 
Regelung der Verhältnisse der griechisch-orientalischen Kirche in Bosnien―, Sammlung, I. Band, 322.-325. 
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Iako je, naime, već poĉetkom devedesetih godina 19. stoljeća nacionalno (srpsko) 
svećenstvo dobilo u ruke sve vaņnije poloņaje u pravoslavnoj crkvenoj organizaciji u BiH, to je 
svećenstvo bilo uglavnom lojalno reņimu.2354 No, budućnost će pokazati da je i takav poloņaj u 
stvarnosti omogućio pojaĉan utjecaj srpske politiĉke elite na crkvene krugove, a kasnije i jaĉi 
utjecaj Kraljevine Srbije u podruĉju zapadno od Drine. U idućim će desetljećima pravoslavlje u 
ovom dijelu Europe biti organizirano na sljedeći naĉin: pravoslavna je crkva u Kneņevini 
odnosno Kraljevini Srbiji bila autonomna od 1832., a autokefalna od 1879. godine, te je imala pet 
episkopija; u Crnoj Gori postojala je metropolija s dvije episkopije; „grĉko-istoĉna― crkva u BiH 
je do 1900. imala tri, a od tada ĉetiri episkopije (Dabro-bosanska sa sjedińtem u Sarajevu, 
Zvorniĉko-tuzlanska sa sjedińtem u Tuzli, Zahumsko-hercegovaĉka sa sjedińtem u Mostaru, te od 
1900. Banjoluĉko-bihaćka sa sjedińtem u Banjoj Luci); karlovaĉka metropolija odnosno 
Karlovaĉka patrijarhija s tri episkopije (srijemsko-karlovaĉka, gornjo-karlovaĉka i pakraĉka), dok 
su se dvije dalmatinske episkopije (Zadar i Kotor) od 1873. u upravnom smislu nalazile u 
metropoliji Ĉernovci (Rumunjska).2355  
Taj prividno sloņen ustroj i fragmentacija crkvenih organizacija ipak će u sasvim maloj 
mjeri usporiti proces crkveno-nacionalne integracije. Puno veću ulogu odigrat će ĉinjenica da je 
svećeniĉki kadar iz dana u dan bio sve manje grĉki i rumunjski, a sve vińe srpski. Pod njegovim 
utjecajem ńkolovat će se mlaĊi kler, a prosvjetno djelovanje srpskoga svećenstva ostavit će 
duboka traga i meĊu svjetovnjacima. To je bilo tim lakńe ńto je već u vrijeme okupacije dobar dio 
pravoslavnih već bio prihvatio srpsku nacionalnu svijest. To se je ogledalo i na simboliĉkoj, ne 
tako nevaņnoj razini, gdje je ubrzano napuńtana grĉka odnosno grĉko-istoĉna oznaĉnica, iako su 
vlasti nevoljko gledale na ńirenje srpskoga imena kao etniĉke oznake. Nakon ńto je u listopadu 
1880. ocijenilo kako se u ostatku Monarhije pojam „srpski― koristi primarno u vjerskome smislu, 
kao oznaka konfesije (pa bi bilo neprimjereno u BiH postupiti drugaĉije te dopustiti da se taj 
pojam koristi u drugome smislu ili za nazivanje pravoslavnih vjerskih ńkola „srpskim narodnim 
uĉilińtima―),2356 Zajedniĉko je ministarstvo financija već krajem te godine dopustilo onim 
pravoslavnim bogońtovnim općinama koje to ņele, da umjesto naziva „grĉko-istoĉni― (griechisch-
orientalisch) ili „grĉko-pravoslavni― (griechisch-orthodox) koriste samo naziv „pravoslavni―.2357  
Nije se joń dopuńtalo srpsko, ali se je napuńtalo grĉko ime. Naizgled mali, pomak je ipak 
bio krupan. Bio je to uvod u nove zahtjeve, ali i pokazatelj da je Zajedniĉko ministarstvo 
financija spremno popustiti pred srpskim zahtjevima, pogotovo ako se oni mogu prikazati kao 
zahtjevi konfesionalne zajednice. Banjoluĉki su Srbi već 1882. prosvjedovali zbog navodnog 
ńirenja hrvatske („velikohrvatske―) propagande upotrebom latinice i dovoĊenjem stranih 
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 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 338. 
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 T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 69. 
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 „Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 11. Oktober 1880, Nr. 6687, betreffend die Bezeichnung der 
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 „Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 5. December 1880, Nr. 8296 B. H., betreffend die Bezeichnung der 
orthodoxen Cultusgemeinden―, Sammlung, I. Band, 347. 
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ĉinovnika „kao da u ovoj zemlji nema Srba―.2358 U srpnju 1883. odobren je statut istoĉno-
pravoslavnog sjemenińta sarajevske (Dabro-bosansko) metropolije, u kojem se je uĉio „zemaljski 
jezik―, a pisalo ćirilicom.2359 Srpske konfesionale ńkole, koje su dijelom bile uspostavljene joń 
prije okupacije, nastavile su djelovati i razvijati se uz drņavnu pomoć, a na mnogim su 
podruĉjima – ponakad i s posve arbitrarnim kriterijima – vlasti pravile ustupke Srbima te im 
dopuńtale nadijevanje narodnog imena ustanovama i udrugama te organiziranje na nacionalnom 
naĉelu koje je prividno bilo tek crkveno.2360 Od sredine posljednjeg desetljeća 19. stoljeća Srbi su 
krenuli u ofenzivnije zahtijevanje crkveno-ńkolske autonomije. Uz obilnu potporu Kraljevine 
Srbije i srpske intelektualne elite u Vojvodini, predstavnici pravoslavnih crkveno-ńkolskih općina 
te srpski prvaci u BiH (mitropolit dabro-bosanski ĐorĊe Nikolajević te Gligorije Jeftanović, 
Kosta Kujundņić, Vojislav Ńola, Lazo R. Jovanović i Stjepo Trifković) uputili su u Beĉ ĉetiri 
memoranduma (1896., 1897., 1901. i 1902. godine), kojima su zahtijevali zańtitu i autonomiju 
srpskih ustanova u BiH, kao i graĊanska prava i slobode u tim pokrajinama.2361 
Provodeći vlastitu politiku i ńtiteći svoje ciljeve, austro-ugarske vlasti su sve te sloņene 
konfesionalno-nacionalne i socijalne ĉimbenike nastojale uzimati u obzir pri donońenju svojih 
kljuĉnih odluka. Prvotna orijentacija generala Filipovića da se oslanja primarno na katolike (pa su 
u tom kontekstu na ĉelo pet okruņnih uprava postavljeni Josip Sertić, Vladimir Maņuranić, 
Napoleon Ńpun Striņić, Nikola Badovinac i Milutin Kukuljević), bila je doduńe, razmjerno uska i 
uglavnom ograniĉena na personalna rjeńenja u vojsci i u upravi, ali je i ona prekinuta vrlo brzo 
nakon okupacije.
2362
 Sumnjiĉen da proteņira Hrvate (katolike) i da je neprijateljski raspoloņen 
prema muslimanima, sam Filipović napustio je Sarajevo 2. prosinca 1878., a već 10. toga mjeseca 
u Beĉu je zapovjednińtvo nad oruņanim snagama u okupiranim pokrajinama predao generalu 
Wilhelmu Württembergu. No, Franjo Raĉki je već 11. studenoga 1878. pisao Strossmayeru kako 
se „svi― hrvatski ĉinovnici koji su bili otińli u BiH, odjednom vraćaju.2363 Sarajevski Hrvatski 
dnevnik kasnije će tu pojavu kronolońki smjeńtati koju godinu iza toga, tvrdeći da je 1882. u 
politici okupacijskih vlasti nastupio preokret: hrvatski su ĉinovnici hrpimice otpuńtani, pa su 
poĉeli bjeņati iz BiH, hrvatsko je ime bilo zabranjeno, a hrvatska zastava smatrana 
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 Time su ugańena i nastojanja da se hrvatski knjiņevni jezik u 
stilizaciji zagrebaĉke filolońke ńkole uvede u sluņbenu uporabu u okupiranim pokrajinama.2365  
Slijedilo je razdoblje koje se nerijetko naziva razdobljem prosrpskoga kursa. No, ni taj 
naizgled prosrpski kurs koji je dońao do izraņaja imenovanjem baruna Fedora Nikolića civilnim 
doglavnikom (1882.), nije bio duga vijeka. Nikolić je bio roĊak srpskoga kralja Milana 
Obrenovića,2366 pa je njegovo imenovanje trebalo znaĉiti podilaņenje srpskim sentimentima. 
Ĉinjenica da su i 1906. godine domaći pravoslavci bili daleko brojniji u ĉinovniĉkom aparatu 
BiH od katolika,
2367
 mogla bi sugerirati da su imali znatnu potporu vlade za takvo jaĉanje svog 
poloņaja. No, zapravo su Srbi u BiH ojaĉali svoj poloņaj ne voljom i potporom vlade, nego 
uglavnom usprkos vladinoj politici, nastupajući najorganiziranije i koristeći se nezadovoljstvom 
pravoslavnoga, pa i muslimanskog puĉanstva. Sam Nikolić u tome nije odigrao osobito vaņnu 
ulogu. Iako se je osjećao Srbinom, on zbog drugaĉijeg mentaliteta i svoje odanosti Monarhiji nije 
stekao osobite simpatije bosansko-hercegovaĉkih Srba, pa je napustio BiH već 1886. godine.2368 
Zato se zapravo ne moņe ozbiljno govoriti ni o prosrpskome kursu. Ono ńto je bila konstanta u 
doba austro-ugarske uprave, bilo je nastojanje sredińnjih i zemaljskih vlasti da te pokrajine drņe 
ńto izoliranijima i od Trojednice i od Srbije odnosno Crne Gore, te na taj naĉin sprijeĉe 
razbuktavanje nacionalnih strasti i poremećaj ravnoteņe meĊu monarhijskim polovicama. 
Za taj je razvitak ilustrativan sluņbeni naziv jezika. Prvotno nazivanje nastavnoga jezika u 
osnovnim ńkolama hrvatskim,2369 naruńeno je već u kolovozu 1879. prigodom osnivanja realne 
gimnazije u Sarajevu, za koju je propisano da će nastavu odrņavati na jednom od „bosanskih 
zemaljskih jezika― odnosno na hrvatskome ili srpskom.2370 Ĉinjenica da su istoga dana 
ozakonjeni naukovni teĉajevi u kojima će se nastava drņati na „zemaljskom jeziku―, nije bila 
sluĉajna, jer je 27. studenoga 1879. vlada precizirala kako se nastavni jezik zove „zemaljskim― i 
pińe se kako latinicom tako i ćirilicom, „da se Srbima ne bi dala izlika da se tuņe na toboņnje 
zapostavljanje― („...damit den Serben kein Vorwand bleibe, sich über vermeintliche 
Zurücksetzung zu beklagen“).2371 Budući da je i nakon toga oĉito bilo srpskih prituņaba glede 
zapostavljenosti ćirilice, vlada je u svibnju 1880. propisala da se u sklopu nastave „bosanskoga 
zemaljskog jezika― (koji vińe ne moņe biti hrvatski ili srpski!) latinica prva uĉi u ńkolama u kojoj 
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su većinom katoliĉka i muslimanska djeca, dok je u ńkolama s pravoslavnom djecom potrebno 
najprije uĉiti ćirilicu, a potom latinicu.2372 Iako je zaokret nastupio prije imenovanja novoga 
zajedniĉkoga ministra financija, potpuni otklon od hrvatskoga jezika nastupa u Kalláyevo 
doba.
2373
 U sluņbenim se dokumentima u idućem razdoblju jezik najĉeńće nazivao „zemaljski 
jezik―, sve do 1907. kad je propisano da se taj „zemaljski jezik― naziva „srpsko-hrvatskim―, a 
muslimanima je ipak dano pravo jezik kojim govore nazivati „bosanskim―. Od 1887. ćirilica je 
naĉelno izjednaĉena s latinicom, a 1899. naloņila je Zemaljska vlada okuņnim sudovima da se 
pravoslavnim strankama obraćaju dopisima na ćirilici.2374 Jednako je bilo i s pravopisom i s 
udņbenicima: od 1881. sustavno se nastoji suzbiti dotok udņbenika iz Hrvatske, a i pravopis se 
postupno poĉinje razlikovati od onoga koji je definiran naĉelima zagrebaĉke filolońke ńkole.2375 
Najjasnija politika bosansko-hercegovaĉke posebnosti, koja je bila napose u interesu 
Ugarske, ali ju je mogla trpjeti i Kraljevina Srbija, voĊena je tijekom razmjerno dugotrajnog 
razdoblja u kojem je zajedniĉki ministar financija bio maĊarski politiĉar Bény (Beni, Benjamin) 
Kállay (1882.-1903.). On je, po svemu sudeći, tu ulogu preuzeo zato ńto je već ranije imao 
odreĊene planove koji su se odnosili na BiH, iako je, prema nekim tvrdnjama osobno bio uvjeren 
da će muslimani prije ili kasnije prijeći na katolińtvo.2376 
Kállay je bio nadaren povjesniĉar i inteligentan politiĉar, posve svjestan objektivno 
iznimno sloņene situacije u okupiranim pokrajinama. Bio je izdanak imućne plemićke obitelji, a 
njegova je majka Amalija potjecala iz maĊarizirane srpske obitelji, pa je Bény govorio i srpski 
jezik te je od rane mladosti pokazivao interes za srpsko pitanje.
2377
 Već na poĉetku svoje 
politiĉke karijere stekao je simpatije srpske manjine, pa ĉak i nadimak „Srboljub―.2378 Od travnja 
1868. do kraja svibnja 1875. obnańao je duņnost austro-ugarskoga generalnoga konzula u 
Beogradu, gdje je – uz nastojanje da razvijanjem austro-ugarskih odnosa sa Srbijom eliminira 
ruski utjecaj u Kneņevini Srbiji – posebno skrbio o interesima Ugarske.2379 U jesen 1870. 
sluņbeno je nudio Srbiji podjelu BiH izmeĊu monarhije i Srbije crtom Vrbas – Neretva, ńto bi 
ukljuĉivalo i tjeńnji naslon Srbije na Monarhiju, ali je do napuńtanja te zamisli dońlo već iduće 
godine, nakon francusko-pruskog rata.
2380
 Nekoliko godina kasnije Kállay je objavio prvi svezak 
Povijesti Srba u kojem je obradio srpsku povijest do 1806. godine. Knjiga je 1877. objavljena na 
                                                 
2372
 T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 96. 
2373
 M. GRĈEVIĆ, „Vanjskopolitiĉki utjecaji na hrvatski knjiņevnojeziĉni razvoj u drugoj polovici XIX. st.―, (3), 
102.-104. 
2374
 Opń. T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 230.-242.; Dņ. JUZBAŃIĆ, „Jeziĉka politika 
austrougarske uprave i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini―, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini, 383.-
421. 
2375
 M. GRĈEVIĆ, „Vanjskopolitiĉki utjecaji na hrvatski knjiņevnojeziĉni razvoj u drugoj polovici XIX. st.―, (3), 
104.-106. To je jedan od razloga da i Matica hrvatska poĉne napuńtati morfolońko naĉelo, te se priklanjati 
fonolońkome pravopisu, kako se ne bi stvorila velika razlika izmeĊu BiH i banske Hrvatske. 
2376
 A. MALBAŃA, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiĉkog dnevnika J. M. Baernreithera, 15.; T. 
KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 284,.285. 
2377
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 45.-46. 
2378
 Isto, 47. 
2379
 Isto, 48.-49. 
2380
 Korespondencija Raĉki – Strossmayer, I., 71.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 50.-51. 
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maĊarskom jeziku, a godinu kasnije izińla je i na njemaĉkome. Ĉetiri godine kasnije jedan je 
njezin dio preveden na srpski te je, s pińĉevim predgovorom, objavljen u Beogradu.2381 Tijekom 
sedamdesetih godina 19. stoljeća Kállay je stekao reputaciju „publicistiĉkog voĊe vanjske 
politike groffa Andrassyja―,2382 a 1878. je objavio i zanimljivu, u javnosti iznimno zapaņenu 
knjigu o orijentalnoj politici Rusije,
2383
 koja je 1885. objavljena i Novome Sadu pod naslovom 
Rusija na istoku. 
U to je doba Kállay izradio i plan o ustroju austro-ugarske uprave u BiH nakon ńto doĊe 
do njezine okupacije te ga je dostavio Franji Josipu I. Sasvim je moguće da je Kállay kao 
protestant, i zbog toga pokazivao nevoljkost prema katolicima.
2384
 No, ĉinjenicu da je pokazivao 
odreĊeno razumijevanje za srpski nacionalni pokret unutar BiH u isto vrijeme kad su pokuńaji 
hrvatske nacionalne emancipacije u BiH brutalno guńeni,2385 ipak treba pripisati dubljim 
politiĉkim razlozima. Općenito se drņi da je na ruku Kállayevim politiĉkim koncepcijama, nakon 
ńto je on 1882. imenovan zajedniĉkim ministrom financija, ińlo smanjenje intenziteta srpske 
propagande kao jednog od rezultata Tajne konvencije iz 1881., u ĉijem je nastanku i on sam 
sudjelovao.
2386
 No, zapravo je Kállay primarno nastojao istrgnuti Srbe ispod ruskog utjecaja, pa 
je pritom bio svjestan da ih svaki oblik „protusrpske― politike u BiH ili zaońtravanje odnosa s 
Kraljevinom Srbijom gura u naruĉje Moskve.  
S druge je strane njegova prividna prosrpska politika zapravo u manjoj mjeri bila odraz 
austro-ugarske politike, a vińe je odraņavala interese Ugarske. Koliko god je poduzeo ĉitav niz 
mjera kako bi se u BiH smanjio utjecaj Srbije i Crne Gore, te je nastojao ograniĉiti odnosno pod 
nadzorom drņati trgovaĉku razmjenu s tim zemljama, ńto je i postigao,2387 Kállay je bio svjestan 
srpske snage u BiH i organiziranosti srpstva, pa je znao da tom pitanju valja oprezno pristupiti. 
Popis osoba ĉiju je korespondenciju Zemaljska vlada nadzirala pokazuje kako je svima bilo jasno 
                                                 
2381
 Kállayevu Istoriju srpskog naroda. Deo prvi: Od seobe Srba do propasti srpske drţave. Napisao Venijamin 
Kalaji, sa ovlašćenjem pišĉevim preveo Gavrilo Vitković, objavio je „knjiņar i izdavaĉ― Petar Ćurĉić. 
2382
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 54. 
2383
 Benjamin von KÁLLAY, Die Orientpolitik Russlands, Budapest-Wien-Leipzig, 1878. Njemaĉki prijevod 
dostupan je na adresi: https://archive.org/stream/dieorientpoliti00schwgoog#page/n4/mode/2up  
2384
 Bosanska vila, 9/1894., br. 13, 15. VII. 1894., 207. zabiljeņila je Kállaya i Appela meĊu darovateljima Srpske 
pravoslavne crkvene ńkolske opńtine u Sarajevu prigodom „o svetosavskoj srpskoj besjedi u Sarajevu 1894.― Po 
svemu sudeći, Kállay je novĉano podupirao i neke srpske listove u banskoj Hrvatskoj, koji su nastupali i s naglańeno 
protuhrvatskim tonovima. Usp. M. ARTUKOVIĆ, Srbi u Hrvatskoj, 192. i dr. Razumije se da su takvi simboliĉki 
potezi mogli biti motivirani i diplomatskim taktom, ali su i kao takvi slali vrlo jasnu poruku javnosti. No, kad se 
promotre u kontekstu sveukupne Kállayeve politike, onda je posve jasno da nisu bili sluĉajni i da se njima svjesno 
podilazilo Srbima.  
2385
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 70. 
2386
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 131.-132.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 54.-55.; L. 
ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 162. 
2387
 Opń. T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 125. Na BiH je 3. rujna 1882. protegnut Trgovaĉki 
ugovor izmeĊu Austro-Ugarske i Srbije, sklopljen 6. V. 1881. godine. (Sbornik zakona i naredaba za Bosnu i 
Hercegovinu. God. 1882., Komad XVI, 31. I. 1883., 721.-731.) 
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da su Srbi protivnici postojećega sustava.2388 No, ipak su poduzimane promińljene mjere da se taj 
animozitet ne produbljuje. Zastupajući stajalińte da je MaĊarima potrebna ekspanzija, Kállay je 
jedva pokuńavao sakriti da pred oĉima ima primarno ugarske interese,2389 ńto je nuņno rezultiralo 
njegovim uvjerenjem da je hrvatska nacionalna misao za te interese opasnija od srpske. Kállay je 
posve ispravno shvaćao da se dugoroĉni ciljevi austro-ugarske, a napose maĊarske politike mogu 
u jednome dijelu pomiriti s ciljevima srpske politike. U postojećim okolnostima takva hrvatsko-
maĊarska simbioza nije bila izgledna, pa je zato novi zajedniĉki ministar financija nastojao 
suzbiti ńirenje hrvatske nacionalne svijesti u BiH.2390 To ga ipak ne će prijeĉiti da mjestimice i 
povremeno podupre i Hrvate, kako bi uspostavio ravnoteņu prema Srbima, prema kojima će tek 
pred kraj 19. stoljeća zauzeti neńto neprijateljskiji kurs.2391  
Općenito govoreći, ĉitava njegova politika u velikoj je mjeri bila izraz planova Peńte o 
ńirenju maĊarskog utjecaja u novozauzetim zemljama. Te se je zemlje htjelo politiĉki i 
gospodarski ĉvrńće privezati uz Ugarsku, kako bi se ojaĉale ugarske pretenzije na Dalmaciju 
kojoj su Bosna i Hercegovina prirodno zaleĊe, ali i kako bi se uopće osnaņio ugarski poloņaj 
prema Austriji. To je ukljuĉivalo i koncepciju „bońnjańtva― koju je Kállay svjesno i organizirano 
pokuńao promicati, s ciljem stvaranja posebne bońnjaĉke nacije koja bi paralizirala ambicije 
hrvatskoga i srpskog nacionalnog pokreta. Zametke ideologija „bońnjańtva― moguće je, doduńe, 
pronaći u predokupacijsko doba u spisima uskoga kruga inteligencije. Iako ju je kasnije prigrlio 
dio muslimanskoga vodećeg sloja, karakteristiĉno je da su je prvotno oblikovali i promicali skoro 
iskljuĉivo katoliĉki intelektualci, ponajprije bosanski franjevci poput fra Ante Kneņevića. No, tek 
je s Kállayevim dolaskom na ĉelo Zajedniĉkoga ministarstva financija ta intelektualistiĉka 
koncepcija jednoga uskoga kruga prerasla u drņavnu politiku.2392 Ona je sustavno pripremana već 
od 1884. godine 
2393
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 U kolovozu 1888. nadzirana je korespondencija 277 osoba, od kojih jer bilo 235 Srba i 42 muslimana. No, 
uskoro je taj popis sveden na svega nekoliko osoba. (T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 128., 
369.) 
2389
 Tako u predgovoru knjige koju je objavio pod pseudonimom, Die Lage der Mohamedaner in Bosnien. Von einem 
Ungarn, 6.-7. 
2390
 U odreĊenom se smislu moņe govoriti o kontinuitetu s osmanskim razdobljem, kad su – zbog milletskog sustava 
– takoĊer postojale snaņne zapreke ńirenju svijesti o zajedniĉkoj nacionalnoj pripadnosti i sudbini, usprkos jasnim 
spoznajama puĉanstva o jeziĉnoj i narodnosnoj povezanosti sa ņivljem Trojednice. Posebno je kod katolika postojala 
svijest o povezanosti s puĉanstvom u Dalmaciji i onim preko Une i Save, te su katolici – sliĉno kao i pravoslavni – 
osmansku vlast nad BiH smatrali tuĊinskom, okupacijskom. Spone katolika s obje strane granice jaĉala je i 
zajedniĉka knjiņevnost, a napose ĉinjenica da je franjevaĉka provincija Bosna Srebrena kroz povijest prelazila 
granicu BiH iz vremena austro-ugarske okupacije. 
2391
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 496. odnosno L. von SÜDLAND, 
Juţnoslavensko pitanje, 266. tvrdi kako je na promjenu Kalláyeva raspoloņenja prema Srbima bitno utjecala knjiga 
dr. Frana Milobara Bosnien und das kroatische Staatsrecht. Eine historisch-juridische Studie (Zagreb, 1898.) koju je 
pisac objavio pod pseudonimom „Petriniensis―. I sam je Pilar preuzeo mnoge Milobarove argumente. O Milobaru 
opń. S. MATKOVIĆ, „Prijedlog Frana Milobara o preureĊenju Austro-Ugarske s poĉetka 20. stoljeća―, u: Izabrani 
portreti pravaša, Zagreb, 2011., 143.-154. 
2392
 L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 262.-263. Opń. o ideologiji „bońnjańtva― u: T. KRALJAĈIĆ, 
Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 45.-87. i dr.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih 
katolika Hrvata, 151.-155. 
2393
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 186.-189., 214.-218., 224.-230. i dr. 
 441 
 
Adalbert Shek je u studenome 1916. pisao Pilaru kako o „bońnjaĉtvu― prvih godina iza 
okupacije nije bilo govora, ali je ono za Kállaya doņivjelo puno afirmaciju. Kállay je bio 
podjednako protivan i hrvatsvu i srpstvu, ocjenjuje Shek, te je promicao bońnjańtvo, iako o tome 
nije postojala nikakva zapovijed, pogotovo ne pisana. Zato su vlasti subvencionirale listove poput 
Bošnjaka i Nade koji su imali promicati bońnjańtvo.2394 U tom je pothvatu osobito vaņan bio 
Bošnjak kojemu je na ĉelo postavljen vladin savjetnik Mehmed-beg Kapetanović Ljubuńak.2395 
Nije Shek bio sasvim u pravu, jer su u tom smjeru postojali i pismeni naputci i gledińta, i to ne 
samo u obliku Kállayevih istupanja u delegacijama.2396 Tendencija je jasno proizlazila i iz 
naputaka sliĉnih onomu koji je zemaljski poglavar Appel izrazio poĉetkom 1884. godine: 
emancipacija BiH od srpskih i hrvatskih utjecaja imao „izvanredno politiĉko znaĉenje―, pri ĉemu 
tu emancipaciju treba poticati ne samo „odvajanjem simpatija―, nego i „stvaranjem jedne 
specifiĉne bosansko-hercegovaĉke samosvijesti―.2397 To je bilo toliko oĉito da se je i s hrvatske 
strane primjećivalo kako osnivanje listova, druńtava i muzeja, kao i planovi o utemeljenju 
sarajevskoga sveuĉilińta, u postojećim drņavnopravnim okolnostima imaju politiĉku, a ne 
kulturno-znanstvenu ulogu. Na to je u pravańkoj fazi svoga politiĉkog razvitka upozoravao i 
Frano Supilo: „...Sveuĉilińte u Sarajevu nije osamljena stvar. Ono, zajedno sa ostalim 
institucijama koje se tamo napravińe, ima da pre[d]stavlja jednu misao i jednu teņnju, a ta teņnja 
ne samo ńto iskljuĉuje hrvatsku, nego je uprav protiv nje i naperena. Iz Sarajeva hoće da se malo 
po malo podigne jedan kulturni, politiĉki i narodni centrum, koji bi paralizirao i onemogućio, da 
se Hrvatstvo okupi oko onog sredińta, koje mu je po historiji i srcu jedino i prvo...― 2398  
Taj je zakljuĉak bio posve ispravan, jer su vlasti i u tom razdoblju, ali i nakon aneksije 
BiH doista kanile osnivanjem struĉnih i znanstvenih ustanova smanjiti privlaĉnu moć kulturno-
politiĉkih sredińta u susjednim zemljama.2399 Zato je sarajevski Hrvatski dnevnik koncem lipnja 
1913. na prvoj je stranici izraņavao uvjerenje da vijesti o tome kako Zemaljska vlada kani u 
Sarajevu osnovati sveuĉilińte nemaju veze s kulturnim potrebama zemlje, nego se radi o 
politiĉkom sredstvu: „...Ta tendencija nije ni malo kulturne naravi, već ĉisto politiĉkog smjera. 
Htjelo bi se, da se mi Hrvati u Bosni odreĉemo nańeg kulturnog i politiĉkog centruma, koji je bio, 
jest i ostat će – Zagreb. Zagreb je nańa drņavna, politiĉka, nacionalna i kulturna prijestolnica. 
Zagreb je nańe sredińte i nańe teņińte. Stvaranje sveuĉilińta u Sarajevu, uz postojeću zagrebaĉku 
univerzu, nastavak je onoga bosansko-maĊarskog sistema, kojim se htjelo Bosnu posvema otuĊiti 
od Banovine. Sarajevsko sveuĉilińte imalo bi da bude jedna dalnja etapa u onim bosansko-
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 NSK, OIP, R-7983, B-b 9, Shek Pilaru 29. II. 1916. Usp. S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. 
Ive Pilara―, 179.-181. 
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 O Bošnjaku opń. M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 71.-101. 
2396
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 230. 
2397
 Isto, 76. 
2398
 Crvena Hrvatska, 6/1896., br. 32, 8. VIII. 1896., 1.  
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 Usp. izvjeńće Hermanna Sautera, pravnoga savjetnika Beĉke trgovaĉke i obrtniĉke komore iz 1910., pod 




autonomaĉkim nastojanjima, koja su uperena iskljuĉivo proti hrvatskoj kulturnoj, nacionalnoj i 
drņavopravnoj ideji.―2400  
U tom je pogledu ilustrativan podatak da su zemaljske vlasti 1887. naĉelno odobrile 
upotrebu naziva „srpsko-pravoslavni―, dok je prva ńkola kojoj je dopuńteno nositi hrvatsko ime 
otvorena tek 1917. godine.
2401
 U isto je vrijeme (1887.) Zajedniĉko ministarstvo financija 
odobravalo naziv fratarskome Glasniku jugoslavenskih franjevaca, naglańavajući zemaljskoj 
vladi da obvezatno primjenjuje preventivnu cenzuru, kako se ne bi dogodilo da se pod 
juņnoslavenskim imenom promiĉu „'hrvatske' tendencije―, pa je taj list idućih desetak godina 
posluńno slijedio vladinu odluĉnost u onemogućenju isticanja nacionalnoga (hrvatskog) 
imena.
2402
 Svjestan opasnosti koju za njegove nakane krije pravańka ideologija, bosansko-
hercegovaĉki je reņim posebnu pozornost posvetio suzbijanju ńirenja pravańkih listova. 
Zagrebaĉki pravańki list Hrvatska bio je u BiH zabranjen sve do 1894. godine, a vlasti su 
nastojale sprijeĉiti sudjelovanje Hrvata iz BiH na slavi otkrića Kaĉićeva spomenika u Makarskoj 
u kolovozu 1890. godine. TakoĊer je onemogućivano ńirenje izdanja Matice hrvatske, a 
poduziman je ĉitav niz drugih mjera da bi se – kako se je 1887. izrazio ljubuńki kotarski 
predstojnik – u korijenu sasjekla velikohrvatska rovarenja.2403 Za pjevanje hrvatske himne ili 
nońenje hrvatskih trobojnica znale su se izricati i globe do ĉak 50 forinti. Ńtovińe, dogaĊalo se je 
da austro-ugarske redarstvene vlasti u BiH fotografiju ideologa Stranke prava A. Starĉevića 
uvrste u imenik prijestupnika i zloĉinaca, a poznati su i sluĉajevi uhićenja mladeņi u Hercegovini 
samo zbog nońenja male hrvatske trobojnice kao ukrasa na odijelima.2404   
Istini za volju, i većini srpskih listova koji su izlazili u drugim zemljama Monarhije, pa i u 
banskoj Hrvatskoj, bilo je dulje vrijeme zabranjeno distribuiranje u BiH ili se je na njihovo 
ńirenje gledalo s negodovanjem, ali je već 1890. u Sarajevu otvoren Muzej Stare srpsko-
pravoslavne crkve, ńto je Bosansko-hercegovaĉki istoĉnik hvalio kao veliko postignuće Srba i 
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 HD, 8/1913., br. 146, 30. VI. 1913., 1.  
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 T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 97.; Z. GRIJAK, Politiĉka 
djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 154. 
2402
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 256., 263. 
2403
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 14.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim 
u Bosni i Hercegovini, 141., 144.-149. O ńirenju izdanja Matice hrvatske u BiH usp. i: M. RIZVIĆ, Bosansko-
muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 106.-113. i dr. 
2404
 U ĉlanku „'Revolucijonarni klub u Sarajevu‖, HD, 4/1909., br. 242, 23. X. 1909., 1. navodi sluĉajeve kad su ljudi 
kaņnjavani zbog nazivanja svog jezika hrvatskim, djevojkama su skidani trobojni znakovi, globljeni su kućevlasnici 
na ĉijim bi se kućama pojavila hrvatska zastava, stegovno se kaņnjavalo sudionike zaduńnica za Zrinskoga i 
Frankopana, a sjeća se i da je „sarajevska policija konfiscirala sliku pok. Ante Starĉevića ter ju bacila – u zatvor 
megju ostale kaņnjenike.‖ Usp. primjere koje navodi L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 
491. odnosno L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 263.; D. KAMBER, „Austrija protiv hrvatskog imena u 
BiH―, Napredak, 7/1932., br. 6, 70.-72.; A. MALBAŃA, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiĉkog 
dnevnika J. M. Baernreithera, 17.; D. MANDIĆ, Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 517.-523.; T. VUKŃIĆ, 
MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca, 205.-206.; Marko BABIĆ, „Austro-ugarsko zatiranje hrvatskoga 
identiteta u Bosni i Hercegovini―, ZR Fra Didak Buntić – ĉovjek i djelo, 35.-64. O procesu razvitka nacionalne 
svijesti iz „zaviĉajnog patriotizma―, na primjeru nekolicine uglednih crkvenih osoba iz Hercegovine zanimljivo pińe 
I. ŃARAC, „Hrvatstvo i jugoslavenstvo meĊu hercegovaĉkim franjevcima do 1918. godine―, 133.-152.; ISTI, 
„Hercegovina u razdoblju austro-ugarske uprave―, 41.-46. 
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poziv „nańem srpskom narodu― da prikuplja predmete za taj muzej.2405 Srbi su vrlo rano shvatili 
da je crkvena organizacija, njezino nazivlje i njezina ikonografija izvrsno sredstvo za ńirenje 
nacionalne svijesti i utemeljenje nacionalnih institucija, a njihovo propagandu koja je dolazila iz 
drugih dijelova iste, austro-ugarske drņave nije bilo lako sprijeĉiti. Hrvati nisu imali pogodnost da 
konfesionalnu oznaku iskoriste za ńirenje nacionalnog imena, pa su dugo prijeĉeni njihovi 
pokuńaji da svoja pjevaĉka druńtva i ĉitaonice nazovu hrvatskim imenom, ili da im bar nadjenu 
nazive koji su upućivali na povezivanje ńirega prostora odnosno dijelova BiH sa susjednim 
zemljama ili su sugerirali zajedniĉku nacionalnu svijest s puĉanstvom u Trojednici, uslijed ĉega 
su bila nepoćudna i imena poput Tomislava, Zvonimira ili Hrvoja.2406 Moglo se je uzeti samo ime 
koje nije imalo nacionalno-politiĉkih konotacija, a već sama ĉinjenica da su najĉeńće osnivana 
pjevaĉka druńtva posredno je govorila o stupnju drņavnog nadzora. Njih je, naime, bilo najlakńe 
osnovati, a njihovi su osnivaĉi bili svjesni da u nedostatku novina, ĉasopisa i knjiga, upravo 
pjesme i puĉki plesovi mogu posluņiti u svrhu buĊenja nacionalne svijesti.  
Nasuprot tome, uslijed poistovjećenja crkvenoga i narodnog imena, Srbi su imali druńtva 
s nacionalnom oznakom u nazivu te su ih s ponosom isticali. Već 1862. u Sarajevu je osnovano 
Druńtvo za prońirenje srpskog imena i srpske misli. Na ĉelu mu je bio svećenik Teofil Petranović, 
a zadaća Druńtva bilo je potiskivanje raznih nadimaka i zamjenskih oznaka za pravoslavne te 
ńirenje imena Srbin.2407 U Sarajevu je 1867. objavljena zbirka pod naslovom Srpske narodne 
pjesme (ţenske) u nakladi Bosansko-vilajetske ńtamparije, a dvije godine kasnije objavljen je i 
Prvi bosansko-srpski kalendar za prostu godinu 1869. Nakon okupacije, puno prije nego ńto je to 
dopuńteno Hrvatima, diljem BiH osnivana su pjevaĉka druńtva, ĉitaonice i udruge pod srpskim 
nazivom.
2408
 U nizu sluĉajeva su to vlasti ipak odbijale,2409 ali je već 1886. u Donjoj Tuzli 
postojalo je „Donjotuzlansko srpsko crkveno pjevaĉko druńtvo―, koje će kasnije biti 
preimenovano u „Srpsko pjevaĉko druńtvo 'Njeguń'―.2410 S druge strane, bosansko-hercegovaĉki 
su se Srbi najbrņe i najodluĉnije organizirali zahvaljujući politiĉkoj, kulturnoj i ekonomskoj, a 
dijelom i izravnoj organizacijskoj pomoći iz Srbije, donekle i iz Crne Gore. Srpska je propaganda 
osobito dolazila do izraņaja u pisanju srpskoga tiska nakon abdikacije Milana Obrenovića 1889. 
godine, dijelom i zbog toga ńto je ruska diplomacija, koja je izgubila presudan utjecaj u 
                                                 
2405
 R. BESAROVIĆ, Iz kulturnog ţivota u Sarajevu pod austrougarskom upravom, 86.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav 
reţim u Bosni i Hercegovini, 140. 
2406
 T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 151.-152., 158.-159.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 150.-151. 
2407
 J. JELENIĆ, Kultura i bosanski franjevci, II., 186.-187. 
2408
 „Zabava srpskog pravoslavnog crkvenog pjevaĉkog druńtva 'Sloge', drņana na Petrov dan u Sarajevu―, Bosanska 
vila, 10/1895., br. 13, 15. VII. 1895., 206.-207. Napominje se da „taj isti dan odrņalo je zabavu i srpsko-pravoslavno 
druńtvo 'Gusle' u Mostaru―. Isti list u br. 19 od 15. X. 1895. na str. 303. javlja kako su „braća Srbi― u Donjoj Tuzli 
skupili 40.000 forinti za utemeljenje Srpske ĉitaonice u tom gradu, koja će biti otvorena „sveĉano na Mitrov dan 29. 
oktobra―. Na stranicama istoga lista izvjeńćuje se u istom razdoblju o aktivnosti „Srpskog pravoslavnog crkvenog 
pjevaĉkog druńtva 'Jedinstvo'― u Banja Luci, „Srpskog pravoslavnog crkvenog pjevaĉkog druńtva Soko― u Trebinju, 
„Srpskog pjevaĉkog druńtva u Foĉi―, „Donjotuzlanskog srpskog crkvenog pjevaĉkog druńtva― itd. 
2409
 Primjere negativnih odluka v. u: T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i Hercegovini, 154.-156. 
2410
 D. TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, 37. 
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Bugarskoj, svoju pozornost sve vińe koncentrirala na Srbiju i tako u devedesetim godinama 19. 
stoljeća uvelike smanjila austro-ugarski utjecaj u toj zemlji.  
Iz broja u broj većine srpskih listova (kako onih u Srbiji i u Crnoj Gori odnosno u 
Vojvodini, tako i u banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji i u BiH) isticalo se je da su BiH srpske 
pokrajine koje samo ĉekaju trenutak osloboĊenja i prikljuĉenja „majci Srbiji―. Posebno vaņan i 
moćan bio je utjecaj srpskih listova Zastava i Branik koji su izlazili u Novome Sadu, pa su se 
lakńe raspaĉavali u BiH, pokrajinama iste drņave. Pored toga je iz Novog Sada odnosno 
Vojvodine dolazio veći broj nacionalno svjesnih srpskih uĉitelja u konfesionalnim ńkolama u 
kojima su se odgajali borbeni srpski nacionalisti,
2411
 a veliki dio posla na polju nacionalne 
propagande sustavno su i organizirano obavljali i domaći, bosansko-hercegovaĉki Srbi.  
Sarajevska Bosanska vila kao jedno od najvaņnijih glasila bosansko-hercegovaĉkih Srba, 
poĉela je izlaziti sredinom prosinca 1885. godine.2412 Iako je na temelju vladine naredbe od 30. 
listopada 1881. sav tisak u BiH bio podvrgnut preventivnoj cenzuri, a koncesija za njegovo 
objavljivanje mogla se uskratiti ili oduzeti i bez navoĊenja razloga (slijedom ĉega je vlada mogla 
nadzirati i suzbijati nepoćudne politiĉke i druńtvene ideje),2413 vlasti nisu ometale njezino 
izlaņenje, makar je Bosanska vila sustavno i uporno ńirila srpsku nacionalnu propagandu i svijest 
o jedinstvu srpstva.  
Iz broja u broj list je donosio srpske narodne pjesme, tekstove o srpskoj kulturi i povijesti, 
vijesti iz Srbije, fotografije vodećih srpskih politiĉara i kulturnih radnika i sl. Iza prividnoga 
interesa za folkloristiĉko-etnografske teme, koje su dominirale osobito u prvim godińtima, bila je 
jasno prepoznatljiva nacionalno-politiĉka misija i intencija ĉasopisa. Skoro zapanjujući stupanj 
nacionalne patetike kulminirao bi u prigodnim ĉlancima i apelima, kao ńto je bio npr. „Proglas 
Odbora za proslavu stogodińnjice i podizanje spomenika Simi Milutinoviću-Sarajliji― iz 1891. 
godine, u kojem su Srbi, Srpĉad, Srbadija i Srpĉići pozvani na solidarnost i isticanje nacionalne 
svijesti te upućivani na potrebu ujedinjenja srpstva.2414  
Urednik Bosanske vile Nikola Kańiković bio je, doduńe, u odreĊenom razdoblju pod 
nadzorom vlasti,
2415
 koje su i inaĉe budno motrile sve istaknutije pojedince, ali u svojoj 
nacionalno-politiĉkoj misiji nije posustajao. Glorificiranjem srpstva i upornim ponavljanjem 
epizoda iz nacionalne mitologije jaĉan je nacionalni osjećaj i samosvijest pravoslavnoga ņivlja. 
                                                 
2411
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 142.-143. 
2412
 O pokretanju i ulozi tog ĉasopisa v. Vaso GLUŃAC, „Znaĉaj Bosanske vile za Bosnu i Hercegovinu―, Bosanska 
vila, 25/1910., br. 23-24, decembar 1910., 341.-342.; T. KRUŃEVAC, „Osnivanje i prve godine 'Bosanske vile''―, 
Prilozi za prouĉavanje istorije Sarajeva, 1/1963., knj. I., Sarajevo, 1963., 149.-168.; Sonja DUJMOVIĆ, „IzmeĊu 
tradicije i modernizacije – 'Bosanska vila' u prvoj godini izlaņenja (1886)―, Prilozi, br. 35, Sarajevo, 2006., 45.-60. 
2413
 H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave―, 237.; M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne 
Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 256. Neka od tih ograniĉenja i mogućnost drņavne intervencije odrņao je i 
neńto liberalniji „Zakon o tisku― iz 1907. godine. („Pressgesetz für Bosnien und die Hercegovina, genehmigt mit 
Allerhöchsten Entschliessung vom 13. Jänner 1907.―, Gesetz- und Verordnungsblatt, Jg. 1907, Stück II, 2. III. 1907., 
27-37.) 
2414
 Bosanska vila, 6/1891., br. 2, 30. I. 1891., 17.-20. (srp. ćir.) 
2415
 R. BESAROVIĆ, Iz kulturnog ţivota u Sarajevu pod austrougarskom upravom, 99. Kańiković je list ureĊivao 
1887.-1914., dok su njegovi predńasnici bili Boņidar Nikańinović (1885.-1886.) i Nikola Ńumonja (1886.-1887.). 
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Bosanska vila je, primjerice, zajedniĉki sarajevski nastup srpskih pjevaĉkih druńtava iz Sarajeva i 
Mostara u svibnju 1896. slavila rijeĉima: „Dva najstarija srpska pjevaĉka druńtva iz dva najveća 
grada zajedniĉke nam domovine, dva uzora srpske sreće i srpskoga napretka, dva ĉvrsta srpska 
stuba ovijeh zemalja slavila su o Trojiĉinu dne svoje najveće slavlje prvoga sastanka, sloge i 
ljubavi – svoje jedinstveno, srpsko pobratimstvo.―2416 I dok je tom zgodom jedan od sudionika 
pokazivao „svoje srpsko oduńevljenje― umjetniĉkim skladbama, list naglańava kako je vaņno da 
se i ovakvim prigodama „ne zaboravljaju stare srpske gusle, oni dosta monotoni glasovi, koji su u 
Srbinovo srce ostavili toliko snaņna utiska―.2417 Nazoĉne su posebno razdragali Mostarci, koji su 
pokazali da su „najsposobniji, da vode higimoniju [sic!] Srpstva u svojoj domovini i da imaju 
sposobnosti, da vaspitaju i ostalu braću svoju.―2418  
Kad je tri godine kasnije u Sarajevu nastupio operni pjevaĉ Ņarko Savić, isti je sarajevski 
list nabrojio skladbe koje će pjevaĉ izvesti (a meĊu njima je niz Mokranjĉevih skladbi, kao i 
pjesme „Kraljević Marko― i „Duh Srbinstva―) te je zakljuĉio: „Sa osobitim oduńevljenjem 
doĉekali smo ovog glasovitog Srbina, koji pronosi srpsko ime i srpsku pjesmu i posred najveće 
tuĊinńtine, pa se nadamo da će Srbi Sarajlije i ovom prilikom, kao i vazda, znati osvjetljati svoj 
srpski obraz i odazvati se najoduńevljenije.―2419 I meĊu bosansko-hercegovaĉkim je Srbima bila 
vrlo popularna brońura Stevana Vladimira Kaćanskog koja je pod naslovom Red je na Bosnu 
tiskana 1888. u Beogradu. U njoj su BiH proglańene srpskim zemljama, a najavljen je i rat koji bi 
sudbinu tih pokrajina trebao rijeńiti u srpskome smislu.2420 Bosansko-srpska emigracija u Srbiji 
pokrenula je 1896. Bosansko-hercegovaĉki glasnik koji je ustrajno kritizirao okupacijski reņim i 
zagovarao srpstvo BiH, pri ĉemu je bilo posebno vaņno to da su ga ureĊivali muslimani.2421 
Jednaku tezu zastupala je i brońura srpskoga politiĉara i kasnijega diplomata Miroslava 
Spalajkovića, zapravo njegova doktorska disertacija, koja je pod naslovom La Bosnie et 
l'Herzegovine objavljena u Parizu1899. godine, te je postala vrlo ĉitano ńtivo meĊu svim 
protivnicima austro-ugarske dominacije na Balkanu.
2422
  
Usporedno s time su, kao ńto je spomenuto, bosansko-hercegovaĉki Srbi pred kraj 1896. 
pokrenuli borbu za crkveno-ńkolsku autonomiju. Trajno nezadovoljna ĉinjenicom da je ne samo 
tuĊinska, nego i inovjerna Austro-Ugarska stekla pravo mijeńati se u crkvene stvari, a time i u 
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 Bosanska vila, 11/1896., br. 10, 30. V. 1896., 154. (srp. ćir.) 
2417




 Bosanska vila, 13/1898., br. 10, 30. V. 1898., 157. (srp. ćir.) 
2420
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 144.-146. 
2421
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 154. 
2422
 Sam Pilar je tu knjigu smatrao kljuĉnim dokumentom za shvaćanje srpske protuaustrijske, a time posredno i 
protuhrvatske politike. Spalajkovića će na str. 663. beĉkog izdanja ĉak nazvati „stvoriteljem i stvarnim voĊom 
svesrpskog pokreta― od 1900. do 1914. godine. U hrvatskom je prijevodu Juţnoslavenskog pitanja na str. 351. 
izostavljeno ovo jasno vremensko omeĊenje, pa je otvoren prostor za tumaĉenje da je Pilar – toboņe – Spalajkovića 
proglasio najvaņnijim ideologom velikosrpstva uopće. Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der 
Weltkrieg, 553., 663. odnosno L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 295., 351.  
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konfesionalno ńkolstvo,2423 srpska politiĉka i crkvena elita iskoristila je taj problem za borbu 
protiv Beĉa, ali ujedno za jaĉanje srpske nacionalne svijesti. Okolnosti u kojima se je ta bitka 
vodila, otvorile su prigodu i za moņebitno privlaĉenje muslimana koji su takoĊer bili ņivotno 
zainteresirani za sliĉan oblik vjersko-prosvjetne (vakufsko-mearifske) autonomije, ĉije se 
ostvarenje poĉeli intenzivno zahtijevati od svibnja 1899. godine. Zato će tu svoju borbu Srbi 
nastojati voditi usklaĊeno sa sliĉnom borbom muslimana, imajući ujedno na umu oscilacije u 
politici sluņbene Srbije, koja je pred kraj 19. stoljeća ponovno zauzela austrofilsko drņanje.  
Borba za crkveno-ńkolsku autonomiju je, naravno, donosila i stanovite rizike i opasnosti, 
pogotovo zato ńto se je odvijala u vrijeme kad su srednju Europu zapljuskivali valovi borbe za 
sekularizaciju druńtva. Zato će vaņan dio tog problema biti i bojazan pravoslavne crkvene 
hijerarhije da bi se borba za autonomiju mogla pretvoriti u laicizaciju crkve.
2424
 Ta bojazan jasno 
izbija iz tekstova objavljivanih u Dabrobosanskom istoĉniku, koji izlazi od srpnja 1887. 
godine,
2425
 ali se je ipak pokazala pretjeranom. Srpska kulturna i politiĉka elita u BiH bila je 
zabavljenija nacionalnom negoli vjersko-kulturnom problematikom, i stalno se je obazirala za 
prilikama u Kraljevini Srbiji, Pijemontu sveukupnoga srpstva. Budući da je Srbija ostala 
uglavnom izolirana od previranja kakve je u doba moderne doņivljavala srednja Europa, 
razilaņenja izmeĊu crkvenih i svjetovnih krugova nikad nisu poprimila ozbiljnije, kamoli 
dramatiĉne razmjere. 
U proljeće 1898. srpski su prvaci izradili „Nacrt ustava crkvene i ńkolske samouprave 
srpskog pravoslavnog naroda u BiH― te su ga 7. srpnja te godine predali ministru Kállayu. 
Konaĉno je u kolovozu 1903. srpsko-pravoslavnim eparhijama i njihovim ustanovama u BiH i 
formalno priznata autonomija, pravo na upotrebu jezika koji je nazvan srpskim te ćiriliĉnoga 
pisma, kao i pravo na isticanje srpske zastave (crveno-plavo-bijele boje) kao crkvene zastave. Taj 
je sporazum carskom potvrdom od 13. kolovoza 1905. pretoĉen u zakon.2426 Adalbert Shek je 
upozoravao na to da je ĉl. XX. Statuta zapravo propisano pravo na isticanje „nacionalno-crkvene 
zastave― (national-kirchliche Fahne), ĉime je faktiĉno priznato pravo na vijanje srpske drņavne 
zastave odnosno zastave Kraljevine Srbije.
2427
 
To je, naravno, bio snaņan poticaj potpunoj identifikaciji pravoslavlja i srpstva, a ujedno i 
iznimno utjecajno sredstvo ńirenja srpske nacionalne i drņavne misli. Ta će nacionalna 
propaganda u idućem razdoblju, dijelom zbog liberalnije politike u razdoblju ministrovanja 
                                                 
2423
 Od ukupno 216 ńkola u BiH 1888. godine, drņavnih je bilo 128, a srpskih konfesionalnih ńkola ĉak 59. (M. 
KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 67.) 
2424
 T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 196.-197. 
2425
 Bibliografiju ĉasopisa 1887.-1911. priredila je Zdravka Radulović, a 2010. objavio ju je Institut za teolońka 
istraņivanja Pravoslavnoga bogoslovskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. 
2426
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 119., 223.-224. Usp. 
„Allerhöchste Entschliessung vom 13. August 1905 betreffend das Statut über die Regelung der Kirchen- und 
Schulverwaltung der serbisch-orthodoxen Eparchien (Metropolien) in Bosnien und der Hercegovina―, Gesetz- und 
Verordnugsblatt, Jg. 1905, Stück XVII, 1.IX.1905., 133.-204. 
2427
 NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola 
[Adalbert Shek]. Ein Vortrag. Juni 1917―, 41.-42. 
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ministra Buriána, a dijelom i zbog promjene dinastije u Srbiji, u idućem razdoblju biti joń 
intenzivnija. Ponovno će je Srbi pokuńati predstaviti kao privlaĉnu snagu muslimanima. 
Sarajevski je Dan 1905. isticao kako Srbi dugotrajnom borbom nisu samo izborili neka prava, 
nego su posluņili i kao uzor muslimanima koji ih u svojim nastojanjima jednostavno 
oponańaju.2428 No, ako je takva strategija meĊu muslimanima poluĉila ipak objektivno mrńave 
plodove, vińe je posljedica njezinih propusta, negoli izgraĊenoga i organiziranog muslimanskog 
otpora. 
Ti se propusti primarno ogledaju u identifikaciji srpstva i pravoslavlja. Dijelom iz 
tradicijskih i unutarnjo-politiĉkih, a dijelom i zbog vanjsko-politiĉkih razloga (ponajprije zbog 
oslanjanja na Rusiju i obaziranja na Crnu Goru), tu je identifikaciju bilo skoro nemoguće prikriti i 
potisnuti. Ona je izbijala praktiĉno iz svih srpskih kulturnih i politiĉkih pothvata u BiH, koji se u 
tom razdoblju danomice mnoņe. U kontekstu za crkveno-ńkolsku autonomiju, ubrzano su 
osnivane i srpske nacionalne institucije, ńto je bio plod napora ne samo bosansko-hercegovaĉkih 
Srba, nego i srpske drņave, ali i imućnijih njezinih drņavljana kojima pravo stjecanja nekretnina 
na podruĉju BiH nije ograniĉeno,2429 pa su u ulaganjima u BiH vidjeli i stanovit gospodarski 
interes.  
Godine 1890. u Sarajevu je osnovana Prva srpska štamparija Riste J. Savića, a 1905. 
Srpska dioniĉka štamparija.2430 U Mostaru je  Prva srpska štamparija utemeljena 1892. Godine 
1902. osnovano je Srpsko kulturno društvo Prosvjeta, a razmjerno brzo nastalo je i Srpsko 
uĉiteljsko udruţenje koje je u prosincu 1905. u Sarajevu odrņalo prvu skupńtinu.2431 Prosvjeta je 
1905. poĉela objavljivati Kalendar (uredio ga je Vladimir Ćorović), a od poĉetka 1907. 
objelodanjuje i vlastito istoimeno glasilo s povremenim specijaliziranim prilozima. Od 1905. 
preuzela je Prosvjeta i dobar dio skrbi – napose ideolońko-politiĉke – nad srpskim 
zemljoradniĉkim zadrugama koje su se mnoņile u BiH.2432 Od 1913. list Prosvjeta postaje 
privremenim glasilom i drugih srpskih druńtava, a 1914. poĉeo je izlaziti i istoimeni ĉasopis. 
Godine 1903. nastalo je i prvo srpsko kazalińte u BiH,2433 a poĉetkom 1905. poĉinje izlaziti 
sarajevska Srpska rijeĉ, izrazito nacionalistiĉko glasilo koje je dosljedno zagovaralo srpski znaĉaj 
BiH.
2434
 Srbi su bili prvi koji su u BiH osnovali nacionalni novĉani zavod: u svibnju 1903. u 
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Mostaru je poĉela djelovati Srpska banka, a kako se je povećavao njihov utjecaj u trgovini i u 
bankarstvu, 1911. je ustanovljena Centralna srpska banka.
2435
  
Pored listova i propagande koja je dolazila iz Srbije, Crne Gore, Vojvodine, banske 
Hrvatske i Dalmacije te niza ĉasopisa i listova koje su pokrenuli bosansko-hercegovaĉki Srbi, 
srpsku su nacionalnu svijest osobito intenzivno budile i raspirivale brojne ĉitaonice i pjevaĉka 
druńtva. Nakon vińegodińnjih priprema, u Sarajevu je 1911. osnovana i Srpska centralna 
biblioteka koja je objedinila djelovanje srpskih ĉitaonice od kojih su neke bile osnovane u 
osmanlijsko doba, a većinom su utemeljene nakon okupacije. MeĊu prvima su one u Banja Luci i 
u Brĉkome koje je osnovao Vaso Pelagić,2436 a prema podatcima iz 1913. godine, u BiH je bilo 
28 srpskih pjevaĉkih druńtava i 44 ĉitaonice.2437  
Kao ńto je već spomenuto, u odreĊenim su fazama i u odnosu na neke teme bosansko-
hercegovaĉki Srbi mogli raĉunati i na potporu muslimana, budući da nisu samo Srbi bili 
nezadovoljni situacijom koju je stvorila austro-ugarska okupacija BiH.  
Suoĉen s gubitkom povlańtenog poloņaja, i muslimanski je ņivalj – a napose njegov 
imućniji, zemljoposjedniĉki sloj – s nesklonońću, pa i otporom reagirao na okupaciju. Bez 
izgraĊene intelektualne elite, taj sloj neko vrijeme ne će moći jasno formulirati vlastite politiĉke 
koncepcije i zahtjeve, nego će lavirati izmeĊu mutne nostalgije za „turskim vaktom― i potrebe da 
kompleksu nemoći i nesnalaņenja koji je bio pojaĉan predbacivanjima da su muslimani zapravo 
„Turci―, „orijentalci―, „Azijati― i sl., doskoĉi razmjerno ipak neodluĉnom identifikacijom s 
hrvatskom ili srpskom nacionalnom misli.  
No, zajedniĉko nezadovoljstvo okupacijom, srpsko-muslimanski ustanak u Hercegovini 
1882. godine koji je izbio u povodu proglańenja obrambenog zakona za BiH, a onda i agrarno 
pitanje te borba za vjersko-prosvjetnu autonomiju predstavljat će podlogu povremene suradnje 
pravoslavne (srpske) druńtveno-politiĉke elite i muslimana, meĊu kojima bań u to doba stasa prvi 
sloj svjetovne inteligencije. Zato će u idućem razdoblju doći i do raznolikijega socijalnog 
strukturiranja muslimanske politike: uz vjerske sluņbenike vińe se u javnosti ne će pojavljivati 
samo imućniji, plemenitańki sloj („begovat―), nego i mlada, poletna inteligencija i nova 
poslovno-trgovaĉka elita. Naravno, ta je srpsko-muslimanska suradnja bila ograniĉene naravi, jer 
iako su se zajedniĉki protivili bilo kakvome preustroju Monarhije u trijalistiĉkom smislu – ńto je 
bila teņnja mnogih hrvatskih politiĉkih grupacija – ipak su ciljevi tih dviju skupina bili bitno 
razliĉiti: bosansko-hercegovaĉki Srbi su teņili pripajanju BiH srpskoj drņavi, dok su muslimani 
bili najprivrņeniji autonomnom poloņaju BiH uz oĉuvanje osmanskoga vrhovnińtva, ńto je u 
postojećim okolnostima zapravo bila politika u srpskom interesu.  
Posebno intenzivna bila je ta srpsko-muslimanska suradnja u posljednjim godinama 19. i 
u prvim godinama 20. stoljeća. Srpska je vlada 1901. preporuĉivala i Srbima u BiH i 
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muslimanskoj eliti da se zalaņu za autonomiju pokrajina pod vrhovnińtvom sultana, jer je to jedini 
naĉin da se sprijeĉi aneksija.2438 Bilo je pokuńaja da se ta suradnja i formalizira. Oĉito nije 
uvjerljivo shvaćanje koje se je desetljećima odrņavalo u historiografiji, da je 1902. u Brodu na 
Savi (Slavonskom Brodu) sklopljen i formalni srpsko-muslimanski dogovor o suradnji (u kojem 
bi muslimanski potpisnici ujedno priznali da se osjećaju Srbima islamske vjeroispovijesti),2439 ali 
je nesumnjivo da su postojali vińegodińnji intenzivni kontakti i ograniĉena suradnja dijelova 
muslimanske i srpske politiĉke elite.2440 To će izazivati reakciju na strani hrvatskih katolika i 
motivirati njihovo temeljno politiĉko opredjeljenje od poĉetka 20. stoljeća: organizirati se 
samostalno i bez obzira na muslimane ili pokuńati pridobiti muslimane za suradnju s katolicima. 
Pritom će vaņan ĉimbenik biti sukob Mladih i Starih odnosno svojevrsna kulturna borba u 
banskoj Hrvatskoj te Hrvatski katoliĉki pokret koji je bań u to vrijeme krĉio svoj put ne samo na 
vjersko-kulturnome, nego i na politiĉkome planu. 
Usprkos nastojanju vlasti, „bońnjańtvo― se je pokazalo kao potpuno promańen pothvat. 
Priklonili su mu se, naime, tek rijetki pojedinci meĊu katolicima i muslimanima.2441 Postupno se 
mireći s time, Kállay je pred sam kraj 19. stoljeća ipak postao svjestan da je borba bosansko-
hercegovaĉkih Srba za vjersko-prosvjetnu autonomiju zapravo izraz srpske nacionalne 
propagande koja jedva prikriva svoje imperijalistiĉke ambicije. Zato će poĉeti popuńtati i 
hrvatskim zahtjevima kako bi uspostavio stanovitu ravnoteņu. No to, popuńtanje je ińlo vrlo 
postupno. Sve do tog razdoblja je, primjerice, cenzura u sarajevskoj Vrhbosni brisala pridjev 
„hrvatski― u spomenu hrvatskoga bana ili kojega hrvatskog biskupa, a joń je bilo sluĉajeva da se 
hrvatskim novinama, pa i Hrvatima iz Trojednice oteņava ili prijeĉi ulazak u BiH.  
Iako su i 30. travnja 1903. sarajevski hrvatski uĉenici smjeli obiljeņiti zrinsko-
frankopanski dan samo kao katolici (jer im se je u sluĉaju isticanja hrvatstva prijetilo izgonom iz 
ńkole),2442 ipak je poĉetkom 20. stoljeća nepovratno u prońlost odlazilo razdoblje u kojem vlasti 
nisu dopuńtale da pjevaĉka druńtva, udruge i ĉitaonice nose nacionalnu oznaku u nazivu. Sada su 
vlasti postupno poĉele u pojedinim sluĉajevima dopuńtati da se hrvatskim imenom oznaĉuju 
pjevaĉka druńtva i sliĉne graĊanske udruge. Tako je mostarsko Narodno pjevaĉko društvo, koje 
se oslanjalo na tradiciju druńtva Kosaĉa utemeljenog joń 1875. godine, formalno osnovano 1888. 
u Mostaru kad su mu potvrĊena pravila, a tek nakon vińe neuspjeńnih pokuńaja 1898. godine je 
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izborilo pravo da se nazove Hrvatskim pjevaĉkim i glazbenim društvom Hrvoje.2443 Malo kasnije 
je u Trebinju (1893.) osnovano Pjevaĉko društvo Slavuj, a i Pjevaĉko društvo Zvijezda nastalo je 
u Vareńu 1893. godine. Pjevaĉko društvo Vlašić osnovano je 1899. u Travniku, a malo potom je u 
Zenici utemeljen Zveĉaj.2444 U Livnu je 1895. osnovano Pjevaĉko društvo Dinara, kojemu su 
vlasti 1899. dopustile da se preimenuje u Hrvatsko glazbeno pjevaĉko društvo Dinara.2445 U 
Banjoj Luci je 1898. nastalo Hrvatsko pjevaĉko društvo Nada.2446 Narodno pjevaĉko društvo 
Trebević utemeljeno je u Sarajevu 1894., ali je i ono tek 1898. dobilo pravo nazvati se Hrvatskim 
pjevaĉkim društvom Trebević.2447 U Tuzli je 1896. utemeljeno Pjevaĉko društvo Majevica koje je 
1898. preimenovano u Hrvatsko pjevaĉko društvo Majevica.2448 Godine 1899. dopuńteno je 
otvaranje Hrvatskoga druńtvenog doma u Sarajevu i odobren rad Hrvatske dioniĉke tiskare u 
Mostaru.
2449
 U Ljubuńkom je pred kraj 1900. utemeljeno Hrvatsko pjevaĉko i tamburaško društvo 
Trebiţat.2450  
O sporosti tog procesa jasno govori popis sudionika proslave instalacije zastave HPD 
Trebević 1900. godine. I tada su skoro bez iznimke nastupala „muńka― ili „ņenska― druńtva ili pak 
udruge oznaĉene imenima gradova iz kojih dolaze.2451 To je jasno govorilo da su i na poĉetku 20. 
stoljeća joń uvijek vrlo rijetka druńtva nosila hrvatsko ime. Stvari su se polako mijenjale, a pored 
spomenutih, nemalo znaĉenje imala su i katoliĉka druńtva koja su djelovala pod nadzorom 
svjetovnoga ili redovniĉkoga klera, u sjemenińtima i uĉilińtima, te su ponekad objavljivala 
vlastite biltene ili obavijesti za ĉlanstvo.2452 Osobito vaņnu ulogu imalo je Hrvatsko kulturno 
društvo Napredak koje je nastalo 1907. godine, ujedinjenjem Hrvatskoga potpornog društva za 
siromašne Ċake i nauĉnike utemeljenog 1902. u Mostaru i Hrvatskoga društva za namještanje 
djece na zanate i u trgovinu, koje je iste godine nastalo u Sarajevu, a 1904. je u naziv dodalo rijeĉ 
Napredak. Ta objedinjena udruga vremenom će postati najvaņnija hrvatska kulturna i pripomoćna 
institucija u Bosni i Hercegovini.
2453
 Ona je u neku ruku bila protuteņa srpskoj Prosvjeti, a i 
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Gajretu, druńtvu za potpomaganje muslimana uĉenika srednjih i visokih ńkola u BiH odnosno 
Monarhiji, koje su u veljaĉi 1903. osnovali pokretaĉi Behara, Safvet-beg Bańagić i Edhem 
Mulabdić. 
Dakako, nisu ta i sliĉna druńtva imala samo onu ulogu i svrhu koja bi bila navedena u 
njihovim pravilima. Ona su, kako je 1906. pisao Hrvatski dnevnik, bila mjesto u kojem je do 
izraņaja dońao „prvi pokret hrvatske svijesti i Bosni i Hercegovini―.2454 Ta im je zadaća 
namijenjena i nakon ńto su vlasti shvatile da vińe ne mogu zabranjivati hrvatsko narodno ime: ona 
i dalje „moraju da budu ognjińta nańeg politiĉkog ņivota, politiĉke nańe organizacije, politiĉkoga 
nańega ņivota―, odnosno „ņarińte, mjesto gdje će se sastajati prestavnici naroda, da prate sve 
dogaĊaje u njemu, da steknu svu moguću orijentaciju, da budu ņarińte hrvatstva, koje nam je 
potrebno vińe no ikada. Pjesma, tamburica nek bude zabavni dio nańih druńtava, a glavni cilj nek 
im bude politiĉka organizacija.―2455  
Većina se je suvremenika, pa i kasnija historiografija, uglavnom slagala s ocjenom da je i 
Kállayev nasljednik, grof Burián (koji je jedno vrijeme takoĊer sluņbovao u diplomatskoj sluņbi u 
Beogradu), vodio politiku naslona na Srbe,
2456
 pa je i Budapesti Hirlap pisao: „U Bosni je za nas 
manje pogibeljna srpska hegemonija, nego li ostvarenje hrvatskih teņnja. U Srbima bismo moņda 
nańli prijatelja, ali u Hrvatima nikada vjernih saveznik. Sva je sreća za nas, ńto je poslije Kallaya 
dońao u Bosnu Burian.―2457 No, za njegova je ministrovanja reņim shvatio da je daljnje suzbijanje 
procesa nacionalne emancipacije osuĊeno na neuspjeh, pa je uskoro omogućeno i politiĉko 
organiziranje, koje je zajedniĉki ministar financija nastojao snaņnom rukom nadzirati i 
usmjeravati. Promijenile su se i vanjsko-politiĉke okolnosti, a i konfesionalno-etniĉka struktura 
puĉanstva doņivljavala je promjene.  
U meĊuvremenu se je i hrvatska nacionalna misao ipak nezaustavljivo ńirila. Taj je 
razvitak bio posebno uoĉljiv u Hercegovini, u kojoj je pravańka ideologija, vjerojatno 
posredovana iz Dalmacije, preko kruga oko don Ive Prodana,
2458
 danomice stjecala sve vińe 
pristańa. Peĉat politiĉkim zbivanjima u toj je pokrajini davao biskup fra Pańkal Buconjić (1834.-
1910.). Buconjić se je snaņno zalagao za sjedinjenje BiH s drugim hrvatskim zemljama, istiĉući 
kako je „bio Starĉevićanac prije samog Starĉevića―.2459 Njegovim je zalaganjem u Mostaru 
osnovana prva hrvatska tiskara, upravljanje kojom je povjereno don Frani Milićeviću (1835.-
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 Milićević je već 1883. pokrenuo Hercegovaĉki bosiljak (1883.-1884.) prvi nevladin 
list u BiH. Hercegovaĉki bosiljak je zabranjen nakon dvije godine izlaņenja, pa je Milićević 1885. 
pokrenuo novi list pod nazivom Glas Hercegovca (1885.-1896.). I taj će list, koji se je 1894. 
izjasnio pravańkim, nakon jedanaest godina izlaņenja doņivjeti zabranu. Milićević nije odustajao, 
pa je pokrenuo Novi hercegovaĉki bosiljak (1884.-1885.) koji se je ubrzo ugasio. No, godine 
1898. poĉeo je izlaziti Osvit koji su u prvim godinama ureĊivali don Franin sinovac Ivan 
Milićević i Osman Nuri Hadņić.2461 Iza toga mostarskog lista je preko svoga tajnika fra 
Radoslava Glavańa takoĊer stajao biskup Buconjić, a list je za ńirenje hrvatske nacionalno-
politiĉko misli imao nemjerljivo znaĉenje. Iako je u unutarpravańkim sukobima formalno ostajao 
neutralan, bilo je dosta oĉito da simpatije Osvita i njegova urednińtva preteņu na Frankovu stranu.  
Sve su to bili jasni znaci ńirenja nacionalne svijesti, ujedno podloga za predstojeće 
politiĉko organiziranje. No, ozbiljnu poteńkoću u tom politiĉkom organiziranju koje će malo 
nakon poĉetka 20. stoljeća postati donekle moguće, predstavljat će ĉinjenica da Hrvati u BiH 
praktiĉno nisu imali domaće svjetovne inteligencije: većina ńkolovanih svjetovnjaka doselila je u 
BiH iz banske Hrvatske, rjeĊe iz drugih hrvatskih zemalja. Usprkos svim time poteńkoćama i 
ograniĉenjima, demografska su kretanja ipak bile takva da su katolici, pa time i Hrvati imali 
razloga za optimizam. Jer, usprkos svih neprilika i poteńkoća, ipak su razvitak gospodarskog 
ņivota i izgradnja novoga drņavnog, upravno-sudskog aparata u austro-ugarsko doba rezultirali 
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 L. PETROVIĆ, „Biskup fra Pańkal Buconjić. Prigodom stogodińnjice roĊenja―, 76.; T. KRALJAĈIĆ, Kallayav 
reţim u Bosni i Hercegovini, 193.-195., 296.-300.; Marko BABIĆ, „Austro-ugarsko zatiranje hrvatskoga identiteta u 
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grijeńi kad misli da se je Osvit ugasio 31. prosinca 1907. godine. 
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 Podatci o broju i strukturi stanovnińtva preuzeti su iz: K. DRAGANOVIĆ, „Iza 50 godina―, Napredak, hrvatski 
narodni kalendar 1929, 18/1928, Sarajevo, 1928., 164.-172. Te podatke su preuzimali, poĉesto i ne navodeći izvor, i 
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KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878-1914.,  57.-58.; T. VUKŃIĆ, 
MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 66.-67.; J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 72.-73.; 
S. M. DŅAJA, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju, 39.; Ivica ŃARAC, „Hercegovina u razdoblju 
austro-ugarske uprave―, u: Hum i Hercegovina kroz povijest. ZR s meĊunarodnoga znanstvenog skupa odrţanog u 
Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., knj. II., ur. Ivica Luĉić, Zagreb, 2011., 20. Treba imati na umu da su podatci s kraja 
osmanske i na poĉetku austro-ugarske uprave zapravo procjene vińe nego popisi, a da su popisi provedeni nakon 
okupacije obuhvatili dijelom razliĉit teritorij, budući da je s popisnog podruĉja izostavljen dio Sandņaka i prostor 




Stanovništvo Bosne i Hercegovine u doba austro-ugarske uprave 
prema konfesionalnoj pripadnosti 
Popis: Pravoslavni % Muslimani % Katolici % Ţidovi % Ostali % Ukupno 
1879. 496.485 42,87 448.613 38,73 209.391 18,08 3.426 0,30 249 0,02 1.158.164 
1885. 571.250 42,76 492.710 36,88 265.788 19,89 5.805 0,43 538 0,04 1.336.091 
1895. 673.246 42,93 548.632 34,99 334.142 21,31 8.213 0,52 3.859 0,25 1.568.092 
1910. 825.418 43,49 612.137 32,25 434.061 22,87 11.868 0,63 14.560 0,77 1.898.044 
 
Oĉito je, dakle, da je udio muslimana ipak padao (iako je njihov apsolutni broj rastao), a 
da se je udio katolika povećavao znatno brņe od udjela pravoslavnih, makar je od 110.000 osoba 
koje su u BiH uselile do 1910. godine bio i nezanemariv broj pravoslavnih.
2463
 I prirodni prirast 
ińao je ruku katolicima,2464 kod kojih je i smrtnost bila najmanja: 
 
Tablica 2. 
Prirodni prirast u BiH (u promilima): 
Godina: Katolici: Muslimani: Pravoslavni 
1900. 17,1 9,8 14,6 
1908. 14,2 12,9 14,9 
1910. 17,0 10,7 11,3 
 
Iz razumljivih je razloga udio muslimana joń drastiĉnije opao, a udio katolika se povećao 
u Sarajevu nego u drugim dijelovima zemlje: u gradu koji je bio upravno-politiĉko, vojno i 
gospodarsko sredińte zemlje, muslimani su 1879. ĉinili oko 69 %, a 1895. svega 45 %, dok je u 
istome razdoblju postotak katolika s 3,25 narastao na 28 %. Ta tendencija nastavila se i kasnije, 
pa je 1910. u gradu bilo 35,57 % muslimana, 16,27 % pravoslavnih i 34,51 % katolika.
2465
 Pored 
toga nije bio nebitan ni podatak da je katoliĉki dio puĉanstva općenito spadao u naobraņenije: 
godine 1910. meĊu pravoslavnima je bilo svega 9,9 % pismenih, meĊu muslimanima 5,3 %, a 
meĊu katolicima 22,2 %.2466 MeĊutim, iz toga se ne moņe zakljuĉivati o nekoj, makar 
privremenoj, kulturnoj superiornosti katolika, jer ni povećanje broja i udjela katolika u puĉanstvu 
nije nuņno znaĉilo jaĉanje hrvatskog elementa, pa dakle ni hrvatskog utjecaja na prilike u BiH.  
Doseljenici, naime, ĉesto puta podrijetlom nisu bili Hrvati. Popis puĉanstva iz 1910. 
zabiljeņio je 114.591 doseljenika koji su, prema tome, ĉinili 6,04 % ukupnoga civilnog 
stanovnińtva u BiH.2467 Od toga je bilo, primjerice, 22.968 osoba koje su njemaĉki oznaĉile kao 
svoj materinski jezik, 10.975 onih kojima je materinski bio poljski, 7.431 ukrajinski, 7.045 ĉeńki, 
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 Opń.  L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 17.-22., 27.-28. 
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172. odnosno L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 19., 25. 
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 H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave―, 210.-211. 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 41. 
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 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 224. 
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6.443 maĊarski, 3.108 slovenski, 2.462 talijanski, 482 slovaĉki itd.2468 Znatan dio njih bili su 
radnici i poljodjelci (kolonisti), a nezanemariv je bio i udio stranaca u ĉinovniĉkome kadru. 
Primjerice, 1892. je meĊu bosansko-hercegovaĉkim ĉinovnicima bio 621 onih koji su njemaĉki 
drņali svojim materinski jezik, 506 Ĉeha i 157 MaĊara.2469 Godine 1910. njemaĉki je kao 
materinski govorilo 1.277 (odnosno 11,2 %) drņavnih sluņbenika i oruņnika, ĉeńki 1.247 (ili 11,0 
%), poljski njih 588 (ili 5,2 %), slovenski 399 (ili 3,5 %), maĊarski 347 (ili 3 %) itd.2470 Ti 
podatci postaju joń ilustrativniji kad se usporede s podatcima da je domaćih ĉinovnika i oruņnika, 
bez obzira na narodnosnu i konfesionalnu pripadnost, bilo 3.588 (odnosno 31,6 % ukupnoga 
ĉinovniĉkoga i oruņniĉkoga kadra), a da je ĉinovnika i oruņnika koji su se izjasnili u hrvatskome 
smislu i potjecali iz Hrvatske bilo 2.671 (ili 23,5 %), a Srba doseljenika iz Trojednice i Vojvodine 
853 (ili 7,5 %).
2471
 
 Tako veliki udio doseljenika u drņavnim sluņbama raĊao je nezadovoljstvom domaćega 
puĉanstva u kojemu je stasao mladi, ńkolovani narańtaj. To je za posljedicu imalo i razliĉite 
planove i prijedloge da su useljavanje ograniĉi odnosno da se prava useljenika na sudjelovanje u 
druńtvenom ņivotu ili u pojedinim sluņbama reduciraju. Taj je animozitet, meĊutim, u nemalom 
broju sluĉajeva pridonosio asimilaciji doseljenika koji su osjećalu potrebu da se ńto brņe uklope u 
lokalnu sredinu. Uslijed toga će se u kasnijem razvitku većina onih katolika koji su se zadrņali u 
BiH asimilirati i postati sastavnim dijelom hrvatskoga korpusa u tim pokrajinama.  
Tu je pojavu bilo moguće primijetiti dosta rano, a u svezi s promjenama demografske 
strukture bilo je jasno da je već u predaneksijsko doba na djelu razvitak koji pogoduje katoliĉkom 
elementu. To je ĉinjenica koju je svaki ozbiljan politiĉki promatraĉ morao uzeti u obzir. Ona će, 
kao ńto ćemo vidjeti, bitno utjecati na oblikovanje politiĉkih pogleda dr. Ive Pilara. I kad se je 
javno tuņio da su Hrvati u BiH najslabiji element, on je bio svjestan da vrijeme zapravo radi za 
njih, i da je ńto skorija aneksija BiH u hrvatskome interesu. No, da bi se takav razvitak mogao 
valjano iskoristiti, bilo je potrebno osnovati i provesti organizaciju koja će sustavno djelovati na 
ńirenju hrvatske nacionalne svijesti i stvaranju politiĉkih, gospodarskih i vjersko-kulturnih 
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4.2. MeĎu prvacima i ideolozima Hrvatske narodne zajednice 
 
„Ja se dakle ne ţacam ustvrditi, da je Trojednica samo 
ljuska, a Bosna i Hercegovina da su jezgra hrvatskih 
zemalja, i da bez Bosne i Hercegovine Trojednica nemoţe 
niti ţivjeti, niti se razvijati, nego se mora i u narodnom i u 
gospodarstvenom pogledu osušiti kao odsjeĉena grana.“ 
 
Ivo Pilar, Politiĉki zemljopis  
hrvatskih zemalja (1911. /1918./) 
 
 Smjena dugogodińnjega zajedniĉkog ministra financija Kállaya i nagovjeńtaji promjene 
politiĉke klime u BiH bili su dio općega druńtveno-politiĉkog procesa u Monarhiji, a koincidirali 
su i s krupnim promjenama u susjednim zemljama. U Srbiji je krvavim drņavnim udarom na vlast 
dońla nova dinastija, a Ilindenski ustanak koji je poĉetkom kolovoza 1903. izbio u Makedoniji, 
oznaĉio je poĉetak zavrńne faze uruńavanja Otomanskoga carstva pred kojim su stajali teńki 
vanjskopolitiĉki porazi i joń teņi unutarnji grĉevi i lomovi.  
U Hrvatskoj odnosno u Dalmaciji, druga polovica 1903. donijela je formuliranje tzv. 
politike novog kursa. Njezini su najvaņniji ciljevi ujedinjenje banske Hrvatske i Dalmacije, 
promicanje zajednice Slavena (u prvom redu juņnih), sporazum sa svim snagama koje nijemstvo 
doņivljavaju glavnim neprijateljem te zalaganje za demokratska prava i za gospodarski napredak 
kao i, ne na zadnjemu mjestu, borba protiv klerikalizma koja je, kao ńto je spomenuto, u mnogim 
aspektima ĉesto puta prerastala u borbu protiv katolińtva. Najkrupniji plod te politike bila je 
rijeĉka konferencija hrvatskih politiĉara, na kojoj je 3. listopada 1905. donesena Rijeĉka 




Rijeĉka je rezolucija doista bila krupan dogaĊaj na hrvatskoj politiĉkoj pozornici, zaokret 
u odnosu na dotadańnju taktiku hrvatskih politiĉkih stranaka. Suvremenici su je ocjenjivali 
razliĉito. Malo nakon njezina donońenja Antun Radić je pisao kako je jedan od najvaņnijih 
njezinih plodova nestanak (Obzorove) Hrvatske stranke prava: „Ovom odlukom konaĉno je 
nedavno stvorena i tako brzo raztepena 'Hrvatska stranka prava' ostavila sve temelje pravańke i 
obzorańke, a stupila na temelj magjaronski. Tim je te stranke konaĉno i nestalo iz nańe politike, 
pa bi bilo ne samo u redu, nego bi to morala biti upravo duņnost sadańnjih zastupnika te stranke, 
da poloņe svoje mandate, – jer su ih dobili na drugom temelju.―2473 Ocjena je u drugome dijelu 
bila toĉna: rezolucionańka je politika imala snaņnu komponentu oslonca na MaĊare; no ostalo i 
nije bilo toĉno: osim kao pokazatelj teņnje za stranaĉkim ujedinjavanjem, Obzorov HSP je ionako 
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2473
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bio mrtvoroĊenĉe, plod mehaniĉke fuzije ideolońki raznorodnih elemenata koji nije mogao 
izdrņati ni prvu buru na politiĉkome moru.  
Napola romantiĉan, a napola ironiĉan zahtjev Antuna Radića zastupnicima (Obzorova) 
HSP-a da poloņe zastupniĉke mandate vjerojatno je skrivao ņalac zbog muĉnog razlaza brata mu 
Stjepana s tom strankom, ali najvaņnije je ipak bilo da je stariji od dvojice braće grijeńio o 
formalnom nestanku HSP-a. To se ne će dogoditi: pravańko ime i tradicija bili su previńe 
privlaĉni da bi ga se odrekli oni koji će stupiti u Hrvatsko-srpsku Koaliciju, pa i Koalicija sama. 
Iz njezine je perspektive to bio jedan od mudrijih i dalekovidnijih poteza: formalni oslanac na tu 
bańtinu, zaĉinjen povremenom rodoljubnom retorikom i frazama o realnome radu i realistiĉnoj 
politici, u razmjerno dugom će razdoblju uspjeńno prikrivati stvarne plodove te politike koji su 
nesumnjivo bili na korist srpske nacionalne misli i srpske drņavne ideje. I velika većina onih koji 
su tada iskreno mislili kako politikom kojoj su poraz germanske ekspanzije, savez sa Srbima i 
jugoslavenska zajednica bili kljuĉni ciljevi, ostvaruju hrvatske nacionalne teņnje, s gorkom su se 
stvarnońću suoĉili već 1918./19. godine, kad su se ti ciljevi ostvarili, a hrvatski ih je narod s 
razlogom doņivio kao katastrofu. 
Protiv Rijeĉke rezolucije odmah su se – svaka zbog svojih razloga i motiva – izjasnili 
frankovaĉka Starĉevićeva hrvatska stranka prava, Hrvatska puĉka seljaĉka stranka (HPSS) i 
maĊaronska Narodna stranka. Rijeĉka i Zadarska rezolucija bile su uvod u stvaranje spomenute 
Hrvatsko-srpske koalicije, koju su ĉinili Hrvatska stranka prava, Hrvatska napredna stranka, 
Srpska narodna samostalna stranka, Srpska narodna radikalna stranka, Socijaldemokratska 
stranka i nekoliko izvanstranaĉkih politiĉara, poput Frana Supila, Franka Potoĉnjaka, grofa 
Miroslava Kulmera itd. Koalicija je u javnost istupila proglasom od 11. prosinca 1905. godine u 
kojem su saņeto ponovljena opća mjesta na kojima je poĉivala tzv. politika novoga kursa.2474 
Srpski će radikali i socijaldemokrati 1907. istupiti iz Koalicije, ali će njoj tada već poĉeti 
pristupati veći broj pristańa Narodne stranke, privuĉenih koliko politiĉkom ideologijom, toliko i 
praktiĉnim koristima koje donosi ĉinjenica da je Koalicija ubrzo postala vladajuća stranka u 
Hrvatskoj.  
Naime, na izborima za hrvatski Sabor odrņanima od 3. do 5. svibnja 1906., Hrvatsko-
srpska koalicija dobila je 32 mandata, u ńto su uraĉunati i izvanstranaĉki kandidati koji su je 
podupirali. Narodna je stranka dobila 37, a Starĉevićeva hrvatska stranka prava 19 zastupnika. Na 
naknadnim izborima u lipnju te godine, Koalicija dobiva joń pet, a frankovci joń dva mandata.2475 
Nije to nuņno bila posljedica popularnosti koalicionańke politike: Ivan Ribar priznaje kako se je 
ĉesto dogaĊalo da njezine agitatore hrvatski seljaci najure ńtapovima i kamenjem.2476 No, izborni 
sustav i vrlo ograniĉeno izborno pravao pogodovao je njezinoj pobjedi, pa je zahvaljujući tomu, 
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sporazumom s banom Teodorom Pejaĉevićem, Koaliciji krajem srpnja 1906. godine povjereno 
sastavljanje vlade. Naravno, ona ne će ostvariti nijedan od svojih buĉno proklamiranih ciljeva, pa 
ni onaj koji je u drņavnopravnom pogledu postavljen kao primarni: ujedinjenje Dalmacije s 
banskom Hrvatskom. Na izborima za hrvatski Sabor, odrņanima 27. i 28. veljaĉe 1908., 
Hrvatsko-srpska koalicija opet će osvojiti većinu – ukupno 56 mandata. Frankovcima su pripala 
24 mandata, a banova Ustavna stranka nije osvojila nijedan. Sabor se je imao sastati 12. oņujka, 




No, pristańe Koalicije su vrlo brzo doņivjeli i teńko razoĉaranje u svoje maĊarske 
saveznike. U svibnju 1907. maĊarska je vlada odluĉila u Hrvatskoj uvesti maĊarski jezik na 
ņeljeznicama („ņeljezniĉka pragmatika―). Prema nacrtu zakona koji je predoĉio Kossuth, svaki 
zaposlenik na ņeljeznicama trebao je biti ugarski drņavljanin, a morao je znati maĊarski (u 
Hrvatskoj joń i hrvatski) jezik. Bila je to ne samo povreda odredaba Nagodbe prema kojoj je 
hrvatski utvrĊen kao sluņbeni jezik i za namjeńtenike zajedniĉke vlade na podruĉju Kraljevine 
Hrvatske i  Slavonije (pa, dakle, i za ņeljeznice), nego i udar na savez s Koalicijom, jer je 
Budimpeńta time pokazala da je potporu Koaliciji pruņala samo dotle dok joj je to odgovaralo u 
pregovorima s Beĉom. Usprkos vińemjeseĉnoj opstrukciji koju su u zajedniĉkom saboru u 
Budimpeńti poduzeli zastupnici Koalicije te usprkos odstupanju bana Teodora Pejaĉevića, car i 
kralj Franjo Josip I. je sankcionirao ņeljezniĉku pragmatiku. Za Koaliciju su slijedili novi udarci: 
nakon kratkoga, prijelaznog banovanja Aleksandra Rakodczaya, u sijeĉnju 1908. banom je 
imenovan Pavao Rauch, koji je – iako u javnosti iznimno nepopularan – borbu protiv Koalicije 
smatrao jednom od svojih primarnih zadaća.2478  
Austro-ugarska diplomacija je sve ĉeńće i sve obilnije poĉela izvjeńćivati o uĉincima 
velikosrpske propagande u BiH.
2479
 Krajem srpnja 1908. u Budimpeńti je izińla brońura ĐorĊa 
Nastića pod naslovom Finale, koja je teńko optuņivala neke prvake Koalicije.2480 Nepuna dva 
tjedna kasnije zapoĉela su uhićenja srpskih politiĉara osumnjiĉenih za veleizdaju, a iduće su 
godine uslijedili veleizdajniĉki proces u Zagrebu i Friedjungov u Beĉu,2481 uslijed kojega je 
Supilo napustio Koaliciju – ne napuńtajući njezine ciljeve – a u njoj je sve vaņniju ulogu poĉeo 
igrati Svetozar Pribićević. No, ti će procesi, ponajprije zahvaljujući potpori inozemnoga 
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Hrvatskome pravu objavio ĉlanak u kojem navodi kako ima jamstva da će BiH biti sjedinjena s ostalim hrvatskim 
zemljama. J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 293. pińe da je brońura iz tiska izińla 5. VIII. 1908. godine. 
2481
 Noviji pogled na tzv. veleizdajniĉki proces (u pravilu pogrjeńno nazivan „parnicom―), v. u: M. GABELICA, 
„Zagrebaĉka veleizdajniĉka parnica 1909. godine―, ĈSP, 46/2014., br. 1., 131.-157. 
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novinstva i europskih protuaustrijskih odnosno protunjemaĉkih krugova, zapravo pridonijeti 
afirmaciji prvaka Koalicije te pojaĉati simpatije za njezine jugoslavenske koncepcije i ciljeve. 
Historiografija je potvrdila ono ńto su suvremenici naslućivali: pri stvaranju Hrvatsko-
srpske koalicije su „tajno sudjelovali i mjerodavni politiĉki krugovi Kraljevine Srbije―.2482 Nema 
nikakve sumnje da je niz istaknutih predstavnika tzv. politike novoga kursa odrņavao tajne veze 
sa srpskom vladom, a najmanje jedan od njih, Franko Potoĉnjak, dobivao je i novĉanu pomoć.2483 
Supilo je primao „izaslanike iz Beograda―, a hvalio se kako je uspio nagovoriti vodeće politiĉare 
u Kraljevini Srbiji da utjeĉu na politiĉke stranke Srba u banskoj Hrvatskoj da se izmire, bez ĉega 
ne bi bilo ni Zadarske rezolucije niti Koalicije.
2484
 Ņivko Bertić je 1927. pisao kako je Svetozar 
Pribićević od 1902. „nesumnjivo bio agenat― propagande koju je po Hrvatskoj i BiH financirala 
srpska vlada,
2485
 a i Adam Pribićević je 1937. objavio da je Nikola Pańić usmjeravao djelovanje 
Hrvatsko-srpske koalicije.
2486
 Ivan Ribar je i kasnije pisao da je Svetozar Pribićević bio tijesno i 
neposredno povezan vodećim politiĉarima Kraljevine Srbije, ńto znaĉi da je optuņnica u 
veleizdajniĉkom procesu zapravo bila u pravu, „ali do kraja ostale je nedokazana―.2487 I sam je 
Ribar kao predstavnik Koalicije suraĊivao s majorom srpske vojske Milanom Pribićevićem te 
ńefom srpske vojne obavjeńtajne sluņbe, pukovnikom Dragutinom Dimitrijevićem Apisom, a 
sudjelovao je i u razgovorima o pokretanju lista Pijemont.
2488
 Iako to moņda i nije presudno 
utjecalo na politiĉku orijentaciju Koalicije, ni novĉana pomoć niti politiĉka potpora Srbije nisu 
bili besplatni. Pańić je 1908. u Zagreb poslao Jovana Tomića da podsjeti hrvatske politiĉare oko 
Hrvatsko-srpske koalicije da je Srbija dala znatna sredstva za izbornu pobjedu Koalicije, pa je i 
zbog toga pozvana voditi prvu rijeĉ u juņnoslavenskoj zajednici.2489 U nastanku Koalicije 
nesumnjivo je bilo i poticaja s druge strane, meĊu kojima ne valja podcijeniti ni onaj 
slobodnozidarski. Već zbog protukatoliĉke sastavnice u masonskome uĉenju, slobodni su zidari 
simpatizirali sa svim nastojanjima koja su teņila ograniĉavanju utjecaja Katoliĉke crkve odnosno, 
kako su se ĉesto izraņavali, obuzdavanju klerikalizma. Uz to su masonski prvaci u Hrvatskoj 
svoju politiku usklaĊivali s politikom maĊarske masonerije,2490 koja je već imala iskustvo duge i 
dosta uspjeńne borbe za sekularizaciju druńtva.  
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 F. ŃIŃIĆ, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Prir. T. Macan, Zagreb, 1975., 459. 
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 M. GROSS, „Hrvatska uoĉi aneksije Bosne i Hercegovine―, 194.; ISTA, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 
66. 
2484
 Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891-1914. - Supilo Trumbiću 27. IV. 1905., dok. 104., str. 117.; 
Supilo Ĉingriji 14. XII. 1905., dok. 121, str. 131.-132. 
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 Ņ. BERTIĆ, Hrvatska politika, Zagreb, 1927., 43. 
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 Rijeĉ je o ĉlanku „Rad Hrvatsko-srpske koalicije i srpske vlade na spreĉavanju rata 1913. godine―, objavljenom u 
beogradskoj Pravdi 25. XII. 1937. godine. Usp. H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – 
emigrant, Zagreb, 1995., 32. 
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 I. RIBAR, Iz moje politiĉke suradnje, Zagreb, 93. 
2488
 Isto, 100., 181. 
2489
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson―, 38. 
2490
 I. MUŅIĆ, Masonstvo u Hrvata, 46.-47. Srpski mason i povjesniĉar masonstva Zoran D. NENEZIĆ, Masoni u 
Jugoslaviji /1764-1980/,  Beograd, bez god., 226.-228., 336.-337.). ide joń dalje, pa – ne navodeći izvora – tvrdi kako 
su tzv. politika novog kursa, pa i sam Supilov Novi list uņivali znaĉajnu masonsku potporu, a Hrvatsko-srpska 
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No, Hrvatsko-srpska koalicija je zapravo bila proizvod slijepe austrijske politike. Da nje 
nije bilo, ne bi realne izglede na uspjeh imala zamisao tijesne hrvatsko-srpske suradnje, koja je 
ĉak i u postojećim okolnostima imala pristańe samo u uskim intelektualnim krugovima, a ne i u 
obiĉnome puku.2491 S druge strane, samo je takva austrijska politika omogućila da u hrvatskome 
druńtvu do izraņaja doĊu ljudi koji „nisu bili opterećeni domovinskim tradicijama― (A. J. P. 
Taylor) i koji su dijelom izravno i svjesno, a dijelom neizravno poloņili temelje drņavnopravnom 
rjeńenju hrvatskog pitanja u okviru jugoslavenske drņave.2492 Jugoslavenska i postjugoslavenska 
historiografija će, meĊutim, redovito preńućivati da je jugoslavenska ideja kojoj se je priklonio 
dio hrvatske politiĉke elite, i koja „nije naińla na velik odaziv meĊu juņnoslavenskim narodima, 
pa je ĉak i njihovim intelektualcima sluņila kao peroracija―, imala i svoje naliĉje, jer je izazvala 
reakciju i Beĉa i Peńte, utirući put pomirenju Franje Josipa I. i maĊarskih magnata.2493  
Jednako tako se redovito previĊa i to da su politiĉke koncepcije Hrvatsko-srpske koalicije 
usporavale razvitak normalnoga politiĉkoga ņivota u banskoj Hrvatskoj, koji je prijeĉen 
ograniĉenjima saborskoga rada, raspuńtanjem sabora i kasnijim uvoĊenjem komesarijata.2494 K 
tome je za Hrvate bilo pogubno da su temelji hrvatske nacionalno-politiĉke organizacije u BiH 
poloņeni u vrijeme dok je u banskoj Hrvatskoj dominirala Hrvatsko-srpska koalicija, a u nemaloj 
mjeri bań kao reakcija na politiku Koalicije. To je faktiĉno onemogućavalo stranaĉko-politiĉko 
prelijevanje iz banske Hrvatske u BiH te organiziranje na zajedniĉkim osnovama i stranaĉko 
povezivanje, a istodobno je negativno utjecalo na strukturiranje, meĊusobni odnos i 
pozicioniranje hrvatskih politiĉkih grupacija i stranaka u BiH. Umnogome zbog politike 
Hrvatsko-srpske koalicije će stranaĉko-politiĉki ņivot u BiH ostati odvojen od onoga u banskoj 
Hrvatskoj, ńto je bilo u protimbi s hrvatskim nacionalnim interesima, ali je odgovaralo strategiji 
vladajućih krugova u Monarhiji kojima jaĉanje osjećaja zajedniĉke pripadnosti svih Hrvata nije 
bilo po ćudi.  
U jugoslavenskoj historiografiji, koja će redovito besprizivno osuĊivati svaki nagovjeńtaj 
saveznińtva ili ustupka koji je bio upravljen na postignuće hrvatske drņavne neovisnosti, uporno 
će se preńućivati da su tzv. politika novoga kursa i politiĉke koncepcije Hrvatske-srpske koalicije 
znaĉile i realne (politiĉke, gospodarske, kulturne, pa i teritorijalne) ustupke Talijanima, 
MaĊarima, a pogotovo Srbima. U jugoslavenskim je historiografskim interpretacijama krajnji cilj 
– Jugoslavija – posvećivao svaku ņrtvu. A da bi mogli formulirati i u javnosti zastupati politiku 
koja je to imala za cilj, protagonisti tzv. politike novoga kursa svjesno su izbjegavali potezati 
                                                                                                                                                              
koalicija bila je „u suńtini, masonska koalicija―. Muņić navodi kako je Supilo zagovarao mnoge ideje koje su 
promicali masoni, ali sam nije bio mason. 
2491
 U svojim uspomenama, dovrńenima u ljeto 1918., austrijski namjesnik Dalmacije Erazmo Handel svu je krivicu 
svalio na maĊarski nacionalizam koji je „izravno do zrelosti odgojio velikosrpski pokret, danas nazvan 
jugoslavenskim pokretom.― (E. HANDEL, Sjećanja. Prir. Marko Trogrlić, Zagreb, 2007., 97.-98.) 
2492
 Jere JAREB, Pola stoljeća hrvatske politike. Povodom Maĉekove autobiografije, Buenos Aires, 1960., 18. 
2493
 Allan John Percivale TAYLOR, Habsburška Monarhija 1809-1918. Povijest Austrijskog Carstva i Austro-
Ugarske, Zagreb, 1990., 259. 
2494
 Opń. Ivan BULIĆ, Ivan Skerlecz Lomniĉki 1913.-1917. Kraljevski komesar i hrvatski ban. Disertacija obranjena 
na Filozofskom fakultetu Sveuĉilišta u Zagrebu, Zagreb, 2011., 12. i dr. 
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raspravu o talijansko-srpskoj suradnji, o talijanańkom protivljenju sjedinjenja Dalmacije s 
banskom Hrvatskom, a pogotovo o potalijanĉivanju Hrvata i Slovenaca u Istri i Trstu. Zato je bilo 
logiĉno da su istarski pravańi odbili potpisati Rijeĉku rezoluciju, ostajući posve po strani do 
1906., kad je idiliĉno zatińje u hrvatsko-talijanskim odnosima polako poĉelo prestajati.2495 No, i 
tada je Supilo molio svoje prijatelje, da ne govore o hrvatstvu Rijeke, nego da se samo općenito 
brani pravo Hrvata na pońtovanje u tom gradu u kojem ĉine znatan dio puĉanstva.2496 Takva 
formulacija je zapravo implicirala odricanje od Rijeke, u kojoj bi se Hrvatima imala priznavati 
samo prava narodne manjine. 
Sliĉno je vrijedilo i za odnos Koalicije prema MaĊarima. Već naprednjaĉko stajalińte 
prema kojoj se je iz realnog postojanja Hrvatsko-ugarske nagodbe automatski zakljuĉivalo o 
njezinoj zakonitosti, „nije praktiĉki daleko od maĊaronńtine―.2497 Sada se je otińlo korak dalje: 
iako je meĊu potpisnicima Rijeĉke rezolucije bilo onih koji nisu vjerovali u mogućnost iskrena 
sporazuma s MaĊarima,2498 politika Koalicije prema sjevernome hrvatskom susjedu bila je joń 
popustljivija nego prema Talijanima, pa će potpisnike Rijeĉke rezolucije njihovi politiĉki 
protivnici, poput A. Radića, jednostavno nazvati „mladomaĊaronima― i optuņivati ih da su prema 
Budimpeńti joń popustljiviji i joń servilniji nego ńto su bili „staromaĊaroni―. U prijedlogu 
hrvatsko-maĊarskog saveza koji je 1905. na tajnome sastanku predoĉio Kossuthu, Trumbić je 
vrlo jasno pokazao da Hrvati ne kane postavljati drņavnopravne zahtjeve. Zadovoljit će se 
reinkorporacijom Dalmacije (ńto je moglo raĉunati na maĊarsku potporu, jer je znaĉilo jaĉanje 




To je zapravo bila osnova na kojoj je uskoro dońlo do Rijeĉke rezolucije, a ujedno razlog 
zbog kojeg je takav prijedlog suradnje u jugoslavenskoj historiografiji doņivio pozitivnu ocjenu, 
iako je bilo jasno da je Trumbić njime odstupio ne samo od vlastitih, nekad pravańkih uvjerenja, 
nego i od pozicije koju je zastupala većina tadańnje hrvatske politiĉke elite.2500 No, kako su 
MaĊari aspirirali na BiH, hrvatski su protagonisti tzv. politike novoga kursa svjesno propuńtali 
svaku prigodu da se pitanje pripadnosti tih pokrajina – dotad standardni element hrvatske 
drņavnopravne argumentacije – spomene na bilo koji naĉin. I tu je najjednostavnije bilo – 
ńutjeti.2501 Kasnije, nakon razoĉaranja u MaĊare i svoga formalnog razlaza s Koalicijom, Supilo 
je ipak osjetio potrebu objasniti svoju i koalicionańku popustljivost prema Peńti. Iako je ranije 
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 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 20.; ISTA, Povijest pravaške ideologije, 329. i dr. 
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 Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891-1914. Supilo Vjekoslavu Spinĉiću 22. IX. 1906., dok. 138., str. 
150.-151. 
2497
 M. UJEVIĆ, „Omladina na poĉetku XX stoljeća―, 361. 
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 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 12. 
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 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 286.-288. 
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 Isto, 287.-288.; I. PETRINOVIĆ, Ante Trumbić. Politiĉka shvaćanja i djelovanje, 86.-87.  
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 Nekoliko desetljeća potom, u svojim uspomenama na to doba koje su i inaĉe povrńne i pristrane, Trumbić je 
jednostavno preńutio spomenuti dokument iz pregovora s Kossuthom, ali je – posve neuvjerljivo – na Kossutha i na 
austrijsko-ugarske nesuglasice prevalio odgovornost ńto Bosna i Hercegovina u pregovorima s MaĊarima nije uopće 
spomenuta. (A. TRUMBIĆ, „Iz mojih politiĉkih uspomena. Suton Austro-Ugarske i Rijeĉka rezolucija―, u: A. 
Trumbić, Izabrani spisi, 189.) 
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znao javno tvrditi drugaĉije, tj. da je savez s MaĊarima uvjetovan garancijom „koja će nańem 
narodu osigurati i politiĉki i gospodarski i kulturni razvitak jednakopravno i uporedo s narodom 
madņarskim―,2502 kasnije je priznao kako tvorci i protagonisti politike novoga kursa od MaĊara 
nisu ni traņili ni dobili nikakva jamstva.2503 No, on je isticao kako je bio uvjeren da MaĊari mogu 
Hrvate drņati u podreĊenu poloņaju samo u dualistiĉki ureĊenoj Monarhiji i da je hrvatsko-
maĊarski savez uvjet uspjeha maĊarske borbe, a ujedno pretpostavka sloma khuenovskog 
nagodbenjańtva u banskoj Hrvatskoj i gospodarske odnosno narodnosne pomoći Dalmaciji.2504 
Drņao je da su ti obostrani interesi dovoljno jako vezivo, pa je zato branio misao suradnje s 
MaĊarima, iako je znao da Kossuthovi pristańe politiku Rijeĉke rezolucije prihvaćaju samo u nadi 
da će preustrojem Monarhije Dalmacija biti pripojena Ugarskoj. U maĊarskim je krugovima, pińe 
on, rezolucija prihvaćena s entuzijazmom bez mjere i granica, jer su MaĊari ńovinisti na koje 
Dalmacija „vrńi magiĉnu moć―. On sam ipak nije bio ozbiljno zabrinut zbog tih aspiracija, jer je 
procjenjivao da su maĊarske pretenzije na Dalmaciju neostvarive.2505 Naprotiv, makar je bio 
svjestan opasnosti koje sobom nosi i maĊarska gospodarska ekspanzija, Supilo je razmińljao ne 
samo o podunavsko-balkanskoj gospodarskoj zajednici kao brani protiv germanskog Dranga, 
nego je u svome Novom listu vrlo popustljivo pisao o maĊarskoj gospodarskoj politici, hoteći vrlo 
obzirnim napisima potaknuti iskrenije maĊarsko-hrvatsko zbliņavanje.2506  
Slom tzv. politike novoga kursa jasno pokazuje dubinu zabluda i naivnost njezinih stratega i 
protagonista: nema nijednoga probitka da su ga ostvarili Hrvati, a njihovom su se naivnońću 
okoristili i Srbi i MaĊari.2507 Preńućivanje sustavnog nanońenja ńteta hrvatskom gospodarstvu od 
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 F. SUPILO, „Uvodnik―, Novi list, 9/1906., br. 281, 12. X. 1906., u: F. SUPILO, Politiĉki spisi, 331. 
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 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 150. 
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 Isto, 149.-150. 
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 „Općeći sa maĊarskim prvacima vidio sam, da – osim neĉuvene neinformiranosti, koja je kod Kossutha prelazila 
granice mogućnosti – oni imaju nazore koji se dijametralno protive narodnim i politiĉkim nazorima nańim, a osobito 
u pogledu poloņaja Hrvatske, te da izvan općih pojmova o slobodi, shodnosti sporazuma i borbe protiv zajedniĉkom 
protivniku i t. d., ĉim prijeĊu na konkretno i pozitivno, svakom svojom mińlju ili prijedlogom iskljuĉuju svaki izgled 
takova sporazuma. O tome bi[h] mogao donijeti na pregrńti podataka. 
 - Pa ipak, reći će mi se, premda si to sve znao i vidio, dapaĉe od Hrvata jedini bio, koji je o pravom stanju 
bio iz prvog izvora tako upućen, ti si u javnosti taj sporazum najupornije zagovarao. 
 Jesam – premda sam mojim uņim politiĉkim prijateljima, u koje sam imao liĉno povjerenje, moje utiske 
lojalno priopćivao – jer su me vodile dvije neizbjeţive kombinacije: ili će MaĊari istrajati u njihovoj antidualistiĉkoj 
politici, ili ne će. Ako istrajaju, neka oni priĉaju ńto hoće o tom njihovom imperijalizmu, kad će usput, silom 
okolnosti, biti prisiljeni, da svoje vidike prema Hrvatskoj i Dalmaciji iz temelja promijene. Ako ne budu mogli ili 
htjeli istrajati, onda se ĉitava ta politika Rijeĉke rezolucije pretvara u jedan trik za narodno-ekonomski pomoći 
Dalmaciji i za sruńiti khuenovsko-maĊaronski sistem u Hrvatskoj, neka, bijednica, malo odahne i pridigne se, da 
moņe bolje nastaviti borbu, koja ju ĉeka. Evo tih motiva, koji, ako i nisu bili savrńeno akademskog teorisanja, bili su 
realni i politiĉki imali su svoje konkretne ciljeve u borbi za ostvarenje narodnih teņnja.― (F. SUPILO, Politika u 
Hrvatskoj, 160.-163.) 
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 Zato će ga politiĉki protivnici, napose frankovci, optuņivati da je maĊarski plaćenik. Niz ońtrih tekstova u tom 
smjeru napisao je i A. G. Matoń. 
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 Razumljivo, ta serija poraza i poniņenja – budući da je poĉinjena u ime hrvatsko-srpske sloge i tzv. narodnog 
jedinstva – u jugoslavenskoj će historiografiji uroditi iznimno pozitivnim ocjenama Supilove politike, njegove 




strane vodećih maĊarskih krugova trajat će vińe godina.2508 VelikomaĊarski se imperijalizam ipak ne 
će dati tako lako obuzdati, nego će izlaz na Jadran i dalje traņiti u savezu s talijanskim iredentizmom. 
Uoĉi Prvoga svjetskog rata, uz preńutnu potporu Hrvatsko-srpske koalicije, pokuńat će 
eksproprijacijom zemljińta prońiriti svoj posjed na obali. U istom sklopu valja promatrati pritisak na 
Sv. Stolicu s ciljem odvajanja Rijeke od Senjske biskupije.
2509
  
No, ipak su najveći bili ustupci koje je Hrvatsko-srpska koalicija napravila Srbima: svaki 
odustanak od zahtjeva na Bosnu i Hercegovinu bio je voda na srpski mlin i izravan poraz 
hrvatske misli i otporne snage. U hrvatskoj je javnosti prevladavalo mińljenje koje je Antun Radić 
1902. izrazio sljedećim rijeĉima: „Bilo, kako mu drago, ovako će biti svakako: Gdje bude Bosna i 
Hercegovina, tu će biti i Dalmacija; a gdje je ovo troje, tu je većina hrvatske zemlje, tu će biti u 
budućnosti hrvatska snaga, koja će i ostale Hrvate k sebi prikupljati, - pa bilo komu pravo, ili 
krivo.―2510 Geopolitiĉki je poloņaj bio toliko jasan da za takav zakljuĉak nisu bila potrebna 
opńirna objańnjenja. No, kao ńto je pri formuliranju tzv. politike novoga kursa zaboravio 
talijanske aspiracije na istoĉnu obalu Jadrana, Trumbić je već tada preńutio pitanje BiH, znajući 
da je ńutnja o tome uvjet hrvatsko-srpske suradnje.2511 U to je vrijeme, u srpnju 1903. izraĊen 
upitnik za spomenutu anketu meĊu hrvatskim politiĉarima, koja je ukljuĉivala i pitanje odnosa 
Hrvata prema Srbima u svjetlu pripadnosti BiH. Formulacija pitanja jasno je pokazivala da se s 




Zagrebaĉki je Novi Srbobran krajem prosinca 1903. poņurio prenijeti ĉlanak „Za 
aneksiju― objavljen u dubrovaĉkoj Crvenoj Hrvatskoj. U njemu se tvrdi kako je okupacija Bosne i 
Hercegovine te dvije pokrajine samo udaljila od Hrvatske. Da je ona dońla „do samouprave bez 
skrbništva ili inaĉe ispala iz okvira, traņila bi more, od koga je sada drņe daleko i bila bi nam 
bliţa nego što je danas, nego što će biti nakon aneksije, koja bi za nas imala svakako veoma 
problematiĉnu vrijednost i u narodnom i u ekonomskom pogledu... [ist. u izv.]― Ne 
objańnjavajući zańto drņi da bi odvajanje meĊudrņavnom granicom zbliņilo BiH i Dalmaciju, 
pisac objańnjava neńto drugo: Hrvati ne trebaju pomoći onima koji su im davno otkazali svaku 
pomoć, ali je najvaņnija pouka koju moraju izvući ta, „da bi mi na ime u ovom poslu morali ići 
sloņno sa Srbima.― Sve drugo bi bilo djelovanje „protiv prirodnoga razvitka našeg naroda―, 
kojemu je u interesu potpuni „prelom― s danańnjim stanjem i koja mora naobraņenom svijetu 
                                                 
2508
 Opń. R. LOVRENĈIĆ, „Ekonomska problematika u Supilovu 'Novom listu' 1906-1914―, Radovi, vol. 6, Zagreb, 
1974., 129.-272.  
2509
 Hrvatski svećenici i bogoslovi tome su se ońtro suprostavili. (Usp. Boņe MILANOVIĆ, Moje uspomene /1900-1976/, 
Pazin, 1976., 12.). Zanimljivo je dodati da su pripadnici mladohrvatskog pokreta na ĉelu s Milom Budakom te uopće 
hrvatska nacionalistiĉka mladeņ – s istaknutom ulogom kasnijega ustańkog poglavnika Ante Pavelića – priprijetila da će u 
sluĉaju udovoljenja maĊarskim prohtjevima, prijeći na pravoslavlje. Nad tom su se prijetnjom, pińe P. GRGEC, Dr. 
Rudolf Eckert, 160.-162. zgraņali pripadnici Hrvatskoga katoliĉkog pokreta. 
2510
 A. RADIĆ, „Sjedinjenje Dalmacije―, Dom, 3/1902, br. 4, 27. II. 1902., u: Sabrana djela, sv. IV., Dom 1902., 
Zagreb, 1937., 61. 
2511
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 211.-212.; M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 329. 
2512
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 202.-203. 
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pokazati „da stupamo sloņno kao jedan narod, ńto u istinu i jesmo i kao jedna jedincata 
jedinica.―2513 Bila je to sofizam navlas isti onomu koji su u pogledu BiH zastupali srpski pristańe 
tzv. narodnog jedinstva: Hrvati i Srbi jedan su narod, ali su BiH srpske zemlje, a Srbi u banskoj 
Hrvatskoj i u Dalmaciji jesu isti narod s Hrvatima, samo su ipak razliĉiti, pa im treba priznati 
posebnost odnosno svojstvo zasebnoga politiĉkog naroda.  
Nepune dvije godine kasnije, u seriji ĉlanaka posvećenih ujedinjenju Hrvatske narodne 
stranke i dalmatinske Stranke prava u Hrvatsku stranku, objavljenih u Narodnome listu u svibnju 
i lipnju 1905., Trumbić je, iako oprezno, zapravo vrlo jasno napustio ranije stajalińte da su Bosna 
i Hercegovina pokrajine koje s Dalmacijom i banskom Hrvatskom ĉine prirodnu cjelinu. Za nj su 
to sada, istiĉe Trumbić s već oĉitih jugoslavenskih pozicija, pokrajine koje leņe „u sredini 
zemalja, u kojima stanuju Srbi i Hrvati―, i bez njih „ni hrvatstvo ni srbstvo nemaju obstanka ni 
budućnosti, bez njih narodno jedinstvo Hrvata i Srba gubi svoju naravnu svezu i realnu podlogu.― 
To je razlog zbog kojega Hrvatska stranka ne ņeli dati odreĊen odgovor na pitanje, komu trebaju 
pripasti te pokrajine, iako je srpstvo danas u BiH „najindividualniji narodni elemenat―. Ako doĊe 
do aneksije, prirodno je da se i Hrvati i Srbi sloņe s njihovim prikljuĉenjem Trojednici. O tome bi 
ipak trebalo dati puĉanstvu prigodu da se slobodno izjasni, zakljuĉuje Trumbić, dodajući kako je 
jasno da bi većina prihvatila takvo rjeńenje te naglańeno izbjegavajući postaviti pitanje, ńto ako 
razvitak ipak krene u drugome smjeru, u prilog prikljuĉenja BiH Srbiji. No, iz njegova se teksta 
dade jasno zakljuĉiti da se Hrvati tomu ne bi trebali protiviti.2514 Zato ni program Hrvatske 
stranke nije ińao nińta dalje od sjedinjenja Dalmacije i banske Hrvatske: ostale hrvatske zemlje, 
njihovo ujedinjenje i njihov drņavnopravni poloņaj ostali su posve nedoreĉeni, ali je istaknuto 
kako su Hrvati i Srbi „jedan narod po krvi i jeziku―.2515  
Drastiĉan primjer te nove politike bio je dolazak oko 150 Hrvata, mahom omladinaca, na 
krunidbu kralja Petra I. KaraĊorĊevića u Beogradu 7. i 8. rujna 1904. godine. Tom je prigodom, 
naime, odrņana i „konferencija jugoslavenskih knjiņevnika―, na kojoj su s hrvatske strane 
sudjelovali K. Ń. Gjalski, Vladimir Vidrić, Ante Tresić Paviĉić, Mihovil Nikolić i Srgjan 
Tucić.2516 Prema Boņi S. Nikolajeviću, ĉiji je otac Svetomir bio jedan od utemeljitelja Radikalne 
stranke, istaknuti slobodni zidar i suosnivaĉ beogradske masonske loņe Pobratim, naĉelnik 
beogradske općine, rektor tamońnjeg sveuĉilińta, predsjednik vlade i Narodne skupńtine, drņavni 
vijećnik („savjetnik―), ĉlan senata, predstavnik Kraljevine Srbije u Interparlamentarnoj uniji i 
diplomat, taj je dogaĊaj bio „doista svestrana i veliĉanstvena manifestacija jugoslovenstva―.2517  
Nisu pristańe jugoslavenstva, koji su se uglavnom novaĉili iz redova mlaĊeg narańtaja, bili 
posve slijepi za njegovu pravu narav. Fran Hrĉić je u studenome te godine pisao Plavńiću kako je 
                                                 
2513
 Prema: V. BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, 395. 
2514
 Ante Trumbić: Izabrani politiĉki spisi. Izbor i uvodna studija I. Petrinović, Zagreb, 1998., 93.-95. 
2515
 R. LOVRENĈIĆ, Geneza politike 'novog kursa', 270.-271. Program Hrvatske stranke u Dalmaciji v. u: T. 
CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 518.-519. Neki od najistaknutijih ĉlanova te grupacije, poput 
Pere Ĉingrije, drņali su kako Hrvatska stranka uopće nije stranka, jer joj nedostaje elementarna jedinstvenost. (M. 
GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 171.) 
2516
 D. JELĈIĆ, „Napomene o svesku dvanaestom―, A. G. Matoń, Sabrana djela, XII., 316. 
2517
 B. S. NIKOLAJEVIĆ, „Matońevi boravci u Beogradu―, A. G. Matoš In Memoriam, 93. 
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sluĉaj s neodrņanom Prvom umjetniĉkom izloņbom u Sarajevu jasan simptom velikosrpskih 
kombinacija: „Već odmah na poĉetku ovoga spora stajao sam ja na stanovińtu, da ćemo u ovoj 
stvari i opet u svome jugoslavenskome oduńevljenju nasjesti velikosrpskim aspiracijama, pa sam i 
nedavno i s obzirom na ovu stvar pisao Jelovńeku općenito ovo: Meni doduńe nije nińta dalje neg 
li misao, da bi hrv.-srpsko pitanje valjalo rijeńiti naĉinom hrvatskih frankovaca. Ali mi je isto 
tako daleko i misao, da ga valja rijeńiti naĉinom srpskih frankovaca, na koje doduńe psujemo, ali 
ĉiji recep ipak u duńi svojoj drņimo jedino spasonosnim. Nema li bratskijega naĉina rijeńenja te 
stvari nego li je narodnosni i kulturni harakiri jednoga brata, onda drņim, da je bolje ma i kao 
'tugjinski izmećar' biti neńto, nego li u vrlo problematiĉnom jedinstvu izgubiti poslijednje biljege 
svoje individualnosti.―2518  
No, ipak je malo tko od tadańnjih zaljubljenika u Srbiju i u jugoslavenstvo uoĉavao ono 
ńto je iskusni Iso Krńnjavi 1905., opisujući srpske provokacije koje u Hrvatskoj stvaraju 
protusrpsko raspoloņenje, saņeo u ocjenu: „Srbi mogu ili vladati ili se pokoravati, ali se 
sporazumijevati ne mogu [ist. u izv.]. Srbofilija nańih mlaĊih pisaca moņe se objasniti samo 
apsolutnim nedostatkom iskustva.―2519 Istodobno, malo tko će dobiti takvo priznanje kakvo je 
Josip Frank dobio od svoga malne smrtnog neprijatelja, Frana Supila: Supilo je zapisao kako je 
Frank bio prvi koji je prozreo prave ciljeve politike novoga kursa.
2520
  
Preńutno odricanje od BiH bilo je ustupak Srbima, ali i – MaĊarima, koji su neprestance 
bacali oko na te pokrajine.  
Hrvati u BiH su to shvaćali podjednakom brzinom, svakako i pod dojmom frankovaĉke 
politiĉke strategije: mostarski Osvit koji je pokrenuo Ivan Milićević, a tada ga je ureĊivao Gjuro 
Dņamonja, odmah je ońtro negodovao zbog toga ńto se u Rijeĉkoj rezoluciji ne zahtijeva 
sjedinjenje BiH s Hrvatskom.
2521
 Već 7. listopada 1905. taj je mostarski hrvatski list osudio 
politiku „trabanta magjarske koalicije― Frana Supila i rezultate rijeĉkoga sastanka, drņeći da na to 
ima pravo „tim prije, ńto su pozivaĉi tog sastanka sasma iskljuĉili Herceg-Bosnu iz sastava 
hrvatskih zemalja radi hatora pozvanih Srba.― Naglańavajući kako je to posljedica napuńtanja 
hrvatskoga drņavnog prava, Osvit nastavlja optuņivati rezolucionańe da „za hator sveslavenske 
ideje napuńtaju oni i svoje bivstvovanje―, iako je poznato da su „samo Hrvati igraĉka te 
sveslavenske politike i ņrtve sveslavenskog  bizantinizma.―2522  
Kad mu je iz rezolucionańkih redova predbaĉeno „nepatriotiĉno pisanje―, Osvit nije 
popuńtao: nepatriotiĉno je i slugansko upravo ponańanje rezolucionańa i njihovih pristańa koji 
sluņe maĊarskim i srpskim interesima: „Uzmimo samo njihovo drņanje u pogledu Bosne i 
Hercegovine – pa ćemo biti dovoljno uvjereni o njihovom kukaviĉluku, o njihovoj podpunoj 
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 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 39, Fran Hrĉić – Duńanu Plavńiću 9. XI. 1904. 
2519
 I. KRŃNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, I., 366. 
2520
 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 150.-151. 
2521
 Na to ukazuje i M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 22.  
2522
 „I opet hrvatska popustljivost―, Osvit, 8/1905., br. 79, 7. X. 1905., 1. Turcizam „hator― arapskog je podrijetla, 




podredjenosti u obavljanju sluņinskih poslova. Gdje se je koji od tih 'patriota' usudio i samo 
spomenuti pitanje Bosne i Hercegovine, da se ne bi uvriedili vierni saveznici Madjari, 'srbi' ili 
Srbi. I to su nam dakle te patriote, koji ņele usrećiti hrvatski narod odkidanjem komad po komad 
od hrvatske zemlje, pripoznavajuć svaĉiju vlast nad nama – dok nas konaĉno neiztriebi.―2523 
Kukaviĉki je i izdajniĉki, pisao je Osvit, pitanje BiH apsolvirati frazom da su Hrvati ionako 
preslabi da bi odluĉivali o sudbini tih zemalja. To ne moņe biti izgovor. Nańa je zadaća raditi da 




No, negodovanje bosansko-hercegovaĉkih Hrvata zbog Rijeĉke rezolucije nije ostalo 
samo na Osvitovim uvodnicima i komentarima u kojima se je prozivalo rijeĉke „biednike―, 
„trgovce hrvatskim narodnim pravima― i „izdajice―. U broju od 21. listopada list je donio izjavu 
mostarskih Hrvata u kojoj se za Rijeĉku rezoluciju kaņe da je „atentat na zdravu hrvatsku misao, 
to crno izdajstvo zabludjelih hrvatskih zastupnika―, te se istiĉe kako je ona bolno odjeknula meĊu 
bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima koji su jednoduńno osudili taj ĉin i prosvjedovali „proti onim, 
koji podpisańe gorku odsudu hrvatskom narodu u Bosni i Hercegovini nieĉuć mu ime, nieĉuć mu 
obstanak, nieĉuć mu njegovu drņavnu pripadnost zajednici hrvatskih zemalja. Eto prvi put i to 
bań na tlu hrvatskom, koje otudjińe oni, s kojim se danas brate, izkljuĉińe hrvatski zastupnici 
Bosnu i Hercegovinu iz kola hrvatskih zemalja - zaniekańe hrvatsko drņavno pravo i odrekońe se 
svih aspiracija za sjedinjen[j]e nańe otaĉbine sa Hrvatskom!―2525 Snaņno je odjeknula ne samo 
rezolucija, nego i naĉin na koji je ona donesena: nakon mise zaduńnice za fra Grgu Martića skupi 
se mnońtvo mostarskih Hrvata u velikoj dvorani HPD Hrvoje, pińe mostarski list, pa kad im na 
skupu kojim je predsjedao gradski donaĉelnik Ilija Ivanković, urednik Osvita Gjuro Dņamonja 
proĉita nacrt izjave protiv rijeĉke rezolucije, nazoĉni je aklamacijom prihvatińe. U Izjavi koju list 
objavljuje u cijelosti, negoduje se zbog postupka hrvatskih zastupnika, te se traņi ujedinjenje svih 
hrvatskih zemalja u sastavu Monarhije.
2526
  
Nekoliko dana kasnije, mostarsku su Izjavu prihvatili i poduprli i livanjski Hrvati,
2527
 a 
Osvit je i u idućim brojevima izvjeńćivao o sablazni koju je Rijeĉka rezolucija izazvala meĊu 
bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima koji je jednoduńno drņe sluganskim, izdajniĉkim ĉinom 
ńaĉice mladomaĊaronskih „kaputańa i zelene natrag-napredne omladine―.2528 Mrńava su ploda, 
dakle, donijele tvrdnje poput one Stjepana Zagorca s kraja listopada, da „kamo dodje Dalmacija 
morat će danas sutra i Bosna i Hercegovina, a onda i druge hrvatske zemlje―,2529 ĉime se je oĉito 
htjelo opravdati zaobilaņenje bosansko-hercegovaĉkog pitanja. Braneći Rijeĉku rezoluciju, 
Zagorac je priznavao: „O Istri, Bosni i Hercegovini nismo se potanje [ist. u izv.] izraņavali, jer za 
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 „'Osvitovo' - 'nepatriotiĉno' pisanje―, Osvit, 8/1905., br. 80, 11. X. 1905., 1. 
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 Isto. Usp. „Puĉka skupńtina u Mostaru―, Osvit, 8/1905., br. 84, 25. X. 1905., 2. 
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 „Za izjavu mostarskog gradjanstva―, Osvit, 8/1905., br. 87, 4. XI. 1905., 3. 
2528
 „Pa tko je hrvatski narod?―, Osvit, 8/1905., br. 96, 6. XII. 1905., 1.-2. 
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 S. ZAGORAC, Istina o rieĉkoj rezoluciji, ili: Tko vara narod, Zagreb, 1905., 11 
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to u istinu nije sada zgodan ĉas, o tom se sada ne radi, ali smo za to ipak, makar i neizravno, 
spomenuli ove hrvatske pokrajine. Bosna i Hercegovina danas u istinu nije ni austrijska, ni 
magjarska. Samo zlobna duńa moņe reći, da smo ih zatajili. O tom kasnije.―2530 No, nisu te 
pokrajine spomenute ni neizravno, a nije se ni Zagorac „kasnije― u svom pamfletu vratio na taj 
problem. Bio je on previńe bolan, a srpski i maĊarski dobitak previńe oĉit. 
Tome se je, meĊutim, mostarski hrvatski list i kasnije ĉesto vraćao, a jednako tako je 
prenosio mińljenja inozemnoga tiska koji je upozoravao na to da su hrvatski i maĊarski interesi 
suprotstavljeni, pa je zaĉuĊujući postupak hrvatskih zastupnika koji su u Rijeci napravili 
MaĊarima krupne ustupke.2531  
U istom je tonu pisao i Stadlerov sarajevski Hrvatski dnevnik, kojemu je otpor prema 
Rijeĉkoj rezoluciji jedna od stalnih tema od samoga poĉetka izlaņenja 1906. godine. U sijeĉnju 
1908., komentirajući Supilovu delniĉku kandidaturu za hrvatski Sabor, taj je sarajevski list 
podsjetio na to da je Franko Potoĉnjak na javnoj skupńtini u Skradu priznao kako se je Hrvatsko-
srpska koalicija za ljubav Srba odrekla bilo kakvih hrvatskih aspiracija na BiH, ńto nije 
opovrgnuo nijedan rezolucionańki zastupnik.2532 Posve je neracionalno biti impresioniran 
navodnom srpskom snagom, usprkos potpori koji Srbi dobivaju od MaĊara u banskoj Hrvatskoj i 
u BiH. Hrvatski dnevnik je svako malo upozoravao na to da svi prijedlozi hrvatsko-srpske 
suradnje koji dolaze sa srpske strane zapravo svjedoĉe o srpskoj slabosti: kad bi Srbi svoje ciljeve 
mogli ostvariti bez Hrvata, oni bi to lako i brzo uĉinili uopće se ne obazirući na Hrvate. No, 
budući da to ne mogu, onda mame Hrvate pozivima na suradnju i zagovaraju autonomiju BiH 
kao privremeno rjeńenje, a „koalicija sa srbima osniva [se] na jednom uslovu: ostavite Bosnu, ona 
ne smije Hrvatskoj!―2533 
U seriji ĉlanaka koje je 1905.-1906. objavio u Hrvatskome narodu i u Hrvatskim novinama, 
Antun Radić – i sam zagovornik svojevrsne koncepcije tzv. narodnog jedinstva Hrvata i Srba – 
isticao je kako je hrvatsko-srpska sloga o kojoj govori Hrvatsko-srpska koalicija, najobiĉnija 
izmińljotina: srpski su saborski zastupnici i dalje većinom u „staromaĊaronskim― redovima, a srpski 
izbornici i dalje (kao ńto pokazuju naknadni izbori, primjerice, u Vukovaru) na strani 
„staromaĊarona―. Radić nastavlja: „Ńto li sve nisu hrvatske stranke – obzorańi i pravańi – kuńali, da 
dodje do sloge sa Srbima! Nije ińlo. Nije ińlo sve dotle, dok Hrvati nisu odustali od hrvatske politike 
i priznali magjarsku politiku...―2534 U odnosu na BiH, Radić je pred kraj 1908. pisao kako saborska 
većina, u kojoj su i Srbi, ne dobiva mandat za sastav vlade zato ńto bi se s te pozicije protivila 
aneksiji Bosne i Hercegovine: „Ova većina ni sada ne smije o Bosni i Hercegovini gotovo ni pisnuti, 




 „Poljaci o rieĉkoj rezoluciji―, Osvit, 8/1905., br. 90, 15. XI. 1905., 1.; „Gdje je istina―, Osvit, 11/1908., br. 9, 25. 
I. 1908., 1., „Bosna i Hercegovina i politika rijeĉke rezolucije―, Osvit, 11/1908., br. 23, 27. II. 1908., 2. 
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 „Nemoralna kandidatura―, HD, 3/1908., br. 18, 23. I. 1908., 1.; „Ne odgovaraju―, HD, 3/1908., br. 23, 29. I. 
1908., 1. 
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 „Ĉudnovati savjetnici―, HD, 3/1908., br. 113, 17. V. 1908., 1. U Hrvatskom dnevniku se imenica Srbi ĉesto pińe 
malim poĉetnim slovom, a ponekad i s navodnicima. Na to će se ovdje ubuduće upozoriti samo iznimno. 
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 A. RADIĆ, „Srbi i socijalisti u spregi s hrvatskim strankama―, Hrvatske novine, 1906., br. 2, u: A. RADIĆ, 
Sabrana djela, sv. IX., 145. 
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sve radi Srba, koji su proti pripojenju Bosne i Hercegovine.―2535 To je jasno proizlazilo i iz 
dominantnog poloņaja Srba u Koaliciji. Njezin je lider Svetora Pribićević 1907. na javnome skupu u 
Zemunu izjavio da je za Srbe u Austro-Ugarskoj mjerodavna sluņbena politika Kraljevine Srbije i 
nijedna druga, a da za to nije pretrpio nikakve sankcije.
2536
  
Komentirajući odjeke pobjede Hrvatsko-srpske koalicije na saborskim izborima u veljaĉi 
1908., austro-ugarski je poslanik u Beogradu Johann Forgách 1. oņujka javljao kako u Srbiji vlada 
oduńevljenje, jer se polazi od toga da je Koalicija prepustila BiH Srbiji.2537 I dok se je naprednjaĉki 
Pokret 1907. zauzeo za autonomiju BiH, ńto je stajalińte koje su tada zastupali Srbi (iako se je 
naprednjaĉki list branio da i on i stranke Koalicije prema BiH zadrņavaju slobodne ruke),2538 
hrvatsku je javnost osobito uzburkala izjava Frana Supila u hrvatskome Saboru 25. veljaĉe 1907. 
godine.  
Isti onaj Supilo, koji je desetak godina ranije bio svjestan da „Hrvatska bez Bosne bila bi 
uvijek igraĉka u rukama onoga koji bi vladao u danańnjim okupiranim pokrajinama― (dodajući: 
„Kako bismo se, pak, mogli nadati da ćemo ikada doći do Bosne ako ova ne bude ondje gdje smo 
i mi?―), i koji je vidio da „iako u Bosni nije razvijena hrvatska svijest, ali ipak, uz 350.000 
katolika Hrvata, i muhamedanci, ukoliko svi nijesu Hrvati, ipak bi prije krv svoju prolili nego 
dopustili da ih upregnu pod Srbiju―,2539 i koji je Trumbiću u listopadu 1894. pisao kako je posjed 
Bosne i Hercegovine pitanje opstanka hrvatskoga naroda (jer: „...Reci pravo, ńto bismo mi Hrvati 
bili sa Bosnom u srpskim rukama? Ako ne danas ono svakako sutra bili bismo Srbi―),2540 u tom je 
saborskom govoru nastupio kao glasnogovornik jedinstvenoga „hrvatsko-srpskog naroda―. 
Govoreći u ime „nas Srba i Hrvata― i naglańavajući kako sudbina BiH ne ovisi o nama, nego o 
drugima, izjavio je: „...I ako sreća pane pa da Bosna i Hercegovina izaĊu iz okvira ove 
Monarhije, onda je sasvim naravno da će svaki pravi i pońteni Hrvat, kad ta Bosna ne moņe da 
bude hrvatska, radije ņeljeti da pripadne bratu Srbinu, nego tuĊinu...―2541  
Iako spomenuta Supilova izjava zapravo uopće nije bila iznenaĊujuća niti je to bio prvi 
put da su viĊeniji hrvatski politiĉari javno pokazali svoje simpatije prema pripojenju BiH 
Kraljevini Srbiji, ova je izjava imala posebnu teņinu i dalekoseņno znaĉenje, jer je Supilo bio 
poznati novinar, pokretaĉ i urednik Crvene Hrvatske, istaknuti ĉlan dalmatinske Stranke prava, 
potom urednik utjecajnoga Novog lista (koji je 1907. preimenovan u Rijeĉki novi list), a u ovo 
doba već zastupnik u hrvatskome Saboru te moņda najdinamiĉniji i politiĉki najvjeńtiji ĉlan 
hrvatskoga dijela Hrvatsko-srpske koalicije, tada vladajuće stranke u Hrvatskoj, sa snaņnim 
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 A. RADIĆ, „Srbi i hrvatska narodna politika―, Dom, 1908., br. 48, u: A. RADIĆ, Sabrana djela, sv. X., 213. 
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osloncem u dijelu maĊarskih politiĉkih krugova. Njegovo mińljenje moglo se je drņati mińljenjem 
Koalicije, tim prije ńto se ona nije ogradila od te njegove izjave. Istodobno, napadaj na nj bio je 
napadaj na sve ono ńto Koalicija predstavlja.2542  
No, ta je Supilova izjava normalna, upravo neminovna posljedica tzv. politike novoga 
kursa i Rijeĉke rezolucije. Ona je svoje plodove ubirala i u Trojednici i u Bosni i Hercegovini, 
ńirom otvarajući vrata jaĉanju srpstva i predstojećoj ekspanziji srpske drņavne misli, zaodjevenoj 
u naizgled romantiĉno jugoslavenstvo koje će u krugovima najmlaĊega hrvatskoga narańtaja sve 
agresivnije novaĉiti jugoslavenske integraliste. Nerijetki meĊu njima su, kombinirajući 
anarhistiĉke poticaje iz zapadne i srednje Europe s teroristiĉkim uzorima u Srbiji i dalje na istoku, 
koju godinu kasnije postali pristańama revolucionarnih, pa i teroristiĉkih metoda borbe.  
Na Supilove saborske rijeĉi odmah su reagirali Josip Frank i drugovi, nazivajući Supila 
izdajicom i plaćenikom, a zbog njegove izjave posebnim su se prosvjedom 4. oņujka 1907. 
hrvatskomu Saboru i javnosti obratili i sarajevski Hrvati. Prosvjed su potpisali nadbiskup Stadler, 
franjevaĉki provincijal fra Frane Komadanović, dr. Nikola Mandić („u ime neodvisnog hrv. 
gragjanstva grada Sarajeva―), Ivan Paviĉić (kao predsjednik Trebevića), gradski zastupnik Anto 
Palandņić (predsjednik Napretka) te Marko Raguz (predsjednik Organizacije radnika Hrvata). 
Negodujući zbog Supilove izjave, potpisnici su izrazili i ņaljenje ńto Sabor nije jednoduńno 
prosvjedovao protiv nje i pozvali najvińe predstavniĉko tijelo „da u buduće zaprijeĉi ovakve 
protuhrvatske izjave a s druge strane da upotrebi svaku zgodu, da istakne hrvatstvo Bosne, pravo 
Hrvatske na Bosnu ter zahtjev naroda hrvatskoga, da se Bosna i Hercegovina ńto prije utjelovi 
materi zemlji Hrvatskoj.―2543 Mostarski Osvit je jednako ońtro ustao protiv Supilova „nebratskog 
postupka― i zatraņio od Sabora da se njegov govor osudi, a sliĉne invektive sprijeĉe.2544 
Sarajevski je Hrvatski dnevnik serijom ĉlanaka već krajem veljaĉe, a onda i tijekom 
oņujka optuņivao Supila i njegove istomińljenike da BiH prepuńtaju Srbiji ili ĉak traņe da joj se te 
pokrajine prepuste. Oni su vrlo precizno razaznavali ńto se krije iza takvih izjava i takve politike. 
Sa srpske se je strane to jedva skrivalo. Urednik sarajevske Srpske rijeĉi Stijepo Kobasica, joń 
1905. je pisao kako je hrvatsko-srpska sloga u Trojednici moguća, ako Hrvati okrenu leĊa Beĉu i 
Peńti te odustanu od zahtijevanja BiH.2545 Zato je Ćiro Truhelka u lipnju 1907. iz Sarajeva pisao 
Krńnjavomu kako je „vlańka agitacija― prevrńila svaku mjeru, naglańavajući da je karakteristiĉna 
povezanost izmeĊu Rijeĉke rezolucije i srpske propagande: „...Meni se gotovo ĉini, da se ta 
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 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 208.-209. upozorava na vaņnost 
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rezolucija nije sklapala u Rijeci nego u Biogradu. Ne nose rezolucionańki vogje zalud na prsima 
zvjezdu Karagjorgjevića; s tom će zvijezdom oni pasti, a moņede će ta zvijezda i uslijed njihova 
pada potamniti.―2546 Tu misao je Krńnjavi ponovio u pismu Vatroslavu Jagiću od 12. sijeĉnja 
1908. godine. Podsjećajući na to da je i sam nekad simpatizirao Srbe i podupirao ih, on je sada 
upozoravao Jagića na pogubnost velikosrpske propagande u Trojednici, a „glede Bosne Srbi su 
prava pogibelj za monarhiju i hrvatstvo. Radi njih će nańa carevina morati joń jedan rat za Bosnu 
voditi. Oni su na Rijeĉku rezoluciju pristali po tu cijenu da se Hrvati odreku aspiracija na 'srpsku' 
Bosnu. Otud njihova toboņnja ljubav za grudu na kojoj su se rodili. Oni i tu grudu samo utoliko 
ljube ukoliko je smatraju plijenom budućega velikoga srpskog carstva od kojega nas Bog 
saĉuvao.―2547  
Nisu Supilove rijeĉi premuĉali ni prvaci HPSS-a: Antun Radić nije u prvi mah osudio ni 
izjavu niti samoga Supila (kojega je inaĉe znao vińe puta ońtro kritizirati zbog 
„mladomaĊaronske― politike Koalicije), jer bi ta osuda bila u neskladu s naĉelom tzv. narodnoga 
jedinstva koje je zastupao i HPSS, i jer se prvacima te mlade stranke nije sviĊalo da zvuĉe 
jednako kao frankovci i „klerikalci―. No, umjesto toga je stariji Radić isticao kako u BiH ņive 
samo Hrvati razdijeljeni „na tri vjere―, i da po hrvatskome drņavnom pravu BiH pripada 
Hrvatskoj, a njoj će i pripasti „ako Hrvati budu svoje pravo branili i radili onako, kako treba 
raditi.―2548 Njemu je bilo jasno da je opća situacija neizvjesna, ali: „Mi smo se Hrvati nauĉili već 
tako misliti, da slobodne i ujedinjene Hrvatske nema bez Bosne-Hercegovine, koja bi zajedno s 
Dalmacijom nańu domovinu za jedan i pol puta povećala.―2549 Njegov brat Stjepan uskoro je, 
pred kraj 1908., objavio knjiņicu pod naslovom Ţivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, u 
kojoj je obrazlagao drņavnopravna i narodnosna uporińta hrvatskoga zahtijevanja BiH, isticao 
kako je biblijska Salomonova presuda o majĉinstvu djeteta primjenljiva i na srpske prijedloge da 
se BiH podijeli te napominjao da je u novije doba „samozataja― postala „u obće obiljeņjem svih 
hrvatskih odnońaja prema Srbima―.2550 
 To znaĉi da Ivo Pilar nije bio jedini od hrvatskih suvremenika u BiH koji je shvatio pravi 
smisao Rijeĉke rezolucije. No, on je to uoĉio vrlo jasno te je, kako pokazuje epizoda s neuspjelim 
osnivanjem bosansko-hercegovaĉkog odvjetka Hrvatske napredne stranke, shvatio smjer u kojem 
idu naprednjaci i tzv. politika novoga kursa ĉak i prije nego ńto je on okrunjen Rijeĉkom 
rezolucijom. Pritom treba istaknuti da se Pilar nije zadovoljio pukom konstatacijom, nego je bez 
oklijevanja poĉeo djelovati u protivnome smjeru i nije od tog djelovanja odustao ni nakon ńto je 
Franjo Josip I. ukorio i hrvatski Sabor i vrhbosanskoga nadbiskupa zbog paĉanja u pitanja koja ih 
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se, prema stajalińtu vladara, ne bi smjela ticati, meĊu kojima je na prvome mjestu pitanje 
ujedinjenja BiH s Trojednicom.
2551
  
 Organiziranje Hrvatske narodne zajednice bio je najvaņniji i najsuvisliji odgovor na 
Rijeĉku rezoluciju koji su Hrvati iz BiH u tom trenutku mogli dati. To će ujedno biti jedna od 
misli vodilja koja će odrediti Pilarovu politiĉku ideologiju i njegovo djelovanje. On je uporno 
ponavljao da su Srbi pristali na suradnju s hrvatskim strankama i odustali od protivljenja prirodnoj i 
logiĉnoj hrvatskoj teņnji za ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom tek po cijenu hrvatskog 
odustanka od traņenja BiH za Hrvatsku: Rijeĉka i Zadarska rezolucija su objektivno u funkciji 
srpske ekspanzije, „jer Srbi pod formom utanaĉenoga hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva 
isposlovańe da se Hrvati njihovoj politici u pogledu Bosne neće opirati―.2552 Pilar je to opetovao i 
u svome Juţnoslavenskom pitanju, navodeći kako se „sasvim sigurno moņe uztvrditi, da su Srbi 
pomagali Hrvate s obzirom na utjelovljenje Dalmacije, primivńi od njih obećanje, da će se odreći 
svojih teņnja za Bosnom i Hercegovinom i prepustiti te zemlje srbskoj interesnoj sferi.―2553  
 To je bilo sasvim toĉno. Sa srpske strane se nije oklijevalo tvrditi kako „nama Srbima 
zbilja nikada nije ni na pamet dońlo, da moņe joń potrebno biti dokazivati i to, da su Bosna i 
Hercegovina srpske zemlje.―2554 U tom je smislu spomenuti Supilov govor u Saboru, prema 
Pilaru, zapravo izraņavao „ono mnijenje, koje je kraljevina Srbija ņeljela, da ga hrvatska politika 
prihvati―.2555 R. W. Seton-Watson je, doduńe, priznavao kako je Rijeĉka rezolucija imala 
protuaustrijski znaĉaj, ali se njemu – koji je Hrvate i Srbe inaĉe drņao pripadnicima jednog te istog 
naroda – nije ĉinila uvjerljivom tvrdnja da je BiH tim dokumentom faktiĉno prepuńtena Srbima.2556  
 No, u bitnome je spomenutu ocjenu protivnika rezolucije potvrdila i kasnija jugoslavenska 
i hrvatska historiografija. Mirjana Gross je posve naĉistu s tim da „meĊu hrvatskim i srpskim 
ĉlanovima Koalicije postoji prećutni [sic!] sporazum da se zasada ne dira u pitanje Bosne, koje moņe 
ugroziti hrvatsko-srpsku slogu.―2557 Na drugome mjestu ona kaņe da je Hrvatsko-srpska koalicija 
ńutjela o BiH, jer je to pitanje predstavljalo „onu opasnu hrid na kojoj se Koalicija moņe lako 
razbiti―, pa se je nadala da će taj problem s dnevnog reda skinuti velike sile, iako su bili svjesni 
da se to ne će dogoditi.2558 Kasnije to autorica ponavlja u joń odreĊenijem obliku: Hrvatsko-
srpska koalicija se „nije bavila Bosnom i Hercegovinom da ne bi pomutila hrvatsko-srpsku 
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suradnju―, iako su bosansko-hercegovaĉki Srbi „i dalje inzistirali na iskljuĉivo srpskom karakteru 
Bosne i Hercegovine.―2559  
 Njezino je mińljenje u tom pogledu oĉito prihvaćao i Franjo TuĊman.2560 Ni Milorad 
Ekmeĉić nije dvojio o tome da je Hrvatsko-srpska koalicija pristala na to „da u politici zajedniĉke 
srpskohrvatske narodnosti Bosna i Hercegovina predstavlja srpsku zonu.―2561 On smatra da je 
Hrvatsko-srpska koalicija „poĉivala na principu one podele uloga kakvu je u svoje vreme slikao 
ideolog Radikalne stranke Stojan Protić. Drņala se principa zajedniĉke narodnosti i koristila 
plodove podrńke srpskih stranaka za ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske, a ostavljala Bosnu i 
Hercegovinu srpskom pokretu da je u skladu sa razvojem meĊunarodne politike reńava u svoju 
korist. Supilo je to obelodanio u saborskom govoru od 25. februara 1907. godine.―2562  
 Sliĉno misli i Tereza Ganza Aras, prema kojoj su pristańe politike Rijeĉke rezolucije 
zagovarali ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom „dok se pitanje sjedinjenja ostalih 
'zemalja napuĉenih Hrvatima' ostavlja kao 'vrhovni cilj 'narodne borbe, kao daleka budućnost, te 
se ne ukazuje politiĉki mudrim poimeniĉno nabrajanje tih zemalja, to prije ńto je na taj naĉin 
izgledalo mogućim izbjeći sukob sa Srpskom strankom zbog Bosne i Hercegovine―. Pritom se 
„Bosnu i Hercegovinu [...] takoĊer nije smjelo spominjati zbog teņnje da se ne izaziva srpske 
politiĉare, na ĉiju se suradnju i pomoć raĉunalo.―2563 Ivo Petrinović prihvaća Pilarovo stajalińte da 
je od Rijeĉke rezolucija korist imala tek srpska drņavna politika,2564 a i Luka Đaković smatra 
kako Koalicija nije spominjala prikljuĉenje BiH Hrvatskoj, jer je ńutnja o tome bila „uvjet za 
suradnju sa Srbima―.2565 To mińljenje dijele i noviji hrvatski povjesniĉari, poput Jure Krińte,2566 
Stjepana Matkovića2567 i dr. 
Bjelodano je da je srpska historiografija u odnosu na Rijeĉku rezoluciju imala interes koji 
je usporediv s interesima srpske drņave za politiku koja je njome inaugurirana: i u jednome i u 
drugom sluĉaju se je to koristilo kao dodatni argument za tvrdnje o srpstvu BiH odnosno o 
povijesnoj opravdanosti zahtjeva Kraljevine Srbije na BiH. No, ostaje nepobitna  ĉinjenica da 
tezu o novokursaškome odnosno koalicionańkom uzmicanju u korist Srbije ne potvrĊuju samo 
interpretativni pothvati pojedinih povjesniĉara, pa ni sami fragmenti suvremenoga gradiva ili 
poneka programatska izjava prvaka Hrvatsko-srpske koalicije, nego i njezina cjelokupna politiĉka 
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strategija i politiĉka bańtina koja se je protegla sve do kraja Prvoga svjetskog rata, pa i nakon 
njega. Usporedno s time, karakteristiĉno je da je ta i takva hrvatsko-srpska sloga – dakle, sloga po 
cijenu hrvatskog odustanka od zahtijevanja BiH za Hrvatsku – u jugoslavenskoj historiografiji 
ocijenjena kao „jedini pozitivni rezultat novog kursa od trajnije vrijednosti―.2568 Ńtovińe, i oni 
jugoslavenski pisci koji priznaju da se je samo Srbija okoristila Rijeĉkom rezolucijom, ustraju u 
tvrdnji da je tom rezolucijom ponuĊen „jedan jasni hrvatski program―.2569  To ńto su ta politika i 
taj program istodobno unutar hrvatske politiĉke elite produbili jaz izmeĊu pristańa jugoslavenskih 
i hrvatskih koncepcija, u toj je ideologiziranoj jugoslavenskoj interpretaciji bilo posve nebitno: 
ono ńto je jugoslavensko, to je „narodno―; ono ńto nije jugoslavensko, to je „nenarodno― ili ĉak 
„protunarodno―.2570 
Bura koju je izazvala Supilova izjava ubrzala je prestrojavanje na hrvatskoj politiĉkoj 
pozornici, napose u frankovaĉkoj stranci. Ustrajni i ońtri bili su frankovaĉki napadaji na Supila, 
ali je i ta epizoda pokazivala nove pukotine u stranci: Supilo je, naime, likovao zbog toga ńto 
prosvjed protiv njega nije potpisao Mile Starĉević s osam drugih zastupnika, a malo nakon toga 
je javljao kako je sa sinovcem Oca Domovine postigao tajni sporazum: ako Frank i Krńnjavi uz 
maĊarsku potporu krenu protiv Koalicije, Starĉević će sa svojih osam pristańa izići iz stranke i 
„razsap je gotov―.2571 Dok su milinovci doista u budućem razdoblju pristali na ustupke Srbima i 
jugoslavenskoj misli, Frank je ostao dosljedno na tim pozicijama, pa je i u jesen 1908., na 
stranaĉkome skupu u vinkovaĉkome kotaru ponavljao kako je smisao politike Hrvatsko-srpske 
koalicije da su onemogući promjena drņavnopravnog poloņaja BiH bez pristanka Srbije. To je 
razlog zańto Koalicija stalno ponavlja da o sudbini BiH trebaju odluĉiti velesile i narodni 
plebiscit: ona raĉuna na to da sile potpisnice Berlinskoga ugovora nikad ne će pristati na aneksiju, 
a da ni većina puĉanstva ne će glasovati za nju.2572 
A osim ńto je polarizirala javnost u Trojednici, jasno je da su se ta tzv. politika novoga 
kursa i politiĉka strategija Hrvatsko-srpske koalicije morali reflektirati i na politiĉka promińljanja 
Hrvata u Bosni i Hercegovini, koji su na vlastitoj koņi vrlo jasno osjećali prave ambicije kako 
srpske, tako i maĊarske politike. Jer, ti dogaĊaji, okrunjeni Supilovom saborskom izjavom, doveli 
su do ņestokih frankovaĉkih napadaja na nj, ali su istodobno mobilizirali sve one hrvatske 
politiĉke snage i grupacije koje su bile protivne ideologiji tzv. narodnog jedinstva ili 
jugoslavenskim koncepcijama uopće, tim vińe ńto na srpskoj strani nije bilo sliĉne velikoduńnosti. 
Tamo je vladala sloga oko temeljnoga pitanja: BiH ima pripasti Srbiji. Ako to zasad nije moguće 
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 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 203. 
2569
 I. PETRINOVIĆ, Politiĉka misao Frana Supila, 77. 
2570
 „Sporazum Hrvata i Srba utvrĊen u rezolucijama―, pińe I. Ribar, „jaĉi je od svakog historijskog drņavnog prava 
na koje se pozivao Frank u svojoj agitaciji protiv rezolucije. On je veliko politiĉko djelo koje otada stalno i 
neprekidno ostaje neprikosnovena osnovica prave narodne politike koju je vodila hrvatsko-srpska koalicija u najteņa 
vremena svoje borbe protiv pokuńaja vladajućeg nasilniĉkog reņima da odvoji Hrvate od Srba...― (I. RIBAR, Iz moje 
politiĉke suradnje, 50.) 
2571
 Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891-1914. - Supilo Ĉingriji 15. III. 1907., dok. 155, str. 168.-169.; 
Supilo Ĉingriji 3. IV. 1907., dok. 157, str. 169.-170. 
2572
 „Ein kroatischer Politiker über die bosnische Frage―, Reichspost 15/1908., Nr. 269, 30. IX. 1908., 3. 
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provesti, onda se kao alternativa pripajanju BiH Kraljevini Srbiji ne traņi njezino ujedinjenje s 
Trojednicom, nego samo autonomija pod sultanovim vrhovnińtvom. Svakomu tko je htio gledati, 
bilo je lako vidjeti da to nije bila alternativa, nego samo pokuńaj da se izbjegne austro-ugarska 




Uz nerijeńen problem agrarnih odnosa, to pitanje drņavnopravnog poloņaja BiH postat će 
kljuĉna tema oko koje će se oblikovati politiĉki ņivot tih zemalja u idućem razdoblju. 
Administrativne mjere kojima je austro-ugarska uprava ograniĉavala upotrebu hrvatskih simbola 
i pokuńavala sprijeĉiti ńirenje hrvatskog imena i nacionalne svijesti u BiH, odrazila se je i na 
politiĉko raspoloņenje tamońnjih Hrvata: pomijeńani osjećaj razoĉaranja i ogorĉenja u politiĉkim 
je elitama bio sve prisutniji. No, ņivot se je otimao prisilnim mjerama reņimâ: gospodarske i 
prometne veze su jaĉale, uz crkvenu je postupno stasala i svjetovna inteligencija, hrvatski se je 
kulturni i nacionalni utjecaj ipak ńirio logikom narodnosnih, geopolitiĉkih i zemljopisno-
prometnih veza, pa se su povećavali izgledi da će u budućnosti doći do sjedinjenja banske 
Hrvatske i Dalmacije, a onda i BiH. Dok su Srbi s razlogom strahovali da će izgradnja cesta i 
ņeljeznica koje povezuju Dalmaciju i BiH pridonijeti ne samo prometnome, nego i politiĉkom 
povezivanju tih zemalja, iz hrvatske je perspektive to bilo jednom od kljuĉnih politiĉkih i 
gospodarskih tema. U hrvatskome tisku – napose onome koji je izlazio u Dalmaciji – o tome se 
ĉesto pisalo, ali je izgradnju ņeljeznice kojom se veņu Dalmacija i BiH problematizirao i dio 
austrijskoga tiska, napose onaj koji je bio blizak protumaĊarski raspoloņenim krugovima oko 
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, i koji se je usporedno s time glasno zalagao i za 
izgradnju ņeljezniĉke pruge preko Sandņaka prema jugoistoku. 
 MeĊutim, iako se je teņińte hrvatsko-srpskoga prijepora, ali i teņińte rjeńenja hrvatskoga 
pitanja premjeńtalo u BiH, hrvatska je politiĉka elita u Trojednici i dalje ostala preteņno 
zabavljena svojim problemima i skuĉena na vlastite, pokrajinske vidike, pa su – ne raĉunajući 
frankovaĉko njegovanje starĉevićanske ideje o interkonfesionalnosti moderne hrvatske nacije – 
malobrojni bili njezini prvaci koji su politiĉkim, gospodarskim i kulturnim prilikama u BiH 
posvećivali znatniju pozornost. To, naravno, ne znaĉi da BiH uopće nisu spominjali, ali je 
ĉinjenica da im je poloņaj i znaĉenje BiH bio sporedan. Zoran Grijak, doduńe, drņi da je već 
poĉetkom 80-ih godina 19. stoljeća kod hrvatskih politiĉara sazrela svijest o vaņnosti BiH za 
sudbinu Hrvatske, ali ocjenjuje da su upravno-politiĉka razjedinjenost hrvatskih zemalja te 
politiĉki i gospodarski problemi koji su proizlazili iz nagodbenog sustava oteņavali uklapanje 
                                                 
2573
 U standardne rekvizite srpske propagande spadaju misli Milenka R. Vesnića, izreĉene u predgovoru knjige 
Hansa ŃNELERA [SCHNELLERA], Drţavno-pravni poloţaj Bosne i Hercegovine, Beograd, 1893., V.: „...Kako je 
nakaradno i neĉoveĉno reńenje doneo Berlinski Kongres o Bosni i Hercegovini, kako je neprirodan poloņaj, u kome 
se danas te dve, etnografski srpske, a drņavno-pravno turske, oblasti nalaze pod upravom Austro-Ugarske, a najposle 
bi se tek onda videlo: koliko je daleko otińla Austro-Ugarska u svojim sebiĉnim teņnjama, ĉineći se sa svim neveńta 
suverenskim pravima Visoke Porte nad ovim dvema pokrajinama, i radeći svima silama, sluņeći se svima sredstvima, 
da u njihovom stanovnińtvu danas, na kraju XIX stoleća, ubije narodnosnu svest.― 
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BiH u općehrvatske planove.2574 To nesumnjivo jesu bili krupni otegotni ĉimbenici, i doista se je 
nakon okupacije BiH u hrvatskome novinstvu i u hrvatskim politiĉkim krugovima sve ĉeńće 
govorilo o BiH,
2575
 a u Dalmaciji se je uporno ponavljalo kako su te dvije pokrajine prirodno 
zaleĊe primorskome podruĉju. No, sve se je i zavrńavalo na tome. Ńtovińe, moņe se nanizati 
mnońtvo dokaza za tvrdnju da su hrvatske dnevne novine izlazile po ĉitave tjedne bez ijedne 
vijesti iz BiH, a u mnogim tjednicima, mjeseĉnicima i povremenicima te su se zemlje i tamońnji 
Hrvati ipak rijetko spominjali. Programi politiĉkih stranaka su se zadovoljavali moņebitnom 
pukom deklaracijom o Bosni i Hercegovini kao pokrajinama na koje Hrvati polaņu pravo, dok 
sustavna programa i smińljene politike u tom smislu uopće nije bilo.2576 Zato se, makar bila plod 
osobnoga dojma i uvjerenja, i iz kasnije perspektive dade  braniti misao koju je Matoń objavio u 
travnju 1900. u frankovaĉkome Hrvatskome pravu: „Najveća moņda pogreńka hrvatske 
opozicionalne politike bijańe te nije joń stvorila iz pitanja bosanskog pitanje općehrvatsko. 
Krivica je na hrvatskim srbo- i rusofilima.―2577  
I bań taj nedostatak svijesti o vaņnosti BiH za opstanak i prosperitet hrvatskog naroda te 
marginaliziranje sukoba hrvatske i srpske nacionalno-integracijske ideologije sa strane hrvatskih 
srbofila i slavenofila oko naprednjaĉkog Pokreta odnosno njihova jugoslavenska orijentacija bili 
su, kao ńto smo vidjeli, kljuĉni razlozi zbog kojih Ivo Pilar nije već pred kraj 1904. i poĉetkom 
1905. godine pristupio stvaranju zametaka naprednjaĉke organizacije u BiH, nego je, ńtovińe, 
njegov politiĉki razvitak sredinom 1906. godine krenuo u suprotnome smjeru. No, vrijedi 
primijetiti da ostvarenju te naprednjaĉke zamisli nisu pridonijeli ni njegovi istomińljenici i 
suradnici koji su listom potjecali iz Trojednice i koji su kraće ili dulje vrijeme iza njega ostali u 
Sarajevu. Oni nisu dali vidljiva doprinosa ni na naprednjaĉkim skupńtinama u banskoj Hrvatskoj 
niti u drugim aktivnostima Hrvatske napredne stranke. Iako je jedan dio svjetovne hrvatske 
inteligencije u BiH simpatizirao s modernistiĉkim i sekularistiĉkim odnosno „protuklerikalnim― 
pogledima koje su zastupali naprednjaci u banskoj Hrvatskoj, pa i u Dalmaciji, poseban odvjetak 
hrvatskoga naprednjańtva u BiH, a ni neki oblik autentiĉnoga bosansko-hercegovaĉkoga 
naprednjańtva u hrvatskome narodnom korpusu nikad se ne će pojaviti u bosansko-
hercegovaĉkome politiĉkom ņivotu.2578 Makar je bilo pojedinaca i skupina koje su zastupale neke 
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 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 150.-151. 
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 O tome rjeĉito govori i obilje priloga u vodećemu hrvatskom knjiņevnom ĉasopisu, zagrebaĉkom Viencu. Usp. 
Ivan PEDERIN, „Knjiņevnost hrvatskoga realizma i 'Vijenac' o Bosni i Hercegovini poslije Ńenoine smrti―, Kaĉić, 
29/1997., Split, 1997., 5.-65. 
2576
 Na to je 1897. upozoravao i F. SUPILO, „Bosansko pitanje―, Crvena Hrvatska, 7/1897, br. 24, 12. VI. 1897., u: 
F. SUPILO, Politiĉki spisi, 211.-213., istiĉući: „Hrvatski narod i Hrvatska ne mogu nikada dopustiti da u Bosni 
zagospoduje strani elemenat protivan nańoj narodnosti, koja je s puĉanstvom Bosne i Hercegovine jedna te ista. 
Hrvatski politiĉari i dosad su odvińe zapuńtali ovo polje, koje će, moņda, biti odluĉno i odsudno za nańu drņavnu 
formaciju. Priznanje da su Bosna i Hercegovina prsi Hrvatske, u nas se, doduńe, dosta ĉesto ĉuje, ali malo tko od 
uplivnih rodoljuba povlaĉi iz toga posljedice za Hrvatstvo i udeńava svoj rad.― 
2577
 A. G. MATOŃ, „Dojmovi s parińke izloņbe, III. – Pariz, 22. travnja [1900.]―, Sabrana djela, sv. III. – Dojmovi – 
Ogledi, Zagreb, 1973., 132. 
2578
 Iako se je nazivala Muslimanskom naprednom strankom i takoĊer zagovarala sekularnu koncepciju druńtva, ta 
stranaĉka organizacija na koju ćemo se vratiti niņe, nije bila naprednjaĉka u onome smislu u kome je naprednjańtvo 
postojalo u banskoj Hrvatskoj. 
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naprednjaĉke ideje te su ih kasnije pokuńavale, pa i uspijevale ugraditi u programe i u politiĉku 
taktiku drugih stranaka, to jasno govori da u BiH nije ni postojala potreba za naprednjańtvom u 
onome obliku koji se je javljao u Trojednici odnosno da su objektivne okolnosti i sukobi 
nacionalnih ideologija u okupiranim pokrajinama usmjerili druńtveno-politiĉki razvitak na drugu 
stranu, prema organiziranju udruga odnosno stranaka koje su rjeńavanje nacionalnog pitanja u 
svojim programima i u svojoj aktivnosti stavile na prvo mjesto, i to na naĉin koji je bio ne samo 
razliĉit nego po mnogoĉemu suprotstavljen koncepcijama naprednjaka kao i koncepcijama u to 
doba formirane Hrvatsko-srpske koalicije. Zato su kasniji mnogobrojni pohodi hrvatskih 
naprednjaĉkih prvaka po BiH ostali bez stvarnoga ploda. 
Umjesto pokuńaja s organiziranjem naprednjaĉke organizacije, Pilar je 1905. napustio 
Sarajevo te je u Tuzli otvorio samostalnu odvjetniĉku pisarnicu.  Budući da je u tome gradu 
proveo skoro jedno i pol desetljeće, i da je to bilo razdoblje koje je odredilo glavni smjer njegova 
ņivota, ono zasluņuje posebnu pozornost.  
U preteņnom dijelu austro-ugarske uprave Tuzlanski okrug,2579 kao jedan od ńest 
bosansko-hercegovaĉkih okruga, sastojao se je od sljedećih kotara i ispostava: Bijeljina, Brĉko, 
Graĉanica, Gradaĉac (ispostava Bosanski Ńamac), Kladanj, Maglaj, Srebrenica, Tuzla (seoski 
kotar), Tuzla (gradski kotar), Vlasenica i Zvornik.
2580
 Po prirodnim potencijalima, to se je 
podruĉje raĉunalo najbogatijim dijelom zemlje. Iako je razdoblje nakon okupacije, kad je dońlo 
do naglih austro-ugarskih investicija u BiH, bilo razmjerno kratkotrajno, a slijedio ga je period 
opreznijih ulaganja, ipak je BiH, a s njom i tuzlansko podruĉje, u doba austro-ugarske uprave 
doņivjela znatan napredak. Krajem 19. i poĉetkom 20. stoljeća u Tuzli i tuzlanskoj okolici 
otvoren je niz velikih poduzeća koja su se bavila eksploatacijom i preradom drveta, soli, ugljena i 
ńpirita.2581 Prva industrijska solana otvorena je 1885. godine.2582 Uvelike se povećalo i prometno 
znaĉenje toga kraja, ńto je dovelo do otvaranja filijala velikih banaka, te snaņnog razvitka obrta i 
trgovine, pa je Donja (Dolnja) Tuzla postala sjedińtem brojnih upravnih, vojnih, kulturno-
prosvjetnih, zdravstvenih i vjerskih institucija.
2583
 Sve do kraja austro-ugarske uprave bili su 
primjetni tragovi socijalne zaostalosti, ali se je napredak ipak primjećivao na svakom koraku.2584 
Razumljivo, to je dovelo i do porasta broja stanovnika. Gornja je Tuzla, skupa s Izaĉić-
gradom i Poĉiteljem, spadala u tri naselja koja su tijekom austro-ugarske vladavine izgubila 
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 U ondańnjim je sluņbenim publikacijama i u tisku njemaĉka rijeĉ Kreis redovito prevoĊena kao okruņje. To je 
uglavnom preuzela i historiografija. U banskoj Hrvatskoj, a napose u Dalmaciji, Kreis je redovito prevoĊen rijeĉju 
okrug. 
2580
 N. JARAK, Poljoprivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, 217. 
2581
 Osim tamo gdje je drugaĉije naznaĉeno, svi podatci o Tuzli preuzeti su iz: I. HADŅIBEGOVIĆ, 
Bosanskohercegovaĉki gradovi na razmeĊu 19. i 20. stoljeća, Sarajevo, 2004. odnosno iz: Sead SELIMOVIĆ, 
Senaid HADŅIĆ, „Socijalne promjene stanovnińtva tuzlanskog kraja (1874.-1941.)―, Povijesni zbornik, vol. 2/2008., 
br. 3, Osijek, 2008., 153.-173. 
2582
 D. TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, Tuzla, 1997., 161. 
2583
 T. JONJIĆ, „Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905.-1920.)―, 18.-19. i tamo navedena literatura. 
2584
 Iako datiraju iz kasnijeg razdoblja, zanimljive podatke donosi Risto JEREMIĆ, „Zabeleńke o zdravstvenim 
prilikama Tuzlanske oblasti―, Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja (dalje: Glasnik MNZ), br. 1-3, Beograd, 
januar-mart 1924., 7.-12 
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status grada, koji se obiĉno priznavao svakom naselju s vińe od 2.000 stanovnika. Tuzla je 
zadrņala taj status i tijekom razdoblja 1878.-1918., a nakon popisa puĉanstva iz 1885. godine, od 
tuzlanskoga je kotara osnovan gradski i seoski, pri ĉemu su iz gradskog podruĉja iskljuĉena ĉetiri 
sela: Grabovica Turska, Rosovac, Solina i Vrńani. Do kraja 1909. grad je nosio naziv Dolnja 
Tuzla, kad je preimenovan u Tuzlu.
2585
 
Uz Sarajevo, Tuzla je bila grad s najvećim prirodnim prirastom u BiH. To znaĉi da je broj 
stanovnika brzo rastao: 1879. je Tuzla imala 5.119 ņitelja, 1885. godine 5.933, deset godina 
kasnije 10.227, a 1910. ĉak 11.333 stanovnika.2586 Veći prirast puĉanstva od toga (121 %) u 
istom je razdoblju imalo samo Sarajevo (143 %). U vrijeme austro-ugarske okupacije, većina 
bosansko-hercegovaĉkih gradova imala je nadmoćnu muslimansku većinu, pa to vrijedi i za 
Tuzlu. Do druge polovice 17. stoljeća u tuzlanskom je kraju ņivio priliĉan broj katolika. No, kako 
je nakon Beĉkoga rata sedam katoliĉkih samostana u Bosni napuńteno, a njihovi ĉlanovi preńli u 
podruĉja pod austrijskom odnosno mletaĉkom vlańću, sliĉno se je dogodilo i u podruĉju od 
Krivaje do Save. Tamo su 1675. bila ĉetiri katoliĉka samostana, 12 katoliĉkih ņupa i vińe od 
32.000 vjernika. Tri desetljeća kasnije, 1708. ostao je samo samostan u Tuzli (ali i on napuńten 
već 1690.), dok je na ĉitavu podruĉju bila samo jedna ņupa sa stotinjak katoliĉkih obitelji.2587  
Uslijed toga je u samome gradu Donja Tuzla 1879. ņivjelo tek 237 katolika.2588 Oporavak 
katoliĉkog elementa tekao je vrlo sporo, a neńto se ubrzao nakon austro-ugarske okupacije. U 
Tuzli su muslimani 1895. ĉinili 71,93% (5.984), pravoslavni 14,91% (1.447), katolici 11,06% 
(2.358), ņidovi 1,87% (360) ņitelja, dok je ostalih bilo 0,23% (78). Petnaest godina kasnije, udio 
muslimana se smanjio na 58,51% (5.859). Neznatno se smanjio i udio pravoslavaca (14,15% ili 
1.975), dok se je povećao udio katolika (23,06% ili 3.877), ņidova (3,52% ili 269) i ostalih 
(0,76% ili 292).
2589
 Gradnja nove katoliĉke crkve u Donjoj Tuzli po projektima Josipa Vancańa 
zapoĉeta je 1893. i dovrńena je već iduće godine.2590 
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 „Donja Tuzla promijenila ime u samo: Tuzla―, HD, 4/1909., br. 275., 2. XII. 1909., 2.; „Promjena imena grada 
Donje Tuzle―, HZ, 2/1910., br. 5, 20. I. 1910., 2. 
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 Usp. I. HADŅIBEGOVIĆ, „Etniĉka struktura stanovnińtva Tuzle u vrijeme austrougarske vladavine (1878-
1918)―, Prilozi, 23/1988, br. 24, Sarajevo, 1988., 131.-146.; ISTI, Bosanskohercegovaĉki gradovi, 34., 201. Podatci, 
kao ńto se vidi, nisu ujednaĉeni. Tadańnji Sarajevski list, 35/1912., br. 258 od 11. XI. 1912. donosi drugaĉije 
podatke, pa tvrdi kako je od 1895. do 1910. puĉanstvo od 10.227 naraslo na 11.233 (odnosno 10,81%). Ne navodeći 
izvora, E. LEVIĆ, „Nekoliko arhivskih dokumenata o izborima u Tuzli 1910. godine―, 390. tvrdi kako je Tuzla po 
popisu iz 1910. godine imala 11.333 stanovnika. Do razlike u ovim podatcima moglo je doći i zbog upravnih 
odnosno teritorijalnih promjena. U nizu ĉlanaka u kojima je obraĊen popis puĉanstva od 10. listopada 1910., 
Sarajevski list navodi kako je kod niza okruga i kotara dońlo do teritorijalnih promjena u odnosu na ranije razdoblje, 
ali se dodaje kako je broj puĉanstva u 1895. izraĉunat „prama sadańnjem opsegu dotiĉnih upravnih podruĉja―. Za 
usporedbu s Tuzlom, vrijedi napomenuti kako je Sarajevo 1895. imalo 38.083, a 1910. godine 51.919 stanovnika, od 
kojih je njih 36.400 navelo hrvatski ili srpski kao materinski jezik. (Usp. H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo u 
vrijeme austrougarske uprave―, 211.) 
2587
 D. TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, 39.; Mijo Vjenceslav BATINIĆ, „Njekoliko priloga k bosanskoj 
crkvenoj poviesti―, Starine, Zagreb, 1885., 77.-150.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih 
katolika Hrvata, 50. Đaković krivo navodi naslov Batinićeva ĉlanka. 
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 K. DRAGANOVIĆ, „Iza 50 godina―, 170. 
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 I. HADŅIBEGOVIĆ, Bosanskohercegovaĉki gradovi, 202. 
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 D. TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, 40. 
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Gradska općina Tuzla imala je 1885. ukupno 1.557 kuća i 1.902 stana, a do 1910. taj se je 
broj popeo na 2.053 kuće i 2.465 stanova. IzmeĊu 1895. i 1910. puĉanstvo tuzlanskog okruga 
naraslo je s 358.990 na 425.496 odnosno 18,53 posto. Već suvremene analize su pokazale da je 
od svih sluĉajeva velikog porasta puĉanstva u nekim bosansko-hercegovaĉkim kotarima, 
„naravno umnaņanje― uzrok samo u kotarima glamoĉkome i rogatiĉkom, dok je kod ostalih 
kljuĉni razlog „doseljivanje elemenata, ponajvińe iz monarhije, koji su ovdje nańli novu svoju 
domovinu, ili kao koloniste, kao n. pr. u prnjavorskom kotaru, ili kao stalni radnici kod raznih 
industrijalnih poduzeća―.2591 U konfesionalnom pogledu, većinu (43,06% ili 183.213) u 
tuzlanskome okrugu ĉinili su 1910. pravoslavni, dok su muslimani tvorili 41,75 % (177.649). 
Rimokatolika je bilo 14,13% (60.130), a grkokatolika 0,16% (666).
2592
  
Kad je 1883. objavljen Trgovaĉki zakon za BiH i bio formiran sudski registar, do 
listopada 1885. u nj je bilo upisano 1.656 trgovaĉkih druńtava, od kojih je najvińe imalo sjedińte u 
Sarajevu (158), potom u Mostaru (95), dok je Tuzla sa 68 trgovaĉkih druńtava bila na petome 
mjestu. Prema nepotpunim podatcima iz 1904. godine, u BiH je tada bilo upisano 32.675 
samostalnih obrtnika, od kojih je opet najvińe bilo u Sarajevu (2.631), dok je u tuzlanskome 
seoskom kotaru bilo njih 680, a u samome gradu 565. Tri godine kasnije, 1907., tuzlanski je 
okrug imao 9.780 trgovaĉkih druńtava i radnji, s ukupno 16.457 zaposlenih, pa je po tim 
pokazateljima bio na drugome mjestu, iza sarajevskoga. Većina trgovaĉkih druńtava bila je u 
rukama, pravoslavnih, a kasnije se je znatno ńirio gospodarski utjecaj muslimana i ņidova. 
Godine 1910. u Tuzli je agrarno stanovnińtvo ĉinilo 22,5 ukupnoga gradskog stanovnińtva. 
Tuzla je bila meĊu onim bosansko-hercegovaĉkim gradovima koji su razmjerno rano 
dobili moderni vodovod (iako ne i kanalizaciju), kao i javnu rasvjetu prikljuĉenu na elektriĉnu 
centralu,
2593
 a 1904. je bila meĊu njih osam s telefonskom mreņom (od ĉega je u Tuzli bilo 10 % 
od ukupnog broja telefonskih pretplatnika u zemlji). Nije imala kotarsku bolnicu, kakvu je imalo 
devet gradova, ali je bila meĊu onih 15 koji su imali općinsku bolnicu. Otvorena je 1874. i imala 
je petnaestak bolniĉkih kreveta, a 1886. otvorena je nova bolnica s 30 postelja.2594 Zbog svoga 
geostrateńkog poloņaja, Tuzla je bila i snaņno vojno uporińte: u njoj su 1885. stacionirane ĉetiri 
bojne, 1895. broj djelatnih vojnih osoba narastao je na 807, a godine 1910 na 1.680 ljudi. 
Tuzla je postupno stasala i u kulturni centar. Broj pismenog puĉanstva nadilazio je 
bosansko-hercegovaĉki prosjek: godine 1910. ĉak 48,52 % ņitelja tuzlanskoga gradskoga kotara 
bilo je pismeno.
2595
 U gradu su postojale dvije narodne osnovne ńkole, 12 mekteba, jedna 
pravoslavna i dvije katoliĉke osnovne ńkole, trgovaĉka i vińa djevojaĉka ńkola te medresa.2596 U 
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 T. JONJIĆ, „Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905.-1920.)―, 19.-20. 
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 Sarajevski list, 35/1912., br. 260, 13. XI. 1912. Usp. „Stanovnińtvo Bosne i Hercegovine prema vjerskoj 
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planovima za uvoĊenje vodovoda i elektriĉne struje. 
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 Dragińa TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, Tuzla, 1997., 28. 
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istome je gradu otvorena i druga gimnazija u Bosni odnosno treća u Bosni i Hercegovini. 
Poĉetkom 20. stoljeća u Bosni su, naime, postojale samo dvije gimnazije: sarajevska koja je 
1879. otvorena kao realna, a 1883. je postala pravom gimnazijom, te dolnjotuzlanska realna 
gimnazija, koja je otvorena 1899./1900., toĉnije 12. rujna 1889. godine, dok je njezin 8. razred 
otvoren nekoliko godina kasnije, ńkolske 1906./07. godine.2597 Gimnaziju je postupno pohaĊao 
sve veći broj uĉenika, a o njihovu nacionalnom i konfesionalnom sastavu govore npr. podatci za 
ńkolsu godinu 1910./11. Tada je u njoj bilo 229 uĉenika i ńest privatista, od ĉega su katolici ĉinili 
82 (i dva pivatista), pravoslavni 86 (uz joń dva privatista), muslimani 44, Ņidovi sefardi 1, a 
Ņidovi ańekanazi 16 (uz joń dva privatista). Kao neobvezatni predmet, dva su uĉenika uĉila 
njemaĉki, a ĉak 18 maĊarski jezik.2598 MeĊu profesorima i ravnateljima te gimnazije bili su i 
Pilarov bliski znanac Tugomir Alaupović, ali i knjiņevni povjesniĉar Vaso Gluńac, poznat kao 
zagovornik teze o pravoslavnom karakteru Crkve bosanske (ńto će moņda pridonijeti kasnijemu 
Pilarovu interesu za taj problem). Na gimnaziji je predavao i sin poznatoga hrvatskog arheologa i 
Pilarova sarajevskog znanca Ćire Truhelke, Branimir Truhelka. Bio je, ńtovińe, izloņen 
ńikaniranju srpskih uĉenika, budući da je tuzlanska gimnazija – kako će se Pilar potuņiti u 




U Tuzli je osnovano i prvo stalno kazalińte u BiH,2600 a do Prvoga svjetskog rata 
utemeljene su 43 razliĉite udruge od kojih samo 18 nije bilo na konfesionalnoj odnosno 
nacionalnoj osnovi. Osam ih je bilo srpskih, pet muslimanskih, pet hrvatskih, ĉetiri ņidovska 
itd.
2601
 Djelovanje Matice hrvatske u Tuzli zabiljeņeno je prvi put 1882. godine, a 1896. 
utemeljeno je pjevaĉko druńtvo Majevica koje je 1898. preimenovano u Hrvatsko pjevaĉko 
društvo Majevica.2602 Podruņnica Hrvatskoga sokola utemeljena je 1905., a 1907. ustanovljena je 
Organizacija radnika Hrvata, kojoj su zametci nastali prije formiranja Hrvatske narodne 
zajednice, ali je uskoro u znatnoj mjeri srasla s njom. Hrvatski dom s ĉitaonicom te Hrvatski 
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 J. MILAKOVIĆ, „Ńkolstvo u Bosni i Hercegovini―, Hrvatsko kolo, knj. III., Zagreb, 1907., 370. Na istome je 
mjestu naveden podatak da je u Hercegovini bila samo jedna gimnazija, ona mostarska, otvorena 1893. godine. 
Pored njih su postajale nadbiskupska gimnazija u Travniku, franjevaĉka gimnazija u Visokome i probandat na 
Ńirokome Brijegu. Opń. o toj gimnaziji v. u: 75 godina gimnazije u Tuzli: 1899.-1974, Tuzla, 1974.; Mina 
KUJOVIĆ, „Obiljeņavanje 40-te godińnjice gimnazije u Tuzli 1939. godine―, Arhivska praksa, 14/2011., Tuzla, 
2011. 427.-431. 
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25/1911., br. 10, 15. X. 1911. 157. 
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 O nastojanjima da se izgradi kazalińna zgrada u Sarajevu i utemelji tamońnje stalno kazalińte, opń. R. 
BESAROVIĆ, „Od Salomovog pozorińta do Druńtvenog doma―, Glasnik arhivâ i Društva arhivskih radnika Bosne i 
Hercegovine, Sarajevo, 12-13/1972.-1973., knj. XII-XIII., 239.-257.; takoĊer vidi: H. KAPIDŅIĆ, „Pokuńaj 
osnivanja stalnog pozorińta u Sarajevu 1913. godine―, Ţivot, Sarajevo, 1958., br. 8. 
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 Popis tih udruga s godińtem osnivanja v. u: D. TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, 41. 
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 D. TRIFKOVIĆ, Tuzlanski vremeplov V, 41.; http://www.fst.ba/zupe/tuzla_povijest.php, pristup 17. XI. 2013. 
Na mreņnim stranicama HKD Napredak Tuzla nalazi se podatak da je Majevica osnovana 1895. godine. 
(http://napredaktuzla.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=53, pristup 17. XI. 2013.) 
Hrvatski biografski leksikon i Hrvatska enciklopedija navode kako je osnivaĉ toga druńtva 1896. i njegov 
dugogodińnji predsjednik bio Marijan Hadņi Divković (1870.-1908.). 
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nogometni klub Zrinjski utemeljeni su 1913. godine, a iz prvih godina 20. stoljeća datira i poĉetak 
djelovanja organizacije Hrvatska ţena.2603 No, novinske vijesti iz prvog desetljeća 20. stoljeća 
pokazuju da odnosi meĊu tuzlanskim Hrvatima nisu bili idiliĉni: iako bi se od pripadnika 
manjinske skupine smjela oĉekivati već solidarnost i sloga, stupci Osvita, Hrvatskog dnevnika i 
Radniĉke obrane nerijetko su donosili vijesti o razmiricama i netrpeljivostima koje u Tuzli 
izbijaju izmeĊu Hrvata i hrvatskih organizacija. 
O kulturnim i prosvjetnim prilikama u Tuzli u vrijeme Pilarova dolaska rjeĉito govori i 
podatak da je u ńk. god. 1904./05. u tuzlanskoj gimnaziji bilo 24 muslimana, 60 katolika, 76 
pravoslavnih, ņidova 12, a ostalih 2.2604 No, kao ni pri analizi nacionalno-konfesionalne strukture 
puĉanstva, ni podatci o konfesionalnoj pripadnosti uĉeniĉke populacije ne smiju se – osobito kod 
katolika – poistovjećivati s nacionalnom pripadnońću. To pokazuje i okolnost da se je u prvome 
razdoblju nakon okupacije u Tuzli ńkolstvo na njemaĉkome jeziku razvijalo usporedno, ako ne i 
brņe od onoga na hrvatskom jeziku.2605 Naime, doseljavanje osoba iz drugih dijelova Monarhije 
bilo je osobito intenzivno do pred kraj 19. stoljeća: oni su 1885. ĉinili 9,1 % tuzlanskog 
puĉanstva, a 526 doseljenika je bilo iz Monarhije, dok je 127 dońlo iz drugih drņava. Godine 
1895. njihov se je broj povećao za 1.772, pa je udio dońljaka („stranaca―) u puĉanstvu gradskoga 
kotara iznosio ĉak 23,7 %. Godine 1910. broj doseljenika u Tuzli porastao je na 4.049, pa su oni 
ĉinili 33 % stanovnińtva. Većinom su to bili austrijski Nijemci, a po brojnosti su iza njih dolazili 
Ĉesi, MaĊari i dr.2606 
Nastojanje nadbiskupa Stadlera i katoliĉke hijerarhije u BiH iz 1907. godine, motivirano 
kako vjersko-pastoralnim, tako i nacionalno-politiĉkim razlozima, da se osnuje posebna katoliĉka 
biskupija sa sjedińtem u Tuzli, izjalovilo se je. Zemaljske su vlasti ocijenile da broj katolika u 
tom podruĉju ne opravdava takav zahtjev. Argumentacija za takav postupak se je ĉinila 
uvjerljivom (iako je pokazivala s kojim oprezom vlada tretira katoliĉke interese): kad bi se 
odijelio od vrhbosanske nadbiskupije, taj bi dio Bosne imao svega oko 58.000 katolika, a 
katoliĉko je stanovnińtvo u znatnijoj mjeri zastupljeno samo u kotarima Donja Tuzla, Brĉko i 
Gradaĉac, dok ga sporadiĉno ima u kotarima Maglaj i Kladanj. U ostalim su kotarima razasuti 
samo katoliĉki doseljenici koji tamo borave privremeno. Iz svega toga slijedi da ne postoje 
pastoralni i crkveni razlozi za osnutak nove biskupije, ali bi taj ĉin nesumnjivo bio shvaćen kao 
politiĉka i propagandna tvorevina.2607 To je neńto ńto vlastima nije odgovaralo. Ministar Burián 
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ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 124., 129. 
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ionako nije osobito simpatizirao Hrvate, ali je takva odluka imala i dublje motive, budući da 
vlastima u razdoblju uoĉi aneksije nije odgovaralo izazivanje dodatnoga spora s drugim 
konfesijama. 
No, i bez osnutka biskupije Tuzla je i u kulturnome pogledu izrastala u vaņan regionalni 
centar. U gradu su 1909. bile već dvije tiskare od njih ukupno 25 u BiH, a u Donjoj Tuzli je 
izmeĊu 1900. i 1905. izińlo skoro trideset knjiga, na kojima su kao nakladnici oznaĉeni N. 
Pissenberger i J. Schnürmacher. Pravi nakladnik tih knjiga bio je tuzlanski odvjetnik Ivan 
Kaņimir Ostojić, roĊen u Povljima na Braĉu 1863., tada odvjetnik u Donjoj Tuzli, koji se je, kao i 
njegova braća Mate i Niko, okuńavao i u knjiņevnosti. Bio je tada i razmjerno cijenjen u 
literarnim krugovima, ali njegovi knjiņevni uradci – kao ni oni braće mu – nisu odoljeli zubu 
vremena. MeĊu autorima ĉije su knjige objavljene u toj nakladi, nalaze se i S. S. Kranjĉević, A. 
Tresić Paviĉić, J. Milaković, D. Politeo, I. Krnic i dr.2608 U Donjoj Tuzli je jedno vrijeme, prije 
Pilarova doseljenja u taj grad, kao sudski sluņbenik odnosno zaposlenik odvjetniĉkog ureda radio 
i poznati hrvatski knjiņevnik Josip Kosor.2609 
 Ako Tuzla moņda i nije bila njegov prvotni izbor, sve te okolnosti pokazuju zańto se je 
Ivo Pilar u tom gradu ubrzo udomaćio i nakon svega nekoliko godina poĉeo graditi obiteljsku 
kuću koja je za ono doba bila dosta impresivna. Taj podatak govori i o razvitku njegove 
odvjetniĉke djelatnosti na koju su, razumljivo, utjecale brojne vanjske okolnosti, a zasigurno i 
njegov angaņman u Hrvatskoj narodnoj zajednici (HNZ). Jedan dio problema bio je skopĉan sa 
specifiĉnom zakonodavnom situacijom u BiH. Osim bitnih razlika u austrijskome i ugarskome 
zakonodavstvu, koje su se dijelom prelijevale i na prilike u BiH kao dio općega austrijsko-
ugarskoga gloņenja oko utjecaja u okupiranim pokrajinama, krupne poteńkoće predstavljao je 
sloņen kompleks vanjskopolitiĉkih i unutarnjopolitiĉkih obzira zbog kojih su vlasti izbjegavale 
zadirati u agrarno pitanje, i uopće u naslijeĊenu kombinaciju turskoga i autohtonoga bosansko-
hercegovaĉkoga prava koje se je razvijalo pod snaņnim otomanskim utjecajem. Zato su i mnogi 
instituti srednjoeuropskoga prava i pravosuĊa vrlo sporo prodirali u bosansko-hercegovaĉku 
stvarnost. Dosta polagano je teklo i organiziranje pravosuĊa odnosno njegovo odvajanje od 
uprave, a potom i struĉno i tehniĉko opremanje sudova te ńkolovanje domaćega pravosudnoga 
kadra, budući da je u prvome razdoblju znatan broj sudaca i sudskih sluņbenika potjecao iz 
drugih zemalja Monarhije, pa je slabo vladao „zemaljskim jezikom―.  
U vrijeme Pilarova dolaska u Tuzlu odnosno sve do jeseni 1906. u tom je gradu postojao 
tek Okruņni sud, dok je poslove kotarskoga obavljao „kotarski ured kao sud u D.[olnjoj] 
Tuzli―.2610 Kako je 1884. donesen Zakon o zemljińnim knjigama (Gruntovniĉki zakon, 
Grundbuchsgesetz), tuzlanski je zemljińnik, doduńe, poĉeo funkcionirati od 1. kolovoza 1890. 
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 ali je njegova uloga, kao i uopće uloga zemljińnoknjiņnih odjela u BiH, zbog 
naslijeĊenih agrarnih i zemljińnoknjiņnih odnosa bila ograniĉenija nego u drugim dijelovima 
Monarhije. Osnivanje samostalnih kotarskih sudova u BiH zapoĉelo je, kao ńto je spomenuto, 
1906.,
2612
 pa je u jesen te godine osnovan i Kotarski sud u Donjoj Tuzli.
2613
 No, joń nekoliko 
godina sudski zapisnici u tom sudu bit će pisani rukom, a ne pisaćim strojem, ńto jasno ilustrira 
organizacijske, pa i financijske poteńkoće pri ustrojavanju redovitoga sudstva.  
To su morale biti ĉinjenice koje su mladoga i ambicioznog pravnika odbijale od odlaska u 
Tuzlu. Kao glavni grad pokrajine, Sarajevo je nesumnjivo pruņalo brojnije i raznolikije 
mogućnosti, te bogatiji druńtveni, kulturni i politiĉki ņivot, ali dakako i snaņniju konkurenciju 
koja je, logiĉno, vińe pogaĊala mlade, nego već afirmirane odvjetnike. No, i Tuzla je nudila 
dinamiĉan gospodarski razvitak, razmjerno velik broj stranih poslovnih ljudi i radnika iz drugih, 
pa i neslavenskih dijelova Monarhije, a samim time i znatnu mogućnost dobivanja unosnog 
zastupanja stranih poduzeća odnosno plateņno sposobnoga domaćeg ņivlja. Pilar je s vremenom 
dobio zastupanje niza poduzeća, ali – kao ńto je spomenuto – struktura saĉuvanih spisa njegove 
odvjetniĉke pisarnice pokazuje da je većinom ipak zastupao fiziĉke osobe, i da je to ĉinio vrlo 
profesionalno i bez posebnih sentimenata, ne usteņući se i tuņbama od dojuĉerańnjih stranaka 
utjerivati neplaćenu odvjetniĉku nagradu. Podatci o razvitku njegove odvjetniĉke pisarnice i o 
njegovu angaņmanu u druńtvenome ņivotu Tuzle (napose izbor u vodstvo mjesne podruņnice 
HKD Napredak već u studenome 1905.), jasno govore da je Pilar u svome novom zaviĉaju vrlo 
brzo stekao solidan ugled.  
Budući da je najistaknutije Hrvate koji su sudjelovali u javnome ņivotu osobno poznavao 
već iz Sarajeva, nije bilo nińta neobiĉno da je 1906. uńao u ņarińte nacionalno-politiĉke borbe, 
sudjelujući – i to ne kao suputnik, nego kao glavni ideolog – u osnivanju HNZ-a, prve hrvatske 
organizacije koja će uskoro, kad vlasti dopuste politiĉko organiziranje, postati politiĉkom 
strankom u pravome znaĉenju te rijeĉi ĉak i bez obzira na svoju formalno nepolitiĉku narav. No, 
dok su katoliĉki Hrvati u ranijem razdoblju u organizacijskom smislu kaskali i za muslimanima, a 
kamoli za pravoslavnim Srbima, sada će u taj pothvat krenuti usporedno s njima ili ĉak ranije. To 
je ĉinjenica koju bi valjalo primijetiti i onda kad niz dokaza i indicija ne bi upućivao na to da je 
upravo Ivo Pilar uz Mostarca Gjuru Dņamonju bio onaj koji je potaknuo tako rano postavljanje 
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 „Verordnung der Landesregierung für Bosnien und die Hercegovina vom 12. Juni 1890―, Gesetz- und 
Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, Jg. 1890, Stück III., 2. VII. 1890., 79. 
2612
 „Verordnung der Landesregierung für Bosnien und die Hercegovina vom 21. Februar 1906, Z.354, betreffend die 
Organisirung der Bezirksgerichte in Bosnien und der Hercegovina―, Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und 
die Hercegovina, Jg. 1906, Stück IV., 23. III. 1906., 71.-72. 
2613
 T. JONJIĆ, „Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905.-1920.)―, 14. 
2614
 Zboga toga će se ona ovdje mjestimice nazvati i „strankom― odnosno „politiĉkom strankom― – ńto je u literaturi 
zapravo općeprihvaćeno – iako to u formalnopravnome smislu nije bila niti je u prvim, najvaņnijim godinama svoga 




To je bilo moguće tada, sredinom prvog desetljeća novog stoljeća, kad su izmijenjene 
prilike otvorile mogućnost otvorenijega politiĉkog djelovanja. Opća promjena prilika u Europi, 
sve glasniji zahtjevi za ńirenjem izbornoga prava i slobodom tiska te dosta ņustri prijepori izmeĊu 
Ugarske i Austrije odńkrinuli su vrata makar prikrivenome politiĉkom organiziranju u Bosni i 
Hercegovini. Sve brojniji i sve snaņniji bili su austrijski krugovi koji su ugarske aspiracije na 
Balkanu htjeli potkresati tako ńto bi se i u okupiranim pokrajinama omogućila normalizacija 
politiĉkog ņivota. Ĉinjenica da su Srbi izborili crkveno-ńkolsku autonomiju, i da je njihova 
politiĉka i gospodarska elita, osokoljena potporom iz Kraljevine Srbije (pa i ĉinjenicom da je u 
Trojednici tzv. politika novoga kursa dobivala sve vińe pristańa), kroz svoja glasila, napose kroz 
sarajevske listove Bosanska vila i Srpska rijeĉ nastupala sve agresivnije, silila je reņim da i 
katolicima i muslimanima popusti ne samo u pogledu korińtenja nacionalnog imena, nego i u 
pogledu druńtvenoga i politiĉkog organiziranja. Ono joń neko vrijeme nije smjelo biti otvoreno 
politiĉke naravi, ali je svakomu bilo jasno da formalni nazivi jedva prikrivaju stvarni sadrņaj. 
Pred kraj 1906. godine, 3. prosinca, u Brodu na Savi odrņan je sastanak muslimanskih 
prvaka iz BiH. Na njemu je utemeljena Muslimanska narodna organizacija (MNO), prva 
muslimanska politiĉka stranka u BiH, te je izabran njezin „Eksekutivni odbor― kojemu je na ĉelu 
bio livanjski zemljoposjednik Alibeg Firdus. Sjedińtem Eksekutivnog odbora izabrana je 
Budimpeńta, ńto je bila dosta jasna poruka sredińnjim vlastima. Glasilom MNO-a postao je 
mostarski list Musavat (Jedinstvo), koji je izlazio joń od listopada te godine.2615 I meĊu 
muslimanima su postojale grupacije s razliĉitim predodņbama o postojećim prilikama i o 
smjerovima razvitka, a na sastanku je nadjaĉala struja koja se je, pored borbe za vakufsko-
mearifsku autonomiju, zalagala za prońirenje borbe na politiĉko i gospodarsko podruĉje. Za to je 
oĉito postojalo raspoloņenje i u ńirim muslimanskim krugovima.2616 Iduće je godine Eksekutivni 
odbor prońiren, budući da je tada zapoĉelo organiziranje seoskih općina, pa su poĉetkom 1907. na 
izborima u kojima je sudjelovalo oko 130.000 muslimana, izabrani tzv. milletski odbori. Izabrane 
je prvake vlada poĉetkom travnja priznala kao predstavnike bosansko-hercegovaĉkih muslimana, 
a u novome sastavu Eksekutivnog odbora nańli su se ugledni predstavnici muslimanske zajednice, 
s rijetkim iznimkama zemljoposjednici: Ali-beg Tuzlić, Ali-beg Dņinić, Husein-beg Cerić, 
Ahmed-beg Cerić, Bakir-beg Tuzlić, Ali-beg Hadņialibegović, Ńemsi-beg Zaimović, Osman-beg 
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 Pokretaĉ lista, Smail-aga Ćemalović (1884.-1945.), ureĊivao je list skupa s Osmanom Đikićem, a kasnije je 
(1912./13.) pokrenuo list Srpska omladina koji je ureĊivao s Vladimirom Gaćinovićem  
2616
 Kakav je dojam aktivnost Eksekutivnog odbora MNO ostavljala na Hrvate katolike, rjeĉito govori pismo koje je 
Ćiro Truhelka u sijeĉnju 1907. uputio Krńnjavomu. Javlja on tada da je „neopaņen prisustvovao glavnoj skupńtini― 
koju je sazvao taj odbor i na kojoj je bilo vińe od 1.000 muslimana, dodajući svoje zapaņanja o razroņnostima u 
muslimanskim redovima te o protuaustrijskome smjeru jedne struje. (HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro 
Truhelka – Isi Krńnjavomu, 21. I. 1907.) 
2617
 Ńerif Arnautović (Mostar, 1874. – Sarajevo, 1931.), jedan od vodećih muslimanskih politiĉara i prvak borbe za 
vjersko-prosvjetnu autonomiju. Prvi direktor Vakufskog povjerenstva i virilni ĉlan bosansko-hercegovaĉkog Sabora. 
Zagovornik muslimansko-srpske suradnje, a za vrijeme rata pristańa prikljuĉenja BiH Ugarskoj. Nakon uspostave 
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Iako su se zahtjevi MNO-a na prvi pogled mogli tumaĉiti tek kao pokuńaj zańtite 
veleposjedniĉkih interesa, on je imao i dublju, politiĉku dimenziju, i zapravo je ińao za 
postignućem politiĉke autonomije BiH. O tome je jasno svjedoĉila i prva stranaĉka skupńtina, 
odrņana 11. oņujka 1907. u Budimpeńti. MNO je zastupao konzervativna stajalińta, a ĉitav niz 
njegovih vodećih ljudi pokuńao je stranku usmjeriti u prosrpskome smjeru.2618 Taj je smjer bio u 
prvom redu rezultat nesnalaņenja i krivog shvaćanja srpskih zahtjeva za autonomiju BiH: u 
muslimanskim se redovima zapravo nije uoĉavalo da Srbi na taj naĉin pokuńavaju sprijeĉiti 
aneksiju i osigurati te dvije pokrajine za sebe, a ne za sultana ili za muslimane. No, ako se je 
ponekad to i naslućivalo, to ńto se je moglo shvatiti kao taktiĉki srpsko-muslimanski savez, 
ponekad je prerastalo i u politiĉku, a u nekim sluĉajevima i u nacionalnu identifikaciju. 
To je izazivalo i reakciju. Nasuprot MNO-u, u kolovozu 1908. osnovana je Muslimanska 
napredna stranka (MNS) koja je zastupala hrvatsku nacionalnu misao. Na ĉelu joj je bio 
Ademaga Meńić, teńanjski trgovac i kulturni mecena naglańeno hrvatske orijentacije. Unatoĉ 
objektivno vrlo teńkim prilikama za nastanak MNS-a,2619 temelji te organizacije poloņeni su već 
ranije. Već u drugoj polovici 1907. bilo je jasno da će  ona nastati, a u veljaĉi 1908. Meńić je 
postigao dogovor s istomińljenicima o osnivanju MNS-a i o pokretanju njezina glasila koje će 
izlaziti pod naslovom Muslimanska svijest.
2620
 Osnivaĉka skupńtina odrņana je 24.-28. kolovoza 
1908, a Muslimanska svijest pojavila se je 3. rujna iste godine. U vodstvu stranke bili su Esad ef. 
Kulović, Halidbeg Hrasnica, Ńemsibeg Salihbegović, Hakija Hadņić i dr. Poĉetkom 1910. ta je 
stranka iz taktiĉkih razloga prestala zastupati otvoreno hrvatski program te je nakon spajanja s 
jednom muslimanskom grupacijom koja je zagovarala samo konfesionalne ciljeve, preimenovana 
u Muslimansku samostalnu stranku (MSS). Umjesto Muslimanske svijesti stranaĉkim glasilom 
postat će Muslimanska sloga. Pokuńaj ujedinjenja dviju muslimanskih stranaka u proljeće 1910., 
uoĉi izbora za Sabor, zavrńio je neuspjehom. MSS nije osvojio nijedan mandat, ali su na 
dopunskim izborima u travnju 1911. Meńić i Halidbeg Hrasnica izabrani, pa je MSS postao 
parlamentarnom strankom. U ljeto 1911. MSS i MNO se fuzioniraju u Ujedinjenu muslimansku 
organizaciju (UMO), a saborski će klub UMO-a uspostaviti naĉelnu suradnju s Hrvatskim 
saborskim klubom. Neki ĉlanovi UMO-a, poput Ademage Meńića i Ńemsibega Salihbegovića ući 
će i u Vrhovnu upravu odnosno u Vijeće (jedinstvene) Stranke prava 1911. godine.2621 
                                                                                                                                                              
jugoslavenske drņave djeluje s prosrpskih pozicija, ali uglavnom bez uspjeha; 1930. kao ĉlan Jugoslovenske 
nacionalne stranke postaje ĉlanom Senata Kraljevine Jugoslavije. 
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 H. ŃABANOVIĆ, „Muslimanske politiĉke stranke u Bosni i Hercegovini prije rata―, 127.; Bosna i Hercegovina 
od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 272.-275. 
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 U jednome pismu supruzi Eli iz oņujka 1907., Kranjĉević se tuņio na konzervativnost ĉak i mlaĊih, a kamoli 
starijih muslimana, koji kao „da za drugo ni ne ņivu, nego da unińtavaju gdje mogu sve ńto teņi za napretkom―. (I. 
KECMANOVIĆ, „Korespondencija Silvija Strahimira Kranjĉevića―, 180.-181.) 
2620
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 240. 
2621
 H. ŃABANOVIĆ, „Muslimanske politiĉke stranke u Bosni i Hercegovini prije rata―, 128.; M. GROSS, 
„Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 40.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 240.; M. IMAMOVIĆ, Pravni poloţaj i unutrašnji politiĉki razvitak Bosne 
i Hercegovine, 174.-181., 222.-223., 247.-248.; N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, „Ademaga Meńić i hrvatska nacionalna 
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Bosansko-hercegovaĉki Srbi su krajem listopada 1907. organizirali Srpsku narodnu 
organizaciju (SNO), koja je objedinjavala nekoliko politiĉkih grupacija koje su postojale iz 
ranijeg razdoblja te su objavljivale Srpsku rijeĉ i Narod. Program SNO-a usvojen je poĉetkom 
studenoga 1907. na glavnoj skupńtini odrņanoj u Sarajevu.2622 Rezolucija kojom se je pozivalo na 
ujedinjenje tih grupacija donesena je u svibnju 1907., odnosno u isto vrijeme kad je u Sarajevu 
osnovana Srpska narodna samostalna stranka (SNSS) koja će se ugasiti već 1910. godine, nakon 
neuspjeha na izborima za Sabor.
2623
  
Iako se je sa srpske strane pozivalo muslimane na suradnju – pa ih se ne jednom i 
uspijevalo instrumentalizirati u tom smislu – sarajevski list Bosnische Post je u studenome 1907. 
na naslovnici upozoravao na stvarnost: kad bi se Monarhija povukla preko Save, izmeĊu Srba, 
Hrvata i muslimana izbila bi borba „na noņeve― (Kampf bis aufs Messer).2624 Iako je izreĉena 
dramatiĉnim rijeĉima i nije na zadnjemu mjestu bila poziv na ńto skoriju aneksiju kojom bi se 
stalo na kraj nesreĊenim prilikama i povećanim napetostima, ta je opomena slikovito izraņavala 
sveprisutni osjećaj vjersko-nacionalne podijeljenosti i uzajamnoga nepovjerenja. U takvome 
druńtveno-politiĉkom kontekstu bosansko-hercegovaĉki katolici Hrvati nisu kasnili u 
organiziranju. Raniji pokuńaji njihova druńtvenog organiziranja – iako su, naravno, imali i svoje 
politiĉko znaĉenje – nastali su u drugaĉijim, nepovoljnijim okolnostima, bili su ograniĉenog 
znaĉenja i nepolitiĉkoga znaĉaja. Sada se je sada otvarao prostor za stvaranje organizacije koja će 
faktiĉno djelovati kao politiĉka stranka, iako joj je to formalno i dalje bilo zabranjeno. U to 
vrijeme u BiH, naime, nije postojao poseban zakon o udrugama (druńtvima), nego je primjenjivan 
tzv. koncesijski sustav po uzoru na Austriju, koji je uveden joń u doba Bachova apsolutizma i bio 
primjenjivan do 1867., kad je donesen Zakon o udrugama (Gesetz über das Vereinsrecht).2625 Taj 
je sustav drņavnim vlastima davao iznimno ńiroke i arbitrarne ovlasti te je omogućivao zabranu 
svake organizirane djelatnosti koja je u suprotnosti s „postojećim propisima―. Ĉitav niz tih ograda 
zadrņan je i nakon donońenja spomenutog zakona, a posebna ograniĉenja nametnuta su za 
politiĉko organiziranje, pri ĉemu je joń veći problem predstavljala ĉinjenica da su zemaljske 
vlasti znale postupati restriktivnije i od zakonskog propisa odnosno njegova duha te od intencija 
Zajedniĉkoga ministarstva financija.2626 
No, i u ovom će organiziranju bosansko-hercegovaĉki katolici Hrvati, već uglavnom 
duboko svjesni svoje nacionalne pripadnosti, ostati pod dojmom politiĉkog ņivota u banskoj 
Hrvatskoj i Dalmaciji, a na njih će neminovno utjecati i vjersko-kulturna previranja koja su 
potresala Trojednicu. Taj snaņni utjecaj bio je i ostao u prvome redu izraz objektivnih prilika: u to 
                                                                                                                                                              
ideja 1868.-1918. godine―, ĈSP, 40/2008., br. 3, 1131.-1132.; T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 
670.; Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 274.-275. 
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 „Hauptversammlung der serbischen nationalen Organisation in Bosnien und der Herzegovina―, AZ, 82/1907., Nr. 
310, 13. XI. 1907., 3. 
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 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 275.-276. 
2624
 „Zwischen Tür und Angel―, AZ, 82/1907., Nr. 317, 20. XI. 1907., 3. 
2625
 „Gesetz vom 15. November 1867 über das Vereinsrecht―, Reichs-Gesetz-Blatt für das Kaiserthum Oesterreich. 
Jg. 1867, LVIII. Stück, 377.-381 
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 T. KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim u Bosni i Hercegovini, 163.-164. 
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su vrijeme već praktiĉno svi Hrvati, bez obzira na pokrajinsku pripdanost, shvaćali Zagreb kao 
svoj glavni grad i u njemu su gledali svoje nacionalno i kulturno sredińte. Iako se je broj katolika, 
pa i Hrvata, u Sarajevu tijekom okupacijske uprave povećao, ipak je i u tom gradu i u BiH broj 
Hrvata bio premali da bi oni ostvarili snaņniji utjecaj na druńtveni ņivot, pa da bi se posljediĉno 
moglo oblikovati neko paralelno ņarińte hrvatske nacionalne misli. Zato se je u Sarajevu koje je 
poĉetkom 20. stoljeća ipak (i ne bez otpora hercegovaĉke hrvatske politiĉko-gospodarske elite) 
preuzelo ulogu koju je za Hrvate do tada imao Mostar, uvijek jednom okom gledalo na Zagreb i 
tamońnja zbivanja. Ńtovińe, osjećaj slabosti koji je proizlazio iz ĉinjenice da su katolici bili 
malobrojniji od pravoslavnih i muslimana, imao je za posljedicu manjak samopouzdanja, uslijed 
kojega su Zagreb i banska Hrvatska trajno ostali mjera politiĉkog ņivota bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata. O tome vrlo jasno svjedoĉi već i najpovrńniji pregled tiska: vijesti i komentari dogaĊaja u 
Trojednici nerijetko se donose ne samo prije, nego ĉak i opńirnije od vijesti iz BiH, ńto se samo 
jednim dijelom dade objasniti prirodom agencijskih vijesti.  
To je bio razlog da su se hrvatske politiĉke elite u BiH ideolońki oblikovale na uzorima 
preuzetima iz banske Hrvatske. Instinktivno osjećajući da je samo pravańtvo kadro pronaći i 
pridobivati pristańe meĊu muslimanima, i da juņnoslavenska ideologija, izgraĊena kao 
intelektualistiĉka koncepcija i kao sinteza sveslavenskih zabluda nastalih na pogrjeńno shvaćenim 
jezikoslovnim postavkama i protuosmanskome odnosno protuislamskome mitu, takve privlaĉne 
snage nema, intelektualni prvaci hrvatskih katolika u Hercegovini (mahom redovnici i svećenici), 
pred kraj 19. stoljeća listom su pristali uz pravańku ideologiju koja se u toj pokrajini naglo ńiri, 
pridobivajući za se i dio muslimanske elite. Ti se krugovi uporno suprotstavljaju srpskim 
tendencijama, zastupaju ujedinjenje BiH s Trojednicom, ali se nastoje otvoreno ne opredijeliti ni 
za jednu od struja nastalih raskolom Stranke prava u banskoj Hrvatskoj 1895. godine.
2627
 No, 
pisanje mostarskih listova, napose Osvita i Radniĉke obrane, kasnije i Hrvatske obrane, ne 
ostavlja nikakvu dvojbu da su usprkos toj prividnoj neutralnosti, hercegovaĉki Hrvati bili skloniji 




Nasuprot njima, bosanski su franjevci dugo bili pod utjecajem juņnoslavenske ideologije 
koja je ńirena iz Strossmayerova kruga odnosno iz Ċakovaĉkog sjemenińta i bogoslovije koja je 
odgajala narańtaje po mjeri biskupovih politiĉkih pogleda.2629 Bosanski se klerici, naime, od 
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1933., 165.-171.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 156.-166.; Z. 
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 Katoliĉka Dalmacija je, istiĉe I. A. Milićević, bila jedino pravańko glasilo koje je imalo postdebit za BiH, po 
svemu sudeći zbog toga ńto su vlasti iz njezina naziva krivo zakljuĉivale da je ona primarno vjersko, a ne politiĉko 
glasilo. Usp. I. A. MILIĆEVIĆ, „O suradnji nekih Bońnjana i Hercegovaca, a poglavito muslimana u 'Obzoru'―, 
Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935, Tipografija d.d., Zagreb, 1936., 249. 
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 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 11.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 142. Bilo je joń 1880. u hrvatskim zemljama katoliĉkih 
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1853. ńkoluju u Đakovu, gdje su jedno vrijeme stanovali u biskupskome seminariju, a od 1857. u 
vlastitome. Pod pritiskom vlasti su od lipnja 1876. morali preseliti u maĊarski Ostrogon, gdje su 
ostali do 1880. godine.
2630
 Taj utjecaj Strossmayerova kruga je i dalje pogodovao oĉuvanju 
osjećaja jedinstva juņnih Slavena. No pred kraj 19. stoljeća mijenja se i politiĉko raspoloņenje 
meĊu bosanskim katolicima, dijelom zbog promjene općih okolnosti, a dijelom i zbog djelovanja 
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i sarajevskoga kaptola. Stadler je izvorno bio u 
politiĉkome smislu blizak Strossmayeru, ali je poĉetkom 20. stoljeća poĉeo simpatizirati s 
austrijskim krńćanskim socijalima i trijalistiĉkim koncepcijama koje su pripisivane 
velikoaustrijskim krugovima i nadvojvodi Franji Ferdinandu.
2631
 S vremenom je pokazivao sve 
vińe simpatija prema pravańkoj ideologiji, pa se je uoĉi aneksije BiH povezao i s frankovaĉkim 
pravańima.2632 Kao ńto će se vidjeti iz kasnijeg izlaganja, ta je veza bila s obje strane bila taktiĉke 
naravi: Josip Frank i njegovi suradnici nastojali su prońiriti svoju djelatnost na BiH ili bar 
osloncem na bosansko-hercegovaĉke Hrvate (kako katolike, tako i muslimane) ojaĉati svoj 
poloņaj u banskoj Hrvatskoj i pred vrhovima Monarhije; Stadleru i krugu oko njega bio je 
potreban naslon na saveznika u banskoj Hrvatskoj kako bi se lakńe obraĉunao sa suparniĉkim 
grupacijama koje su od 1906. jaĉale meĊu katolicima Hrvatima u BiH.  
Protivno uobiĉajenim predodņbama, Stadler nije bio vjerski nesnońljiv, niti je dijelio 
protumuslimanske sentimente koji su bili naglańeno prisutni kod njegova uzora, a dijelom i 
pokrovitelja Josipa Jurja Strossmayera. Kao katoliĉki prelat i mislilac neoskolastiĉkoga smjera, 
on je, meĊutim, bio izrazito protivan modernistiĉkim i sekularistiĉkim tendencijama, pa je u tom 
smislu svojom silnom energijom nastojao djelovati u prvom redu meĊu katolicima. Budući da su 
interkonfesionalne i sekularistiĉke koncepcije najĉeńće zastupali vjerski indiferentni pojedinci i 
skupine, a napose pristańe tzv. ideje narodnog jedinstva Hrvata i Srba, Stadler se je neminovno 
nańao na protivnoj strani. To se je posredno reflektiralo i na njegov odnos prema muslimanima: 
on je drņao kako teņińte njegova ne samo pastoralnog, nego i politiĉkog rada treba biti usmjereno 
na bosansko-hercegovaĉke katolike, bez osobita popuńtanja muslimanima. Kao ocjenu tipiĉnu za 
njegov naĉin razmińljanja, njegov biograf Zoran Grijak istiĉe Stadlerov komentar spomenutoga 
incidenta s pripremama za blagoslov barjaka HKD Trebević. On je, naime, biskupu Strossmayeru 
                                                                                                                                                              
bogoslova ńto nisu dali da ih se naziva Hrvatima. (I. MUŅIĆ, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split, 1969., 
str. 13.)  
2630
 Veliki broj dokumenata o problemu ńkolovanja bosanskih klerika v. u: Josip Juraj Strossmayer. Dokumenti i 
korespondencija, I., passim. O tom je Ċakovaĉki biskup razmijenio i vińe pisama sa svojim prijateljem i suradnikom 
Franjom Raĉkim. (Korespondencija Raĉki – Strossmayer, I., II., passim). Opń. M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne 
Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 75.-76. Za taj se je problem, koji je u biti bio posljedica maĊarske politike 
u vrijeme grofa Julija Andrássyja uoĉi okupacije BiH, nerijetko se je znalo kriviti apostolskog vikara, biskupa fra 
Pańkala Vujĉića. Opń. V. VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 26.-30. 
2631
 Opń. V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 193.-236. Za daljnji razvitak politiĉkih odnosa 1905. će godina biti vaņna i 
po tome ńto prijestolonasljednik Franjo Ferdinand tada dobiva svoju vojnu kancelariju, a u krugu oko njega formulira 
se ideja ujedinjenja banske Hrvatske, Dalmacije i Bosne i Hercegovine u jedno upravno podruĉje 
(Verwaltungsgebiet) s jednim zemaljskim zastupstvom i zajedniĉkim predstavnicima u sredińnjem parlamentu. (M. 
GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, 59.-60.) 
2632
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 168. i dr. 
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1. svibnja 1900. pisao: „...Najprije treba hrvatski duh medju katolici razńiriti i utvrditi. To dakako 
ne prieĉi, da se ujedno privabljuju i muhamedanci i braća rińćani i predobivaju za hrvatstvo, ali 
tako da se sami katolici ne cjepkaju. Sada radi dvanaestorice muhamedanaca razcjepkańe se ĉetiri 
stotine katolika. [...] Nije li upravo ludo napuńtati sigurne steĉevine medju katolici a sizati za 
muhamedanci.―2633  
U promicanju Stadlerovih zamisli vaņnu ulogu imala je ĉesto plijenjena Vrhbosna, kako je 
1897. preimenovano dotadańnje Srce Isusovo, sredińnje glasilo vrhbosanskog ordinarijata. Ipak, 
Stadlerova – iz perspektive katoliĉkog biskupa moņda i razumljiva i logiĉna – orijentacija 
primarno na katolike, kao i njegovo nastojanje da i u politiĉkim stvarima zadrņi odluĉujuću 
ulogu, bit će jedan od ĉimbenika koji će dovesti do novih prijepora unutar katoliĉkoga korpusa. 
To je bilo posebno vaņno u svjetlu ĉinjenice da je na prijelazu stoljeća Sarajevo umjesto Mostara 




U takvim je prilikama – svega nekoliko mjeseci nakon sankcioniranja crkveno-ńkolske 
autonomije pravoslavnih u BiH te potpisivanja Rijeĉke i Zadarske rezolucije odnosno stvaranja 
Hrvatsko-srpske koalicije, u sijeĉnju 1906. u Sarajevu, s podnaslovom ―Za interese bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata―, poĉeo izlaziti Hrvatski dnevnik. Pripreme za njegovo pokretanje poĉele 
su, po svemu sudeći, već krajem 1904. i poĉetkom 1905. godine.2635 Nadbiskup Stadler je 12. 
studenoga 1905. senjsko-modruńkomu biskupu Antunu Mauroviću pisao: „Mi odluĉismo izdavati 
od 2. sijeĉnja 1906. katoliĉki politiĉki list: 'Hrvatski dnevnik'...―2636 U vińe navrata će Stadler i 
javno javno kazati da je on tom listu „otac, da ga je na noge postavio―, a znalo se i to da ga 
novĉano odrņava i daje mu „osbiljnih uputa―.2637 List je u prvo vrijeme ureĊivao Kerubin 
(Cherubin) Ńegvić, katoliĉki svećenik pravańke orijentacije, povjesniĉar, publicist i knjiņevni 
kritiĉar koji je u hrvatskoj javnosti bio poznat kao ņustar i polemiĉan protivnik moderne.2638 
Naslijedio ga je Karlo Cankar, istaknuti pripadnik katoliĉkoga pokreta (i brat poznatijega 
                                                 
2633
 Z. GRIJAK, „Doprinos vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera djelovanju Stranke prava u Bosni i 
Hercegovini tijekom Prvoga svjetskog rata―, ZR Pravaška misao i politika, Zagreb, 2007., 198. 
2634
 Z. GRIJAK, „Analiza identitetskih odrednica bosanskih i hercegovaĉkih Hrvata u austro-ugarskom razdoblju―, u: 
ZR Hum i Hercegovina kroz povijest, 119. 
2635
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 21. 
2636
 P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 219. 
2637
 Ivan DUJMUŃIĆ, Jubilej nadbiskupa Dr. Josipa Stadlera, Sarajevo, 1906., 27.-28. Knjiņica je, s neznatnim 
preinakama, zapravo pretisak teksta koji je u pet dijelova objavljen u sluņbenoj nadbiskupijskoj Vrhbosni 1906. 
godine. 
2638
 Kerubin Ńegvić (23. II. 1867. – 30. VII. 1945.), katoliĉki svećenik, knjiņevni kritiĉar, povjesniĉar i politiĉar.  
Ńkolovao se u Splitu i u Zadru gdje je doktorirao teologiju. Kasnije studirao filologiju u Zagrebu, a arheologiju u 
Beĉu. ZareĊen 1899. kao franjevac, napustio je red i postao biskupijski svećenik. UreĊivao vińe novina i ĉasopisa 
(sarajevski Hrvatski dnevnik, osjeĉki Hrvatski list, zagrebaĉki Hrvat i Hrvatsku smotru). Sudjelovao u brojnim 
polemikama i napisao veliki broj ĉlanaka te vińe knjiga. Na montiranome politiĉkom procesu 1945. jugoslavenske ga 
vlasti osudile na smrt i smaknule. 
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knjiņevnika Ivana),2639 potom Rudolf Boić. Nakon Boića, list je jedno vrijeme ureĊivao Ivo pl. 
Dobrņanski, a onda tijekom nekoliko predratnih godina Kalikst Tadin.2640 
Iako je list prvotno, prema Stadlerovim rijeĉima, bio zamińljen kao katoliĉko politiĉko 
glasilo, stvarno kao dio Hrvatskoga katoliĉkog pokreta, a tek podredno kao nacionalni politiĉki 
dnevnik, već u prvom je broju Hrvatski dnevnik (za interese bosansko-hercegovaĉkih Hrvata) 
najavio kako će i u BiH i u drugim hrvatskim pokrajinama njegovati i ńiriti „pravu, ĉistu hrvatsku 
svijest, bez natruhe stranĉarstva i osobnosti―. Listu je u prvome planu ipak Bosna i Hercegovina, 
pa će promicati njezine interese, ńireći hrvatsku svijest.2641  
U uvodniku drugoga broja list se je zaloņio za vjersku slobodu i snońljivost. No, ińlo bi se 
predaleko ako bi se od Hrvata katolika traņilo da se za volju neke sloge proglase indiferentnima 
ili bezvjercima: „Ako nas vjera razdvaja, za to nam ostaje ńiroko gragjansko polje, da se na 
njemu natjeĉemo u radu za dobrobit cijeloga naroda, za njegov materijalni i kulturni probitak.― 
Zalaņući se za ńirenje „gragjanskih vrlina―, list poruĉuje: „Vjera nas ne smije tugjiti. Hrvatstvo 
nas sve ima spajati. Svi sinovi ove zemlje, koji osjećaju hrvatskoga ponosa, koji ljube hrvatsko 
ime i njime se diĉe, svi bi se morali okupiti oko nańega glasila i raditi za materijalni probitak 
hrvatskoga naroda... (...) Komu je do Hrvatstva, taj ne će gledati, koje je vjere onaj, koji pińe ili 
izdaje ovo glasilo, nego će gledati na hrvatski karakter njegov, time će pokazati svoju toleranciju, 
te će znati razlikovati vjeru od narodnosti prama onoj poznatoj rijeĉi velikoga hrvatskog 
otadņbenika Mihovila Pavlinovića: 'Bańka vjera, bańka narodnost.'― Ĉinjenica da je bio katoliĉki 
svećenik, nije prijeĉila Pavlinovića da prijateljuje s pravoslavnim Jovanom Sundeĉićem. Joń vińe 
spona povezuje katolike i muslimane. I u nedavnoj prońlosti su se muslimanski begovi i katoliĉki 
franjevci rame o rame borili protiv carigradskoj vladi. Sloga katolika i muslimana u Imotskoj 
krajini ili u Poneretavlju joń se dobro pamti. Zato se i Hrvati trebaju ponańati onako kako se 
ponańaju monoteistiĉki Nijemci ili politeistiĉki Japanci: vjerske razlike ne smiju biti zapreka za 
jednako zalaganje za slobodu i dobrobit zajedniĉke domovine.2642 Ńtovińe, list je znao ońtro i 
otvoreno napasti Zemaljsku vladu da ignorira zahtjeve da se meĊu muslimanima ńiri prosvjeta i 
da se potiĉe ńkolovanje muslimanske djece. MeĊutim, vladi kao da je prosvjeta naroĉito zazorna 
bań meĊu muslimanima, a to nije sluĉajno, jer: „Kad bi se muslimani prosv[i]jetlili, poznali bi, 
ńto su i ko su i poznali bi, da su put nańe puti, da su krv nańe krvi, da su Hrvati kao i mi katolici. 
Tad bi sami dońli do zbliņenja s nami, a toga se visoka vlada boji, jer onda s bogom velike srpske 
osnove Kallaya i njegovih epigona.―2643 
O agrarnom se pitanju nije Hrvatski dnevnik na poĉetku odreĊenije izjańnjavao, osim 
oĉitovanja svoje nade da će to pitanje uskoro biti pravedno rijeńeno, na zadovoljstvo obiju 
                                                 
2639
 Karlo Cankar (Vrhnika, 1871. – 1933.), tajnik nadbiskupa Stadlera, urednik Hrvatskog dnevnika. Ĉlan Glavnog 
odbora Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba za BiH u Sarajevu. 
2640
 U nizu pogrjeńno navedenih imena i naslova, Luka Đaković je i urednika Hrvatskog dnevnika nazvao 
„Kalistom―. 
2641
 „Nań cilj, nańa sredstva―, HD, 1/1906., br. 1, 2. I. 1906., 1.-2. 
2642
 „Bańka vjera, bańka narodnost―, HD, 1/1906., br. 2, 3. I. 1906., 1. 
2643





 Bila je to, nesumnjivo, koncesija muslimanskim veleposjednicima, 
ali dosta neodreĊena i uopćena. Bilo je lakńe kritizirati slabosti drņavne uprave koja je daleko, 
centralizirana u Beĉu, pa nema ni osjećaja ni razumijevanja za prilike u BiH.  
Joń ońtrija je bila kritika nehaja hrvatske javnosti za prilike u BiH.2645 Rjeĉit primjer za to 
daje „pjesnik politiĉar Dr. A. T. P.― (Tresić Paviĉić) u Dalmatinskome saboru. On nudi BiH na 
sve strane, ali BiH ne će pripasti Hrvatskoj bez nańega truda. Hrvatsku nebrigu za BiH ilustriraju 
i reakcije na pojavu Hrvatskog dnevnika: nasuprot ushitu koji pokazańe Hrvatstvo i Hrvatsko 
pravo, na sarajevski su se list okomili Obzor, Pokret i „njihovi srpski i socijalistiĉki saveznici― te 
osjeĉka Narodna obrana. Uoĉljivo je da im smeta ńto je meĊu pokretaĉima lista nadbiskup 
Stadler, a zar on – pita se Hrvatski dnevnik – ne bi smio sudjelovati u pokretanju jednoga lista. 
Zańto on ne bi smio imati prava kakva imaju Vilderi, Deņmani, Heimerli, Anceli i njima sliĉni? 
Predbacuje se Stadleru neńto ńto Hrvatski dnevnik zbog tiskarskih prilika u BiH ne smije 
spomenuti, ali je jasno na ńto se odnosi, jer uvodniĉar odmah postavlja pitanje: otkud  odjednom 
ta turkofilija ljudi koji su joń juĉer u nebesa dizali jednoga Maņuranića ili fra Grgu Martića, a oni 
su o muslimanima pisali izrazito nepovoljno. Prema tome, motivi kritike vrhbosanskoga 
nadbiskupa poĉivaju na sasvim drugome mjestu, u njegovoj vjerskoj gorljivosti. No, ta je kritika 
neumjesna već zbog toga ńto vjerska gorljivost nije u neskladu s narodnim osjećajem i narodnim 
probitcima, pa se Hrvatski dnevnik ne će dati pouĉavati od peńtanskih i beogradskih 
slobodnozidarskih loņa.2646 
Istiĉući kako se bosansko-hercegovaĉki Hrvati nalaze u lońem poloņaju, Hrvatski dnevnik 
predbacuje „novom smjeru hrvatske politike― da o njima uopće ne vodi raĉuna.2647 Na stranicama 
nadbiskupova dnevnoga lista dalmatinski se je pravań Josip Virgil Perić zaloņio za ujedinjenje 
BiH i Dalmacije, koje bi „sebi pritegle― Hrvatsku, Slavoniju i ostale hrvatske zemlje,2648 a list je 
već na poĉetku svog izlaņenja pokazao interes za druga aktualna pitanja, poput poloņaja radnika, 
kulturnih tema i ńirenja izbornoga prava.2649 No, njegovo će pisanje posebno obiljeņavati 
ukazivanje na velikosrpsku propagandu i sustavna kritika Rijeĉke rezolucije, na koju se ĉesto 
okomljivao „cń―, vjerojatno sam glavni urednik Ńegvić. Za nj je Rijeĉka rezolucija dovela do toga 
da se u Hrvatskoj, u kojoj faktiĉno zapovijeda vlada tuĊega naroda, zdruņe elementi koje 
povezuje jedino borba za vlast (pa svećenici Zagorac i Rubetić koaliraju s bezboņnim Pokretom i 
Novim listom). Pritom oni naivno misle da će MaĊare prevariti.2650 Nakon Rijeĉke i Zadarske – 
koje su bosansko-hercegovaĉki Srbi buĉno pozdravili – ti isti Srbi se ne bi smjeli opirati teņnjama 
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 „Desetinsko pitanje―, HD, 1/1906., br. 3, 4. I. 1906., 1.-2. 
2645
 „Sredińnja uprava za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 1/1906., br. 5, 8. I. 1906., 1. 
2646
 „Pro domo―, HD, 1/1906., br. 6, 9. I. 1906., 1. 
2647
 „Novi smjer hrvatske politike i bosanski Hrvati‖, HD, 1/1906., br. 6, 9. I. 1906., 1.-3. 
2648
 Josip Virgil PERIĆ, „Herceg-bosansko pitanje‖, HD, 1/1906., br. 7, 10. I. 1906., 2.-3. 
2649
 „Sveopće izborno pravo u Austriji‖, HD, 1/1906., br. 4, 5. I. 1906., 1.; cń, „Hrvati i nova izborna reforma u 
Austriji‖, HD, 1/1906., br. 10, 13. I. 1906., 1.; „Za proporcionalno izborno zakonodavstvo‖, HD, 1/1906., br. 53, 6. 
III. 1906., 1.; „Za slobodu ńtampe‖, HD, 1/1906., br. 9, 12. I. 1906., 1.; 
26502650
 cń, „Ako ne ću ja, hoće drugi‖, HD, 1/1906., br. 21, 26. I. 1906., 1.; ISTI, „Jagma?‖, HD, 1/1906., br. 22, 27. 
I. 1906., 1.-2. 
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Hrvata u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji. No, od njih se to ne moņe oĉekivati.2651 Hrvatski 
dnevnik uopće nije dvojio o tome da su Hrvati zasluņni za okupaciju BiH, a Srbija na te pokrajine 
nema nikakvih prava. Unutarnji ustroj Srbije i njezina politika uopće, a napose politika prema 
katolicima i muslimanima, jasno pokazuje zańto ih Berlinski kongres nije povjerio Srbiji.2652 
U sliĉnom će tonu Hrvatski dnevnik pisati i idućih mjeseci i godina. Oĉito iskljuĉujući 
mogućnost da bi takvo pisanje moglo biti izrazom vlastitih pogleda odnosno gledińta vlasnika 
lista, njegova urednińtva i ĉitatelja, odnosno drņeći da one grupacije koje ne zastupaju 
jugoslavenska gledińta samim time nuņno imaju ulogu austrijskih plaćenika, M. Gross će 
apodiktiĉki ustvrditi kako je taj sarajevski list „pisao u skladu s listom Reichspost. Ņigosao je 
velikosrpsku propagandu i njenu suradnju s MaĊarima, slijedio kampanju protiv Buriana i vjerno 
prenosio najņeńće protusrpske ĉlanke krńćansko-socijalne i Aehrentalove ńtampe.―2653 IzmeĊu 
pisanja Reichspost i Hrvatskoga dnevnika doista postoje odreĊene sliĉnosti – s tim da je u 
Hrvatskome dnevniku kritika velikosrpstva ońtrija i dosljednija nego u Reichspost, a intenzitet i 
uĉestalost negativnih napisa o maĊarskom imperijalizmu i o maĊarsko-srpskoj simbiozi ipak 
slabiji – ali do danas nije poznato nińta ńto bi sugeriralo da je dva urednińtva i dva dnevnika 
povezivalo ińta vińe od djelomiĉne podudarnosti politiĉkih i druńtvenih nazora. I Reichspost i 
Hrvatski dnevnik imali su, svaki svoje, razloge da osuĊuju maĊarsku i srpsku politiku u BiH, a 
imali su i svaki svoje razloge za kritiku ministra Buriána. Nema nikakve sumnje da je Reichspost 
vińe utjecala na pisanje Hrvatskoga dnevnika nego obrnuto, jer bi bilo neobiĉno da se jedan od 
vodećih listova u glavnome gradu Monarhije i jednome od glavnih europskih kulturno-politiĉkih 
sredińta, obazire na pisanje lista u dalekoj i zapravo nepoznatoj provinciji. Iz tog se utjecaja, 
meĊutim, ne moņe zakljuĉivati da su Hrvatski dnevnik i njegovi intelektualni pokretaĉi i nositelji 
bili u sluņbi Reichspost i kruga koji je objavljivao taj beĉki dnevnik.  
No, karakteristiĉno je da je M. Gross u toj zapravo suvińnoj i tendencioznoj usporedbi 
dvaju dnevnika preńutjela da je prvi urednik Hrvatskoga dnevnika u jesen 1906. kaņnjen i 
protjeran iz BiH, a da je njegov nasljednik Karlo (Dragutin) Cankar u srpnju 1908., zbog tekstova 
u Hrvatskom dnevniku osuĊen na tromjeseĉni zatvor koji se nije mogao zamijeniti novĉanom 
kaznom (ali je kazna u listopadu sniņena na 14 dana). Joń upadljivije je da u toj usporedbi 
beĉkoga i sarajevskoga dnevnika autorica nije nańla potrebu napomenuti da je Hrvatski dnevnik 
osuĊivao ne samo maĊarizatorska nastojanja Zemaljske vlade za BiH i maĊarsko-srpsku 
simbiozu, nego je vrlo ĉesto i vrlo ońtro kritizirao germanizatorske teņnje, ńirenje njemaĉkoga 
jezika u javnome ņivotu i u upravi, pa se i izrugivao onim Hrvatima (i drugim Slavenima) koji 
svoju djecu ńalju u ńkole s njemaĉkim nastavnim jezikom. Takvih je tekstova toliko da ih je 
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 „Uoĉi rijeĉke konferencije―, HD, 1/1906., br. 24, 30. I. 1906., 1.-2. 
2652
 „Tko je doveo Austriju u Bosnu―, HD, 1/1906., br. 174, 1. VIII. 1906., 1. 
2653
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 30. Naravno, ne će se sliĉna 
usporedba potegnuti u sluĉaju onih listova koji su zastupali stajalińta sliĉna onima koja su zastupali listovi u 
Beogradu ili u Novome Sadu. Oni koji su se povodili za srpskim listovima i srpskim odnosno jugoslavenskim 
ciljevima, autorici su oĉito po ćudi. 
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moguće samo svjesno previdjeti.2654 Zato spomenutu tvrdnju M. Gross valja svrstati u istu 
kategoriju u koju spada, primjerice, ocjena Milorada Ekmeĉića, da se iz sliĉnosti koje pokazuju 
protivljenje Hrvatske narodne zajednice i Muslimanske napredne stranke prikljuĉenju BiH Srbiji i 
Crnoj Gori moņe zakljuĉiti „da je iza stvaranja ovih stranaka stajala jedna nevidljiva ruka―.2655 
Model je prepoznatljiv: sve ńto je protiv interesa srpstva automatski je izdajniĉko (Ekmeĉić); sve 
ńto se je protivilo Jugoslaviji je slugansko. 
 A Stadlerov je Hrvatski dnevnik pokrenut u sudbonosno vrijeme. Sve burniji politiĉki 
odnosi u banskoj Hrvatskoj i u BiH te vijest da će Franjo Josip I. najesen doći na vojne vjeņbe 
koje su se imale odrņati u Trebinju, u ljeto 1906. potaknuli su i hrvatsku inteligenciju i hrvatsku 
ekonomsko-politiĉku elitu u BiH na ubrzano kulturno, politiĉko i gospodarsko organiziranje. To 
je bio odgovor na slabosti hrvatskoga poloņaja u BiH i reakcija na politiĉka dogaĊanja u 
Trojednici koja je bosansko-hercegovaĉke Hrvate pretvorila u objekt trgovine s MaĊarima i 
Srbima. Vaņan dogaĊaj u tom razvitku bile su pripreme za osnivanje Hrvatske centralne banke za 
BiH, koja je i utemeljena malo kasnije, 1907. godine, a na ĉelu joj je bio dr. Nikola Mandić, dok 
su njegovi zamjenici Ivo Mrĉić i bliski Pilarov roĊak Milivoj Crnadak.2656 Banka je poĉela 
poslovati od poĉetka 1908. godine, a po svemu sudeći je nastala kao dio smińljene aktivnosti 
vodstva Hrvatske narodne zajednice.
2657
  
Naime, joń 1906. zapoĉelo je ustrojavanje te organizacije koja će prerasti u prvu politiĉku 
stranku bosansko-hercegovaĉkih Hrvata i koja će sudjelovati praktiĉno u svim hrvatskim 
pothvatima u BiH od kasnog ljeta te godine. Kao ńto je istaknuto, politiĉka i psiholońka klima za 
taj dogaĊaj sazrijevala je dulje vrijeme, a kljuĉni otponac bila je tzv. politika novoga kursa, 
okrunjena Rijeĉkom i Zadarskom rezolucijom te stvaranjem Hrvatsko-srpske koalicije. Dok je 
hrvatska katoliĉka inteligencija okupljena oko vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera i ĉasopisa 
Vrhbosna razmatrala mogućnost osnivanja krńćansko-socijalne grupacije u BiH, po uzoru na 
                                                 
2654
 Pritom svakako treba imati na umu da je Hrvatskom dnevniku bilo zazorno ne samo ponjemĉivanje hrvatske 
djece, nego i kolonizacija njemaĉkih doseljenika koji nerijetko nisu bili katolici, nego - protestanti. 
2655
 M. EKMEĈIĆ, „Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice―, 14. 
2656
 U ĉlanku „Hrvatska centralna banka i ńtedionica u Sarajevu―, Osvit, 10/1907., br. 77, 15. VIII. 1907., 1. 
izvjeńćuje o konstituirajućoj sjednici banke, odrņanoj 11. kolovoza. Usp. „Na poĉetku poslovanja Hrvatske centralne 
banke i ńtedionice u Sarajevu―, Osvit, 11/1908., br. 1, 4. I. 1908., 1.-2. 
2657
 Mostarski Osvit, 10/1907., br. 34, 13. IV. 1907., 1. u ĉlanku „Centralna banka― tvrdi da je i pothvat utemeljenja 
Hrvatske centralne banke proizińao iz osnutka HNZ-a. Da to odgovara ĉinjenicama, pokazuje okolnosti da je isti list 
u br. 43 od 18. V. 1907. takoĊer na naslovnoj stranici javio kako je Dņamonja otputovao u Livno, gdje će, izmeĊu 
ostaloga, potpisivati dionice Centralne banke i govoriti „o organizaciji Hrvata―, koja je osnovana u kolovozu 1906., 
ali je joń uvijek ĉekala na odobrenje Pravila. Usp. i tekst „Hrvatska centralna banka―, Osvit, 10/1907., br. 66, 19. VII. 
1907., 1. Pod istim je naslovom vaņan ĉlanak objavljen i u br. 72 od 3. VIII. 1907., 1., a u tekstu „Hrvatska centralna 
banka i ńtedionica u Sarajevu―, Osvit, 10/1907., br. 77, 15. VIII. 1907., 1. izvijestio je o konstituirajućoj skupńtini 
banke, na kojoj je Mandić bio predsjednik, a Dņamonja tajnik i perovoĊa. Glavna je skupńtina zakazana za 5. 
studenoga 1907. godine. (Osvit, 10/1907., br. 109, 29. X. 1907., 1.) TakoĊer i iz Mandićeva polemiĉkog spisa Dr. 
Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu, 19.-20. 
jasno proizlazi da je Hrvatska centralna banka plod zamisli nastale u HNZ-u. 
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Austriju, Sloveniju i skupinu oko zagrebaĉkoga Hrvatstva,2658 u dva svjetovnjaĉka kruga koja su, 
prema svim raspoloņivim podatcima, dotad djelovala odvojeno, poĉetkom 20. stoljeća polako se 
je oblikovalo ĉvrsto uvjerenje da bosansko-hercegovaĉki Hrvati moraju izgraditi vlastitu 
organizaciju koja će zastupati njihove i općehrvatske interese na naĉin koji je usporediv s 
oblicima organiziranja bosansko-hercegovaĉkih Srba i muslimana u borbi za crkveno-ńkolsku 
odnosno vjersko-prosvjetnu autonomiju.  
Prvi od ta dva kruga nastao je oko mostarskoga list Osvit, drugi oko skupine sarajevskih 
Hrvata, dijelom dońljaka iz drugih dijelova Monarhije, meĊu kojima je bio i Ivo Pilar. Da su u 
poĉetnoj fazi oba ta kruga oĉekivala da će kljuĉni poticaj doći iz banske Hrvatske, svjedoĉi 
opisani Pilarov pokuńaj organizacijskog povezivanja s naprednjacima iz banske Hrvatske, a 
jednako tako i Osvitove stranice na kojima su se budno, iz broja u broj, pratila politiĉka zbivanja 
u Trojednici, a napose udruņivanje oporbe i svaki nagovjeńtaj borbe za prikljuĉenje BiH banskoj 
Hrvatskoj. Oba će ta kruga u razdoblju od 1903. do 1905. doņivjeti razoĉaranje koje kulminira 
donońenjem Rijeĉke rezolucije. To je bio presudni ĉimbenik koji će i jedne i druge nagnati da se 
okrenu samima sebi, odnosno da zasnuju autohtonu organizaciju bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, 
organizaciju koja će zastupati njihove autentiĉne interese i koja ni u organizacijskome, niti u 
ekonomskom, pa ni u politiĉkom pogledu ne će ovisiti i strankama iz Trojednice koje su 
pokazivale svoje nemoć (poput frankovaca) ili su, poput pristańa tzv. politike novoga kursa i 
kasnije Hrvatsko-srpske koalicije, stalno bile pripravne ņrtvovati Hrvate iz BiH Srbima ili 




 Mostarski Osvit, ĉije je ureĊivanje od br. 18, koji je datiran 18. oņujka 1905., i nominalno 
preuzeo Gjuro Dņamonja,2660 tijekom 1904., 1905. i 1906. godine objavio je ĉitavu seriju 
uvodnika u kojima se je ņustro zalagao za stvaranje organizacije bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. 
Već na poĉetku 1905. u Osvitu je otvoreno zatraņen „rad, koji bi imao sigurnijih i trajnijih 
uspjeha nego dojakońnji―. Postojeća druńtva i udruge tom cilju ne mogu doskoĉiti, jer nisu 
osnovana „na pravom narodnom demokratiĉkom temelju―. Ukazujući na teńko stanje i pozivajući 
se na Starĉevića, Osvit poziva na to da se tuĊinstvu navijesti „borbu na ņivot i smrt―. MeĊutim, to 
                                                 
2658
 U tekstu naslovljenom „Katoliĉka stranka―, Stadlerova se je Vrhbosna, 20/1906., br. 23, 5. XII. 1906., 389. 
hvalila kako je ona - jamaĉno kao nijedan drugi list u Hrvatskoj (sic!) – vapila za katoliĉkom strankom. List je tada 
ureĊivao dr. Ivan Ńarić, budući biskup odnosno Stadlerov nasljednik na vrhbosanskoj nadbiskupskoj stolici.  
2659
 Mostarskom Osvitu nije promaknulo da su koncem 1904. utemeljene dvije stranke (naprednjaĉka i Radićeva 
puĉka seljaĉka), a njihove je programe njegov „Sincerus― lapidarno saņeo u naslov: „Program dviju novih stranaka. - 
Na Bosnu nitko i ne raĉuna. - Sudbina 'Obzora'. - Poziv 'Hrvatstva'.― U tekstu se istiĉe: „Oni su Herceg-Bosnu sasma 
pustili iz vida, svoj djelokrug su protegnuli na ostale hrvatske zemlje, a tim su 'sub rosa' rekli, da Herceg-Bosna nije 
hrvatska! Ovo ima vas poduĉiti, da vam se je uzdati samo u se i u svoje kljuse, od nańih stranaka nemate se ĉemu 
nadati. Vań je put dobar; samo napried!― (Osvit, 8/1905., br. 3, 11. I. 1905., 3.) 
2660
 Gjuro (Đuro) Dņamonja (Mostar, 1879. - ?), novinar, knjiņar i politiĉar. U Sarajevu zavrńio Uĉiteljsku ńkolu. Od 
oņujka 1905. do sredine 1907. urednik mostarskog Osvita, pokretaĉ Radniĉke obrane (1908.-1909.) i Hrvatske 
obrane (1910.), a suraĊivao i u drugim listovima. (Usp. M. M. /Mirko MARJANOVIĆ/ „Dņamonja, Đuro―, Hrvatska 
enciklopedija Bosne i Hercegovine, sv. 1, Mostar, 2009., 651.) Dņamonja je bio jedan od kljuĉnih pokretaĉa HNZ-a 
1906. i ĉlan Odbora ńestorice. Godine 1910. izabran je za zastupnika u bosansko-hercegovaĉkom Saboru. U 
Kraljevstvu SHS pristupio Demokratskoj stranci. 
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pretpostavlja organizirani rad ne samo na prosvjetnome, nego i na gospodarskome planu: „No, 
prije svega potrebna je narodna organizacija  [ist. u izv.] Hrvata, jer bez nje ne moņemo 
upravo ni koraka dalje.― Osvit se nudi kao tribina i kao glasnogovornik nastojanja koje opisuje 
sljedećim rijeĉima: „Na našem pragu hoćemo biti svoji gospodari i hoćemo, da se u svakom 
pitanju o nama ne radi bez nas i da se ne odluĉuje, kako drugi hoće – nego kako narod hoće, – 
radimo za cjelokupno blagostanje nańeg naroda! To budi program nańem dalnjem radu, pa eto 
spasa, eto uspjeha! [Ist. u izv.]―2661  
Nije pritom u Osvitu izrijekom isticano kako buduća organizacija mora biti pod 
svjetovnjaĉkim vodstvom, ali su kritika dosadańnjeg ponańanja i predbacivanje intelektualnim 
krugovima vrlo jasno ukazivali na nezadovoljstvo stanjem u kojem je kler imao vodeću ulogu, pa 
se je zato isticalo kako organizacija mora poĉivati na narodnim i demokratskim osnovama. Na 
rezerve prema crkvenom vodstvu buduće organizacije upućivale su i naglańene simpatije koje je 
mostarski list – zasigurno uz makar preńutni pristanak pravańki izgraĊenoga mostarskog biskupa 
fra Pańkala Buconjića – iz broja u broj pokazivao prema muslimanima.2662 Joń jasnije je pozicija 
mostarskoga kruga definirana otvorenom osudom Pokreta i Novog lista koji, prema ocjeni 
mostarskih novina, truju hrvatski narod bezvjerstvom, ali sliĉnu osudu, prema Osvitu, zasluņuje i 
„naĉin borbe― koji su izabrali Hrvatstvo i Hrvatska straţa. Protivno Kristovoj pouci da se kukolj 
ne trijebi ńirokim srpovima, oni na svakom koraku vide neprijatelje vjere i naroda, pa bi skoro 
uveli ńpanjolsku inkviziciju u Hrvatsku, iako i sama Crkva osuĊuje takav zelotizam. Dakle, „mi 
ne primamo ni politiĉke trgovine: ni lizanja tudjih nogu (kao ńto neki liņu Srbima i Talijanima); 
ni najnovijih hipoteza o Bogu i vjeri, a ni raztreńene, lakoumne i zagriņljive vjerske prerevnosti. 
Mi imamo evandjelje i vjerne, pametne i gorljive vjerske glavare i s njima se slaņemo. Ńto prilazi 
[prelazi] preko krjeposti to je obiĉna mana.―2663 
Nije to promaknulo krugu oko vrhbosanskog nadbiskupa i Vrhbosne, ali se Osvit na 
prigovore nije obazirao, a pogotovo nije ņelio produbljivati razliĉite poglede i nesuglasice koje su 
postojale izmeĊu bosanskih i hercegovaĉkih Hrvata. Oĉito je da su do urednińtva mostarskoga 
lista doprli i glasovi o pokretanju novih listova i osnivanju stranaka u BiH. Oni nisu bili sasvim 
bez temelja (jer za manje od jedne godine poĉet će izlaziti Hrvatski dnevnik), ali se je plan o 
presaĊivanju krńćansko-socijalne stranke u u BiH koji je postupno sazrijevao pod skutima 
vrhbosanskog nadbiskupa, u prvo vrijeme ipak izjalovio. Osvitu ni jedno ni drugo nije bilo po 
volji: nove ideje unose pomutnju u narod, a novi list ugroņava ionako skuĉeno trņińte pa prijeti 
gańenjem mostarskih novina. Zato je nagovjeńtaje iz Sarajeva – koji se opravdavaju potrebom 
zańtite vjere i Crkve – doņivljavao kao prijetnju slozi i jedinstvu Hrvata. No, najavio je kako s 
                                                 
2661
 „Ńto hoćemo?―, Osvit, 8/1905., br. 3, 11. I. 1905., 1. 
2662
 Osim ńto će simpatizirati islam i muslimane te ih sokoliti u prosvjetnome radu, Osvit će ņestoko napasti i Maticu 
hrvatsku (iako je bio na njezinoj strani u sporu s modernistima i krugom oko Gjalskoga), zato ńto je utrońila narodni 
novac na knjigu S. Radića Moderna kolonizacija i Slaveni, u kojoj autor „onako tjesnogrudno i upravo fanatiĉki 
govori o nańoj istokrvnoj braći Muslimanima!― („Zadaća 'Matice Hrvatske' i 'Pokret'„, Osvit, 8/1905., br. 12, 11. II. 
1905., 1.-2.) 
2663
 „Ńto Bosna veli―, Osvit, 8/1905., br. 6, 21. I. 1905., 1. Usp. „Opet nova stranka u Hrvatskoj!―, Osvit, 8/1905., br. 
20, 11. III. 1905., 1.; „'Opet nova stranka u Hrvatskoj'„, Osvit, 8/1905., br. 21, 15. III. 1905., 1. 
 494 
 
poprińta ne će uzmaknuti: „Ako se nametne 'Osvitu' borba – primit će je odvaņno, pa dolazila ta 
borba s koje mu god strane, ako joj je samo cilj, da naruńi narodno jedinstvo Hrvata u Bosni i 
Hercegovini – a dotle valja bditi, paziti i raditi za Boga i Hrvatsku!―2664  
I u idućim brojevima Osvit se zalaņe za sustavan i stegovan rad na demokratskim 
naĉelima,2665 osuĊuje vińe nego simptomatiĉan prijepor koji traje izmeĊu mostarskoga 
Podpornog druţtva za Ċake i sarajevskoga Napredka te se pita: „A zar ova dva glavna grada ne bi 
mogla biti prvencima u nańoj narodnojborbi, zar ne bi svojom slogom mogli prednjaĉiti ostalim i 
sloņnom akcijom poraditi oko sveobće organizacije Hrvata u Bosni i Hercegovini?―2666 Osvit i 
njegov urednik Dņamonja su rezolutni: Hrvati u BiH se ne smiju dijeliti,2667 a nema vińe vremena 
za dangubu, jer je oĉito da je na pragu ustavni ņivot, pa Hrvati moraju bez otezanja poduzeti 
korake kako ih uvoĊenje ustavnoga stanja ne bi zateklo nepripravne.2668 
 Najava uvoĊenja ustavnog stanja svakako je bila preuranjena: njega nije bilo moguće 
realno oĉekivati prije nego ńto se odluĉi o drņavnopravnoj sudbini BiH odnosno – dok se ne 
provede aneksija. Je li urednińtvo u tom smjeru imalo kakve obavijesti ili je samo nagaĊalo, zasad 
nije moguće sa sigurnońću kazati. No, te naĉelne i uopćene izjave i nagovjeńtaji od jeseni 1905. 
poĉinju dobivati puno konkretniji oblik. Nakon ņestoke osude Rijeĉke rezolucije i usvajanja 
Mostarske izjave, Osvit pod Dņamonjinom uredniĉkom rukom postaje joń odrjeńitiji i jasniji. Iako 
nesumnjivo znade da je politiĉka djelatnost zabranjena, list se već krajem listopada 1905. pita: 
„Kojim putem treba da ide politika Hrvata u Herceg-Bosni?―, pa u tako naslovljenom uvodniku – 
koji pripisuje „uglednom otaĉbeniku izvan urednińtva― – u tri nastavka ponovno objańnjava da se 
bosansko-hercegovaĉki Hrvati moraju samostalno organizirati, budući da iz Trojednice ne će 
dobiti ni moralnu, a kamoli materijalnu pomoć. Kljuĉno polazińte toga organiziranja mora biti 
interkonfesionalno („bańka vjera, bańka narodnost―), jer i Hrvati, poput drugih naroda, mogu biti i 
katolici, i muslimani, i pravoslavni i drugi.
2669
 Usporedno s time, jedan „odliĉni otaĉbenik iz 
Bosne― opet se je okomio na Rijeĉku rezoluciju, istiĉući kako ona ima jedno pozitivno svojstvo: 
Hrvati sada vide tko je zapravo nagodbenjak, a tko se bori za prave interese hrvatskog naroda.
2670
 
Dońlo je vrijeme da Hrvati u BiH shvate kako se ne mogu uzdati ni u ĉiju pomoć, a napose ne u 
pomoć potpisnika i pristańa Rijeĉke rezolucije koji su tako lako ņrtvovali BiH. Mi se smijemo 
uzdati samo u hrvatsku misao i u hrvatsko drņavno pravo.2671 Narod je iznad stranaka, a njegova 
se moć moņe ogledati samo u slozi i solidarnosti svih boraca za njegovu slobodu: „Takovu 
narodnu organizaciju i slogu svih dobrih u dobru iziskuje opravdanost narodne traņbine, to jest 
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 „Neńto se iza brda valja―, Osvit, 8/1905., br. 7, 25. I. 1905., 1.; „Ĉujte i selo!―, Osvit, 8/1905., br. 36, 10. V. 
1905., 1.-2. 
2665
 „Nańa druņtva―, Osvit, 8/1905., br. 9, 25. I. 1905., 1.; „Druņtvene zaklade―, Osvit, 8/1905., br. 11, 8. II. 1905., 1.  
2666
 „Kuda to vodi―, Osvit, 8/1905., br. 16, 25. II. 1905., 1. 
2667
 „Zar će nas Ivan-planina dieliti?―, Osvit, 8/1905., br. 23, 22. III. 1905., 1.; „Ĉujte i selo!―, Osvit, 8/1905., br. 36, 
10. V. 1905., 1.-2. 
2668
 „Kako sluņimo prosvjetnim ciljevima u Herceg-Bosni?―, Osvit, 8/1905., br. 17, 1. III. 1905., 1. 
2669
 Osvit, 8/1905., br. 85, 28. X. 1905., 1.; br. 86, 31.X.1905., 1.-2.; br. 88, 8.XI.1905., 1.;  
2670
 „Hrvati, otvorite oĉi!―, Osvit, 8/1905., br. 92, 22. XI. 1905., 1. 
2671
 „Budimo oprezni!―, Osvit, 8/1905., br. 93, 25. XI. 1905., 1. 
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sloboda i jedinstvo naroda hrvatskoga. Ko nije za takovu slogu, ko nije pripravan na borbu za 
narodnu sreću i slobodu domovine, taj ne spada u organizaciju svoga naroda, taj je tudji 
sluga.―2672 
 U tim se mislima već naziru neke od vaņnih toĉaka programa buduće Hrvatske narodne 
zajednice, a iduće, 1906. godine zahtjevi za ńirenjem ustavnih sloboda i stvaranjem općenarodne 
organizacije postaju joń intenzivniji.2673 U proljeće te godine formuliran je otvoreni zahtjev za 
utemeljenje hrvatske narodne organizacije. U uvodniku pod naslovom „Nańa organizacija―, Osvit 
pińe da se sa svih strana ĉuje glas kako je krajnje vrijeme da se ona i ustroji. O tome se i pińe – 
puno manje nego ńto se govori, jer preventivna cenzura prijeĉi mnoge stvari da prodru u javnost – 
ali sad je trenutak kad svoje zahtjeve i potrebe treba otvoreno kazati, pa makar se moņda i 
neprijatelj time okoristio. No, potrebno je djelovati, a da bi se uspjeh postigao, nuņno je nadići 




Desetak dana kasnije mostarski je list radosno izvijestio ĉitatelje kako se je ta tuņna 
praksa prekinula, o ĉemu svjedoĉi ĉinjenica da je Hrvatski dnevnik u br. 97 izvijestio da se na 
poticaj Osvita u Sarajevu osniva „odbor za organizaciju svih hrvatskih druņtava u Bosni i 
Hercegovini―. Mostarci su na to uzvratili brzojavnim ĉestitkama, a konture budućega rada na 
prosvjetnome i gospodarskom polju već se vide: „Nańa je organizacija, kako se vidi, od vrlo 
velike zamańitosti, pa smo sigurni, da će ju svi Hrvati u Bosni i Hercegovini poduprieti, a napose 
nańa hrvatska druņtva. Kad se provede organizacija nańih druņtava onda je odmah provedena i 
nańa politiĉka [ist. T. J.] organizacija, koja će se brinuti za ņivotne potrebe nańe, za procvat i 
dobro uņe i ńire domovine nańe.―2675 
 Bilo je jasno da je samo pitanje dana kad će organizacija formalno biti osnovana, pa su 
idućih mjeseci trajale rasprave o njezinu programu, ciljevima, odnosu prema vlastima i prema 
drugim etniĉko-konfesionalnim skupinama, a vjerojatno i o ustroju i vodstvu. Sredinom lipnja na 
naslovnici Osvita pojavio se je ĉlanak „Organizacija Hrvata Bosne i Hercegovine― potpisan 
pseudonimom „....o.―, za koji je urednińtvo napomenulo kako je posrijedi „prijatelj lista iz 
Bosne―, ĉije se mińljenje priopćuje bez komentara. Izostanak komentara jasno je pokazivao da se 
urednińtvo slaņe se gledińtima izloņenima u ĉlanku, a taj „prijatelj lista iz Bosne― u svom je tekstu 
pokazao da je u svojim promińljanjima već otińao korak dalje, i da već ima na umu i osnove 
ustroja buduće organizacije. On odaje priznanje dosadańnjim hrvatskim udrugama, pa nalazi i 
rijeĉi simpatija za sarajevsku inicijativu okrupnjavanja pjevaĉkih druńtava, ali istiĉe kako novo 
vrijeme postavlja i pred Hrvate nove zahtjeve, pa je sveukupno djelovanje potrebno „prepustiti 
'hrvatskoj organizaciji '  [ist. u izv.] u koju bi  eventualno pojedini kotari birali svoga 
izaslanika, a sastavljeni tako iz razliĉitih krajeva Herceg-Bosne poznavali bi u duńu potrebe i 
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ņelje naroda, koji bi u svojim odabranicima dobio i svoje narodne predstavnike i svoje polit iĉke 
vodje [ist. u izv.], koji bi znali ove potrebe naroda zastupati i izvesti. Zbog pomanjkanja 
ovakovih narodnih vodja [ist. u izv.] do danas smo puno izgubili i moralno i materijalno, jer 
nas se smatralo kao 'manje vriednim elementom u zemlji', koji ne osjeća za ņivot niti za kakove 
njegove potrebe, pa se stoga bez nas, a za nas i krĉmilo i pazarilo.― 
 Ime toga „prijatelja lista iz Bosne― nije objavljeno nikada, ali je pomnjivom rańĉlambom 
teksta moguće zakljuĉiti kako nekoliko elemenata sugerira da je autor toga teksta najvjerojatnije 
Ivo Pilar. Prvo, pisac je Hrvat iz Bosne, ali nije iz Sarajeva; drugo, on istiĉe potrebu narodne 
organizacije, oĉito ciljajući na organizaciju pod svjetovnjaĉkim vodstvom, nasuprot kleriĉkome 
koje zapravo prikriveno kritizira kao suodgovorno za sadańnji poloņaj Hrvata; treće, on ide za 
politiĉkim, a ne samo za kulturno-prosvjetnim i gospodarskim ciljevima; ĉetvrto, on teņi 
koncentraciji upravljanja u vodstvu buduće organizacije, nagovjeńćujući da joj zapravo 
namjenjuje poziciju koja je unutar hrvatskoga korpusa monopolistiĉka; peto, on već ima viziju 
unutarnjeg ustroja organizacije koja će u bitnim crtama doista biti primijenjena na HNZ; ńesto, 
kasniji će razvitak pokazati bliske odnose Dņamonje i Pilara te njihovu neposrednu suradnju i u 
pripremi dolaĉkoga sastanka u kolovozu te godine; te napokon, sedmo, i po stilu, a napose po 
naĉinu na koji je zapoĉet tekst, moņe se zakljuĉiti da se iza neobiĉnoga pseudonima krije „Dr. 
Ivo― odnosno bań – Pilar. On je svega nekoliko tjedana kasnije pisao povjesniĉaru Emiliju 
Laszowskome kako godinama zbog svojih „socijolońkih ńtudija― ņeli dokuĉiti razloge politiĉke i 
druńtvene pasivizacije hrvatskoga plemstva, napominjući da ga „izvanredne aktualne 
dogodovńtine u domovini, a i u cijeloj monarkiji― sile na razmińljanje o tome kako bi se taj sloj 
potaknuo na sudjelovanje u nacionalnome ņivotu.2676 I to jasno govori da ga je problem aktivnoga 
i organiziranog sudjelovanja u politici snaņno tińtio.  
A dok je on radio na ideolońkoj pripremi i programskim odrednicama koje će 16. 
kolovoza izloņiti u Dolcu, Dņamonja je obavljao glavninu organizacijskih preprema, ponekad 
izlaņući se i optuņbama i klevetama. U lipnju je bio i u Beĉu kao gost hrvatskih sveuĉilińtaraca iz 
BiH, a susreo se je i s nizom hrvatskih zastupnika u Carevinskom vijeću, meĊu kojima su bili i 
don Juraj Biankini i don Josip Virgil Perić.2677 Obojica su već od ranije pokazivala interes za BiH 
i tamońnje Hrvate, a Perić se je nekoliko mjeseci ranije otvoreno zaloņio za tjeńnje povezivanje 
BiH i Dalmacije, ńto MaĊari uporno i svjesno sabotiraju.2678 Frankovaĉko Hrvatsko pravo je, 
doduńe, u srpnju napalo Biankinija da je u svom govoru u delegacijama propustio zatraņiti 
                                                 
2676
 Usp. S. MATKOVIĆ, „Pilarovo pismo Emiliju pl. Laszowskom―, 97.-103. 
2677
 „Rieĉ o Herceg-Bosni u Beĉu―, Osvit, 9/1906., br. 49, 27. VI. 1906., 1.-2.; Gj. DŅAMONJA, „Izjava―, Osvit, 
9/1906., br. 50, 30. VI. 1906., 1. Usp. i seriju ĉlanaka pod naslovom „Nań 'zakulisni' rad―, Osvit, 9/1906., br. 55 
(18.VII.1906., 1.), br. 56 (21.VII.1906., 1.), br. 57 (25.VII.1906., 1.), br. 58 (28.VII.1906., 1.), br. 60 (4.VIII.1906., 
1.). O Dņamonjinu posjetu Beĉu pod naslovom „Herceg-Bosna― pisalo je i HP, br. 3201, 19. VII. 1906., 2. 
2678
 „Unsere Balkanpolitik (Interview mit dem Reichsrathabgeordneten Dr. Josef Virgil Peric)―, Grazer Volksblatt, 





 ali je priznalo da taj zastupnik najĉeńće govori o sudbini tih dviju 
pokrajina. 
Negdje u to vrijeme pala je i odluka da se krene u osnivanje HNZ-a. Nekoliko tjedana 
kasnije je Dņamonja boravio u Bihaću, gdje je 24. srpnja utemeljio mjesni odbor buduće 
organizacije. Osvit je, naime, javljao kako su bihaćki Hrvati takoĊer osjećali potrebu svestranoga 
organiziranja, i kako su i oni svjesni da ni od koga drugoga ne mogu oĉekivati pomoć. Zato su 
jedva doĉekali Dņamonjin dolazak i skupńtinu odrņanu u prostorijama Hrvatskoga pjevaĉkog 
društva Krajišnik. Tamo im je Dņamonja odrņao govor u kojem je dokazivao potrebu 
organiziranja i naznaĉio kako će mjesni odbor u jednome okrugu birati jednoga ĉlana u sredińnji 
odbor koji bi se sastajao po potrebi te raspravljao i izvrńavao zahtjeve koji doĊu s terena. Svaki 
ĉlan sredińnjeg odbora bio bi ovlańten zastupati cijelu organizaciju prema vani (sic!), a napose 
prema vlastima. Nakon toga je izabran privremeni mjesni odbor za Bihać, sastavljen od ukupno 
osam ĉlanova, na ĉelu s dr. Milanom Katiĉićem.2680 Osvitova vijest o bihaćkome sastanku 




 Poĉetkom kolovoza 1906., nekoliko dana prije dolaĉkog sastanka, Dņamonja je na 
istaknutome mjestu, na prvoj stranici Osvita, krupnim slovima obavijestio općinstvo kako je 
zamisao o utemeljenju hrvatske organizacije u BiH odjeknula izvrsno, pa je on dobio mnońtvo 
pisama od pojedinaca i od druńtava, a „neki odliĉni rodoljubi zamolili su podpisanog, da obadje 
veća mjesta u Bosni i Hercegovini, te da u svrhu te nańe organizacije priredi skupńtine, na kojima 
bi rastumaĉio svrhu nańe organizacije i naĉin, kako se ima ista provesti. Tom se je pozivu 
podpisani posve pripravno odazvao i bio u nekim mjestima, ali svoj put nije mogao nastaviti 
uslied nepredvidjenih zaprieka.―2682  
Osim tih putovanja, Dņamonja je u svezi s utemeljenjem organizacije s istomińljenicima 
komunicirao i pismeno.
2683
 Već u spomenutoj, naizgled ńkrtoj, ali zapravo iznimno vaņnoj 
biljeńci u Osvitu, Dņamonja se je potpisao „u ime privremenog odbora za organizaciju Hrvata u 
Bosni i Hercegovini―. O sastavu toga privremenog odbora zasad ne znamo nińta, ali se i o tome i 
o njegovu djelovanju moņe zakljuĉivati iz kasnijih dogaĊaja. Buduća će istraņivanja pokazati koja 
je to „veća mjesta― u BiH Dņamonja posjetio i u njima osnovao mjesne odbore, ali je jasno da 
Bihać nije bio jedini. Naime, nekoliko dana prije dolaĉke proslave odrņana je sliĉna skupńtina i u 
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Mostaru. U tom je gradu 7. kolovoza na Dņamonjinu inicijativu odrņan skup na kojem se je 
raspravljalo o već oblikovanoj „osnovi organizacije―, a na prijedlog Mehmeda ef. Kurta izabran 
je odbor pod Dņamonjinim predsjedanjem, u koji je uńlo sedam ĉlanova, meĊu kojima je bio i 
biskupov tajnik fra Radoslav Glavań, dok je na prijedlog provincijala fra AnĊela Nuića u nj uńao i 
sam Kurt.
2684




Ĉinjenica da je vijest o toj inicijativi prodrla iz Hercegovine u Sarajevo, da je u sastavu 
prvoga poticajnog odbora bio tajnik biskupa fra Pańkala Buconjića (ńto je znaĉilo da pothvat ima 
potporu biskupa franjevca, poznatog po svojim pravańkim stajalińtima), i da je bań franjevaĉki 
provincijal u sastav odbora predloņio jednoga muslimana, moći će se ocjenjivati tek iz buduće 
perspektive. A Osvit je 8. kolovoza izvijestio kako urednik Dņamonja sutra polazi na vińednevno 
putovanje kojemu je svrha osnivanje mjesnih odbora buduće hrvatske organizacije, pa će potom 
biti nazoĉan skupńtini koja je u tu svrhu za 16. kolovoza zakazana u Dolcu (uslijed ĉega dopise 
valja naslovljavati na urednińtvo, a ne na urednika osobno).2686 Naņalost, u novinstvu nisu 
zabiljeņena mjesta koja je Dņamonja obińao od 9. do 15. kolovoza, niti rezultati toga vińednevnog 
putovanja. Iz izvjeńća o nastanku i odobrenju Pravila HNZ-a, koje je Pilar ujesen 1907. objavio u 
Hrvatskome dnevniku, moglo bi se zakljuĉiti kako su prethodne pripreme formalno obavljene u 
ĉak deset naselja, ali je u tom smjeru potrebno provesti daljnja istraņivanja.  
A spomenuti tekst koji je Dņamonja potpisao „u ime privremenog odbora za organizaciju 
Hrvata u Bosni i Hercegovini―, istog je dana bio objavljen ne samo na naslovnici Osvita, nego i 
na prvoj stranici sarajevskoga Hrvatskog dnevnika, gdje je naznaĉeno da je potpisnik ujedno 
urednik mostarskoga lista.
2687
 Ta je okolnost jedna od onih koje potvrĊuju da zamisao o osnutku 
HNZ-a nije potekla iz Stadlerova kruga – jer da jest, ne bi njegov list na naslovnici donosio 
Dņamonjin poziv i opis u kojem se neskriveno svojata prvi poticaj za osnutak HNZ-a – ali je joń 
vaņnije da ona predstavlja jasnu potvrda da je inicijativa tinjala od ranije i da je oko nje već 
postojala razmjerno ńiroka suglasnost u hrvatskim redovima. Bilo je vaņno da se ona sada 
pojavljuje i u sarajevskom listu za koji se je znalo da odraņava mińljenje nadbiskupa Stadlera, tim 
vińe ńto je izmeĊu mostarskoga kruga oko Osvita i nadbiskupova kruga bilo zaiskrilo joń 
poĉetkom 1905. godine. Sad je ovo bila demonstracija sloge, kako svjetonazorske, tako i 
zaviĉajne odnosno pokrajinske.  
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A u zavrńnome dijelu toga teksta, Dņamonja „u ime privremenog odbora za organizaciju 
Hrvata u Bosni i Hercegovini― nastavlja: „Pońto je neophodna potreba, da se organizacija joń ove 
godine provede, nuņno je da Hrvati iz svih mjesta Bosne i Hercegovine pońalju svoje pouzdanike 
na zajedniĉki sastanak, na kojem će se raspravljati i  glasovati  o eventualno predloņenoj 
osnovi i  pravilima nańe organizacije, kao i o memorandumu koji će Hrvati Bosne i 
Hercegovine podastrijeti Njeg. Vel. hrvatskom kralju Franji Josipu I. [sva ist. u izv.]―2688  
Dņamonjin tekst, objavljen istog dana i u Osvitu i u Hrvatskome dnevniku, vrlo jasno 
pokazuje da je najkasnije poĉetkom kolovoza – a vjerojatno i nekoliko tjedana ranije – postojalo 
ńire, kolektivno tijelo koje je pripremalo osnutak HNZ-a, i da su organizacija bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata katolika – pa i sastavljanje te odańiljanje posebne promemorije vladaru – 
bili zamińljeni na demokratskoj osnovi, sliĉno kao ńto su u to vrijeme nastajale muslimanske i 
srpske organizacije.  
No, formulacije iz toga teksta pokazuju da su pripreme bile već poodmakle i da je dolaĉka 
skupńtina bila samo zavrńni ĉin jednoga dugotrajnoga i sustavnog procesa. Jer, da ni sastav 
uzvanika i gostiju u Dolcu nije bio sluĉajan, pokazuju sljedeće Dņamonjine reĉenice: „Najljepńa 
zgoda za taj sastanak pruņa se prilikom otvorenja hrvatskog doma u Docu, t. j. 16. o. mj., na koju 
su slavu pozvana sva hrvatska druńtva u Bosni i Hercegovini. Stoga umoljavamo sva hrvatska 
druńtva kao reprezentante hrvatstva svojih mjesta, da svojim izaslanicima dadu punomoć, da 
mogu na sastanku u svrhu organizacije Hrvata u Bosni i Hercegovini raspravljati i glasovati, a 
ona mjesta, koja, bilo imadu svoje druńtvo, ali ne misle odaslati svoje izaslanike na tu slavu, bilo 
nemaju druńtava te će pojedinci prisustvovati istoj, da tu gospodu opunomoće, da mogu 
raspravljati i glasovati o gore spomenutom.―2689  
Ostalo je bila formalnost: već poĉetkom druge polovice srpnja Hrvatsko pravo na 
naslovnoj je stranici objavilo poziv na veliku sveĉanost proslave Hrvatskoga pjevaĉkog društva 
Vlašić u Travniku koji su potpisali predsjednik dr. Stjepan Kukrić i tajnik Franjo Baković.2690 
Prvoga dana kolovoza taj je list manifestaciji posvetio veliku pozornost, najavljujući da će u 
njezinu sklopu biti 16. kolovoza otvorena hrvatska ĉitaonica u Dolcu. Pripreme za proslavu 
barjaka traju već godinu dana, pińe frankovaĉki dnevnik, a glavni predmet prijepora predstavlja 
pitanje hoće li se on „inńtalirati, ili će se blagosloviti―. S obzirom na „raznolikost vjeroizpoviesti, 
koje izpoviedaju Hrvati―, druńtveni je odbor bio naĉelno protivan blagoslovu, tim vińe ńto nije 
blagoslovljen ni barjak Trebevića, a ni mostarskog Hrvoja. MeĊutim, većinom glasova je ipak 
odluĉeno drugaĉije, pa je u prilog toj odluci – prenosi Hrvatsko pravo – navedeno osam razloga. 
Autor teksta, potpisan kao „slobodoumni Hrvat―, nalazi tom zakljuĉku puno prigovora, ali 
napominje kako su zagovornici manjinskog rjeńenja ocijenili da bi bilo pogrjeńno oko toga 
izazivati smutnju „te tako osujetiti zapoĉetu organizaciju bar katoliĉkog diela hrvatskoga 
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 „Proslava hrvatskog druņtva 'Vlańić-a' u Travniku―, HP, br. 3202, 20. VII. 1906., 1. 
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puĉanstva u Travniku.― No, nema sumnje da na manifestaciji Vlašića ne će doći ni do kakvog 
vrijeĊanja muslimanskih vjerskih osjećaja.2691 
Dan prije blagdana Velike Gospe Hrvatski dnevnik je zanosno pisao kako će sutra biti 
blagoslovljen barjak HPD Vlašić, „ńto mu ga darovańe zagrebaĉke rodoljupke―, i kako će se 
sveĉanost zbiti u Travniku, „u vezirovu gradu, u sredini Bosne ponosne, gdje za toliko stoljeća 
stolovahu osmanlijske oblasti, u starodrevnom Travniku i okolo njega, oĉuva se do danas najĉińća 
hrvatska krv―. U ĉlanku koji je cenzura dijelom osakatila, Stadlerov je dnevni list pozvao i 
muslimane da se pobrinu za svoju zemlju kako ne bi sutra postali beskućnicima, i da skupa s 
katolicima Hrvatima poduzmu korake kojima će dati znak da su ņivi te odrediti taktiku. Oĉekuje 
se da „nańi ponajbolji ljudi― donesu odluke kojima će se „zapoĉeti djelo trajne vrijednosti, djelo 
preporoda hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini.―2692 Urednińtvo je oĉito bilo dobro upućeno 
u to ńto se u sklopu proslave planira. A za ocjenu klime u kojoj su odrņane travniĉka i dolaĉka 
sveĉanost, ilustrativan je podatak da je Zemaljska vlada upozorila podruĉne vlasti da je upotreba 
hrvatskoga grba inaĉe zabranjena, ali se na travniĉkoj odnosno dolaĉkoj proslavi u kolovozu on 
moņe trpjeti, kako se ne bi izazvalo negodovanje Hrvata.2693 No, ipak će mjesni predstavnici 
vlasti pokazati nesklonost hrvatskomu znakovlju, a i Srbi će se pobuniti, jer da je hrvatska 
zastava – uvreda srpstva.2694  
Na Veliku je Gospu Osvit osvanuo u sveĉanom izdanju, s ovitkom u bojama hrvatske 
zastave i patetiĉnim rodoljubnim tekstom.2695 Ni zbog ritma izlaņenja, a ni zbog Dņamonjina 
izbivanja mostarski list nije mogao pratiti sarajevski Hrvatski dnevnik. On je javljao kako su 14. 
kolovoza vlakom u Travnik iz Sarajeva otputovali nadbiskup Stadler, kanonik Ivan Ńarić i 
ņupnici Predmerski [Andrija Predmersky] i [Ante] Alaupović. Istim je vlakom putovao i urednik 
Hrvatskoga dnevnika Kerubin Ńegvić.2696 Iz Zagreba su doputovali Aleksandar [Aleksander] 
Horvat, Egidije Kornitzer, Vladimir Frank sa suprugom Dorom, Vatroslav Brlić, Ivo Elegović, 
Ante Tandarić te niz drugih poznatih uzvanika.2697 Osvit je apelirao na ozbiljnost i oprez. Nije 
sumnjao u rodoljublje sudionika, ali je upozoravao na to da i neki noviji dogaĊaji pokazuju kako i 
najrodoljubniji pothvati propadaju zbog „pojedinih razmirica―. Ne treba svakomu vjerovati, a i s 
neprijateljem se mogu naći zajedniĉke toĉke, no nikad na naĉin koji znaĉi odstupanje od 
vlastitoga prava ili predstavlja odricanje od vlastitih znakova i simbola.
2698
 Hrvatski dnevnik je 
prenosio pisanje Osvita, ne skrivajući starĉevićansku retoriku kojom je mostarski list pozdravljao 
travniĉku proslavu. Ta dva lista, uz frankovaĉko Hrvatsko pravo, najopńirnije su zabiljeņili 
sveĉanosti u Travniku i u Dolcu. 
                                                 
2691
 „K slavi hrvatskoga druņtva 'Vlańića'―, HP, br. 3212, 1. VIII. 1906., 2. 
2692
 „Hrvatska slava u Travniku―, HD, 1/1906., br. 185, 14. VIII. 1906., 1. 
2693
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 26. 
2694
 „Hrvatska slava u Travniku. Prvi dan.―, Osvit, 9/1906., br. 65, 22. VIII. 1906., 1.-2. 
2695
 „Zdravo hrvatski stieņe!―, Osvit, 9/1906., br. 63, 15. VIII. 1906., 1. 
2696
 „Presvijetli g. nadbiskup na hrvatskoj slavi u Travniku―, HD, 1/1906., br. 185, 14. VIII. 1906., 5. 
2697
 „Hrvatska slava u Travniku. Prvi dan slave―, HD, 1/1906., br. 186, 16. VIII. 1906., 1. 
2698
 „Organizacija Hrvata u herceg-Bosni―, Osvit, 9/1906., br. 63, 15. VIII. 1906., 2. 
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A na blagdan Velike Gospe se je u Travniku okupilo oko 15.000 Hrvata katolika. Na 
banketu su govorili domaćin, predsjednik HPD Vlašić i podpredsjednik Saveza hrvatskih 
pjevaĉkih druńtava Travnik dr. Stjepan Kukrić, te Gjuro Dņamonja, nadbiskup Stadler, Dora 
Frank, Kerubin Ńegvić, Niko Ribiĉić, Aleksa Ećimović i drugi.2699 I za Hrvatsko pravo travniĉki 
je prizor bio nezaboravan: mnońtvo ljudi sa svih strana BiH, svi okićeni hrvatskim trobojnicama, 
a meĊu njima predstavnici sviju hrvatskih druńtava koji su se „korporativno sa svojim zastavami― 
okupili u Travniku. Sa skupńtine je, pińe frankovaĉki list, poslan brzojav kralju, na koji je odmah 
dońla brzojavka zahvale. Nakon travniĉke proslave ima se otvoriti Hrvatski dom u Dolcu, a 
potom slijedi „skupńtina za organizaciju Hrvatah Herceg-Bosne.―2700 Sutradan, 16. kolovoza 
ujutro HPD Vlašić je odrņao svoju izvanrednu sjednicu, na kojoj su poĉasnim ĉlanovima 
proglańeni nadbiskup Stadler i Dora Frank, predstavnica „zagrebaĉkih domoljupki― i kuma 




U Travniku su se meĊu govornicima izredali nadbiskup Stadler, Stjepan Kukrić, Kerubin 
Ńegvić i drugi. Dņamonja se je u svom govoru posebno zahvalio nazoĉnim zastupnicima u 
hrvatskome Saboru Vladimiru Franku, Ivi Elegoviću i Vatroslavu Brliću, te zastupniku Ribiĉiću 
iz Dalmatinskog sabora koji je – kako navodi Hrvatsko pravo – istaknuo da ni politika 
„dalmatinskoga 'novoga kurza'― ne zaboravlja BiH i da se njegova stranka u tom pogledu drņi 
politike Mihovila Pavlinovića. Vladimir Frank, sin prvaka Starĉevićeve hrvatske stranke prava, 
zahvalio je i travniĉkim Ņidovima na gostoprimstvu i susretljivosti prema hrvatskim prońtenicima 
kojima su neki stavili kuće na raspolaganje, a nakon te skupńtine i velike puĉke sveĉanosti 
mnońtvo se je uputilo u obliņnji Dolac, selo nastanjeno samo katolicima, jer u njemu – kako će 
ĉitatelje pouĉiti Hrvatski dnevnik – nema izvora vode koja je muslimanima nuņna pri obavljanju 
vjerskih obreda.
2703
 Hrvatsko pravo osobito je isticalo da je Dolac dao najveći broj hrvatskih 
intelektualaca u BiH, dodajući da to nesumnjivo valja pripisati ĉinjenici da je u selu prije vińe od 
stotinu godina utemeljena ńkola „na modernijim osnovima―.2704 
                                                 
2699
 „Hrvatska slava u Travniku. Drugi dan slave―, HD, 1/1906., br. 187, 17. VIII. 1906., 1.-2.; „Hrvatsko slavlje u 
Travniku i Dolcu―, Osvit, 9/1906., br. 64, 18. VIII. 1906., 2.; „Hrvatska slava u Travniku. Prvi dan.―, Osvit, 9/1906., 
br. 65 (22. VIII. 1906., 1.-2.), br. 66 (25. VIII. 1906., 1.). Ĉitav govor nadbiskupa Stadlera objavljen je u Vrhbosni, 
20/1906., br. 16, 20. VIII. 1906., 268.-270. 
2700
 „'Vlańićeva' proslava―, HP, br. 3224, 16. VIII. 1906., 3. 
2701
 „Hrvatska slava u Travniku. Drugi dan.―, Osvit, 9/1906., br. 68 (1. IX. 1906., 1.-2.), br. 69 (5. IX. 1906., 1.-2.); 
72 (15. IX. 1906., 2.); br. 73 (19. IX. 1906., 2.); br. 74 (22. IX. 1906., 2.); „Hrvatska slava u Travniku. Treći dan 
slave―, HD, 1/1906., br. 189, 20. VIII. 1906., 1. 
2702
 „K slavi 'Vlańića' u Travniku i ĉitaonice u Dolcu―, HP, br. 3227 (21. VIII. 1906., 1.-2.); br. 3228 (22. VIII. 1906., 
1.-2.), br. 3229 (23. VIII.1906., 2.) i br. 3230 (24. VIII. 1906., 1.-2.). 
2703
 U jednome nedatiranom pismu Krńnjavomu (koje svakako potjeĉe iz razdoblja nakon posvećenja Ivana Ńarića 
biskupom u proljeće 1908. godine), Ćiro Truhelka će se potuņiti: „Ovdje silna uzrujanost stoga, ńto se hrvatske 
novine ne zauzimlju za bosanske Hrvate, a ogorĉenje je zavladalo, jer su one iz Srbobrana nasladom preńtampale 
noticu, kojom se Dolĉani nazivlju Ciganima.  Dolac rodio do sada jednoga biskupa a 75 % akademski graduiranih 
Bońnjaka rodom je iz Dolca, ne raĉunajući ostalu inteligenciju. Sve to je danas – Ciganluk! Bań dobro radi slavna 
rezolucija!― (HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu.) 
2704
 „K slavi 'Vlańića' u Travniku i ĉitaonice u Dolcu―, (3), HP, br. 3229, 23. VIII.1906., 2. 
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Tamo se je okupio veliki broj Hrvata katolika. MeĊu njima su bili i istaknuti hrvatski 
intelektualci, trgovci i drugi uglednici iz Bosne, a u manjem broju i iz Hercegovine. Bio je 
nazoĉan i nadbiskup Stadler, kao i Vladimir Frank. Nakon sveĉanosti i govora mjesnoga ņupnika 
fra Marijana Duića, Ive Elegovića, predsjednika mjesne hrvatske ĉitaonice Konstantina (Koste) 
Gjebića-Maruńića i Gjure Dņamonje, otpjevana je „Lijepa nańa―, nakon ĉega se je puk razińao, „a 
odaslanici hrvatskih druńtava ostadońe u dvorani, da se sporazume ob organizaciji Hrvata―.2705  
Na skupńtini pod Dņamonjinim predsjedanjem, koja je trajala oko dva sata, i formalno je 
pala odluka (toĉnije: potvrĊena je inicijativa koja joj je prethodila), da se osnuje gospodarsko-
prosvjetna organizacija koja će po mogućnosti zastupati hrvatske interese i na politiĉkoj razini. 
Nakon Dņamonjinih emocijama obojenih uvodnih rijeĉi – koje je Hrvatsko pravo prepriĉalo u 
posljednjemu, ĉetvrtom nastavku svoje reportaņe iz srednje Bosne, a koje je cenzura dijelom 
izbrisala iz teksta objavljenog u Hrvatskome dnevniku – nazoĉnima „progovori dr. Ivo Pilar 
veoma stvarno, realistiĉki, uz pozor i odobravanje općinstva. Iznese sve potrebe nańega naroda i 
svoje nazore, kako moņemo sami svojom organizacijom svemu doskoĉiti. Moramo se 
organizirati, jer je to nuņno. Voda je doprla do grla. Nakon ńto je iznio svoje nazore, rasprela se je 
debata u kojoj uĉestvovahu dr. Stadler, dr. Ńarić, dr. Elegović, dr. Vl. Frank, Dņamonja, Ńegvić, 
trgovac Ivković iz Bihaća i Ribiĉić iz Bugojna.―2706  
I Hrvatsko pravo je izvijestilo da je odmah nakon Dņamonje koji je obrazloņio potrebu 
osnivanja „hrvatske narodne zajednice― govorio tuzlanski odvjetnik Ivo Pilar, koji je „stvarno 
razluĉio dalje misao organizacije i iztiĉe dalje neke poluge organizaciji, kojima bi se imala 
odmah posvetiti paņnja. Traņi, da se odmah predje na djelo i da se odmah sastave pravila hrvatske 
narodne zajednice [sic!], koja će ńto skorije privesti u ņivot najpreĉe osnove.―2707 Nakon njega 
govorili su joń Frank, Elegović, Stadler, Ivković, Ribiĉić iz Bugojna te Anĉić iz Mostara. Potom 
zagrebaĉki frankovaĉki list pińe: „Zakljuĉci skupńtine, kao i sam teĉaj njezin većinom je 
povjerljive naravi, a tako se za sada preńućuje ńiroj javnosti i naĉin i sredstva organizacije. Od 
zakljuĉaka za javnost jesu sliedeći: Bira se privremeni odbor za organizaciju Hrvata u Bosni i 
Hercegovini, napose za izradbu ńtatuta. U odbor su birani iz svakoga okruņnog mjesta 
visokońkolovani ljudi. Referentom odbora je dr. Ivo Pilar.―2708  
Budući da su sudionici skupńtine pozvali nazoĉne saborske zastupnike da dignu svoj glas i 
zatraņe sjedinjenje BiH s Hrvatskom, Vladimir Frank je istaknuo da je to stalna toĉka programa 
njegove stranke te je predloņio da se skupńtina tim zahtjevom obrati ostalim saborskim 
klubovima. To je jednoduńno prihvaćeno, pa su predsjednicima nekih saborskih klubova u 
banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji poslane brzojavke u tom smislu. Ujedno je zakljuĉeno da se 
                                                 
2705
 „Hrvatska slava u Travniku. Treći dan slave―, HD, 1/1906., br. 189, 20. VIII. 1906., 1. Godinu i pol kasnije, u 
povodu konstituiranja sarajevskoga okruņnog odbora HNZ-a, u HD, 3/1908., br. 16, 21. I. 1908., 1. pod naslovom 
„Skupńtina Hrvatske Narodne Zajednice u Sarajevu― tvrdit će se da je vińe od 20.000 nazoĉnih sudionika dolaĉke 
proslave jednoglasno izabralo Odbor ńestorice. 
2706
 „Hrvatska slava u Travniku. Treći dan slave―, HD, 1/1906., br. 189, 20. VIII. 1906., 1. 
2707
 „K slavi 'Vlańića' u Travniku i ĉitaonice u Dolcu―, (4), HP, br. 3230, 24. VIII. 1906., 1.-2. 
2708
 Isto, 1. 
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vladaru prigodom predstojećeg dolaska u BiH uruĉi posebna adresa kojom se traņi ujedinjenje 
BiH i Hrvatske, a svim saborskim klubovima u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji ima se poslati 
„velika obrazloņena predstavka― kako bi ih se potaknulo na zauzimanje za teņnju hrvatskog 
naroda da se BiH „povrate materi zemlji―. U odbor za izradu adrese, kaņe Hrvatsko pravo, 
„birana su ista gospoda, koja i u odbor za organizaciju―.2709 
Opis dolaĉke skupńtine objavljen u Stadlerovu listu sukladan je opisu Hrvatskoga prava 
koje se je i u reportaņi iz Travnika i iz Dolca rasipalo pohvalama vrhbosanskom nadbiskupu. Oni 
vrlo jasno pokazuju da su Pilar i Dņamonja imali glavnu ulogu pri osnutku HNZ-a i da je upravo 
Pilar nastupio kao glavni ideolog organizacije. A iz jednoga otvorenoga pisma koje je poĉetkom 
1909. u Radniĉkoj obrani objavio fra Marijan Duić – na ńto ćemo se vratiti u nastavku – jasno se 
vidi da je Pilar tom zgodom u Dolcu posebno problematizirao potrebu katoliĉko-muslimanske 
suradnje, pa je za to dobio opću potporu, ukljuĉujući i onu nadbiskupa Stadlera. A o tadańnjim 
Pilarovim pogledima na poloņaj Hrvata u BiH jasno govori njegova „Pro memoria―, pronaĊena u 
njegovoj ostavńtini, a potom 1997. i objavljena.2710 Bez ikakve sumnje se moņe tvrditi da je ona 
nastala bań te 1906. godine,2711 ńto znaĉi da predstavlja temeljni dokument za opis Pilarovih 
nacionalno-politiĉkih pogleda upravo u vrijeme nastanka HNZ-a, a vjerojatno je „Pro memoria― 
nastala bań za potrebe te organizacije, moņda ĉak i kao referat u pripremi dolaĉke skupńtine. 
Moguće je da je tamo i proĉitana, iako je to manje vjerojatno, budući da bi formulacija o slobodi 
vjere, onakva kakvu je Pilar upotrijebio, vjerojatno izazvala Stadlerovu reakciju. Zato će prije biti 
da je ona podloga za nastanak kasnijih „Punktacija― Odbora ńestorice.  
U toj „Pro memoriji― Pilar obrazlaņe potrebu hrvatskog nastojanja da se BiH pripoji 
Hrvatskoj, za ńto je nuņna vjerska tolerancija (zbog vińekonfesionalnosti hrvatske nacije), ali i 
snońljivost prema pravoslavnim Srbima, kao i prema muslimanima koji su u narodnosnom 
pogledu joń neodluĉni. Hrvatima je apsolutno neprihvatljivo da BiH pripadne Kraljevini Srbiji, 
budući da Srbi na svakom koraku pokazuju nesnońljivost prema katolicima, a poglavito prema 
Hrvatima katolicima i onim strancima koji prihvate hrvatstvo, dok „nańu braću muslimane― mrze 
joń i vińe. Drugim rijeĉima, Srbi protiv Hrvata vode „rat do istrage―. Ni druga mogućnost, to da 
BiH postane samostalna upravna jedinica, za Hrvate „nije podesno―, jer bi ta samostalnost u 
konaĉnici koristila samo Srbima. Zato Hrvati trebaju teņiti ujedinjenju BiH s Hrvatskom.2712 U 
istome tekstu – u odnosu na koji vrijedi istaknuti da se monarhijski okvir uopće ne spominje! – 
                                                 
2709
 Isto, 1.-2. 
2710
 I. PILAR, „Pro memoria―, u: Usud hrvatskih zemalja, Zagreb, 1997., 10.-20. Izvorni rukopis ĉuva se u NSK, 
OIP, R-7983,  
2711
 M. ŃVAB, „Pogovor―, Usud hrvatskih zemalja, Zagreb, 1997., 154. zakljuĉio je da je nastala „poslije 1906.―. U 
njoj se, naime, citira jedan ĉlanak objavljen 25. veljaĉe 1906. u Srpskoj rijeĉi, a statistiĉki podatci o broju i sastavu 
puĉanstva pokazuju da je nastala prije popisa obavljenog u jesen 1910. godine, dok nabrajanje mogućeg raspleta 
poloņaja BiH potvrĊuje da je nastala prije aneksije iz listopada 1908. godine. No, preciznija je datacija moguća po 
spominjanju Stijepe Kobasice, urednika spomenutoga srpskog lista. Kobasica je, naime, i ranije bio zatvaran zbog 
pisanja njegova lista, a nakon nemira u listopadu 1906. prestao je ureĊivati Srpsku rijeĉ i bio protjeran iz BiH. 
Budući da se u Pilarovu tekstu spominje kao aktualni urednik, jasno je da je „Pro memoria― napisana prije tog 
vremena. 
2712
 I. PILAR, „Pro memoria―, 10.-20.  
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Pilar navodi sredstva kojima se treba sluņiti pri ostvarenju toga cilja: 1. svima se priznaje 
ravnopravnost; 2. od muslimana („Turaka―) ne traņi se da budu Hrvati, dovoljno je da ne budu 
protiv Hrvata; 3. podupirat će se i muslimani i Srbi svagdje gdje to nije na ńtetu hrvatskih 
interesa, a jednako vrijedi i za ostale; 5. podupirat će se sve vjere „koliko ne rade protiv naroda i 
nańeg cilja i u koliko bez njih ne moņemo da radimo―; te napokon: 6. prema strankama u 
Hrvatskoj postavit će se neutralno i bez oĉekivanja velike pomoći, ali svakako treba biti protiv 
njihova mijeńanja u politiku bosansko-hercegovaĉkih Hrvata.2713 Sve te misli uskoro će se naći u 
„Punktacijama― Odbora ńestorice, a onda, godinu i pol kasnije, u programskim zakljuĉcima prve 
radne sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a. 
Izvjestitelj Hrvatskoga dnevnika nastavlja, pak, reportaņu s dolaĉkoga skupa napominjući 
da ne će opisivati sve pojedinosti skupńtine koja je tekla u uzornome redu, ali „sve ńto se je 
zakljuĉilo, stoji u potpunu suglasju sa nańim programom: Bosna i Hercegovina su zemlje 
hrvatske. Mi moramo apelovati na sve Hrvate bez razlike stranaka da nas u tom radu podupru.― U 
skladu s time je skupńtina, s potpisom Gjure Dņamonje kao njezina predsjednika, uputila Grgi 
Tuńkanu (HSP), Josipu Franku (SHSP), Peri Ĉingriji (HS) i don Ivi Prodanu (dalmatinski ĈSP)  
brzojavku sljedećeg sadrņaja: „Uslijed zakljuĉka hrvatske narodne skupńtine obdrņavane u Dolcu 
u svrhu organizacije Hrvata Bosne i Hercegovine, umoljavate se, da u Vańem klubu budete 
tumaĉem ņelja bosansko-hercegovaĉkih Hrvata za sjedinjenjem sa Hrvatskom, Slavonijom i 
Dalmacijom. Ĉlanovi vańega kluba neka u tom pogledu porade u saboru.―2714 
 Osnutak HNZ-a 16. kolovoza 1906. u Dolcu kod Travnika, prigodom proslave 
desetogodińnjice osnivanja travniĉkoga Hrvatskoga pjevaĉkog društva Vlašić te otvaranja 
Hrvatskoga doma u Dolcu bio je iznimno vaņan dogaĊaj.2715 Tko je znao politiĉki misliti, mogao 
je iz tih vijesti i iz spomenutog brzojava zakljuĉiti da se bosansko-hercegovaĉki Hrvati 
organiziraju samostalno, ne traņeći nemoguće i uglavnom besplodno mehaniĉko ujedinjenje 
hrvatskih stranaka, nego njihovu slogu oko temeljnog pitanja: ujedinjenja BiH s banskom 
Hrvatskom i Dalmacijom. Ni imena naslovnika spomenutoga pozdravnog nisu bila sluĉajna; ona 
su govorila od koga HNZ oĉekuje potporu, i jednako tako su pokazivala ĉijoj se potpori 
novoosnovana organizacija ne nada.  
A joń tri dana prije nego ńto je objavio to potanje izvjeńće, Hrvatski dnevnik je 17. 
kolovoza donio brzojavnu vijest koja je glasila: „Travnik. 17. kolovoza. Sazvana 
                                                 
2713
 Isto, 20.  
2714
 „Hrvatska slava u Travniku. Treći dan slave―, HD, 1/1906., br. 189, 20. VIII. 1906., 1. 
2715
 U literaturi se ĉesto spominje drugaĉija, obiĉno uopćenija tvrdnja, da je do osnutka HNZ-a dońlo „u jesen 1906.― 
ili 16. listopada 1906. godine. Obje (!) je iznio i L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih 
katolika Hrvata, 229. Da je to bilo doista 16. kolovoza 1908., potvrĊuju ne samo pisanje Osvita i desetci ĉlanaka 
objavljenih u Hrvatskome dnevniku u drugoj polovici kolovoza 1906. (od kojih će neki biti citirani i ovdje), nego i 
Pilar. Usp. ZAJEDNIĈAR [I. PILAR], „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, Pilar, 3/2008., 6 (2), Zagreb, 
2008., 57. Ponavljan je ispravan podatak i kasnije, npr. -r, „Desetgodińnjica Hrvatske narodne zajednice―, Hrvatska 
narodna zajednica (dalje: Hnz), 4/1916., br. 8, Sarajevo, 31. VIII. 1916., 117.-118.; M. GROSS, „Hrvatska politika u 
Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 25.-26. Svakomu tko je prolistao mostarski Osvit ili sarajevski Hrvatski 
dnevnik iz druge polovice 1906. godine, teńko je shvatiti da je bilo kakva dvojba uopće moguća. 
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skupńtina u Dolcu za organizaciju Hrvata u Bosni i Hercegovini uspjela je 
sjajno. Ideja narodnog jedinstva bijańe burno odobravana. Govoril i su urednik 
'Osvita ' Dņamonja, narodni zastupnik dr.  Elegović i odvjetnik dr. Pilar. Izabran 
bijańe odbor, da sastavi pravila za organizaciju .  Izabrana je takogjer deputacija, 
koja će predati memorandum bosansko -hercegovaĉkih Hrvata Nj. Veliĉanstvu 
kralju prigodom njegovog dolaska u Trebinje.  [ist. u izv.]―2716  
Ovako formulirane vijesti i saņeti prikaz dolaĉke skupńtine jasno pokazuju da je Pilar, uz 
Dņamonju, oĉito bio najangaņiraniji pri osmińljavanju HNZ-a, formuliranju „osnova 
organizacije― i sazivanju dolaĉkoga utemeljiteljskog sastanka. Samoj je organizaciji ime dao 
Gjuro Dņamonja: prihvaćen je, naime, njegov prijedlog da se ona nazove Hrvatskom narodnom 
zajednicom.
2717
 I to je oĉito bilo prethodno utanaĉeno s Pilarom, koji je govorio odmah iz 
urednika Osvita te je suglasno predloņio da se odmah prione izradi „pravila hrvatske narodne 
zajednice―.2718  Dņamonji je pritom vjerojatno kao uzor posluņila organizacija Hrvata u SAD-u, 
Narodna hrvatska zajednica, koja je bila preteĉa i sastavnica ameriĉke Hrvatske bratske 
zajednice, a sasvim sigurno je da se je izborom imena htjelo naglasiti zajednińtvo i sloga 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata.2719 
Iako su akciju poduprli i nadbiskup Stadler i banjoluĉki biskup Marijan Marković 
odnosno mostarski Pańkal Buconjić, kao i bosanski franjevci,2720 iz opisanoga tijeka dogaĊaja, 
kao i iz sastava ńesteroĉlanog odbora izabranog u Dolcu 16. kolovoza, sa sigurnońću se moņe 
zakljuĉiti da poticaj za taj pothvat nije izvorno dońao od vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera kao 
ńto se kasnije tvrdi u dijelu hrvatske historiografije. Osvit je o tome pisao mjesecima ranije, a 
sarajevski su Hrvati udruņivanju prionuli pozivajući se bań na poticaj mostarskoga lista. I u 
ńesteroĉlani su odbor uńle osobe koje su od ranije pokazivale nesklonost prema nekim aspektima 
nadbiskupova javnog djelovanja, a prema svim su vijestima i izvjeńćima s dolaĉkoga skupa 
kljuĉne osobe u nastanku HNZ-a bili Pilar i Dņamonja, prononsirani liberalci i ljudi koji su 
svojim javnim djelovanjem već ranije dolazili u sukob sa Stadlerom. Ni Hrvatski dnevnik, list 
koji je bio pod neupitnim Stadlerovim utjecajem, u obilju vijesti o dolaĉkoj sveĉanosti u ljeto 
1906. nigdje ne daje ni jednom rijeĉju naslutiti da bi Stadler i vrhbosanski kaptol posebno 
zagovarao, a kamoli poticao osnutak one i onakve organizacije koja je formalno utemeljena u 
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 HD, 1/1906., br. 187, 17. VIII. 1906., 6. Sliĉno formulirana vijest ponovljena je i u „Sedmiĉnom pregledu (od 11. 
do 18. kolovoza 1906.)―, HD, 1/1906., br. 188., 18. VIII. 1906., 5. 
2717
 „'Hrvatska narodna zajednica'―, HD, 1/1906., br. 194., Sarajevo, 25. VIII. 1906., 12.  
2718
 „K slavi 'Vlańića' u Travniku i ĉitaonice u Dolcu―, (4), HP, br. 3230, 24. VIII. 1906., 1.-2. 
2719
 Mostarski Osvit je, naime, u nekoliko navrata pohvalno pisao o najvećoj hrvatskoj udruzi u Sjevernoj Americi, 
„N.H.Z.-u― odnosno Narodnoj hrvatskoj zajednici. Po svemu sudeći je, dakle, upravo ta organizacija, osnovana 4. 
IX. 1894. – ili ono ńto se o njoj tada mislilo da jest – sluņila kao jedan od uzora HNZ-u. Usp. „Hrvati u Americi―, 
Osvit, 9/1906., br. 76,  29. IX. 1906., 1.; „'Narodna Hrvat. Zajednica u Americi―, RO, 2/1909., br. 42, 18. XI. 1909., 
2.-3. Budući da je NHZ 1902. donijela novi program i pravila (Constitution and By-Laws of the National Croatian 
Society of the United States of America – Pravila i zakoni Narodne Hrvatske Zajednice u Sjedinjenim Ameriĉkim 
Drţavama, Allegheny, PA, 1902.), i u drugim se je novinama u prvome desetljeću 20. stoljeća znalo opńirnije pisati 
o toj organizaciji. Usp. „Narodna Hrvatska zajednica u Americi―, Pokret, 6/1909., br. 221, 28. IX. 1909., 6. 
2720
 V. MIHALJEVIĆ, „Dr. Ivo Pilar i bosanski franjevci - suglasja i sporovi―, 84.-85. 
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Dolcu 16. kolovoza 1906. godine. Nepune dvije godine kasnije, opet će Hrvatski dnevnik na 
naslovnoj stranici objaviti ĉlanak u kojem se osnivaĉi jedne (bugojanske) mjesne organizacije 
HNZ-a zahvaljuju „odboru ńestorice, a osobito g. Gjuri Dņamonji, kao pokretaĉu i budiocu ideje 
H.N.Z.―, te brzojavku s takvim sadrņajem otpravljaju predsjednińtvu HNZ-a u Sarajevu.2721 Ni 
tada ne bi Hrvatski dnevnik olako objavio vijest kojom se umanjuje nadbiskupova uloga, da je 
ona doista bila odluĉujuća.  
Moņe se takoĊer pretpostaviti da Stadler – da je doista inicirao osnutak HNZ-a – ne bi 
propustio dati nekakav nagovjeńtaj u tom smislu prigodom proslave svoga nadbiskupskog 
jubileja, 25. obljetnice biskupovanja, koju je s dosta pompe obiljeņio jedva mjesec i pol ranije.2722 
Jednako tako, nikakva nagovjeńtaja u tom smislu nema ni u Stadlerovu inaĉe opńirnome 
travniĉkome govoru, koji je Hrvatski dnevnik objavio 18. kolovoza 1906. (a u Vrhbosni dva dana 
kasnije), dok njegovo (i Ńarićevo) sudjelovanje u dolaĉkoj raspravi nakon Pilarova izlaganja nije 
u tome sarajevskom listu zavrijedilo ĉak ni jednu reĉenicu, iako je sigurno da Hrvatski dnevnik ne 
bi propustio primijetiti kako je nadbiskup dao kakve posebne naputke, smjernice ili je na drugi 
naĉin pokazao da zapravo on stoji iza cijeloga pothvata.2723 Vrhbosna se je kraćom vijeńću 
osvrnula na blagoslov Vlašićeve zastave u Travniku, ali o dolaĉkome sastanku nije zabiljeņila ni 
jednoga slova,
2724
 a kako je ona vrlo pomnjivo biljeņila svaku nadbiskupovu aktivnost, 
obasipajući je poplavom pohvala (nerijetko i neukusnih), ni to ne bi bilo moguće da je tomu 
sastanku nadbiskup pridonio iĉim doli svojom nazoĉnońću, koja je, nema sumnje, sama po sebi 
odańiljala stanovitu poruku javnosti.  
I skoro ĉetiri godine kasnije, u jeku upravo brutalne polemike izmeĊu Stadlerovih pristańa 
i HNZ-a, biskup Ńarić će u svome travniĉkom govoru priznati da je Pravila HNZ sastavljala 
„jedna ruka pokretańka, ruka, kojoj nińta draņe, nego udariti po vjeri i njenim braniteljima‖, ali ni 
tada ne će ustvrditi da je zamisao o osnivanju HNZ-a nastala u krugu nadbiskupa Stadlera.2725 
Ńtovińe, predsjednik Hrvatske katoliĉke udruge Josip pl. Vancań u svom je predizbornome 
govoru u svibnju 1910. usred Sarajeva je izjavio da su „osnivaĉi H. N.Z. [sic!] u svojim 
pravilima, u svojem radu, na svojim skupńtinama i sastancima pomno izbjegavali katoliĉku  
[ist. u izv.] ideju imajući na umu u tome, da pod svoj stijeg okupe braću muslimane, a moņda i 
pravoslavne. [...] Ako i jest, gospodo, nań Nadbiskup isprva H.N.Z. prigrlio i preporuĉio je, to je 
sve samo uvjetno uĉinio  [ist. u izv.]...‖2726 U tim su se predizbornim polemika dvije 
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 „Skupńtina Hrv. Nar. Zajednice u Bugojnu―, HD, 3/1908., br. 108, 12. IV. 1908., 1. 
2722
 Hvalospjev koji mu je tom prigodom u lipnju 1906. uputio Nikola Mandić, ne sugerira da je Stadler u to vrijeme 
bilo ńto znao o planu za osnivanje HNZ-a. Stadlerov govor v. u: Vrhbosna, 20/1906., br. 13-14, 20. VII. 1906., 215.-
216. 
2723
 O dolaĉkom je skupu mostarski Osvit, zanimljivo, izvijestio tek poĉetkom listopada. U nizu ĉlanaka pod 
naslovom „Hrvatska slava u Travniku― i podnaslovom „Dolaĉko hrvatsko slavlje―, Osvit, 9/1906., br. 77 (3. X. 
1906., 2.), br. 78 (6. X. 1906., 2.) i br. 79 (10. X. 1906., 2.), list je izvijestio o tijeku skupa, ne pridajući nadbiskupu 
nikakvo posebno znaĉenje. 
2724
 „Travnik: Blagoslov 'Vlańićeve' zastave u Travniku―, Vrhbosna, 20/1906., br. 16, 20. VIII. 1906., 275.-276. 
2725
 „Nadbiskup, Zajednica i Udruga―, HD, 5/1910., br. 90, 22. IV. 1909., 1.-2. 
2726
 „Sarajevo za Hrvatsku Katoliĉku Udrugu―, HD, 5/1910., br. 104, 10. V. 1909., 1.-2. 
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suprotstavljene struje natjecale za primat u zastupanju hrvatskih interesa, pa je posve iskljuĉeno 
da Stadlerovi pristańe ne bi za sebe reklamirali autorstvo zamisli o osnivanju tako vaņne, zapravo 
do tog doba najvaņnije organizacije bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, kad bi za takvo ńto bilo i 
najmanjeg dokaza. Zato se moņe drņati da je na sadańnjem stupnju istraņenosti tog pitanja vrlo 
neispravno tvrditi da je osnutak HNZ-a „inicirao― bań nadbiskup Stadler. U brońuri Hrvatska 
narodna zajednica i franjevci, koja je objavljena 1911. godine, istiĉe se da su se osnivaĉi HNZ-a 
odnosno ĉlanovi Sredińnjeg odbora mogli odhrvati Stadlerovim zahtjevima upravo zato ńto su 
mandat dobili od naroda (dolaĉke skupńtine), a ne od nadbiskupa.2727 
Brzojavke koje su sa skupńtine poslane politiĉarima u Trojednici i nazoĉnost gostiju, a 
napose nazoĉnost istaknutih ĉlanova frankovaĉke stranke – pa i Frankova sina Vladimira i 
supruge mu Dore – mogla bi sugerirati da je jedan od poticaja dońao i iz Zagreba, no ni za to 
nema dokaza, jer je moguće da je rijeĉ tek o pukome podudaranju, budući da je Dora Frank dońla 
u Travnik kao kuma Vlašićeva barjaka. Svi su znali da se u Travniku i u Dolcu oĉekuje veliko 
mnońtvo, pa je logiĉno da su utemeljitelji organizacije odluĉili iskoristiti prigodu i tako steći 
potreban legitimitet. S druge je strane potpuno shvatljivo da je Hrvatsko pravo ĉitav dogaĊaj 
pokuńalo propagandno iskoristiti, pa je o travniĉkoj i dolaĉkoj skupńtini izvjeńćivalo vrlo opńirno, 
svakako opńirnije i s vińe patetike nego bilo koji drugi list. Ĉinjenica da je Hrvatsko pravo u 
najavi proslave Vlašićeva barjaka koja je objavljena 1. kolovoza nejasnim rijeĉima spomenulo 
organiziranje Hrvata ne daje sigurnu potvrdu ni da je urednińtvo znalo ńto se 16. kolovoza ima 
dogoditi, a joń manje da je sama stranka sudjelovala u tome. 
Postoji, meĊutim, otvoreno pitanje odnosa naprednjaka prema dogaĊaju u Travniku i u 
Dolcu. Pokret je, naime, makar na neupadljivu mjestu, takoĊer najavio proslavu Vlašićeva 
barjaka objavljivanjem obavijesti koju su potpisali Kukrić i Baković,2728 ali je sam dogaĊaj ipak u 
cijelosti preńutio. No, Hrvatsko pravo je 30. kolovoza 1906. na naslovnoj stranici objavilo vijest 
da su frankovaĉki zastupnici u zagrebaĉkoj gradskoj skupńtini Pajo Gańparović i Stjepan Timet 
dan ranije podnijeli „preńan prijedlog― kojim se pozdravlja kraljev dolazak „na hrvatsko tlo 
Bosne i Hercegovine― te se vladara moli da ispuni vladarsku zavjernicu te ujedini BiH s banskom 
Hrvatskom i Dalmacijom.
2729
 Pokret je reagirao zakańnjelom reportaņom iz Travnika i Dolca, 
koja je potpisana upitnikom i – u nekim katalozima – pripisana Ivi Pilaru!2730 U ĉlanku koji je 
toboņe datiran u Bosni 29. kolovoza i koji je objavljen na naslovnoj stranici, neposredno prije 
osvrta na frankovaĉki korak u zagrebaĉkoj gradskoj skupńtini, anonimni pisac pińe kako je 
oĉekivao da će o dogaĊaju u Travniku i u Dolcu „s naprednog i realnog stanovińta― izvijestiti 
jedan „roĊeni Travnjak― [Travniĉanin, op. T. J.] koji je to bio obećao, ali obećanje oĉito nije 
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 CAECILUS VERUS, Hrvatska narodna zajednica i franjevci, Zagreb, 1911., 9. Rijeĉ je o brońuri u koju su 
uvrńteni ĉlanci objavljeni u Hrvatskoj slobodi. Zajedniĉarska HZ, 3/1911., br. 21, 12. III. 1911., 2. brońuru je 
pohvalila i navela kako urednińtvo ima dvadesetak komada koji se kod njega mogu nabaviti po cijeni od 50 filira. 
2728
 „Proslava hrv. druńtva 'Vlańić-a' u Travniku―, Pokret, 3/1906., br. 165, 20. VII. 1906., 3.; „Hrvatsko pjevaĉko i 
tamburańko druńtvo 'Vlańić' u Travniku―, Pokret, 3/1906., br. 167, 23. VII. 1906., 3. 
2729
 „Za Bosnu i Hercegovinu―, HP, br. 3235, 30. VIII. 1906., 1. 
2730
 ?, „O 'Vlańićevoj' slavi. O 'Vlańićevoj' slavi u Travniku. – Skupńtina za organizaciju bos. herc. Hrvata. Neobiĉno 
junaĉko djelo Livnjaka―, Pokret, 3/1906., br. 199, 31. VIII. 1906., 1. Tekst je u katalogu LZMK pripisan Pilaru. 
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ispunio. Zato se sada ispravlja taj propust, podsjećajući na to da su „Stadlerovi izmećari― 
nametnuli blagoslov zastave. Tijekom proslave u Travniku Stadler je „gnjavio― svojim „do zla 
boga dosadnim govorom―. Sutradan je u Dolcu Dņamonja govorio o organizaciji, dok su 
zastupnici Frank i Elegović (za koga se „mora priznati da ima dobra pluća i lijep crn brk―) jedva 
otvorili usta. Elegović se je ponańao kao da je „meĊu klanjaĉkim [klanjeĉkim, op. T. J.] 
seljacima―, dok „sin tamońnjeg 'najvećeg ņivućeg' [Josipa Franka, op. T. J.] prońao je joń gore. 
Njegova nesimpatiĉna i nehrvatska vanjńtina, kreńtav glas i praznoća govora― razoĉarali su 
nazoĉne.2731  
Već po poteńkoćama s kajkavskim oblicima (Klanjec – klanjeĉki), a joń vińe po stilu i 
egzaltiranim izrazima neskrivenog animoziteta posve je jasno da nije posrijedi Pilarov tekst. To 
nije rjeĉnik kojim bi se on sluņio. No, to se joń jasnije vidi iz njegova nastavka. Anonimni pisac 
se, naime, izruguje nad „beskorisnom i nesavremenom― nakanom da se vladaru podnese adresa 
kojom se traņi ujedinjenje BiH s Hrvatskom – Pilar će sliĉne korake poduzimati vińe puta! – a 
onda dodaje kako je Hrvatski dnevnik to jedva saĉuvao za sebe, dok se Hrvatsko pravo nije znalo 
suzdrņati, nego je vijest o tome objavilo: „To spomenuh, da se ne bi reklo, da sam ja taj 
'izdajica'.―2732 Potom se nastavlja: „Na toj skupńtini ĉuo se je i govornik realnih nazora dr. Ivo 
Pilar. Njegovi govori su svojom realnońću i razboritońću neodoljivo djelovali, bili su kao hladni 
oblozi na zapuńene i ludim frazerskim radikalizmom ugrijane glave. Tom prilikom se je vidila 
blagotvornost realizma i za nańe prilike. Premda se je većina skupńtinara sastojala od onih, koji 
kliĉu, kad se spominje 'ujedinjena i slobodna Hrvatska', ipak je govor dra Pilara primljen s većim 
odobravanjem nego ijedan drugi. Izabran je i odbor od 6 lica za sastav pravila, a dr. Pilar 
referentom toga odbora..―2733 
Za razliku od autentiĉnih Pilarovih misli o vaņnosti i ulozi muslimana, koje rijeĉi je 
kasnije potvrdio i fra Marijan Duić, Pokretov anonimni pisac (toboņnji Pilar) napominje kako je 
na banket Vlašića bilo pozvano i vińe muslimana, ali se nijedan nije odazvao. Bili su pozvani i 
predstavnici mjesne Srpske ĉitaonice, ali su oni poziv odbili, navodeći kako je proslava „uvreda 
cijelom srpstvu u Bosni i Hercegovini―. Mogao ih je Stadler smetati, nastavlja Pokretov toboņnji 
izvjestitelj, ali se nisu smjeli ponijeti frankovaĉki sa srpskih pozicija: „Ali, nadajmo se, da će 
jednom i te gluposti nestati iz nańeg naroda dvaju imena―, zakljuĉuje toboņnji Pilar svoje 
ispovijedanje vjere u tzv. hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo. Proslava je na mjesnoj razini neki 
napredak, kaņe on na kraju, jer će se trgnuti dio seljańtva koji je zapuńten uslijed nemara 
svećenstva. MeĊutim za opću hrvatsku stvar je ĉitav dogaĊaj samo nazadak, jer se njime 
hrvatstvo joń jednom ograniĉava na katolińtvo.2734 
Posve je iskljuĉeno da bi Pilar – koji u to vrijeme već ima mandat za sastavljanje pravila 
HNZ-a i koji znade da ta pravila ne će imati konfesionalnu odrednicu – nastupio s toliko 
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nesnońljivosti i mrņnje te da bi se na taj naĉin unaprijed konfrontirao s nadbiskupom Stadlerom 
joń i prije nego ńto su pravila nove organizacije dovrńena, a kamoli da bi ona bila usvojena i 
odobrena od vlasti. Ne bi Pilar „nazadkom― proglasio dogaĊaj u koji će i tada polagati velike 
nade, i koji će s iznimno pozitivnim ocjenama vrjednovati do kraja ņivota. Zato je oĉito da se radi 
o Pokretovu nespretnom pokuńaju da amortizira propagandne koristi koje su frankovci pokuńali 
ostvariti iz dogaĊaja u kojem su sudjelovali samo s perifernom ulogom. O nespretnosti tog 
pokuńaja jasno svjedoĉi i ĉinjenica da se Pokret nikad vińe nije vratio toj konstrukciji. 
Sve to pokazuje da je HNZ u biti plod izvornog organiziranju bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata, razoĉaranih razvitkom politiĉkih prilika u Trojednici, u kojoj je sve vińe maha uzimala 
tzv. politika novoga kursa koja se je za volju sporazuma s MaĊarima i Srbima odricala hrvatstva 
Bosne i Hercegovine. Zamisao o osnutku te organizacije usporedno je sazrijevala u dva kruga 
kojima su u prvoj fazi biljeg davali svjetovnjaci Dņamonja i Pilar, pri ĉemu je Dņamonja sa 
svojim listom imao i dosta snaņnu potporu dijela hercegovaĉkih franjevaca na ĉelu s biskupom 
Buconjićem.  
To, dakako, ne znaĉi da je ta zamisao sazrijevala posve izolirano od stranaĉkoga ņivota u 
banskoj Hrvatskoj ili u Dalmaciju. Jer, unatoĉ prividnoj neutralnosti u unutarpravańkim 
previranjima, mostarski je Osvit simpatizirao s frankovcima, pa se ne moņe iskljuĉiti ni to da je 
Vladimir Frank ĉak i neovisno o obavijesti objavljenoj 8. kolovoza u novinama, unaprijed znao 
ńto će se osam dana kasnije dogoditi u Dolcu. No, da ni frankovci iz banske Hrvatske nisu stajali 
iza osnutka HNZ-a, i da je kumstvo njegove supruge Vlašićevu barjaku bilo ipak glavni razlog 
dolaska Vladimira Franka u srednju Bosnu, sugerira ne samo vodeća Pilarova ideolońka uloga u 
nastanku organizacije, nego i kasnije „Punktacije― odnosno zakljuĉci prvoga redovitog zasjedanja 
Sredińnjeg odbora HNZ-a, koji naglańeno zahtijevaju samostalno organiziranje bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata te se protive presaĊivanju stranaĉkih organizacija iz Trojednice. Oĉito su 
bili vińe nego dobro svjesni da se stranke iz banske Hrvatske znaju „titrati s hrvatstvom Bosne i 
Hercegovine―, kako se je na travniĉkoj proslavi izrazio Kerubin Ńegvić.2735  
Razumije se da bi takvo stajalińte „Punktacija― moglo predstavljati i puku taktiku, tim 
prije ńto je politiĉko organiziranje u BiH bilo joń uvijek zabranjeno, ali će Pilar i njegovi 
istomińljenici u vodstvu HNZ-a zadrņati prema hrvatskim politiĉkim strankama iz drugih 
hrvatskih zemalja u biti istu poziciju i kasnije, kad ta zabrana otpadne. Otvoreno politiĉko 
djelovanje, kao ńto je spomenuto, joń uvijek nije bilo dopuńteno, ali je Pilar bio posve u pravu kad 
je kasnije pisao kako HNZ od poĉetka faktiĉno djelovao na politiĉkome planu, zalaņući se za 
ujedinjenje Trojednice i BiH, suzbijajući srpske teņnje i radeći na aneksiji Bosne i 
Hercegovine.
2736
 I u spomenutom, vjerojatno Pilarovu tekstu koji je u lipnju 1906. objavljen u 
Osvitu, izriĉe se jasna svijest o tome da hrvatska narodna organizacija, unatoĉ svojoj 
                                                 
2735
 „K slavi 'Vlańića' u Travniku i ĉitaonice u Dolcu―, (2), HP, br. 3228, 2. VIII. 1906., 1. 
2736




programskoj orijentaciji na gospodarsko i kulturno-prosvjetno uzdizanje Hrvata, ima primarno 
politiĉku ulogu.  
Naravno, to će odmah shvatiti i vlasti, a to je bilo jasno i sudionicima utemeljiteljskog 
sastanka u Dolcu. Osvit će malo kasnije istaknuti kako je pojam politike općenit i sveobuhvatan: 
nema ni jedne grane ljudskoga ņivota koja se moņe proglasiti posve nepolitiĉkom, a prosvjetno i 
gospodarsko uzdizanje naroda nesumnjivo je politiĉko, budući da je to pretpostavka njegova 
politiĉkog napretka.2737 I kad na poticaj i prema zamislima vodećih ljudi HNZ-a bude utemeljena 
Hrvatska centralna banka, zapravo se ne će tajiti da je primijenjen općepoznati model: „Sve 
politiĉke stranke stavljaju danas u svoj program, kao jednu od najvaņnijih toĉaka, podignuće 
narodne ekonomije, jer dobro znadu, da narod, ekonomski jak, moņe izdrņati i teńku pol.[itiĉku] 
borbu.―2738 
Kao ńto je spomenuto, novinstvo je izvijestilo da je u svrhu definiranja ciljeva HNZ-a na 
dolaĉkoj je skupńtini izabran ńesteroĉlani Odbor u koji su uńli oĉito unaprijed dogovoreni ĉlanovi. 
Ĉini se bjelodanim da nisu birani po staleńkome kriteriju, ali ni kao predstavnici postojećih 
hrvatskih udruga (pa tako u Odboru nema ĉlana koji bi bio, primjerice, predstavnik Napretka, 
iako su i ĉlanovi Odbora bilu listom ĉlanovi Napretka). Po svemu sudeći je Odbor izabran 
kombinacijom nekoliko ĉimbenika, meĊu kojima su politiĉko istomińljenińtvo i ranija suradnja 
kombinirani s teritorijalnim naĉelom, o kojem je u Osvitu u lipnju svojedobno govorio „prijatelj 
iz Bosne― (vjerojatno Pilar), i koje je Dņamonja u srpnju najavio bihaćkomu mjesnom odboru. 
Upravo prema modelu koji je Dņamonja spominjao u Bihaću, a koji je u svome pismu natuknuo 
„prijatelj iz Bosne―, u Odbor ńestorice je, naime, uńao po jedan predstavnik svakoga od tadańnjih 
ńest bosansko-hercegovaĉkih okruga.2739  
Kad kasnije krene otvoreni prijepor izmeĊu nadbiskupa i HNZ-a, Pilar će istaknuti da je 
Stadler bio nazoĉan izboru ĉlanova Odbora ńestorice i da nije u tom pogledu imao nikakvih 
primjedaba.
2740
 I ta formulacija posredno govori o sporednosti nadbiskupove uloge u nastanku 
HNZ-a: da je Stadler bio inicijator osnivanja HNZ-a, onda se njegov odnos prema Odboru 
ńestorice ne bi sveo na puko trpljenje ili neprotivljenje, nego bi Pilar u svome polemiĉkom spisu 
mogao trijumfalno istaknuti da je nadbiskup na dolaĉkoj skupńtini bio ĉak i (su)predlagaĉ sastava 
tog odbora. No, takav mu prigovor nije uputio bań zato ńto Stadler oĉito nije imao nikakvu 
presudnu ulogu u nastanku HNZ-a niti u izboru Odbora. A neovisno o tome, za jedno druńtvo 
koje je, poput bosansko-hercegovaĉkoga, dugo bilo organizirano na strogo konfesionalnim 
osnovama i u kojem je svećenstvo imalo dominantnu ulogu u javnome ņivotu, upadalo je u oĉi da 
su svi ĉlanovi tog Odbora bili svjetovnjaci, mahom s visokońkolskom izobrazbom i rasporeĊeni 
                                                 
2737
 X., „Politika―, Osvit, 9/1906., br. 84, 27. X. 1906., 1. 
2738
 „Hrvatska centralna banka―, Osvit, 10/1907., br. 66, 19. VII. 1907., 1. 
2739
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 54. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 229.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
Stadlera, 177. 
2740
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 56. Kao ńto je spomenuto, HD, 3/1908., br. 16, 21. I. 
1908., 1. ustvrdio je da je vińe od 20.000 nazoĉnih sudionika dolaĉke proslave izabralo Odbor ńestorice. 
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po okruzima: dr. Nikola Mandić (Sarajevo), dr. Milan Katiĉić (Bihać), dr. Jozo Sunarić (Banja 
Luka), dr. Stjepan Kukrić (Travnik), dr. Ivo Pilar (Tuzla) i Gjuro Dņamonja (Mostar). Nije posve 
jasno, jesu li svi oni bili i nazoĉni dolaĉkome skupu: Kukrić, Dņamonja i Pilar nesumnjivo jesu 




Istom je zgodom na kolovońkoj dolaĉkoj proslavi prihvaćena ranija – vjerojatno i 
Pilarova, a svakako Dņamonjina – zamisao, da se vladaru prigodom njegova najavljenog dolaska 
u Trebinje preda promemorija sa zahtjevom za pripojenje tih pokrajina Hrvatskoj. Hrvatski 
dnevnik je tvrdio kako su o tome pisale „svjetske novine―,2742 no, zamisao se je – unatoĉ 
prikupljenim brojnim potpisima graĊana – izjalovila: vladar zbog bolesti uopće nije dońao u BiH, 
nego ga je zamijenio prijestolonasljednik Franjo Ferdinand koji je doputovao 13. rujna. No, 
promemoriju nije bilo moguće predati ni njemu, uslijed intervencije vlasti koje su prijeĉile akciju 
da se Hrvati brzojavkama izjave u tom smislu, odnosno zbog prosvjeda pravoslavnih i 
muslimana.
2743
 Pokuńaj je izazvao i reakciju srpskoga tiska. Sarajevska je Srpska rijeĉ je u br. 
122 iz 1906. godine osporavala tezu da su za okupaciju 1878. bili presudno zasluņni Hrvati i 
ponaosob fra Grga Martić, pa je uzvratila: „Kao ńto Grgin telegram nije doveo okupaciju, tako 
neće ni vańi dolaĉki memorandumi, potpisi i depeńe, proizvesti aneksiju. Druge tu prilike imaju 
presudjivati. Tu je u prvom redu nań cio narod, tu su velike sile, koje su i dale mandat za 
okupaciju.―2744 Ta je misao izraņavala konstantu srpske politike: uvjerenje da će o sudbini BiH 
odluĉiti velesile kojima austro-ugarska ekspanzija ne odgovara, kao i protivljenje domaćega 
puĉanstva u kojem su protivnici aneksije, Srbi i muslimani, apsolutna većina. 
No, na utemeljenje HNZ-a i naumljenu predstavku vladaru ņurno je reagirala Smodlakina 
Sloboda, ĉije je ureĊivanje nekoliko tjedana ranije preuzeo Ivo Tartaglia. Taj je splitski list 
nekoliko dana prije dolaĉkoga skupa napao nadbiskupa Stadlera, biskupa Buconjića, Nikolu 
Mandića i Ademagu Meńića,2745 a joń prije kraja kolovoza ņestoko je osudio „Stadlerovu i 
Frankovu politiku― koja je, prema mińljenju Slobode, dońla do izraņaja u osnivanju organizacije 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, a napose u pripremama za odlazak poklonstvene deputacije 
Hrvata katolika vladaru, na koju se nepovoljno reagirali mostarski Srbi i muslimani. Stajući uz 
                                                 
2741
 HD, 1/1906., br. 198, 30. VIII. 1906., 2. objavio je, naime, Mandićevu ĉestitku HPD-u Vlašić i ispriku ńto je 
iznenada sprijeĉen sudjelovati u travniĉkoj proslavi. Brzojavka puna rodoljubne patetike sugerira da Mandić nije bio 
ni na dolaĉkoj skupńtini, koja je odrņana istog dana kad i izvanredna skupńtina HPD Vlańić u Travniku. Dva dana 
kasnije isti je list na 4. stranici objavio brzojavnu ĉestitku koju su iz Zavidovića poslali „Mandić, Sunarić i 
Tvrtković―. 
2742
 „Sedmiĉni pregled (Od 18. do 25. kolovoza)―, HD, 1/1906., br. 194, 25. VIII. 1906., 5. 
2743
 „Za sjedinjenje!―, HD, 1/1906., br. 200, 1. IX. 1906., 1.; „Nezakoniti suparnici―, HD, 1/1906., br. 202, 4. IX. 
1906., 1.-2.; „Pitanje Bosne i Hercegovine―, HD, 1/1906., br. 206, 10. IX. 1906., 1.; „Narodna volja i zakljuĉak 
mostarskog gradskog zastupstva―, HD, 1/1906., br. 214, 19. IX. 1906., 1.; „'Zakljuĉak' - mostarskog gradskog 
zastupstva― Osvit, 9/1906., br. 75, 26. IX. 1906., 1. 
M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 26.; J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 258.-
259. 
2744
 Prema: A. ĈIĈIĆ, Monografija o fra Grgi Martiću, 107.-108. 
2745
 „Iz tuņne Herceg-Bosne. Bosanski Pananino - Ńpijoni i ńtreberi―, Sloboda, 2/1906., br. 42, 10. VIII. 1906., 2. 
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njihove prvake Peru Ńantića i Mujagu Komadinu, Sloboda je u toj vijesti datiranoj u Mostaru 27. 
kolovoza, sa simpatijama javila kako su se Srbi i muslimani sloņili oko toga da se vladaru preda 
„memorandum protiv svakog tangiranja drņavno-pravnog poloņaja Bosne i Hercegovine, koji bi 
valjda – po neĉijoj inspiraciji, kojoj su dali oduńka prilikom posvećenja 'Vlańićevog' barjaka u 
Travniku – radi bili da prom[i]jene nepoznata i neznatna manjina Ńtadlera i Franka (za koje svak 
zna po ĉijem naputku rade) plaćenih i zavedenih najamnika.―2746  
Nema dokaza da je Josip Frank – pa ni njegov sin Vladimir – na bilo koji naĉin 
sudjelovao u zamisli o sastavljanju promemorije vladaru, ali je radikalnomu Smodlaki i njegovim 
istomińljenicima Frank, kao onaj koji onemogućava primjenu politike „narodnog jedinstva―, bio 
crvena krpa i sinonim zla. Osvit je na taj napadaj splitskih naprednjaka reagirao povrijeĊeno, ali 
ne i uvredljivo: ako nam zavedena braća ne ņele pomoći, neka nam bar ne odmaņu.2747 Hrvatski 
dnevnik je bio ońtriji. Aludirajući oĉito na Slobodino zalaganje za uvoĊenje ćirilice u dalmatinske 
i uopće hrvatske ńkole, i za izgradnju pravoslavne crkve u Splitu, taj list je izvijestio: „Filijalka 
mjesnoga organa grĉkoistoĉne autonomije, spljetska 'Sloboda', napala je najprostaĉkije bosansko-
hercegovaĉke Hrvate, a osobito presvj. dra Stadlera, presvj. Buconjića, dra N. Mandića, nańega 
urednika prof. Ńegvića―, dodajući da je dvije stotine livanjskih Hrvata energiĉno prosvjedovalo 
„proti nitkovskom napadaju.―2748 Na to je podrugljivim rijeĉima reagirao i Pokret u ĉlanku koji je 
potpisan upitnikom: anonimni autor (toboņnji Ivo Pilar!) drņao je 200 livanjskih potpisa oĉitom 
izmińljotinom.2749 
Zanimljivo je da sarajevski Hrvatski dnevnik nije u spomenutoj replici spomenuo da se je 
Sloboda oĉeńala i o Meńića kao prijatelja raznih hofrata i Stadlera,2750 ali je zato imenima 
potpisnika toga livanjskog prosvjeda slavodobitno demantirao nevjericu koju su izrazili Pokret i 
Sloboda.
2751
 Reagirao je Hrvatski dnevnik i na pisanje Hrvatske rijeĉi koja je najnovije pojave u 
ņivotu bosansko-hercegovaĉkih Hrvata u standardnoj protuklerikalnoj maniri prozvala „maslom 
popova i fratara―, jer – i Hrvati imaju pravo na ņivot i pravo na organiziranje, a nikakva sloga 
Hrvata i Srba ne smije biti zapreka za „rad Hrvata― bilo gdje, pa „ni u Bosni i Hercegovini―.2752 
Nije Hrvatski dnevnik ostao duņan ni Srpskoj rijeĉi koja je – skoro navlas isto kao hrvatski 
naprednjaci – zametak hrvatske organizacije proglasila vladinim maslom i napadajem na 
juņnoslavensku slogu ili na slavenstvo uopće.2753 
Da je osnutak HNZ-a imao politiĉku dimenziju i time ńto je pridonio zbliņavanja i 
ujedinjenju Hrvata u BiH, jasno su pokazali i dogaĊaji u listopadu 1906., kad su izbile 
                                                 
2746
 „Iz Herceg-Bosne―, Sloboda, 2/1906., br. 50, 31. VIII. 1906., 2.-3. 
2747
 „Pisanje nekih novina o nańem radu―„, Osvit, 9/1906., br. 72, 15. IX. 1906., 1. 
2748
 „Sedmiĉni pregled (Od 18. do 25. kolovoza)―, HD, 1/1906., br. 194, 25. VIII. 1906., 5. 
2749
 ?, „K ' Vlańićevoj' slavi―, Pokret, 3/1906., br. 199, 31. VIII. 1906., 1. 
2750
 Osvit, 9/1906., br. 75, 26. IX. 1906., 3. u ĉlanku „Nańa protunarodna ńtampa― prenosi pisanje Prodanove 
Hrvatske krune koja je stala u Meńićevu obranu, prosvjedujući protiv Slobodinih napadaja na bosansko-
hercegovaĉke Hrvate uopće, a muslimane napose. 
2751
 „'Pokretu' i 'Slobodi'―, HD, 1/1906., br. 201, 3. IX. 1906., 2.-3. 
2752
 „Novinski glasovi―, HD, 1/1906., br. 203, 5. IX. 1906., 3. 
2753
 „Glasilo propagande o Hrvatima―, HD, 1/1906., br. 204, 6. IX. 1906., 1.-2. 
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demonstracije i hrvatsko-srpski sukobi koji su, izmeĊu ostaloga, rezultirali i protjerivanjem 
urednika Hrvatskog dnevnika Kerubina Ńegvića iz BiH. Po svemu sudeći su upravo Ńegvićevi i 
Cankarovi ĉlanci bili neposredni povod srpskim demonstracijama,2754 iako su njihovi uzroci bili 
neusporedivo dublji. Pokret je, dakako, odmah stao na srpsku stranu, objańnjavajući da su Srbi 
poĉeli 25. listopada demonstrirati pred prostorijama Trebevića u kojima je smjeńteno urednińtvo 
Hrvatskoga dnevnika zbog neprihvatljivoga protusrpskoga kursa Stadlerova lista. Potezalo se je i 
oruņje, kaņe naprednjaĉko glasilo, pa je pravo ĉudo da nije nitko stradao. No, Hrvatski dnevnik za 
Pokret uopće nije hrvatski, nego je tek truba jedne „crne koterije―. Ni jednom rijeĉju ne osuĊujući 
pisanje Srpske rijeĉi niti ponańanje srpskih demonstranata, zagrebaĉki je naprednjaĉki list tek 
izrazio nadu da će se Hrvati i Srbi ujediniti u borbi protiv „zajedniĉkog neprijatelja―.2755  
MeĊutim, usprkos razlikama i ranijim nesuglasicama izmeĊu hercegovaĉkih i bosanskih 
Hrvata – uvjetovanima razliĉitim politiĉkim i gospodarsko-prosvjetnim prilikama u dvjema 
pokrajinama – inaĉe liberalni Osvit odmah je priskoĉio u pomoć Hrvatskom dnevniku. Iako se je 
tijekom 1905./06. vińe bavio unutarhrvatskim problemima i potrebom stvaranja narodne 
organizacije nego srpskom propagandom, mostarski je list odmah prihvatio baĉenu rukavicu 
Srpske rijeĉi,2756 a na naslovnoj je stranici objavio i prosvjed dolnjotuzlanskoga HPD Majevica 
protiv pisanja zagrebaĉkog Pokreta koji je u povodu koraka koje je biskup Buconjić poduzeo 
protiv ńirenja naprednjańtva u Hercegovini, osuĊivao rad svećenstva u BiH uopće.2757 Tom 
prosvjedu je dodao vlastiti komentar u kojem se je okomio na „vjerno klipsalo zagrebaĉkoga 
vodje spljetsku 'Slobodu' lajbņurnal poznatoga beogradskoga i puljiņkoga hodoĉastnika dr. Joze 
Smodlake―, zbog optuņaba na raĉun bosansko-hercegovaĉkoga katoliĉkog svećenstva, kako 
onoga svjetovnog, tako i onog redovniĉkoga.2758  
Nije Osvit pońtedio ni Pokret, navodeći da je posrijedi „glasilo loņe budimpeńtanske 
podruņnice―.2759 U odnosu na Srbe i nervozu koju je kod njih izazvalo osnivanje HNZ-a, 
mostarski je hrvatski list ipak postupao razmjerno pomirljivo, svakako mirnije od Hrvatskog 
dnevnika, te je pozivao na razbor i smirivanje sukoba, ali ne odustajući od shvaćanja da su Bosna 
i Hercegovina i u drņavnopravnome i u etniĉkom smislu hrvatske zemlje, a da ih i njihov 
geopolitiĉki poloņaj i gospodarski interesi upućuju na savez s Trojednicom.2760 Ni lojalnost slozi 
                                                 
2754
 Po dolasku u Zagreb Ńegvić je okrenuo leĊa i Hrvatskom dnevniku i frankovcima, pa je serija njegovih ĉlanaka u 
Hrvatskoj izazvala reakciju sarajevskoga Stadlerova lista. Naravno, i Hrvatsko pravo ga je proglasilo lańcem i 
„slavosrbom―. („Po stoti put uglavljeni laņac: Ńegvić―, HP, br. 3639, 8. I. 1908., 2.) 
2755
 „Demonstracije proti 'Hrvatskom Dnevniku'―, Pokret, 3/1906., br. 247, 27. X. 1906., 1.-2.; „Dogadjaji u 
Sarajevu―, br. 249, 30. X. 1906., 1.; „Joń o demonstracijama proti 'Hrvatskom Dnevniku'―, br. 259, 31. X. 1906., 1.-
2. 
2756
 „'Vlasi' i Srbi―, Osvit, 9/1906., br. 83, 24. X. 1906., 1. 
2757
 „Tuzlanski Hrvati proti 'Pokretu'―,Osvit, 9/1906., br. 83, 24. X. 1906., 1. Iako nemamo podataka da je Pilar bio u 
ĉlanstvu toga pjevaĉkog druńtva, ovaj je podatak zanimljiv s obzirom na njegove naprednjaĉke veze i kasniju 
suradnju u Pokretu. 
2758
 „Dvoboj i 'Naprednjaci'―, Osvit, 9/1906., br. 83, Mostar, 24. X. 1906., 1.-2. 
2759
 „Dvoboj i 'Naprednjaci'„, (2), Osvit, 9/1906., br. 84, 27. X. 1906., 2. 
2760
 „Ņalostni pojavi―, Osvit, 9/1906., br. 87, 7. XI. 1906., 1. 
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s Hrvatskim dnevnikom nije dolazila u pitanje,
2761
 pa je bilo oĉito da je Osvit – koji je u to 
vrijeme oĉito izraņavao stajalińta Odbora ńestorice – zastupao gledińte o potrebi sloge svih Hrvata 
(u koje je htio ubrajati ne samo katolike, nego i muslimane), ali nije ņelio produbljivati sukob sa 
Srbima. To je bila racionalna odluka, ne samo zbog uzaludnosti takvog sukobljavanja novinskih 
urednińtava, nego i zbog smanjenja rizika da zaońtrenje meĊunacionalnih napetosti ne dovede do 
uskrate odobrenja Pravilima HNZ-a. 
Nema, naņalost, podataka koji bi omogućili identificiranje Pilarovih pogleda na tadańnje 
sukobe. On se o njima nije izjańnjavao, a moņe se samo nagaĊati o tome je li se Dņamonja ili neki 
drugi ĉlan Odbora ńestorice s njim konzultirao. Pilara se u kontekstu utemeljenja HNZ obiĉno 
spominje tek kao jednog od ńestorice ĉlanova spomenutoga Odbora ili su ukazuje na njegovu 
eksponiranost u kasnijemu sporu s nadbiskupom Stadlerom. Iako je – s obzirom na vaņnost 
nadbiskupove osobe i uloge kao i na dalekoseņnost sukobljavanja s njim – već ta Pilarova 
eksponiranost mogla sugerirati da je on mogao imati i drugaĉiju odnosno znatno vaņniju ulogu u 
nastanku i oblikovanju HNZ-a nego ńto mu se u standardnoj historiografiji pripisuje, uglavnom je 
nezamijećeno da on nije tek jedan od prvaka organizacije, nego i puno vińe od toga. Mirjana 
Gross je, doduńe, istaknula kako su Mandić, Sunarić, Dņamonja i on (Pilar) bili glavni 
organizatori HNZ-a.
2762
 Vladimir Bazala ga je prozvao „osnivaĉem Hrvatske narodne zajednice 
za Bosnu i Hercegovinu―,2763 ali se je tu ocjenu smjelo drņati usputnom, pa zato i ne nuņno 
ispravnom. No, joń je obavijeńteni Adalbert Shek – koji je Pilaru bio punac, ali ne i politiĉki 
istomińljenik – 1909. napisao da je Pilar „stvarni duhovni voĊa, najdjelatniji i najmarljiviji ĉlan 
Sredińnjeg odbora― (der eigentliche geistige Leiter, der tätigste und eifrigste Mitglied des 
Zentralausschusses) Hrvatske narodne zajednice.
2764
 Malo kasnije je bosanski franjevac fra Jakov 
(Jako) Pańalić u svojim uspomenama ustvrdio da je Pilar bio pravi autor programa HNZ-a.2765 I 
bosansko-hercegovaĉki povjesniĉari Iljas Hadņibegović i Mustafa Imamović su joń 1998. 
upozorili na to da je Pilarova uloga u osnivanju i djelovanju HNZ-a puno veća nego ńto se obiĉno 
misli. Iako u svome saņetom pregledu povijesti BiH u austro-ugarskom razdoblju nisu potanje 
obrazlagali svoje stanovińte niti su za nj naveli izvore, odluĉno su ustvrdili da je predsjednikom 
HNZ-a bio izabran dr. Nikola Mandić, „ali je njen stvarni pokretaĉ, glavni teoretiĉar i ideolog bio 
tuzlanski advokat dr. Ivo Pilar.―2766 Ĉini se da se te ocjene mogu u znatnoj mjeri potkrijepiti 
izvorima i ocjenama tadańnjeg tiska, pa i onoga s kojim je Pilar dońao u sukob: i sarajevski 
Hrvatski dnevnik će, kao ńto ćemo vidjeti, u vrijeme ņestokih raspri izmeĊu HNZ-a i nadbiskupa 
Stadlera vińe puta ponoviti kako je bań Pilar tvorac temeljnoga dokumenta HNZ-a, Pravila 
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 Usp. Izjavu livanjskih Hrvata u znak potpore Hrvatskom dnevniku, u: Osvit, 9/1906., br. 89, 14. XI. 1906., 1. 
2762
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 28.-29. 
2763
 V. BAZALA, Pregled hrvatske znanstvene baštine, 355. 
2764
 H. KAPIDŅIĆ, „Dva priloga novijoj istoriji Bosne i Hercegovine―, Glasnik arhiva i društva arhivista Bosne i 
Hercegovine, 2/1962., knjiga II, Sarajevo, 1962., 320.  
2765
 Miro VRGOĈ, „Fra Jako Pańalić (1877.-1960.)―, Bosna franciscana. Ĉasopis Franjevaĉke teologije Sarajevo, 
7/1999., br. 11, Sarajevo, 1999., 118. Usp. V. MIHALJEVIĆ, „Dr. Ivo Pilar i bosanski franjevci - suglasja i sporovi―, 
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 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo, 1998., 276. 
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organizacije. Njegova vodeća ideolońka uloga jasno će se vidjeti u idućem razdoblju stasanja 
HNZ-a. 
Svega nekoliko dana nakon dolaĉkoga skupa, Hrvatski dnevnik je javnost izvijestio da će 
26. kolovoza u „'Trebevićevoj' bańći iza kuće― biti odrņana „skupńtina za organizaciju Hrvata u 
Bosni i Hercegovini―.2767 Je li to bio nastavak dolaĉke skupńtine ili se je radilo o zametku mjesne 
odnosno okruņne (sarajevske) organizacije, sliĉne onoj koja je nekoliko tjedana ranije odrņana u 
Mostaru, zasad se ne moņe sa sigurnońću kazati. Sarajevski je list, naime, nekoliko dana kasnije 
javio kako je skupńtina odrņana i kako se je njezin sazivaĉ Dņamonja morao obvezati vladinu 
povjereniku da se na njoj ne će raspravljati o politiĉkim pitanjima, jer u protivnome ne će dobiti 
odobrenje za odrņavanje. Zato je Dņamonja naglasio da se „moņe raspravljati samo o ekonomiji i 
prosvjeti―, pa je „u tom pravcu―, nastavlja Hrvatski dnevnik, Dņamonja „razglabao potrebu 
ujedinjenja svih Hrvata, da se bude sloņno radilo na ekonomskom polju pri osnivanju banaka, 
Raiffeisenovih zadruga, da se podigne poljodjelstvo, trgovina, obrt i svaka grana narodnog 
gospodarstva. Tako i na prosvjetnom polju, da se radi ujedinjenim silama u poduĉavanju 
analfabeta, osnivanju puĉkih knjiņnica, da se za puk pińe male knjiņice iz raznih grana znanosti, 
da se time popuni praznina nańe oskudne puĉke knjige.― Dņamonja je takoĊer izloņio strukturu 
HNZ-a koji će imati sredińnji odbor, te okruņne i kotarske odbore i povjerenike. Potom je 
predloņio da se izabere „mjestni odbor―. Nakon rasprave koja se je dotaknula i agrarnog pitanja 
(pri ĉemu su govornici pokazali razumijevanje za muslimanske veleposjednike koji nisu nikakvi 
otimaĉi zemlje nego su svoje posjede naslijedili od svojih predaka, starih hrvatskih plemića), ali i 
vladine popustljivosti prema srpskoj propagandi, izabran je mjesni odbor koji su ĉinili: Nikola 
Mandić, Nikola Ostojić, Kerubin Ńegvić, Marko Raguz, dr. Jozo Dujmuńić i J. Barbić. Na 
sarajevskom je skupu zabiljeņeno i razoĉaranje ponańanjem hrvatske inteligencije koja se je u 
malom broju odazvala pozivu na dolaĉku skupńtinu, dok je primijećeno da se je organizacija 
radnika Hrvata „opońtenila―.2768  
Iako opsegom nevelika, ova vijest zabiljeņena u Hrvatskom dnevniku rjeńava niz prividno 
otvorenih pitanja o nastanku HNZ-a. Prvo, treba primijetiti da je skupńtina odrņana u 
Trebevićevim prostorijama, a ne moņda u nadbiskupskom dvoru ili uopće u crkvenim 
prostorijama, u kojima će se koju godinu kasnije okupljati nadbiskupovi pristańe pri utemeljenju 
Hrvatske katoliĉke udruge. Drugo, sazivaĉ skupa koji se odrņava usred Sarajeva nije neki 
sarajevski Hrvat, nego Mostarac Gjuro Dņamonja, koji je u svom Osvitu zastupao gledińta ńto ga 
sasvim sigurno ne ĉine istomińljenikom ili pouzdanikom ordinarija koji stoluje u jednoj drugoj 
biskupiji, vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera. Treće, Dņamonja usred Sarajeva izlaņe budući 
ustroj HNZ-a na naĉin koji pokazuje da je upućen u ono ńto Pilar upravo pismeno oblikuje 
(svakako upućeniji od svojih sarajevskih suradnika!), ńto znaĉi da izmeĊu njih dvojice postoji 
dogovor i da su već ranije raspravili bitne elemente ustroja organizacije. Ĉetvrto, iako su na 
skupu izrijekom zabranjene politiĉke teme, o njima se itekako raspravlja, a u pogledu agrarnoga 
                                                 
2767
 „Skupńtina za organizaciju Hrvata u Bosni i Hercegovini―, HD, 1/1906., br. 194., 24. VIII. 1906., 5. 
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 „Skupńtina 'H. N. Z.'―, HD, 1/1906., br. 195., 27. VIII. 1906., 2.  
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pitanja i narodnosne pripadnosti muslimana (odnosno njihova podrijetla) već sada se zauzima 
stajalińte koje će godinu i pol kasnije formalno usvojiti Sredińnji odbor HNZ-a. Peto, budući da je 
Dņamonja spiritus movens Organizacije hrvatskih radnika koja se je svojom nazoĉnońću 
„opońtenila― u Dolcu (za razliku od inteligencije), i podatak o tome potvrĊuje da je Dņamonja bio 
meĊu glavnim organizatorima dolaĉke skupńtine, u organizacijskom pogledu svakako vaņniji od 
nadbiskupa koji je doputovao s nekolicinom suradnika, oĉito ne potaknuvńi na dolazak veći broj 
hrvatskih intelektualaca iz svoje nadbiskupije. Ńesto, sarajevski mjesni odbor ne nastaje spontano 
niti na prijedlog nekog od sarajevskih sudionika, nego na Dņamonjin prijedlog, ńto potvrĊuje 
njegov trenutno hijerarhijski vińi poloņaj u inicijativnome krugu HNZ-a. I, napokon, sedmo: 
meĊu ĉlanovima sarajevskoga mjesnoga odbora koje je liberalac Dņamonja predloņio nalaze se i 
prononsirani klerikalci i bliski Stadlerovi suradnici poput urednika Hrvatskog dnevnika Kerubina 
Ńegvića, kao i nadbiskupovi pouzdanici i tadańnji istomińljenici Dujmuńić ili Ostojić. 
Sastav mostarskoga i sarajevskoga mjesnog odbora, koji oba nastaju već u kolovozu 
1906. godine, kao i sastav bihaćkoga koji je utemeljen joń u srpnju te godine, pokazuju da je 
organizacija zamińljena na ńirokim, demokratskim osnovama, i da je prema zamislima osnivaĉa – 
meĊu kojima Pilaru i Dņamonji pripada posebno mjesto – doista trebala okupiti sve bosansko-
hercegovaĉke Hrvate, neovisno o svjetonazorskim i ideolońkim, pa i moņebitnim vjerskim 
razlikama. Smisao utemeljenja HNZ-a bilo je nacionalno osvjeńćivanje hrvatskog naroda, ńirenje 
puĉke prosvjete i podizanje narodne snage s gospodarskog stanovińta.2769 Time je zamińljena 
„koncentracija hrvatskih sila―, pod geslom „jedan za sve, svi za jednoga―,2770 iako će već od 
kasnog proljeća 1907. poĉeti nesuglasice s nadbiskupom Stadlerom odnosno kritiziranje nekih 
njegov koraka prema svećenicima i redovnicima. Posebno vaņno bilo je ńirenje hrvatske narodne 
svijesti, pa se je u tom smislu vodstvo HNZ-a okruņnicama obraćalo i ņupnicima, moleći ih da 
porade u istome smjeru. Takvi su se apeli nizali sa stranica Osvita i Hrvatskog dnevnika, a 
ponavljani su i u drugome obliku, primjerice, u pismima ili okruņnicama poput onih koji su 14. i 
19. kolovoza 1908. upućeni s potpisima Mandića i Precce.2771 Usporedno s time se je – naroĉito 
pisanjem Osvita – nastojalo djelovati na hrvatsko opredjeljivanje muslimana,2772 te se je 
zapadnim, poglavito austrijskim ĉimbenicima, ukazivalo na to da su „nasamareni― kad se 
pribojavaju nekakvoga panislamistiĉkog pokreta u BiH, budući da njemu tamo nema ni traga, 
iako meĊu bosansko-hercegovaĉkim muslimanima ima simpatija prema drugim muslimanskim 
narodima, ńto je i prirodno i lijepo.2773 
Je li HNZ zamińljen kao obiĉna udruga ili kao svojevrsna krovna organizacija odnosno 
savez udruga – kako se, kao ńto ćemo vidjeti, kod Pilara na vińe mjesta spominje, a kao ńto bi 
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 „Desetgodińnjica Hrvatske narodne zajednice―, Hnz, 4/1916., br. 8, 31. VIII. 1916., 117.-118. 
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mogao sugerirati i Dņamonjin javni poziv svim hrvatskim udrugama od 8. kolovoza 1906. – 
zasad je nemoguće kazati sa sigurnońću. Ako takvo Pilarovo karakteriziranje HNZ-a nije 
sluĉajno, moguće je da je u samome vodstvu odnosno kod njegova jednog dijela postojala 
zamisao da HNZ nastupi kao krovna organizacija koja će okupljati i koordinirati (ali moņda i 
nadomjestiti) rad ostalih hrvatskih udruga u BiH. Takvo ńto bi proizlazilo i iz programatske 
postavke sadrņane u „Punktacijama― iz 1906., da se ne dopusti osnivanje neke druge sliĉne 
organizacije koja bi samo rastakala ionako slabańne hrvatske snage u BiH. No, moguće je da je 
posrijedi posljedica razliĉitoga shvaćanja austrijskih propisa o svojstvima i naĉinu djelovanja 
udruga graĊana (ńto će se kao problem pojaviti u studenome i u prosincu 1908. u kontekstu 
odnosa vlasti prema zakljuĉcima treće sjednice Sredińnjeg odbora), budući da je zakonodavac u 
odnosu na udruge koje imaju svoje podruņnice (filijale) zahtijevao da svaka od njih podnosi 
poseban zahtjev za odobrenje. U svakom sluĉaju, nema nikakve dvojbe oko toga da je na 
formalnopravnoj razini HNZ funkcionirao kao obiĉna udruga graĊana, dok nije faktiĉno prerastao 
u politiĉku stranku.  
Spomenuti je ńesteroĉlani odbor, naime, već na dolaĉkome skupu dobio zadaću pripremiti 
statut odnosno pravila nove organizacije te ih podnijeti Zemaljskoj vladi na odobrenje.
2774
 U 
formalnome je smislu to taj odbor i uĉinio do kraja godine. No, kasnije, kad na javu izbije sukob 
izmeĊu nadbiskupa i HNZ, Stadlerov će Hrvatski dnevnik precizno identificirati sastavljaĉa toga 
temeljnog dokumenta nove organizacije, navodeći kako je ta Pravila sastavio upravo Pilar, 
tvrdeći da se on pritom nije konzultirao ĉak ni s ostalim ĉlanovima Odbora ńestorice, a kamoli s 




To dragocjeno priznanje jedne iznimno vaņne ĉinjenice promaknulo je historiografiji, kao 
i popratna optuņba sarajevskoga lista: Hrvatski dnevnik optuņio je Pilara i za to da je Pravila, 
nakon ńto ih je sastavio po svom nahoĊenju, na odobrenje vlastima poslao „furtim―, odnosno opet 
bez konzultacija s drugovima.
2776
 Kao ńto ćemo vidjeti, i urednińtvo Hrvatskoga dnevnika znalo 
je da to nije bilo sasvim toĉno, ali i ta dijelom neosnovana optuņba predstavlja solidnu podlogu za 
zakljuĉivanje da je bań Pilar glavni tvorac tog dokumenta: ta ĉinjenica pokazuje da je on bio 
doista kljuĉni ideolog i jedan od glavnih, ako ne i najglavniji pokretaĉ organizacije. 
U svakom sluĉaju, od podnońenja Pravila na odobrenje do njihova odobrenja prońlo je 
dosta vremena: na temelju odredbe Zajedniĉkoga ministarstva od 10. studenoga 1907., zamjenik 
zemaljskoga poglavara, doglavnik Isidor Benko potpisao je odobrenje Pravila HNZ-a tek 22. 
studenoga 1907. godine.
2777
 Prema mińljenju Luke Đakovića i Zorana Grijaka, pri donońenju 
pozitivne odluke o Pravilima HNZ-a presudila je ĉinjenica da su se njezini prvaci izjasnili za 
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dokumentu, a terminolońko dvojstvo proizlazi iz toga ńto je termin „statut― postojao u austrijskome zakonu i bio 
uobiĉajen u njemaĉkoj upravno-pravnoj terminologiji. 
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aneksiju odnosno prikljuĉenje BiH Monarhiji.2778 Ĉini se da je to mińljenje dijelom izvedeno iz 
sliĉnoga zakljuĉka M. Gross, koja tvrdi da su vlasti namijenile HNZ-u primarno politiĉku ulogu, 
tj. da su je instrumentalizirale radi predstojeće aneksije.2779  
Razumije se, takvo njezino mińljenje implicira da su vlasti na odreĊeni naĉin i poticale i 
usmjeravale organizaciju, a ne iskljuĉuje ni tezu koju je već od kolovoza 1906. zagovarao srpski 
tisak u BiH, banskoj Hrvatskoj i u Srbiji, te naprednjaĉka glasila u banskoj Hrvatskoj i u 
Dalmaciji, a koja će se u joń otvorenijem obliku ponavljati od 1908. godine, naime da je HNZ 
zapravo proizvod i instrument reņima. Ńtovińe, na drugom je mjestu M. Gross ustvrdila kako su 
Pravila HNZ-a odobrena „tek kao 'boņićni dar' 1907., dakle neposredno nakon odluke 
austrougarskoga ministarskog savjeta da priĊe pripremama za aneksiju―,2780 sugerirajući da 
izmeĊu te dvije ĉinjenice postoji neposredna uzroĉno-posljediĉna veza. S druge strane je Jure 
Krińto ocijenio da su „civilne vlasti― u studenome 1907. „rado [sic!] odobrile Pravila HNZ-a, jer 
im je odgovarala politika katoliĉko-muslimanske suradnje.―2781 
No, svim je navedenim autorima promaknulo da s tim u svezi valja imati na umu da su 
Muslimanska narodna oganizacije (MNO) i Srpska narodna organizacija (SNO) slobodno 
djelovali i razvijali svoju  aktivnost, iako nisu bile skloni aneksiji, a u to vrijeme nisu ĉak ni bile 
podnijeli svoja pravila na odobrenje Zemaljskoj vladi. To  već samo po sebi pokazuje da je HNZ 
„instrumentaliziran― jednako koliko su instrumentalizirane te dvije organizacije. Drugim 
rijeĉima, HNZ nije dobio nikakvu povlasticu, a saĉuvano gradivo pokazuje da su vlasti zapravo 
ońtro negodovale zbog politiĉke aktivnosti HNZ-a, iako je u politiĉkoj nomenklaturi bilo i 
pojedinaca, ĉak visoko pozicioniranih, koji su HNZ simpatizirali ĉak i onda kad su protiv 
organizacije morali poduzimati restriktivne mjere.
2782
  
S druge strane, ni pozitivno stajalińte njegova Sredińnjeg odbora prema aneksiji nije 
moralo biti presudno za odobrenje Pravila, koja i nisu odobrena u kratkome roku, nego tek nakon 
nepune godine i poslije niza poņurnica i intervencija njezinih pokretaĉa. U prvom redu treba imati 
na umu da se je u vrijeme odobrenja Pravila HNZ-a naveliko raspravljalo o predstojećem 
sazivanju Sabora. Iako će do toga proći joń puno vremena (Franjo Josip I. je, naime, formalni 
nalog da se za BiH pripremi ustav i izabere sabor po kurijalnome sustavu dao malo prije aneksije, 
22. rujna 1908. godine,
2783
 a vladarovo ruĉno pismo u uvoĊenju zemaljskoga sabora objavljeno je 
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skupa s objavljivanjem proklamacije o aneksiji
2784), vijesti nisu bile daleko od istine, pa je već 
zbog toga bilo logiĉno da su odńkrinuta vrata normalnome politiĉkom ņivotu.  
Mostarski Osvit – neformalno glasilo Odbora ńestorice – sredinom rujna 1907. pozdravio 
je pisanje svoga „druga―, sarajevskoga Hrvatskog dnevnika, koji je predlagao da dr. Nikola 
Mandić u Sarajevo sazove viĊenije Hrvate iz provincije, kako bi se raspravila aktualna politiĉka 
pitanja. Stvar s odobrenjem Pravila HNZ-a je zapela, a potrebno je zauzeti „nańe stanovińte 
naprama vladi i naprama rińćanima; stanovińte bosanskih Hrvata u pitanje autonomije i sabora 
itd. Morala bi se ustanoviti u opće sva nańa taktika u domaćoj politici.―2785 DogaĊaji su sustizali 
jedan drugoga, a neizvjesnost i napeto ińĉekivanja zatomili su sve razlike izmeĊu mostarskoga i 
sarajevskoga hrvatskoga kruga: Osvit i Hrvatski dnevnik natjecali su se u izrazima 
istomińljenińtva.2786  
U drugoj polovici studenoga 1907. javnost je obavijeńtena da je u sklopu priprema za 
idući sastanak delegacija car primio ministra Buriána, pa se je tom zgodom, u povodu posljednjih 
dogaĊaja koji svjedoĉe o srpskim aktivnostima u BiH, raspravljalo i o daljnjemu politiĉkom 
razvitku u okupiranim pokrajinama, ĉije bi posljedice uskoro mogle biti vidljive.2787 Jedna od 
kljuĉnih tema ministrovih konzultacija kod monarha bilo je sazivanje sabora.2788 I posljednji je 
politiĉki analfabet znao da je sazivanje Sabora u postojećemu meĊunarodnopravnom poloņaju 
BiH posve iskljuĉeno. Kao ńto je rasprava o zemaljskom ustavu samo tada imala smisla, tako je i 
sabor mogao biti sazvan tek nakon provedene aneksije. Svakomu je bilo jasno da Hrvati nisu oni 
koji će odluĉiti hoće li do nje doći i kad će doći, ali je isto tako bilo bjelodano da su od svih 
etniĉko-konfesionalnih skupina u BiH bań Hrvati bili najskloniji tom rjeńenju koje bi ih pribliņilo 
subraći iz Trojednice.  
S druge strane, u meĊuvremenu je dońlo do sve glasnijih demonstracija srpskih ambicija u 
odnosu na BiH. Srpska rijeĉ se je zgraņala nad osnivanjem HNZ-a. Nevoljko priznajući da u BiH 
ima Hrvata koji su dońli u te srpske pokrajine (pa se ĉak i poneki domaći sin, naņalost, naziva 
Hrvatom), list je ońtro osudio organiziranje pod posebnim hrvatskim imenom, jer ta „frankovsko-
klerikalna organizacija― zapravo znaĉi razbijanje narodne sloge.2789 Sliĉno su pisali i 
srbokatoliĉki Dubrovnik i zagrebaĉki Novi Srbobran,2790 ĉiji se je ton podudarao s kritiĉkim 
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sazivanju Sabora za BiH, za ńto su pripreme, navodno, znatno odmaknule. Dan kasnije je isti zagrebaĉki list pisao da 
je s „odliĉne hrvatske strane― beĉkom listu Vaterland dostavljeno mińljenje kako su pripreme za sazivanje Sabora 
doista uĉinjene, a izraĊen je i poseban statut. No, bosansko-hercegovaĉki se Hrvati protive sazivanju Sabora, jer 
procjenjuju kako bi to tijelo srpski i muslimanski nezadovoljnici iskoristili za demonstriranje zahtjeva da BiH pod 
sultanovim vrhovnińtvom faktiĉno pripadne Srbiji. 
2789
 „Glasilo propagande o Hrvatima―, HD, 1/1906., br. 204, 6. IX. 1906., 1.-2. 
2790
 „Novinski glasovi―, HD, 1/1906., br. 204, 6. IX. 1906., 4. 
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tekstovima Obzora, Pokreta i Slobode, toboņe motiviranima protuklerikalizmom. Novinstvo je iz 
dana u dan javljalo o novim aktivnostima srpskih nacionalista, a veliki broj uglednih Srba 
potpisao je 24. svibnja 1907. rezoluciju kojom se zahtijeva autonomija BiH te uvoĊenje 
graĊanskih prava i sloboda. Pravi smisao te rezolucije koja je prozvana Sarajevskom, bila je 
nastojanje za koncentracijom srpskih narodnih i intelektualnih snaga kojima je prijetio rascjep 
uslijed osnivanja Srpske narodne samostalne stranke. Tom koncentracijom i pokuńajem da se na 
suradnju privuku muslimani htjelo se je sprijeĉiti prikljuĉenje BiH Monarhiji. U istome smjeru 
djeluovala je i naglańeno nacionalistiĉka skupina Srba iz Bosanske krajine koja je uskoro 
pokrenula list Otadţbina, kojemu je glavni urednik bio knjiņevnik Petar Koĉić. U rujnu 1907. 
provedeni su izbori za srpsku narodnu skupńtinu, koja se je sastala u Sarajevu ujesen te godine. 
Bilo je to u jeku novih hrvatsko-srpskih polemika, prijepora, pa i manjih fiziĉkih sukoba. Na toj, 
tzv. Mitrovdanskoj skupńtini 8. studenoga 1907. osnovan je SNO i usvojen njezin formalno 
autonomistiĉki program.2791 
Kad se, dakle, ima na umu da je od predaje molbe do odobrenja Pravila HNZ-a prońlo 
priliĉno vremena, i da je Eksekutivni odbor MNO-a osnovan 1906., a da je u studenome 1907. 
osnovan SNO, te da nijedna od tih organizacija nije uopće zatraņila odobrenje svojih pravila, 
onda se nameće i drugaĉiji zakljuĉak o razlozima odobrenja Pravila HNZ-a od onoga koji 
uvjerljivim smatraju Gross, Đaković i Grijak. U odnosu na aneksiju MNO je prividno bio na 
istome stajalińtu koje je zastupao SNO koji je – nastupajući u ime zańtite srpskih nacionalnih 
ciljeva – u svojim programskim dokumentima ustrajao u tezi da Bosna i Hercegovina 
predstavljaju dijelove turske imperije te imaju pravo na autonomiju. Drugim rijeĉima, obje te 
organizacije odnosno stranke su se – svaka zbog svojih razloga – protivile zamislima o aneksiji 
BiH Austro-Ugarskoj, ali im djelovanje ipak nije sprijeĉeno. Zato bi vlastima bilo teńko uskratiti 
odobrenje HNZ-u ĉak i da njezini prvaci nisu bili pristańe aneksije. Zato će prije biti da je reņimu 
zatrebala protuteņa, pa su njegovi predstavnici u jesen 1907. dobrodońlom ocijenili hrvatsku 
aktivnost koja mu je joń nekoliko mjeseci ili godinu dana ranije bila zazorna, pa ĉak i 
neprihvatljiva.  
Jer, odnos katolika uopće, pa i Hrvata-katolika prema moņebitnoj aneksiji bio je 
matematiĉki siguran i bez ikakva HNZ-a odnosno bez ikakva, posrednog ili neposrednog, 
izjańnjavanja prvaka te organizacije u prilog aneksiji. Svi su politiĉki, vjerski, gospodarsko-
prometni, kulturni i drugi razlozi i 1878. i 1908. godine govorili da će katoliĉki dio bosansko-
hercegovaĉkoga puĉanstva velikom većinom simpatizirati sa svakim rjeńenjem koje BiH 
pribliņava banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji, a kad bi se to rjeńenje joń temeljilo na hrvatskome 
drņavnom pravu, onda bi ono zadovoljilo praktiĉno sve Hrvate bez iznimke. Nasuprot tome, 
formulacija kakvu je u nacrtu svojih Pravila ponudio HNZ, i koja je BiH spominjala kao 
pokrajine koje po drņavnome pravu i narodnosnom naĉelu pripadaju Hrvatskoj, mogla je izazvati 
negodovanje vladajućih, napose maĊarskih krugova odnosno ministra Buriána i njegovih 
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 Pilarovu ocjenu tih dogaĊaja v. u: L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 500.-503.; L. 
von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 268.-269. 
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eksponenata u Beĉu i u Sarajevu. Uostalom, bań u to vrijeme se je Burián zalagao za 
ńirokogrudniju politiku prema Srbima, pa je otklanjao ocjene da oni teņe ujedinjenju sa Srbijom, 
a 1. prosinca 1907. uspjeńno je zajedniĉkim ministrima izloņio zamisao da se ubuduće prema 
Srbima vodi popustljiva politika i da se u BiH potiĉe autonomistiĉka misao.2792  
Iz svega toga dosta jasno proizlazi da su Pravila HNZ-a, koja su odavala posve jasnu skrb 
o hrvatskim nacionalnim ciljevima i u velikoj mjeri nalikovala pravańkome programu iz 1894. 
godine, bila koncipirana tako da su već samim time mogla ugroņavati odobrenje ili dovoditi do 
otezanja s pozitivnom odlukom. Zato se simpatije osnivaĉa HNZ-a prema aneksiji na naĉin da se 
BiH prikljuĉe Hrvatskoj ne mogu tumaĉiti kao glavni razlog njihova odobrenja. Postoji, meĊutim, 
joń jedna iznimno vaņna pojedinost koju ne valja previĊati. Postupak dodjele odobrenja ravnao se 
je, naime, prema spomenutome austrijskome „Zakonu o udrugama― iz studenoga 1867. godine, a 
§ 4. toga zakona propisivao je ńto sve mora sadrņavati statut (pravila) odreĊene udruge, dok je u § 
6. bilo propisano da se odobrenje moņe uskratiti samo onda kad je udruga prema svojoj svrsi ili 
po svome ustroju protuzakonita ili opasna za drņavu. Odluka o uskrati odobrenja morala je biti 
obrazloņena i morala je biti donesena unutar ĉetverotjednog roka, raĉunajući od dana podnońenja 
pismenog zahtjeva za odobrenje statuta (pravila). Ako uskrata odobrenja ne uslijedi unutar 
propisanog roka, udruga moņe zapoĉeti djelovati (§ 7.), a ako odobrenje ipak bude uskraćeno 
unutar spomenutoga roka, moguće je u daljnjemu roku od 60 dana izjaviti priziv Ministarstvu 
unutarnjih poslova (§ 8.). Za udruge koje imaju vińe podruņnica (filijala) bilo je propisano da 
svaka od njih mora traņiti posebno odobrenje.  
Već je spomenuto da je zabiljeņen niz sluĉajeva u kojima su zemaljske vlasti postupale 
restriktivnije od zakonskog propisa, pa bi zato bile ukorene od Zajedniĉkoga ministarstva 
financija. Nije poznato da bi takav ukor uslijedio u sluĉaju HNZ-a, ali ĉinjenica da su Pravila 
HNZ-a formalno odobrena tek u studenome 1907. vrlo jasno pokazuje da je posrijedi bio jedan 
od sluĉajeva kad su vlasti krńile zakon na ńtetu podnositelja zahtjeva. Drugim rijeĉima, to prije 
govori o nesklonosti, nego o sklonosti vlasti, jer jasno pokazuje da je reņim stavljao prepreke i 
zahtijevao prilagodbu Pravila HNZ-a odnosno traņio naĉina da se odobrenje uskrati ili bar 
odgodi.
2793
 Oĉito drņeći da bi bilo neoportuno posluņiti se povlasticom koju je nudio § 7. zakona, 
tj. iz ńutnje uprave zakljuĉivati da Pravila smije smatrati odobrenima pa zapoĉeti javno 
djelovanje, vodstvo HNZ-a je tijekom ĉekanja na odobrenje sve svoje aktivnosti svelo na vrlo 
ograniĉenu mjeru, nastojeći poņuriti odluku vlasti. Zato je primjerenije primijetiti da jedan sklon 
reņim ne bi nalazio seriju formalnih nedostataka koji su posluņili kao izgovor za vińekratno 
prekoraĉenje roka za donońenje odluke o odobrenju Pravila, a drugo, nikad ne valja smetnuti s 
uma da formalno odobrenje nije bilo nuņna pretpostavka za poĉetak djelovanja organizacije.2794 
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 M. EKMEĈIĆ, „Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice―, 41.-42. 
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 Pilar tvrdi da se je na odobrenje vlasti ĉekalo „godinu i pol dana―. (L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 
272.) Od podnońenja Pravila na odobrenje do samoga odobrenja ipak nije prońlo toliko, ali je moguće da je godina i 
pol prońla od trenutka kad je on poĉeo koncipirati Pravila. 
2794
 Uostalom, sliĉna je regulativa u biti zadrņana i u posebnome bosansko-hercegovaĉkom „Zakonu o druńtvima― 
(Vereinsgesetz) iz 1910. godine, pa je zapravo teńko shvatiti da je u literaturi koja se je bavila pitanjem odobrenja 
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No, u kontekstu formiranja HNZ-a nastao je puno vaņniji dokument od onoga koji je kao 
formalnu pretpostavku odobrenja trebalo podnijeti Zemaljskoj vladi. Naime, pored Pravila HNZ-
a, Odbor ńestorice napravio je istodobno i „Punktacije―, koje su bile ne samo „interni (tajni) 
politiĉki program―,2795 nego i stvarni program organizacije koja se je nańla pred nuņnońću 
oblikovanja i promicanja politiĉkih ciljeva, iako je bila suoĉena s općom zabranom otvorenoga 
politiĉkog djelovanja. Kasnije će Pilar naglasiti da su objektivno teńke prilike u BiH i jasan 
nagovjeńtaj novih vremena upozoravali na „nepovoljno stanje za budućnost Hrvata, a dapaĉe i 
pogibelj za opstanak monarhije u okupiranim zemljama―, pa se je HNZ rodio „iz narodne 
potrebe, a uz grĉeviti napor njekolicine patriota, da nas bosansko hercegovaĉke Hrvate bura, koja 
se na obzorju spremala, ne zateĉe sasvim nepripravne. Ti rodoljubi, u prvom redu t. z. odbor 
ńestorice, morali su raĉunati sa danim prilikama, i prama njima udesiti svoje djelovanje u tom 
smjeru, da postigne ńto veći mogući uspjeh.―2796 Trebalo je, nastavlja Pilar, usporedno stvarati 
„veliku i jaku organizaciju―, razbijati „pasivnost i manjak interesa u narodu za pojave javnoga 
ņivota―, ńto je postignuto intenzivnom agitacijom po cijeloj zemlji, i – ne na zadnjem mjestu – 
stvoriti „mali politiĉki program, neodvisan od mińljenja hrvatskih politiĉkih stranaka, 
odgovarajući potrebama hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini―, kako bi se svime tim izińlo „iz 
stadija politiĉke pasivnosti i podregjenosti― odnosno postalo „atraktivni elemenat, koji je u stanju, 
privlaĉiti sebi druge elemente i u korporaciji naći snagu.―2797 
„Punktacije― polaze od utvrĊenja „da su Bosna i Hercegovina etniĉki i drņavnopravno 
hrvatske zemlje― i da je „prirodna teņnja bosanskohercegovaĉkih Hrvata sjedinjenje Bosne i 
Hercegovine s Hrvatskom, a u okviru habsburńke Monarhije―. Pored toga prvoga naĉela, 
„Punktacije― definiraju i drugo: Hrvati u BiH su i brojem i socijalno-ekonomskom snagom 
inferiorni Srbima i muslimanima, pa zato ne mogu sebi priuńtiti rasipanje snaga. Zato je 
nedopustivo stvaranje vińe narodnih organizacija meĊu njima; mora ostati samo jedna, upravo 
HNZ. Nadalje „Punktacije― odreĊuju da je „nedopustivo unońenje stranaĉkih trvenja iz Banovine 
i Dalmacije u Bosnu i Hercegovinu―, posebno istiĉući nedopustivost unońenja ideja Hrvatsko-
srpske koalicije, s obzirom na hrvatsko-srpske prijepore u BiH i s obzirom na ĉinjenicu da 
Koalicija u svom programu nije govorila o „prisajedinjenju Bosne i Hercegovine sa Hrvatskom―, 
nego je od toga odustala kako bi pridobila Srbe. No, za razliku od iskljuĉenja mogućnosti 
suradnje sa Srbima, „Punktacije― uzimaju u obzir utemeljenje Eksekutivnog odbora MNO-a u 
jesen 1906. godine. Odbor ńestorice nije izrijekom tvrdio kako su muslimani Hrvati, nego je 
izrazio „potporu organizacionim teņnjama Muslimana― te je pokuńao definirati svoje druńtvovne i 
ekonomsko-politiĉke poglede na naĉin koji će muslimane privući HNZ-u. U tom je kontekstu 
                                                                                                                                                              
Pravila HNZ-a bilo moguće previdjeti da su pravila Hrvatske katoliĉke udruge (koja je nastala kao politiĉko druńtvo 
u smislu Zakona, pa je samim time bila podvrgnuta puno stroņim normama) odobrena tek sredinom 1911., a da je ta 
organizacija ipak nesmetano izińla na izbore u proljeće 1910. godine i potom sudjelovala u radu Sabora. I taj sluĉaj 
jasno pokazuje da formalno odobrenje nije bilo nuņna pretpostavka djelovanja, pa je nepotrebno kod HNZ-a 
domińljati se izgovorima i nelogiĉnim tumaĉenjima. 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 229. 
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agrarno odnosno kmetsko pitanje bilo najosjetljivije. Budući da se je MNO zalagao za vakufsko-
mearifsku autonomiju i istodobno isticao interese muslimanskih veleposjednika, Odbor ńestorice 
se u „Punktacijama― nije zaloņio za obvezatni otkup kmetova. Zagovaranjem rjeńenja koje je 
ukljuĉivalo fakultativni otkup, Odbor ńestorice je priznao kako su muslimanski veleposjednici 
zakoniti vlasnici zemlje, drņeći da bi se u protivnome imućni i utjecajni muslimanski sloj odbio 
od suradnje s Hrvatima. No, da se takvim stajalińtem ipak ne bi odbili kmetovi odnosno da takva 
taktika ne bi izazvala negativne reakcije katoliĉkoga dijela puĉanstva, „Punktacije― su predviĊale 




U praksi je to poloviĉno rjeńenje zapravo znaĉilo izbjegavanje suoĉenja s problemom 
muslimanske borbe za vakufsko-mearifsku autonomiju te s nerijeńenim pitanjem agrarnih odnosa 
i njegovih politiĉkih implikacija. Ono nesumnjivo ne će koristiti afirmaciji hrvatske nacionalne 
misli meĊu muslimanima, a oteņat će i ńirenje utjecaja onih muslimanskih grupacija koje su 
prihvaćale hrvatsku nacionalnu misao, a dijelom se oblikovale i pod utjecajem HNZ-a.2799 Da ni i 
u samome vodstvu HNZ-a nije postojala jednoduńnost o tome kako treba pristupiti tim pitanjima, 
rjeĉito govori podatak da će im se niz stranaĉkih prvaka – meĊu kojima je bio i Pilar – kasnije u 
vińe navrata vraćati. No, u poĉetcima organiziranja takvo se kompromisno stajalińte ĉinilo 
djelomice prihvatljivim, iako je priliĉno jasno da je ono odbijalo i katoliĉko seljańtvo koje 1906. 




Zahvaljujući spomenutim indicijama, a napose usporedbom s tonom i sadrņajem njegove 
„Pro memorije― iz 1906. godine, Pilara se moņe drņati glavnim autorom ne samo Pravila, nego i 
„Punktacija―. Oblikovanje reĉenica koje je mjestimice odavalo snaņan germanski jeziĉni utjecaj i 
koje ima sliĉnosti s naĉinom na koji je Pilar inaĉe pisao, ne bi samo po sebi moglo posluņiti kao 
pouzdan putokaz, budući da su i drugi ĉlanovi Odbora ńestorice bili desetljećima izloņeni 
snaņnome germanskom utjecaju, a neki su se i ńkolovali u Austriji, ńto je ostavljalo traga i na 
njihovu jeziku. No, uz to i uza spomenute indicije (i kasnije izravne optuņbe Hrvatskoga 
dnevnika, dakle – nadbiskupa Stadlera!), svakako treba imati na umu da nitko od drugih ĉlanova 
Odbora ńestorice nije ni ranije, a niti u idućemu razdoblju pokazao osobitu spremnost i ņelju za 
oblikovanjem programatskih tekstova. Sve to potvrĊuje da je Pilarova uloga u definiranju i u 
konaĉnoj redakciji „Punktacija― bila znatna, vjerojatno i presudna.  
Jednako tako je posve oĉito da ĉitav niz misli i pogleda uvrńtenih u „Punktacije― 
obiljeņava i kasnije Pilarove misli i poglede. Jer, bez ikakve se dvojbe u „Punktacijama― moņe 
lako identificirati najmanje devet zamisli koje će, praktiĉno bez bitnih promjena i prilagodbi, 
obiljeņiti ĉitavu Pilarovu politiĉku borbu u iduća vińe od dva i pol desetljeća: (a) Bosna i 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 229.-231. 
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 U tom kontekstu nije nezanimljivo kasnije izraņeno mińljenje Ademage Meńića, da su „Hrvati muslimani 
Starĉevićanci― upravo zbog svog nesudjelovanja u toj borbi „izgubili dosta meĊu muslimanima, koji su borbu za 
vjeru smatrali najpreĉom―. (Ademaga MEŃIĆ, Moj odgovor bezimenim klevetnicima, Sarajevo, 1941., 7.) 
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 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 26. 
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Hercegovina hrvatske su zemlje u etniĉkome i u drņavnopravnom pogledu te predstavljaju kljuĉ 
za rjeńenje hrvatskog pitanja; (b) te zemlje imaju pravo prikljuĉiti se banskoj Hrvatskoj i 
Dalmaciji, a tome prikljuĉenju i teņe; (c) dok Austro-Ugarska (zapravo „habsburńka Monarhija―) 
postoji, to prikljuĉenje ima se zbiti u okviru njezinih granica; (d) Hrvati su politiĉki i gospodarski 
slabiji od suparnika, pa sebi ne mogu priuńtiti rasipanje i cijepanje snaga, nego moraju teņiti 
njihovoj koncentraciji; (e) bosansko-hercegovaĉki Hrvati moraju oblikovati vlastite politiĉke 
predstavnike, pa je ńtetno mehaniĉko presaĊivanje stranaka i stranaĉkih razmirica iz Trojednice; 
(f) posebno pogubno je preuzimanje politike Hrvatsko-srpske koalicije, jer je ta Koalicija iz 
svoga programa i svoga politiĉkog djelovanja ispustila BiH, ńto je platila kao cijenu ograniĉenoga 
sporazuma Hrvata i Srba; (g) za razliku od pravańke ideologije koja hrvatstvo bosansko-
hercegovaĉkih muslimana drņi aksiomom, ovdje se priznaje kako se muslimani ne osjećaju nuņno 
Hrvatima, ali hrvatski politiĉki predstavnici moraju uĉiniti sve ńto je moguće da ih se privuĉe 
hrvatskoj narodnoj i drņavnoj misli; (h) vaņnost gospodarske snage nacionalnog pokreta ne smije 
se podcjenjivati, nego nju treba razvijati i usklaĊivati s dugoroĉnim politiĉkim planovima i 
ciljevima; (i) moderni zadruņni oblik organiziranja najpogodniji je za osiguranje gospodarskog 
poloņaja seljaka koji ĉine većinu hrvatskog puĉanstva u BiH. 
Te Pilarove misli zapravo su srņ politiĉkog programa HNZ-a u ĉitavu predratnom i 
preteņnom dijelu ratnoga razdoblja. U nacrtu Pravila HNZ-a koji je vlastima predan na odobrenje, 
najvaņniji je bio § 2, koji je odreĊivao „svrhu udruge― (Zweck des Vereins). S obzirom na to da je 
politiĉko djelovanje bilo zabranjeno, u taj je paragraf ugraĊena rastezljiva formulacija: „Svrha 
'Hrvatske narodne zajednice' je gospodarsko i intelektualno podizanje hrvatskoga naroda u Bosni 
i Hercegovini. Politiĉka djelatnost je iskljuĉena.―2801 Na sliĉan je naĉin bio obrazloņen i zahtjev 
za odobrenje Pravila: u njemu se je isticalo kako Hrvati u BiH nakon okupacije ne napreduju u 
zadovoljavajućoj mjeri.2802  
No, Zajedniĉko ministarstvo se je na taj zahtjev ogluńilo, pa su osnivaĉi uputili poņurnicu, 
ponovno ukazujući na siromańtvo Hrvata u BiH i na potrebu da se ne veņu ruke ņivlju „koji jedini 
u ovim zemljama nema i nemoņe imati centrifugalnih teņnja―.2803 MeĊutim, ni to nije pomoglo, 
nego su zatraņene izmjene Pravila HNZ-a, a s odobrenjem se je otezalo – ńto je i Odbor ńestorice 
izvrgnulo kritici iz vlastitih redova. Mostarski Osvit je poĉetkom lipnja 1907. predbacivao vladi 
da bez razloga zateņe s odobrenjem, tvrdeći da je prońla skoro godina dana od njihove predaje.2804 
To nije bilo posve toĉno, ali je ilustriralo nestrpljenje u hrvatskim redovima. Osvit je u drugoj 
polovici rujna objeruĉke prihvatio prijedlog sarajevskoga Hrvatskog dnevnika da Nikola Mandić 
u Sarajevo pozove ugledne Hrvate iz drugih dijelova BiH. Tada bi se raspravila opća politiĉka 
                                                 
2801
 NSK, R-7983, A-9. Pilarov njemaĉki prijevod toga teksta pod naslovom „Zweck des Vereins―, od 4. III. 1908. U 
sluņbenoj tiskanoj verziji Pravila HNZ-a iz 1908. godine stroji: „Svrha je HNZ  gospodarsko i prosvjetno podizanje 
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. Politiĉka djelatnost iskljuĉena je.― 
2802
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 26. 
2803
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 26.-27. 
2804
 „Gdje su pravila Hrvatske narodne zajednice?―, Osvit, 10/1907., br. 48, 1. III. 1907., 3. 
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situacija i definiralo hrvatsko stanovińte, a tom zgodom bi se vladi mogla ponovno podastrijeti 
Pravila HNZ-a, dok bi se predbjeņno mogli imenovati povjerenici organizacije diljem zemlje.2805  
 Osvit je 8. listopada izvijestio kako je Pilar dan ranije u Hrvatskome dnevniku objavio 
pisano izvjeńće o radu Odbora ńestorice, koje će prenijeti i mostarski list.2806 Pilar se je oĉito 
osjećao prozvanim, pa se je ņelio javno oĉitovati na izraze nestrpljenja koji su izbijali s raznih 
strana. S obzirom na to da je to njegovo izvjeńće objavljeno u listu kojemu je pokrovitelj bio 
nadbiskup, zapravo je neobiĉno da se je iz Stadlerova kruga kasnije napadalo Pilara da je Pravila 
HNZ-a napisao posve sam, i da ih je vladi poslao na odobrenje „furtim―, bez konzultacija s 
drugim ĉlanovima Odbora. To oĉito nije bilo posve toĉno, i Hrvatski dnevnik to nije mogao ne 
znati, jer je Pilarovu kronologiju nastanka HNZ-a i sam objavio. Time ipak nisu razrijeńena sva 
pitanja skopĉana s tekstom Pravila koji je vlastima poslan na odobrenje, i koji je kasnije morao 
biti preraĊivan.  
Pilar je, naime, kao „referent odbora ńestorice― odluĉio javno reagirati na sve ĉeńće upite, 
a napose na Sunarićevo javno prozivanje od 25. rujna 1907., koje kao da je nagovjeńćivalo da 
banjoluĉki prvak HNZ-a ima i vlastitih raĉunica i kombinacija s organizacijom. U svom je 
izvjeńću hrvatskoj javnosti Pilar podsjetio na to da je 16. kolovoza 1906. „zakljuĉeno ustrojenje 
hrvatske organizacije i izabran odbor ńestorice, koji ima pravila izraditi.― Taj odbor, odnosno oni 
njegovi „ondje prisutni ĉlanovi―, od 18. do 22. kolovoza su na Ilidņi raspravljali „glavne crte 
pravila organizacije―, koje je upravo Pilar 22. kolovoza u cijelosti napisao u 60 paragrafa. Taj 
nacrt je do 30. kolovoza u ĉistopisu dostavljen svim ĉlanovima Odbora, kako bi se oni mogli 
pripremiti za zajedniĉki sastanak. Od 1. do 4. rujna 1906. u Zagrebu su vijećala ĉetiri ĉlana 
Odbora (Sunarić, Katiĉić, Dņamonja i Pilar), nastavlja Pilar u svom izvjeńću javnosti, naņalost ne 
navodeći kojim su povodom spomenuta ĉetverica dońli u Zagreb, dok su preostala dvojica 
(Mandić i Kukrić) bili sprijeĉeni. Na tom sastanku „osim drugih pitanja, provijećana su i pravila, 
koja su primljena u cijelosti bez bitnih promjena po nacrtu potpisanoga―. U skladu s time, 
„potpisanome bi povjereno, da pismeno pribavi odobrenje nacrta od strane neprisutnih ĉlanova 
kano i potpise za molbu na vladu, da nacrt u nekojim partijama stilistiĉki dotjera, peterostruko 
prepińe i vladi podastre.― Pilar navodi kako je sve to napravio idućih dana te je odmah, oko 
sredine listopada 1906., tekst Pravila skupa s tekstom molbe vladi odaslao Mandiću u Sarajevo, a 
ovaj ih je dan kasnije osobno i predao vladi na uredovanje. Pilar nastavlja: „Cirkularom od 21. 
listopada 1906. izvijestio je potpisani zastupnike svih 10 mjesta zastupanih na travniĉkoj [sic!] 
skupńtini, da su pravila izragjena i na vladu predana, te im ostavio u izgled, da će ih ob odobrenju 
pravila svojedobno izvijestiti. Ovo je uĉinjeno s razloga, ńto je već na sastanku u Zagrebu 
zakljuĉeno, da će se ĉitava akcija drņati rezervatno i da se o njoj po novinama neće nińta pisati.― 
Kako do sredine sijeĉnja 1907. nije bilo oĉitovanja vlade, Pilar je – nastavlja on – molio Mandića 
za intervenciju, pa je ovaj ustanovio da se Pravila nalaze kod ministarstva u Beĉu. Potom je Pilar 
u sporazumu s Mandićem okruņnicom od 28. sijeĉnja sazvao Odbor ńestorice na sastanak u 
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 „Organizacija bosansko-hercegovaĉkih Hrvata―, Osvit, 10/1907., br. 93, 21. IX. 1907., 1. 
2806
 „Nańa organizacija―, Osvit, 10/1907., br. 100, 8. X. 1907., 3. 
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Sarajevo na Uskrs, 31. oņujka i 2. travnja, kako bi ĉlanove izvijestio o situaciji i predloņio daljnju 
akciju. No, pozivu se nisu nisu odazvali Sunarić, Kukrić i Katiĉić, ńto znaĉi da su na sastanku bili 
on, Mandić i Dņamonja. Njih trojica su se obratili odsjeĉnom predstojniku Hörmannu, a 2. 
travnja su predali i pisanu poņurnicu. Nakon toga je Mandić u sporazumu s Pilarom 8. travnja 
sazvao sastanak Odbora ńestorice za 9. do 12. svibnja, ali taj sastanak nije odrņan zbog nedolaska 
ĉlanova Odbora. Ponovno je 2. lipnja sazvan sastanak Odbora za 9. lipnja – kad se je odrņavala 
glavna skupńtina Napretka – ali ni taj nije odrņan, opet zbog istog razloga. Pilar nastavlja: „Dne 
10. i 11. lipnja 1907. uputila su se gg. Mandić, Gjuro Dņamonja i potpisani na vladu, da ponovno 
poņure odobrenje pravila 'H. N. Z.' Tom prilikom im je saopćeno, da su pravila od ministarstva 
stigla, da su u principu odobrena, ali da vlada ņeli neke promjene na istima. Ujedno su kroz dva 
dana drņane na vladi konferencije, u kojima je prisutnim ĉlanovima saopćeno, koje promjene 
vlada ņeli.― Opet je tu zadaću preuzeo Pilar koji je preradio Pravila, usklaĊujući zahtjeve vlade s 
tendencijama Odbora ńestorice, te je novu verziju poslao vladi izravno, najvjerojatnije 28. lipnja 
1907. godine. No, 2. kolovoza primio je Pravila natrag, s dopunskim zahtjevima vlade. I tim je 
zahtjevima Pilar udovoljio, te je napravio i treću verziju Pravila koja su sada imala 73 paragrafa, 
te je tu verziju dostavio Mandiću da ih on preda vladi. Navodeći kako su to sve nepobitne 
ĉinjenice i kako je tajnost koja je bila uglavljena na zagrebaĉkome sastanku iz rujna 1906. joń 
dodatno poońtrena na sastanku od 2. travnja 1907., Pilar svoje oĉitovanje zakljuĉuje jetkom 
strjelicom prema Sunariću: „Svakako je ĉudno, da nakon svih tih dopisa i cirkulara jedan ĉlan 
odbora ńestorice ne zna u opće, da li su pravila na vladu predana.―2807 
 Ta polemiĉka strjelica i vińekratno neodazivanje ĉlanova Odbora ńestorice na sjednice 
pokazuje da su zapravo Dņamonja, Pilar i Mandić predstavljali usku jezgru o kojoj je ovisila 
sudbina HNZ-a. No, ti su dogaĊaji protivnicima i suparnicima HNZ-a rjeĉito pokazivali slabosti 
njegova vodstva i unutarnje razroņnosti koje su postojale od samoga poĉetka. Kaskajući za 
dogaĊajima, Agramer Zeitung je tek 25. listopada 1907. prenio vijest iz mostarskog Osvita, da je 
utemeljen organizacijski odbor kojemu je zadaća organizirati i objediniti snage Hrvata u obje 
pokrajine, a objavljena su i imena ńestorice ĉlanova odbora.2808 Zańto se je vijest pojavila tek tada 
– i je li ona moņda bila posljedica nagovjeńtaja da uskoro slijedi odobrenje Pravila (ili tek plod 
teksta iz zagrebaĉke Hrvatske, kojim se tek predlaņe osnutak HNZ-a, na koji je Osvit sa 
simpatijama odgovorio 10. listopada), nemoguće je reći. No, zanimanje za sudbinu HNZ-a 
svakako se je povećavalo, o ĉemu svjedoĉi i oĉitovanje „Hrvatske sveuĉilińne mladosti iz 
Herceg-Bosne―, koja je sa svoje skupńtine odrņane u Zagrebu 23. listopada uputila javni proglas 
kao znak potpore HNZ-u i uopće organiziranju Hrvata u BiH.2809  
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 Mostarski Osvit je taj tekst, datiran u Donjoj Tuzli 4. listopada, objavio 10. listopada pod naslovom 
„Tajinstvenost pravila 'Hrvatske narodne zajednice'―, navodeći kako ga je primio izravno od Pilara. (Osvit, 10/1907., 
br. 101, 10. X. 1907., 1.-2.) 
2808
 „Die Organisation der Kroaten in Bosnien―, AZ, 82/1907., Nr. 292, 25. X. 1907., 3. 
2809
 „Hrvatski narode!―, Osvit, 10/1907., br. 109, 29. X. 1907., 1.-2., 3. 
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Malo nakon toga, u studenome 1907. godine vlada je ipak odobrila Pravila HNZ-a, ali je 
vijest o tome dostavljena Nikoli Mandiću tek 1. prosinca te godine.2810 No, Pravila joń zadugo 
nisu bila u cijelosti objavljena, osim ńto će nakon prve sjednice Sredińnjega odbora sarajevski 
Hrvatski dnevnik u nizu ĉlanaka pod zajedniĉkim naslovom „Nakon prvog zasjedanja sredińnjeg 
odbora H.N.Z.―, objavljenih krajem veljaĉe i poĉetkom oņujka 1908. obavijestiti javnost ńto HNZ 
otprilike hoće,2811 a manje izvadke iz Pravila, i to one koji su se ticali samoga izbornog procesa, 
objavio je i Osvit pred kraj 1907. godine, pozivajući sve Hrvate na pristupanje HNZ-u.2812 Nakon 
toga, u vińe tekstova objavljenih tijekom sijeĉnja 1908., Osvit je pisao o ńirini i o demokratskom 
ustroju HNZ-a, kao i o drugim bitnim programskim odrednicama.
2813
 O raspoloņenju hrvatske 
elite prema odobrenome tekstu Pravila – pa i o raspoloņenju kruga oko nadbiskupa Stadlera – 
rjeĉito govori ĉinjenica da je u jednome od spomenutih tekstova Hrvatski dnevnik citirao navodne 
rijeĉi nekoga visokog drņavnog duņnosnika, koji je Pilarov nacrt Pravila HNZ-a komentirao 
rijeĉima: „Ako se ova pravila doista provedu u ņivot, vi ćete imati drņavu u drņavi  [ist. u 
izv.].―2814 A proći će jedva godina dana dok se na stranicama istoga sarajevskoga hrvatskog lista 
koji je objavio tu laskavu ocjenu Pilarova rada i njegova teksta Pravila, i koji je navodio da Pilara 
hrvatski seljaci i radnici u tuzlanskoj okolici zovu jednostavno „nańim Ivom―,2815 ne pojave 
ņestoki napadaji na Pravila i joń ņeńći na njihova pisca, naizgled povuĉenoga i samozatajnog 
tuzlanskog odvjetnika. 
Pravila HNZ-a sastoje se od 15 glava s ukupno 73 paragrafa. Historiografija je propustila 
istaknuti da su Pravila, onako kako ih je sastavio Pilar a odobrile drņavne vlasti, okruņnim 
odborima namjenjivala vrlo ńiroku autonomiju.2816 Naime, djelokrug i naĉin djelovanja okruņnog 
odbora propisan je §§ 25.-40. Pravila, a okruņna je skupńtina birala i okruņni nadzorni, ujedno 
obraniĉki odbor (§§ 41.-44.). Okruņni je odbor, razumljivo, bio podreĊen Sredińnjem odboru (§§ 
45.-50.), ali je imao ńiroko podruĉje djelatnosti, a Sredińnji ga odbor nije mogao raspustiti 
obiĉnom, nego tek kvalificiranom, dvotrećinskom većinom glasova. Prema Pravilima, 
predsjednik Sredińnjeg odbora odnosno predsjednik HNZ-a tek je vrhovni izvrńni organ HNZ-a, 
te on predstavlja i zastupa Sredińnji odbor i ĉitav HNZ, osim u poslovima koje su okruņni odbori 
                                                 
2810
 „Hrvatska narodna zajednica―, Osvit, 10/1907., br. 133, 24. XII. 1907., 1.-2. 
2811
 Ĉlanci su objavljeni u HD, 3/1908., br. 48 (27. II. 1908., 1.), br. 50 (29. II. 1908., 1.), br. 51. (1. III . 1908., 1.-2.), 
br. 52 (3. III. 1908., 1.), br. 55 (6. III. 1908., 2.), br. 56 (7. III. 1908., 1.), br. 59 (11. III. 1908., 1. -2.). Sliĉna serija 
ĉlanaka objavljena je i u nekoliko brojeva mostarskog Osvita. 
2812
 „Hrvati Herceg-Bosne na okup, na posao!―, Osvit, 10/1907., br. 134, 28. XII. 1907., 1.; „Iskrena rijeĉ pri osvitku 
'Hrvatske narodne zajednice'―, Osvit, 10/1907., br. 135, 31. XII. 1907., 1. Nekoliko dana kasnije, list je u prvome 
broju novoga godińta objavio ĉlanak „Hrvatska narodna zajednica―, u kojem Ivan Trtanj predlaņe da se Pravila ńto 
prije umnoņe i razańalju po BiH, i da Odbor ńestorice dade naputke za izbor mjesnih i okruņnih odbora, u koje bi, 
prema njegovu mińljenju, bilo uputno izabrati predstavnike svih socijalnih slojeva. Posljednjeg dana oņujka 1908. 
Osvit će javiti da je Trtanj sudjelovao u osnivanju teńanjskog odbora HNZ-a te je postao i njegovim ĉlanom. Trtanj je 
tamo, kao ńto ćemo vidjeti, dońao u dogovoru s Ademagom Meńićem. 
2813
 „Demokratizam hrvatske narodne zajednice―, Osvit, 11/1908., br. 7, 21. I. 1908., 1. 
2814
 „Nakon prvog zasjedanja sredińnjeg odbora H.N.Z.―, HD, 3/1908., br. 50, 29. II. 1908., 1. 
2815
 „Skupńtine Hrv. Nar. Zajednice―, HD, 3/1908., br. 71, 27. III. 1908., 1. 
2816
 Pravila Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini, Tiskara Gjure Dņamonje, Mostar, 1908. 
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ovlańteni samostalno poduzimati (§ 51.).2817 Tajnik poslovoĊa nije morao biti ĉlanom Sredińnjeg 
odbora, nego je bio plaćeni ĉinovnik predsjednika i Sredińnjeg odbora koji je obavljao 
administrativne i druge poslove koje mu povjeri predsjednik ili Sredińnji odbor (§ 53.). 
Pored Sredińnjega, HNZ je imao okruņne odbore, okruņne nadzorne, ujedno obraniĉke 
odbore, mjesne odbore i povjerenike.
2818
 Vidjeli smo da je već u srpnju utemeljen mjesni odbor 
HNZ-a u Bihaću, u kolovozu mjesni odbori u Mostaru, potom i u Sarajevu, a vjerojatno je u joń 
nekoliko naselja u BiH poloņen temelj mjesnih odbora HNZ-a ĉak i prije nego ńto je odrņan 
utemeljiteljski sastanak u Dolcu.
2819
 No, tek nakon ńto su Pravila i formalno odobrena, vodeći 
ljudi HNZ-a prionuli su intenzivnijem osnivanju njegovih ogranaka (mjesnih i okruņnih odbora).  
Mostarski Osvit je 21. prosinca 1907. na naslovnoj stranici obavijestio kako tog dana 
poĉinje trodnevni sastanak „osnivaĉa te zajednice―, koji će na njemu raspraviti korake koje treba 
poduzeti nakon odobrenja Pravila. Ĉlanak je pun optimizma, a on se nastoji uliti i onima koje je u 
meĊuvremenu uhvatilo maloduńje, jer – naglańava mostarski list – potreban je sloņan rad svih 
hrvatskih rodoljuba kako se o hrvatskoj BiH ne bi odluĉilo bez Hrvata.2820 U idućem broju, na 
Badnji dan, objavljeno je priopćenje Odbora ńestorice od 22. prosinca. U njemu se nalazi i 
napomena da će se organizacija u smislu § 70. Pravila smatrati konaĉno osnovanom kad se 
osnuje svih ńest okruņnih odbora te se konstutuira sredińnji odbor i izabere predsjednik. Zato 
Odbor ńestorice apelira na sve Hrvate da se akcija – koja predstavlja jednu etapu u narodnome 
razvitku, osnaņenju i osvjeńtenju – provede najenergiĉnije i da se ńto prije ustroje privremeni 
odbori, koji će rezultirati utemeljenjem najprije okruņnih, a onda i kotarskih odbora: „Kao ńto 
vjerujemo u budućnost hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini, tako vjerujemo i u uspjeh ove 
njegove tako dugo, tako ņeljno oĉekivane organizacije i u toj nadi predajemo hrvatskom narodu 
pravila 'Hrvatske narodne zajednice'.―2821  
Posljednja reĉenica iz prethodnog apela moņe stvoriti zabunu: Pravila joń nisu bila ni 
objavljena niti tiskana kao brońura. Hrvatski dnevnik nije 22. prosinca 1907. propustio ĉestitati 
Odboru ńestorice i poņeljeti mu puno uspjeha u radu, a 11. sijeĉnja 1908. na naslovnoj je stranici 
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 S obzirom na vrlo jasan tekst Pravila HNZ-a, zaĉuĊuje tvrdnja L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 232. da iz Pravila proizlazi kako su predsjednik i tajnik (sic!) imali pravo 
predstavljanja i zastupanja Sredińnjeg odbora i ĉitavoga HNZ-a „prema vanjskim forumima―. Iz samih Pravila to ne 
proizlazi. TakoĊer će tek trebati utvrditi, kako je i zańto – voljom vlasti ili voljom osnivaĉa – napuńtena prvotna 
zamisao (o kojoj imamo spoznaju iz Dņamonjina izlaganja bihaćkomu mjesnom odboru), da će svaki ĉlan Sredińnjeg 
odbora biti ovlańten predstavljati HNZ prema vani (ńto nije bilo u neskladu s § 6. austrijskoga „Gesetz vom 15. 
November 1867 über das Vereinsrecht―).  
2818
 Paragraf 13. Pravila Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini. 
2819
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 26. takoĊer istiĉe kako su prve mjesne 
organizacije HNZ-a nastajale već 1906. godine, dakle, joń prije nego ńto je dońlo do formalnog odobrenja Pravila. 
Kao ńto je opisano, za to uopće nije postojala zakonska zapreka, budući da je zakon dopuńtao udruzi graĊana da u 
sluĉaju ĉetverotjedne ńutnje uprave smatra kako su njezina pravila odobrena, pa poĉne djelovati. No, autorici je 
previĊanje tog propisa potrebno kao argument za tezu da su vlasti manipulirale HNZ-om ili ĉak poticale osnutak i 
djelovanje te organizacije. 
2820
 „Hrvatska narodna zajednica za Bosnu i Hercegovinu―, Osvit, 10/1907., br. 132, 21. XII. 1907., 1. 
2821
 „Hrvatska narodna zajednica―, Osvit, 10/1907., br. 133, 24. XII. 1907., 1.-2. Pod naslovom „Hrvatima Bosne i 
Hercegovine―, proglas od 22. XII. 1907. je objavljen i u HP, br. 3632, 27. XII. 1907., 2. 
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donio vijest da je 2. sijeĉnja 1908., u smislu priopćenja Odbora ńestorice od 22. prosinca 
prethodne godine, odrņana okruņna skupńtina HNZ-a u Banja Luci kojoj je predsjedao Jozo 
Sunarić. On je izloņio Pravila i svrhu organizacije, pa je za 6. sijeĉnja sazvana nova, izborna 
skupńtina. Na njoj je sudjelovalo 169 ĉlanova HNZ-a, a svrhu sastanka i ciljeve organizacije je 
nazoĉnima izloņio ņupnik don Franjo Maleńević, a Sunarić je istaknuo da ĉlanom HNZ-a mogu 
biti i oni koji nisu Hrvati, samo neka sa simpatijama prate ili podupiru hrvatstvo Herceg-Bosne. 
Nakon toga je izabran okruņni odbor – sastavljen odreda od samih katolika, meĊu kojima je bio i 
ņupnik Maleńević – te njegova dva predstavnika u Sredińnjem odboru (predsjednik okruņnog 
odbora Jozo Sunarić te Pavo Grgić).2822  
Bila je to prva okruņna skupńtina HNZ-a, izvijestilo je frankovaĉko Hrvatsko pravo, koje 
je iskoristilo prigodu upozoriti na to kako dogaĊaje u BiH prati Hrvatska. glasilo „końutovske 
Stranke prava―. Suparniĉka pravańka struja, istiĉe frankovaĉki list, bagatelizira osnivanje HNZ-a 
tvrdeći da su pravila srpske organizacije (SNO-a) puno „savrńenija― i da postoji stanovita 
„tajinstvenost― oko pravila HNZ-a. MeĊutim, pravila srpske organizacije uopće ne postoje niti su 
podnesena vladi na odobrenje, podsjeća Hrvatsko pravo, a promańene su i mistifikacije oko 
Pravila HNZ-a: ona su tiskana i raspaĉana, pa ne predstavljaju nikakvu tajnu. Neumjesno je i 
kukanje Hrvatske da je trebalo ići vrhbosanskom kaptolu „radi zajednice―, jer – HNZ je 
demokratska ustanova, u njoj su svi ravnopravni i ona misli na pripadnike svih vjera zastupanih u 
hrvatskome narodu, a komu je do parade i ceremonije, u njoj nije ni potreban.
2823
 
Frankovaĉke su simpatije, dakle, bile posve otvorene. Sredinom sijeĉnja je objavljeno je 
da su Mandić i Pilar za 19. sijeĉnja zakazali skupńtine HNZ-a u Sarajevu odnosno u Tuzli, a istog 
će dana biti odrņana okruņna skupńtina u Mostaru. No, mjesna skupńtina u Brĉkome odrņana je 
već 12. sijeĉnja, javlja se u istoj vijesti.2824 Nju je, kako biljeņe Osvit i Hrvatsko pravo, na Pilarov 
poziv sazvao Aleksa Cvijetić, a bilo je nazoĉno stotinjak ljudi – meĊu njima i vińe franjevaca – 
od kojih je 86 stupilo u HNZ. Novi su ĉlanovi bili mahom teņaci, isticalo se je u novinama. Na 
skupńtini su proĉitana Pravila HNZ-a, a predsjednikom mjesnog odbora izabran je Cvijetić, koji 
je sa Slavoljubom Brandeisom postao i izaslanik u okruņnoj skupńtini. Govornici su kritizirali 
poticanje podjele na „kuferańe― i ostale, a Hrvatsko pravo je posebno istaknulo da su sudionici 
skupńtine bili razoĉarani malim odazivom Hrvata iz susjedne banske Hrvatske.2825  
Nadbiskupov je sarajevski dnevni list pun pouzdanja i optimizma govorio o predstojećem 
organiziranju HNZ-a, istiĉući kako je sama Pravila ne će stvoriti. Nije bilo ni najmanje naznake 
da su urednińtvu Pravila nepoznata, a pouzdanje u prvake organizacije – poimence Mandića, 
                                                 
2822
 „Okruņna skupńtina 'Hrvatske Narodne Zajednice' u Banjaluci―, HD, 3/1908., br. 8, 11. I. 1908., 1.; „Skupńtina 
hrvatske narodne zajednice―, HP, br. 3641, 10. I. 1908., 2.-3. Opńiran tekst o istom dogaĊaju donio je i Osvit, 
11/1908., br. 3, 11. I. 1908., 1. pod naslovom „Skupńtina hrvatske narodne zajednice u Banjaluci―. 
2823
 KRAJIŃNIK, „Dvadesetpetogodińnjica najstarijega hrvatskoga lista – Hrvatska narodna zajednica – Mudra 
izvjeńća Końutovske 'Hrvatske'―, HP, br. 3651, 22. I. 1908., 3. 
2824
 „Skupńtine Hrvatske narodne zajednice―, HD, 3/1908., br. 10, 14. I. 1908., 1. 
2825
 „Skupńtina hrvatske narodne zajednice u Brĉkom―, Osvit, 11/1908., br. 5, 6. I. 1908., 3.; „Brĉko, 14. sieĉnja 




Pilara, Dņamonje, Budimirovića i Katiĉića – ĉinilo se bezrezervno. Ipak je list isticao da veliki 
teret i velika odgovornost poĉiva na svećenicima (svjetovnim i franjevcima) i puĉkim 
uĉiteljima.2826 Pilar je u meĊuvremenu utemeljio Privremeni odbor za osnutak 'Hrvatske narodne 
zajednice' u Tuzli, koji je razaslao pozive za predstojeću osnivaĉku skupńtinu koja se 19. sijeĉnja 
ima odrņati u prostorijama HPD Majevica. Poziv s dnevnim redom od devet toĉaka dostavljen je 
i Hrvatskome dnevniku i Osvitu. Na skupńtini će Pilar, nastavlja se dalje, opisati dosadańnji rad 
Odbora ńestorice, te izloņiti Pravila i svrhu organizacije. Budući da će u raspravi i u izbornome 
procesu moći sudjelovati samo ĉlanovi, pozivaju se uzvanici i svi drugi Hrvati da se upińu u HNZ 
(ĉije se ĉlanstvo razvrstava i ĉetiri kategorije, ovisno o doprinosima organizaciji), ali svaki ĉlan 
moņe dovesti i jednoga nepozvanoga Hrvata.2827 Vrlo sliĉno bio je intoniran i Mandićev poziv, s 
tim da je prva od devet toĉaka dnevnoga reda najavljene sarajevske skupńtine glasila: „Ĉitanje i 
usvajanje pravila―.2828  
Dakle, u oĉito smińljenoj i usklaĊenoj aktivnosti, već 19. sijeĉnja 1908. odrņane su 
osnivaĉke skupńtine HNZ-a u Tuzli i u Sarajevu, ali i u Mostaru.  
O sarajevskoj je skupńtini Hrvatski dnevnik izvijestio vrlo opńirnim tekstom na naslovnoj 
stranici, primjećujući da je na skupńtinu dońlo puno Hrvata katolika iz okolnih mjesta, kao i veliki 
broj muslimana, dok je upadalo u oĉi da nije bilo nijednoga vladina ĉinovnika (ne raĉunajući 
sluņbenog predstavnika Veĉerinu), ali ni predstavnika nekih sarajevskih hrvatskih udruga. 
Opisana je svrha organizacije, a njezini su glavni ciljevi i odnos prema kljuĉnim politiĉkim 
pitanjima, kao i odnos prema muslimanima i Srbima, definirani rijeĉima koje su odgovarale 
„Punktacijama― iz 1906. i koje će biti skoro navlas ponovljene u zakljuĉcima prve radne sjednice 
Sredińnjeg odbora koja će uslijediti mjesec dana kasnije. Mandić je odrņao emotivan rodoljubni 
govor u kome je istaknuo demokratski ustroj organizacije i pozvao se na rijeĉi admirala Nelsona 
iz Trafalgarske bitke, da domovina od svakoga traņi da ispuni svoju duņnost. To neka bude 
deviza HNZ-a. Prije izbora tijela okruņnog odbora – koji je u Sredińnji odbor delegirao Hamida 
Ńahinovića i Josipa Guskovića – na Mandićev je prijedlog sarajevska skupńtina „bez debate― 
prihvatila Pravila HNZ-a, jer je on – oĉito ciljajući na primjedbe koje su vlasti stavljale 
prethodnih godinu i pol – sugerirao da bi „mogle nastati velike neprilike i zapreke u provagjanju 
H. N. Z., kad bi skupńtina zahtijevala promjenu kojeg paragrafa, - tim vińe, ńto sarajevska skupina 
nije vlasna, da ista mijenja bez sporazuma s ostalim okruņjima. Pojedini ĉlanovi mogu podnijeti 
po dotiĉnim mjesnim odborima svoje prigovore, koji će se uvaņiti i eventualno pravila 
statutarnim putem promijeniti.―2829 Da je izmeĊu sarajevskog, donjotuzlanskoga i mostarskog 
odbora postojala tijesna suradnja, pokazao je Mandić time ńto je istaknuo da se u isto vrijeme 
                                                 
2826
 „Prve skupńtine Hrvatske narodne zajednice―, HD, 3/1908., br. 12, 15. I. 1908., 1. 
2827
 „Privremeni odbor za osnutak 'Hrvatske narodne zajednice' u Tuzli―, HD, 3/1908., br. 12, 15. I. 1908., 2.; 
„Okruņna skupńtina hrvatske narodne zajednice u Dol. Tuzli―, Osvit, 11/1908., br. 5, 16. I. 1908., 2. 
2828
 „Hrvati grada Sarajeva!―, HD, 3/1908., br. 13, 17. I. 1908., 1. Navlas isti poziv objavljen je i sutradan i 
prekosutra na istome, udarnome mjestu. 
2829
 „Skupńtina Hrvatske Narodne Zajednice u Sarajevu―, HD, 3/1908., br. 16, 21. I. 1908., 1. Valja upamtiti ovo 
usvajanje Pravila HNZ-a na sarajevskoj okruņnoj skupńtini, jer ćemo se kasnije vratiti na historiografska domińljanja 
o izmjenama Pravila HNZ-a na travniĉkoj skupńtini koncem 1908. godine. 
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sliĉne odluke donose u Donjoj Tuzli i u Mostaru, a na skupńtini je govorio i Ńahinović, jedini 
musliman izabran u sarajevski okruņni odbor. Na opće odobravanje naińao je njegov poziv da su 
HNZ stupe svi katolici i muslimani.
2830
 
Zagrebaĉko je Hrvatsko pravo o sarajevskoj okruņnoj skupńtini izvijestilo na naslovnoj 
stranici. Tvrdi se u toj vijesti da je misao o osnutku HNZ-a „po poljskom uzoru― prvi iznio „nań 
velevriedni dr. Nikola Mandić―, koji je za 19. sijeĉnja i sazvao skupńtinu na koju je dońao veliki 
broj ljudi ne samo iz Sarajeva, nego i iz okolice. Na njoj je on i izloņio svrhu organizacije, 
istiĉući kako ona nije politiĉke naravi, ali logiĉno teņi tomu da BiH bude ujedinjena s drugim 
hrvatskim zemljama. Pritom HNZ ne pravi razlike glede vjeroispovijedi niti glede stranaĉkih 
mińljenja, pa je zato posebno otvoren prema „islamskom elementu―, ali ne odbija ni Srbe koji 
priznaju i pońtuju hrvatsko ime u BiH. HNZ, nastavio je Mandić, „perhorescira novouvedenu 
borbu antikuferańtva― te u svakome strancu koji pridonosi napretku zemlje i naroda pońtuje 
kulturna ĉovjeka. Od nazoĉnih sedam ili osam stotina ljudi, ĉlanstvu HNZ-a je pristupilo njih vińe 
od 200, ocjenjuje Hrvatsko pravo, dodajući da su okruņni, nadzorni i obraniĉki odbori izabrani 
aklamacijom na Mandićev prijedlog. Tako je predsjednikom okruņnog odbora postao Petar 
Zelenika, a ĉlanovi tog odbora su: Ivo Dujmuńić, Hamid Ńahinović (Ekrem), Kosta Gjebić-
Maruńić, Dragutin Ńantek, Jozo Baltić i Jozo Gusković. U nadzorni obraniĉki odbor izabrani su 
Anto Palandņić, fra Nikola Momĉilović, Jozo Udoviĉić, Ivan Franchiny i Stjepan Vukadinović. U 
sredińnji su odbor delegirani Josip Gusković i Hamid efendija Ńahinović, ĉiji je govor o potrebi 
bratstva katolika i muslimana, istiĉe frankovaĉki list, bio burno pozdravljen.2831 
Prema vladinim izvjeńćima, konstituirajuće sjednice okruņnih odbora HNZ-a u Travniku, 
Mostaru i Bihaću odrņane su 20. veljaĉe iste godine.2832 No, kao ńto se vidi iz novinskih izvjeńća 
koja su pouzdanija od vladinih, zapravo je to bilo skoro mjesec dana ranije: u Sarajevu, Donjoj 
Tuzli i u Mostaru u nedjelju, 19. sijeĉnja, a u Bihaću 23. sijeĉnja. Prema oĉekivanju, glavninu 
posla u Mostaru obavio je bivńi urednik Osvita i ĉlan Odbora ńestorice Gjuro Dņamonja, a u 
Bihaću je glavnu ulogu imao dr. Milan Katiĉić koji je i postao predsjednikom okruņnog odbora 
na skupńtini na kojoj se je 245 osoba upisalo u ĉlanstvo HNZ-a.2833 U Mostaru se je u ĉlanstvo 
upisalo 236 ĉlanova (meĊu njima i Franjevaĉki samostan u svojstvu ĉlana-utemeljitelja), a za 
predsjednika okruņnog odbora izabran je franjevaĉki provincijal fra Ambro Miletić. Iako u 
vodeća tijela nije izabran nijedan musliman, s oduńevljenjem je pozdravljen rodoljubni govor 




 „Skupńtina H. N. Z. u Sarajevu―, HP, br. 3652, 23. I. 1908., 1.-2. Usp. „Skupńtina hrvatske narodne zajednice u 
Sarajevu―, Osvit, 11/1908., br. 7, 21. I. 1908., 2. 
2832
 ABiH, ZMF, Pr. 285/1908 i Pr. 286/1908. Izvjeńća civilnog doglavnika Benka od 23. II. 1908. Te je tvrdnje 
nekritiĉki, bez konzultiranja suvremenoga tiska i izvorne dokumentacije preuzeo L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 232.  
2833
 „Utemeljaĉka okruņna skupńtina hrvatske narodne zajednice u Mostaru―, Osvit, 11/1908., br. 6, 18. I. 1908., 3.; 
„Skupńtina hrvatske narodne zajednice u Bihaću―, Osvit, 11/1908., br. 7, 21. I. 1908., 2.; „Skupńtina Hrvatske 
Narodne Zajednice u Bihaću―, HD, 3/1908., br. 16, 21. I. 1908., 2.; „Skupńtina 'Hrvatske Narodne Zajednice' u 
Bihaću―, HD, 3/1908., br. 24, 30. I. 1908., 1. 
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ljubuńkoga Hrvata Muhameda Tanĉice, koji je u Zagrebu studirao pravo i bio pristańa 
frankovaĉke stranke, a u Sredińnji odbor delegirani su Dņamonja i Ńćepan Mihić.2834  
I o mostarskoj je okruņnoj skupńtini HNZ-a Hrvatsko pravo opńirno izvijestilo. Nakon 
kratkog opisa hrvatske kulturne djelatnosti u glavnome gradu Hercegovine, izvjestitelj 
frankovaĉkog lista napominje kako se osnutkom i organiziranjem HNZ-a hoće bar posredno doći 
do cilja kojemu teņe svi Hrvati, pa bi je svi oni trebali i podupirati. Naņalost, u Mostaru je tzv. 
hrvatska inteligencija, koja broji svega ĉetiri ĉovjeka, poĉela odmah novoj organizaciji bacati 
klipove pod noge, ali je 19. sijeĉnja ipak odrņana skupńtina okruņnog odbora na kojoj je bilo vińe 
od 200 seljaka, 10 – 15 starijih osoba te nekoliko ĉinovnika i omladinaca. Glavnu je rijeĉ vodio 
Gjuro Dņamonja, a u okruņni su odbor nakon dosta okapanja i poteńkoća s glasovanjem izabrani 
fra Ambroz Miletić kao predsjednik, te Stjepan Mihić (gostioniĉar), Frano Ńarac (seljak), Gjuro 
Dņamonja (knjiņar), Ivan Bebek (trgovac), Marko Ńiljeg (zlatar) i Nikola M. Smoljan (trgovac). 
Nakon ńto se je Smoljan zahvalio, na njegovo je mjesto izabran urednik Osvita Stjepan 
Radulović. Mostarski okruņni odbor u Sredińnjem odboru imaju predstavljati Dņamonja i 
Mihić.2835 
O donjotuzlanskoj okruņnoj skupńtini Hrvatsko pravo nije pisalo, po svemu sudeći zbog 
nedostatka dopisnika iz toga dijela BiH (ńto posredno potvrĊuje da Pilar s urednińtvom toga lista 
takoĊer nije imao tjeńnje veze). Pilar je tamo postao predsjednikom, a Gjuro Topolnik 
dopredsjednikom okruņnog odbora HNZ-a. Na ĉelu tuzlanskoga okruņnog odbora Pilar će ostati 
sve dok on bude faktiĉno postojao, odnosno do srpnja 1914., kad će vlasti obustaviti djelovanje 
HNZ-a u Tuzli (iako je sarajevska sredińnjica nastavila djelovati!), te u vojsku pozvati tajnika i 
blagajnika odbora kao i veći broj odbornika, a pribliņno devet mjeseci kasnije i samoga Pilara.2836 
Zemaljski je poglavar Winzor 8. veljaĉe – ne sasvim precizno niti pouzdano – izvijestio 
Zajedniĉko ministarstvo da su osnovani okruņni odbori „hrvatskoga nacionalnog udruņenja― u 
Banja Luci i u Donjoj Tuzli, dok se oĉekuje da će se sliĉno uskoro dogoditi u Mostaru, Bihaću i u 
Travniku. Predsjednikom Sredińnjeg odbora, nastavlja se u izvjeńću, izabran je sarajevski 
odvjetnik dr. Nikola Mandić, o ĉemu su već javile i novine, a sjedińte Sredińnjega odbora, u 
smislu §§ 1. i 47. Pravila („Statuta―), bit će u Sarajevu.2837 A kao predsjedatelj tuzlanske 
skupńtine „hrvatskog nacionalnog udruņenja― (kroatische Nationalvereinigung) Pilar je 19. 
sijeĉnja posredovanjem Zemaljske vlade uputio pozdravni brzojav „najmilostivijem vladaru―, 
izraņavajući „tradicionalnu ljubav i odanost habsburńkoj kući― te moleći zemaljskoga poglavara 
da bude tumaĉem tog osjećanja na najvińemu mjestu, kod samoga vladara.2838  
                                                 
2834
 „Utemeljaĉka okruņna skupńtina hrvatske narodne zajednice u Mostaru―, Osvit, 11/1908., br. 7,  21. I. 1908., 3.; 
„Skupńtina Hrvatske Nar. Zajednice u Mostaru―, HD, 3/1908., br. 18, 23. I. 1908., 2. 
2835
 „Povodom skupńtine 'Hrv. narodne zajednice'―, HP, br. 3656 (28. I. 1908., 2.) i br. 3657 (29. I. 1908., 2.)  
2836
 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 373. Pilar predsjednińtvu HNZ-a, bez nadnevka, 1915. 
2837
 ABiH, ZMF, Pr. 290/1908. Izvjeńće ńefa zemaljske vlade, zemaljskog poglavara Winzora od 8. II. 1908. 
2838
 ABiH, ZMF, Pr. 120/1908. Izvjeńće ńefa zemaljske vlade, zemaljskog poglavara Winzora od 21. I. 1908. 
Neprecizna je i tendenciozna tvrdnja L. ĐAKOVIĆA, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika 
Hrvata, 232., da je „telegram [...] poslan C. K. Zajedniĉkom ministarstvu financija u Beĉ...― Iz nje bi se moglo 
zakljuĉiti kako ga je Pilar izravno poslao zajedniĉkomu ministru financija. No, brzojavka je poslana zemaljskom 
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Toga 19. sijeĉnja i u Travniku je HNZ-u pristupilo oko 150 ĉlanova, a utemeljen je i 
privremeni odbor na ĉelu s trgovcem Ivom Budimirovićem. Utemeljiteljska sjednica okruņnog 
odbora zakazana je osam dana kasnije,
2839
 a odrņana je 26. sijeĉnja, kad je u tom gradu već bilo 
280 redovitih ĉlanova i 21 ĉlan-utemeljitelj. Tada je predsjednikom izabran fra Marijan Duić.2840 
I o bihaćkoj je skupńtini HNZ-a zagrebaĉki frankovaĉki dnevnik pisao na naslovnoj stranici. Na 
skupńtini koju je za 24. sijeĉnja sazvao „ovdjeńnji vodja Hrvata, odliĉni i ĉeliĉni rodoljub, 
odvjetnik g. dr. Milan Katiĉić―, bilo je nekoliko stotina Hrvata, a uveliĉao ju je i Katiĉićev „desni 
prijatelj―, banjoluĉki odvjetnik dr. Jozo Sunarić. Nazoĉnima je Katiĉić objasnio da je HNZ 
osnovan u kolovozu 1906. na dolaĉkoj skupńtini, a onda im je „puĉkim naĉinom― prikazao 
„demokratski duh― pravila organizacije. Nakon njega je govorio Sunarić, a onda se je upisalo 5 
ĉlanova-utemljitelja i 245 redovitih ĉlanova. Predsjednikom okruņnog odbora izabran je Katiĉić, 
a njegovim ĉlanovima Stipo Ivković, Dane Ĉubelić, Niko Pavlović, Stipo Sukić, Stipo Klarić i 
Niko Perković. U nadzorni su odbor izabrani Anto Sukić, Petar Salopek, Stipo Perković, Josip 
Wepper i Pero Ĉubelić. Predstavnici bihaćkoga okruņnog odbora u sredińnjem tijelu HNZ-a bit će 
Katiĉić i Dane Ĉubelić.2841 U sklopu izvjeńća o općinskim izborima, nekoliko dana kasnije je 
dopisnik Hrvatskog prava pod pseudonimom „Krajińnik― hvalospjevima komentirao bihaćku 
okruņnu skupńtinu HNZ-a, navodeći da je ona odrņana 23. sijeĉnja i da je na njoj bilo najmanje 
osam stotina Hrvata, „sviestnih gradjana, bez razlike vjere―.2842 
U Bosanskome Novom je mjesna skupńtina odrņana 24. sijeĉnja, a 26. sijeĉnja je Nikola 
Precca utemeljio mjesni odbor u Nevesinju.
2843
 Tamo je taj „svrńeni pravnik―, kako je zabiljeņilo 
Hrvatsko pravo, malo ranije sudjelovao u organiziranju Hrvatske ĉitaonice, a od vińe muslimana 
na priredbi isticao se je Muhamed-beg Bańagić,2844 otac poznatoga pjesnika Safvet-bega. Tih je 
dana Stipo Ribiĉić u Bugojnu upisao 86 ĉlanova HNZ-a te je odmah odrņana konstitutirajuća 
skupńtina mjesnog odbora.2845 U Vareńu je mjesni odbor konstituiran 8. ili 9. veljaĉe,2846 a 9. 
veljaĉe dolaĉki ņupnik fra Marijan Duić utemeljio je mjesni odbor u Jajcu.2847 Mirko pl. 
Gjurkoveĉki se je posvetio organiziranju mjesnih odbora HNZ-a u Bosanskoj Posavini, a 9. 




                                                                                                                                                              
poglavaru Winzoru, koji ju je proslijedio Zajedniĉkomu ministarstvu financija, ali to ministarstvo Pilar nije 
spomenuo u brzojavci niti je zatraņio da se ona njemu dostavi. U njegovu tekstu se spominje vladar, a ne ministar. 
2839
 „Skupńtina Hrvatske Narodne Zajednice u Travniku―, HD, 3/1908., br. 18, 23. I. 1908., 1. 
2840
 „Skupńtina 'Hrvatske Narodne Zajednice' u Travniku―, HD, 3/1908., br. 24, 30. I. 1908., 1. 
2841
 „Skupńtina 'Hrvatske Narodne Zajednice'―, HP, br. 3659, 31. I. 1908., 1.-2. 
2842
 KRAJIŃNIK, „Obćinski izbori―, HP, br. 3666, 8. II. 1908., 2. 
2843
 Osvit, 11/1908., br. 11, Mostar, 30.I.1908., 1.; „'Hrvatska Narodna Zajednica u Bos. Novom―, HD, 3/1908., br. 
24, 30. I. 1908., 2.; „Skupńtina H. N. Z. u Nevesinju―, HD, 3/1908., br. 25, 31. I. 1908., 3. 
2844
 „Nevesinje, 14. sieĉnja 1908. Prva hrvatska zabava―, HP, br. 3649, 20. I. 1908., 3. 
2845
 „Skupńtina H. N. Z. u Bugojnu―, HD, 3/1908., br. 25, 31. I. 1908., 3. 
2846
 Osvit, 11/1908., br. 15, 8.II.1908., 1. navodi da je to bilo 8. veljaĉe, a HD, 3/1908., br. 37, 14. II. 1908., 1. 
dogaĊaj smjeńta dan kasnije. 
2847
 Osvit, 11/1908., br. 21, 22. II. 1908., 1.; HD, 3/1908., br. 42, 20. II. 1908., 2. 
2848
 „Hrvatska Narodna Zajednica u Posavini―, HD, 3/1908., br. 32, 8. II. 1908., 1.; „Skupńtina Hrv. Nar. Zajednice u 
Bos. Gradińki―, HD, br. 50, 29. II. 1908., 1.-2. 
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Dok je sarajevska Srpska rijeĉ s oprezom pratila nastanak HNZ-a, svjesno izbjegavajući 
hrvatsko ime i pińući kako je posrijedi organizacija bosansko-hercegovaĉkih katolika koja je 
zapravo uvozni proizvod, jer su je smislili rimokatolĉki kuferańi,2849 na dan odrņavanja sarajevske 
(i tuzlanske) skupńtine, Hrvatski dnevnik je na naslovnoj stranici donio Mandićev ĉlanak pod 
naslovom „Tajinstvenost Pravila 'Hrvatske narodne zajednice'―, naslovom kojim se je u prvoj 
polovici listopada već bio posluņio mostarski Osvit. U ovom je tekstu Mandić objasnio da se u 
novinstvu postavlja pitanje Pravila, ali da je Odbor ńestorice na sjednici odrņanoj 21. i 22. 
prosinca 1907. raspravio to pitanje te zakljuĉio da se Pravila „iz vaņnih taktiĉkih razloga― ne 
objavljuju u tisku. No, ocjenjujući da bi potpuno ustrajanje u tom zakljuĉku moglo ńkoditi 
organizaciji, Mandić „kao proĉelnik odbora ńestorice― ipak sada odluĉuje objelodaniti jedan 
odsjek pravila, upravo onaj u kome su propisani svrha organizacije i osnovna podruĉja njezina 
djelovanja (§§ 2. i 3.). Tekst zakljuĉuje napomenom: „Primijetiti mi je samo, da će svaki ĉlan 
'Hrvatske narodne zajednice' dobiti po jedan primjerak pravila; te će imati u smislu § 66. i 67. 
prilike, da one ustanove pravila, koje ne budu valjale i koje u praksi ne budu odgovarale; 
statutarnim putem promijeni.―2850  
Nije tada u tisku zabiljeņeno u kojem su obliku ĉlanovi dobili taj primjerak Pravila, ali je 
Hrvatski dnevnik godinu i pol kasnije ustvrdio da je Mandić Pravila dao tiskati prije sarajevske 
okruņne skupńtine i da su obasizala „preko 30 stranica―, a oĉito je da je bań ta tiskana verzija 
dostavljena i nadbiskupu Stadleru.
2851
 To je u proljeće 1910. ponovio i biskup Ńarić u svome 
velikom govoru u Travniku, naglańujući da je ta tiskana verzija Pravila obuhvaćala i odobrenje 
Zemaljske vlade.
2852
 Zato se s vrlo velikom vjerojatnońću moņe drņati da je posrijedi brońura koja 
je pod naslovom Pravila Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini 1908. otisnuta u 
mostarskoj tiskari Gjure Dņamonje.2853 No, na ostalim okruņnim skupńtinama, kako se dosta 
jasno moņe razaznati iz ńkrtih novinskih izvjeńća, tiskana Pravila HNZ-a nisu dijeljena 
skupńtinarima, nego su samo ĉitana i tumaĉena. 
A proces konstituiranja okruņnih i mjesnih odbora pokazivao je ne samo raspoloņenje 
hrvatskoga puka, nego je nagovjeńćivao i kasniji razvitak organizacije. Iako nije zanemariv bio ni 
udio svjetovnih svećenika, bilo je karakteristiĉno da se u vodstvu mjesnih i okruņnih odbora 
HNZ-a nerijetko nalaze franjevci. Za njih je to bi nastavak ranije prosvjetno-karitativno-
pastoralne djelatnosti, a ujedno i naĉin na koji će zadrņati vaņnu, ako ne i vodeću ulogu u 
druńtvenom ņivotu bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika. No, za neke od ĉlanova Odbora 
ńestorice – meĊu kojima Pilar nije bio na posljednjem mjestu – angaņman franjevaca je u prvom 
                                                 
2849
 „Pred skupńtinu H. N. Z.―, Osvit, 11/1908., br. 5, 16. I. 1908., 1.; „Hrvatska narodna zajednica i 'Srpska rijeĉ'―, 
Osvit, 11/1908., br. 15, 8. II. 1908., 1.-2. 
2850
 HD, 3/1908., br. 15, 19. I. 1908., 1. Isti je tekst objavljen i u mostarskom Osvitu, 11/1908., br. 7, 21. I. 1908., 1.-
2. Ove Mandićeve navode valja imati na umu zbog kasnijih historiografskih dvojbi o vremenu, razlozima i naĉinu 
nastanka te dosegu jedne druge verzije Pravila HNZ-a, koja je tiskana iste godine. Na tu ćemo se temu vratiti niņe. 
2851
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 207., 12. IX. 1909., 1. 
2852
 „Nadbiskup, Zajednica i Udruga―, HD, 5/1910., br. 90, 22. IV. 1909., 1.-2. 
2853
 To bi znaĉilo da je posve u krivu Đaković koji je – kao ńto ćemo vidjeti kasnije – ustvrdio da je rijeĉ o „prvoj 
inaĉici― Pravila HNZ-a koja je tiskana u studenome ili u prosincu 1908. godine. 
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redu oznaĉavao sredstvo i naĉin ubrzanog ńirenja odnosno omasovljenja organizacije koju bi u 
konaĉnici u cijelosti vodili laici, a ne svećenici. No, daljnji će razvitak pokazati da su franjevci 
imali preveliki utjecaj u narodu i previńe ņivotnoga, pa i politiĉkog iskustva da bi dopustili da ih 
se u HNZ-u potisne na marginu; umjesto toga, u kasnijoj fazi razvitka oni će postati zapravo 
odluĉujući ĉimbenik organizacije. 
Malo nakon ovih okruņnih i mjesnih skupńtina – unatoĉ zimskom vremenu i prometnim 
poteńkoćama – u Sarajevu je 21. veljaĉe 1908. odrņana konstituirajuća sjednica Sredińnjeg odbora 
HNZ-a. Teńko je vjerovati da vodstvo organizacije, kad je sazivalo tu sjednicu, nije imalo na umu 
da se za svega nekoliko dana imaju odrņati izbori za hrvatski Sabor, ali nema izvora koji bi 
ukazivali na to da se je i time htjelo naglasiti autonomnost politiĉkog organiziranja ili, moņda, 
utjecati na rezultat glasovanja u banskoj Hrvatskoj.
2854
 No, tom je sjednicom formalno dovrńen 
jednoipolgodińnji proces utemeljenja organizacije, a odmah u nastavku, od 22. do 25. veljaĉe 
odrņana je prva radna sjednica Sredińnjeg odbora.2855  
Na njoj je, u skladu s tadańnjom propisima, kao predstavnik zemaljskih vlasti bio nazoĉan 
i sluņbenik po imenu [Ludwig] von Lindes, koji je imao zadaću nadzirati tijek sjednice i 
pońtivanje zakona.2856 Prema Hrvatskome dnevniku, sjednicom je predsjedao Mandić, a voĊena je 
na naĉin koji je predloņio Pilar, tj. tako da se na njoj vijeća i odluĉuje u tri odvojena odsjeka: 
organizatornome, meritornome i taktiĉnome.2857 Na sjednici je predsjednikom Sredińnjeg odbora 
izabran dr. Nikola Mandić, a tajnikom (zapravo, prema Pravilima, „tajnikom poslovoĊom―) 
Nikola Precca.
2858
 Time je Mandić stekao naslov kojim će ga u idućem razdoblju ĉesto 
                                                 
2854
 Moglo se je, naime, pretpostaviti da će na izborima u banskoj Hrvatskoj Hrvatsko-srpska koalicija ostvariti 
solidan rezultat. 
2855
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 232. Iz okruņnice koju su 14. 
VIII. 1908. uputili Mandić i Precca, proizlazilo bi da je prvo zasjedanje Sredińnjeg odbora odrņano od 21. do 24. 
veljaĉe 1908. (V. MIHALJEVIĆ, „Dr. Ivo Pilar i bosanski franjevci―, 92.) No, ĉitav niz saĉuvanih arhivskih 
dokumenata pokazuje da je Sredińnji odbor konstituiran 21. veljaĉe, a da je prvu sjednicu odrņao od 22. do 25. 
veljaĉe 1908. U tom smislu izvjeńćuje i suvremeni tisak, iako Osvit, 11/1908., br. 23, 27. II. 1908., 1. navodi kako je 
zasjedanje trajalo od 22. do 25. veljaĉe. J. KRIŃTO, „Ivo Pilar, nadbiskup Josip Stadler i Hrvatska narodna 
zajednica―, 48. tvrdi da je prva radna sjednica Sredińnjeg odbora odrņana 22.-25. veljaĉe 1908., a da je Sredińnji 
odbor konstitutiran 24. veljaĉe. 
2856
 ABiH, ZMF, Pr. 766/1908, izvjeńće zemaljskoga poglavara Winzora od 18. V. 1908., br. 2396 res. 
2857
 „Nakon prvog zasjedanja sredińnjeg odbora H.N.Z.―, HD, br. 50, 29. II. 1908., 1. 
2858
 Nikola Precca (Preka), politiĉar (Mostar, 23. III. 1883. – 1964.). Ńkolovao se u Nevesinju, Mostaru, Skadru, i u 
Italiji, a studij prava zavrńio na talijanskom sveuĉilińtu u Innsbrucku. Bio (poslovni) tajnik HNZ-a, a nakon 1918. 
djelovao u sklopu Hrvatske teņaĉke stranke, a zatim se prikljuĉuje Hrvatskoj republikanskoj seljaĉkoj stranci 
(HRSS). Do 1925. bavio se trgovinom u Nevesinju, a od 1925. do 1930. ņivi u Mostar, gdje u tom razdoblju obnańa 
duņnost gradskog zastupnika i podnaĉelnika, a od 1921. narodni zastupnik HRSS-a za mostarsku oblast. Biran na 
svim izborima do 1935. Kao jedan od vodećih ĉlanova Hrvatske seljaĉke stranke (drugi podpredsjednik zastupniĉkog 
kluba i ĉlan Glavnog odbora) pripremio ulazak A. Trumbića i A. Pavelića u klub HSS-a i SDK-a nakon smrti S. 
Radića u kolovozu 1928. Nakon osnivanja Narodnoga seljaĉkog kluba u Narodnoj skupńtini (1927.), Precca je 
postavljen za trećeg podpredsjednika kluba. Na poĉetku ńestosijeĉanjskog reņima odbio poloņaj komesara oblasne 
samouprave Mostara, a 1930. imenovan ministrom socijalne politike i narodnog zdravlja. Protivio se osnivanju 
Jugoslovenske radniĉko-seljaĉke demokratije u Hrvatskoj, smatrajući da Maĉek uņiva punu potporu hrvatskog 
naroda. Podnio ostavku u vladi V. Marinkovića, ali ponovno ulazi u vladu P. Ņivkovića kao ministar graĊevina. Na 
skupńtinskim izborima 1935. pobijedio na Jevtićevoj listi u Mostaru. U vladi M. Stojadinovića imenovan ministrom 
socijalne politike i narodnog zdravlja, a ljeto 1935. s nekim ministrima podnio ostavku zbog neprihvaćanja ulaska u 
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oslovljavati novinstvo: „voĊa bosansko-hercegovaĉkih Hrvata―. No, bio je to prvi i zadnji put 
prije svjetskoga rata da je predsjednika birao samo Sredińnji odbor: u kasnijim će izborima, 




Vrlo oskudno arhivsko gradivo ne omogućuje potpuniju rekonstrukciju tih dogaĊaja, ali bi 
neki kasniji dokumenti mogli sugerirati da su postojale odreĊene razroņnosti izmeĊu Hrvata iz 
Bosne i onih iz Hercegovine, a takoĊer i to da nije postojala potpuna suglasnost oko izbora 
predsjednika. Prema tim bi se tumaĉenjima  Jozo Sunarić već tada pojavljivao kao mogući 
Mandićev takmac, pri ĉemu je uņivao snaņniju potporu franjevaca unutar HNZ-a, dok bi Mandić 
u to doba imao potporu dijela svjetovnoga svećenstva (a time i nadbiskupa Stadlera).2860 Dok je 
moņebitno ne potvrde daljnja istraņivanja, takvu interpretaciju ipak treba primiti s rezervom, jer 
Pilarovo javno oĉitovanje o kronologiji nastanka i odobrenja Pravila, datirano 4. listopada 1907., 
pokazuje da Sunarić do vremena odobrenja Pravila nije bio razvio osobitu djelatnost, iako je 
zanimljivo da je bio spreman javno kritizirati ostale ĉlanove Odbora ńestorice zbog toga ńto se na 
odobenje Pravila ĉeka tako dugo. Tom kritikom, a i ĉinjenicom da je poņurio osnovati banjoluĉki 
okruņni odbor, svakako je pokazao da ima znatne ambicije.  
S obzirom na kasniji razvitak, toj mogućnosti da je već tada izmeĊu Mandića i njegova 
zeta Sunarića postojala stanovita razroņnost,2861 trebat će posvetiti posebnu pozornost u budućim 
istraņivanjima. Pri tome treba imati na umu da je ne samo Hrvatski dnevnik, nego i mostarski 
Osvit, koji je bio pod neprijepornim utjecajem hercegovaĉkih franjevaca, uoĉi konstituirajuće 
sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a objavio ĉitavu seriju pohvala i brzojavnih ĉestitaka Mandiću 
na njegovu drņanju u sarajevskome gradskom vijeću. Tamo se je on suprotstavio srpskim 
nastojanjima da se onemogući izborna participacija tzv. kuferańa, ńto je zapravo bilo upravljeno 
protiv Hrvata. Te pohvale su Mandićevu poziciju u izborima za predsjednika HNZ-a mogle samo 
ojaĉati, pa je teńko vjerovati da u to doba nije imao i Stadlerovu potporu. A iako je stanovita 
suprotnost izmeĊu Sarajeva i Mostara postojala prije toga, a javljala se je i kasnije (ńto znaĉi da 
nije bila ugasnula ni u veljaĉi 1908. godine), ona je u vrijeme dovrńetka procesa konstituiranja 
HNZ-a bar za javnost ostala posve zatomljenom.  
Ipak, nepunu godinu kasnije, kad se nakon aneksije zaońtre odnosi izmeĊu nadbiskupa 
Stadlera i HNZ-a, a izbije afera s Mandićevim sudjelovanjem u upravnom odboru Povlańtene 
agrarne i komercijalne banke, Stadler će se pokuńati posluņiti bań Sunarićem kao kandidatom za 
                                                                                                                                                              
Jugoslavensku radikalnu zajednicu. Postao senatorom 1931., ali je zadrņao zastupniĉki mandat. (Podatci prema 
opńirnijoj biljeńci S. Matkovića.) 
2859
 Precca je tajniĉko mjesto zadrņao u joń jednom mandatu, a s njega je odstupio u veljaĉi 1910., pa mu se je 
Sredińnji odbor HNZ-a na radu i zaslugama javno zahvalio u HZ, 2/1910., br. 20, 13. III. 1910., 3. 
2860
 Tako bi proizlazilo iz jednoga pisma koje je D. Buntić u ljeto 1909. uputio Krńnjavomu. Usp. A. NIKIĆ, Fra 
Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 505.-506. 
2861
 Malo nakon ńto je poloņio odvjetniĉki ispit, Sunarić je, naime, u jesen 1898. oņenio Mandićevu sestru Lucu. 
(„Hrvatski svatovi―, Osvit, 1/1898., br. 20, 1. X. 1898., 4.) 
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ĉelnu poziciju u HNZ-u. Tada je Sunarića „kandidirao― Stadlerov Hrvatski dnevnik,2862 s 
nakanom da u Sredińnjem odboru, ako nińta drugo, zametne smutnju i tako dovede do potrebe da 
se katoliĉka hijerarhija umijeńa u ulozi arbitra. Iz toga bi mogla proizlaziti posredna potvrda da je 
suparnińtvo izmeĊu Mandića i Sunarića ipak tinjalo već poĉetkom 1908. godine, a da je nakon 
aneksije samo eskaliralo u kontekstu Mandićeve afere. Drugim rijeĉima, iako je vodeće ljude 
HNZ-a povezivalo puno vińe nacionalno-politiĉkih, ideolońkih, pa i privatnih i poslovnih niti 
nego ńto je bilo elemenata koji su ih razdvajali, ipak su po svemu sudeći postojale odreĊene 
nesuglasice koje su klijale na osobnoj i zaviĉajnoj osnovici, ali i na pitanju odnosa prema 
nadbiskupu Stadleru odnosno prema zemaljskim i sredińnjim vlastima. Te nesuglasice su stalno 
tinjale, i njima će se pokuńati posluņiti svi oni koji su imali interesa usmjeravati rad HNZ-a ili u 
vodstvu promicati vlastite ideje i predodņbe. Dostupno arhivsko gradivo, meĊutim, o tome ne 
dopuńta pouzdanije zakljuĉke, ali je ĉinjenica da su se u samome vrhu HNZ-a povremeno 
pojavljivale i razlike u pogledima i na neka druga pitanja: od odnosa prema muslimanima preko 
odnosa prema Srbima do gledińta na poloņaj doseljenika („kuferańa―).  
Kao mogućega predsjednika Sredińnjeg odbora HNZ-a Pilara u to doba ne spominje ni 
jedan izvor. To zapravo nije neobiĉno: njegovoj mentalnoj konstituciji nije ni odgovarala pozicija 
koja je zahtijevala stalnu nazoĉnost u javnosti, populistiĉke nastupe i buĉne izjave, a dodatno ga 
je ograniĉavala i ĉinjenica da nije ņivio u Sarajevu, pa ĉak ni u Mostaru, nego u Tuzli odnosno u 
okrugu u kojem je broj Hrvata bio razmjerno mali, a odvojenost od novinskih urednińtava i 
zemaljskih vlasti ipak dovoljno velika. No, to nije prijeĉilo Pilara da svojim intelektualnim 
doprinosima bitno obiljeņi djelovanje HNZ-a. Istodobno će to utjecati i na njegov odnos prema 
predsjedniku HNZ-a: sve dotle dok je s predsjednikom i njegovim najbliņim suradnicima bio u 
bliskim odnosima, Pilar je mogao promicati svoje zamisli. Zato je on te odnose nastojao 
njegovati i onda kad nije odobravao sve poteze predsjednika. Njegovo distanciranje – pa i onda 
kad je kritiĉki sudio o nekim Mandićevim potezima – vodilo bi ga u nepotrebne sukobe i u 
izolaciju koja bi smanjila njegov utjecaj.  
Na tome zasjedanju u veljaĉi 1908. kao ĉlanovi Sredińnjeg odbora potvrĊeni su izaslanici 
okruņnih odbora: Ivo Budimirović, dr. Jozo Sunarić, fra Marijan Dujić, dr. Milan Katiĉić, Aleksa 
Cvijetić, dr. Ivo Pilar, Hamid Ńahinović-Ekrem,2863 Stjepan Mihić, Pavo Grgić, Kostantin (Kosta) 
Djebić-Maruńić, Gjuro Dņamonja i Dane Ĉubelić.2864  
                                                 
2862
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 59.; M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i 
Hercegovini od 1878. do 1914.―, 36. 
2863
 Hamid Ńahinović-Ekrem roĊen je 1879. u Humu kod Foĉe u kojoj je zavrńio osnovno ńkolovanje. Gimnaziju je 
pohaĊao u Sarajevu, a pravo studirao u Beĉu gdje je i doktorirao. Bio je najprije odvjentiĉki perovoĊa, a kasnije je 
stupio u sudaĉku sluņbu. Zatraņio je umirovljenje 1929., pa je kao odvjetnik radio u Kosovskoj Mitrovici, Skopju i 
napokon u Sarajevu. Bio je i donaĉelnik Sarajeva, a od mladosti se je bavio knjiņevnońću i publicistikom. UreĊivao 
je Obranu, Muslimansku slogu i Muslimansku svijest. Umro je 29. XII. 1936. na Ilidņi kod Sarajeva. (D. MANDIĆ, 
Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 499.; M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 199.-
200.) Opisujući svoj boravak u BiH 1908. godine, J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen 
Tagebuches, 62.-63. okarakterizirat će Ńahinovića kao „mladoturka―, a Muslimansku svijest kao „mladoturski list―, 
oĉito ciljajući na modernistiĉku tendenciju lista. 
2864
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 232. 
 538 
 
TakoĊer se je na prvoj radnoj sjednici Sredińnjeg odbora raspravljalo o potrebi 
populariziranja Pravila HNZ-a, pa je prihvaćen Dņamonjin prijedlog da se to uĉini tiskanjem 
letaka.
2865
 TakoĊer se je raspravljalo o potrebi ńirenja ĉlanstva i ubiranja ĉlanarine kako bi se 
moglo pomagati obrtnike, kmetove i sl.
2866
 Na radnoj je sjednici prihvaćena i Deklaracija o 
solidaritetu svih Hrvata,
2867
 kao i program djelovanja HNZ-a sadrņan u 36 toĉaka.2868 Prva i 
najvaņnija toĉka bavi se politiĉkim stajalińtima HNZ-a. Nakon uvodnog isticanja da se bez 
zauzimanja stajalińta u politiĉkim pitanjima ne moņe pristupiti ostvarenju prosvjetno-
gospodarskih ciljeva koji ostaju primarna zadaća organizacije, ta se politiĉka stajalińta izraņavaju 
ovako:  
„a) Bosna i Hercegovina jesu, koli po plemenu svojih starosjedioca, toli po drņavnom 
pravu hrvatske zemlje;  
b) usljed toga je prirodna teņnja svih Hrvata, da se B. i H. prikljuĉe kraljevini Hrvatskoj a 
dońljedno tome Habsburńkoj monarhiji.;  
c) Bosanski Muslomani jesu po narodnosti nepreporni Hrvati. Pońto ali je u njih vjera 
nerazdruņivo spojena sa mnogima socijalnim uredbama, to Hrvati nemuslimani rado gledaju, da 
se Muslimani u gdjekojim smjerovima samostalno organizuju. Ostali će Hrvati naprotiv svaku 
organizaciju i svako nastojanje braće Muslomana u kulturnom i naprednom smjeru svima silama 
podupirati, a u vaņnijim pitanjima s njima sporazumno postupati. Imenito se uglavljuje da će 
H.N.Z. katol.[iĉku] vjeru kao i Islam ńtititi od nepravednih i nezakonitih napadaja skoje [s koje] 
god bilo strane.;  
d) Bosanski Hrvati nastojati će sa pravoslavnim ņivljem, koji se zovu Srbima, podrņavati 
najbolje odnose, stojeće nepomiĉno na stanovińtu strogog reciprociteta. Pońto bi ali ova 
ravnopravnost bila ozbiljno ugroņena, kada bi se B. i H. priklopile kojoj od postojećih balkanskih 
drņava, to bosanski Hrvati ne mogu simpatizovati sa teņnjama pravoslavnog ņivlja za ovakovim 
sjedinjenjem, nego smatraju duņnońću prama samima sebi, ovakovo nastojanje svim silama 
pobijati. Isto tako odbijamo misao eventualne potpune autonomije B. i H., dosljedno toĉki II. 
[zapravo: toĉ. Ib; pritom je na arhivskome primjerku strojopisa rimski br. II. zamijenjen samo 
malim slovom b; op. T. J.] ovih punktacija.;  
e) Hrvati u B. i H. uvidjaju, da bosanska-herceg.[ovaĉka] vlada ne moņe biti narodna i ne 
moņe u podpunoj mjeri udovoljavati narodnim potrebama dok se sadańnji drņavo-pravni odnońaj 
B. i H. nepromijeni i u smislu toĉke II. [zapravo: toĉ. Ib, op. T. J.; na arhivskome primjerku 
rimski br. II. i ovdje je zamijenjen malim slovom b] ovih punktacija ostvari. Prama sadańnjoj 
vladi zauzimaju bosanski Hrvati stanovińte objektivne neutralnosti, te će svoje svakodobno 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 245. 
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 Hrvatski tekst i njemaĉki prijevod zakljuĉaka sjednica Sredińnjeg odbora HNZ-a od 22. do. 25. II. 1908. v. u: 
ABiH, ZMF, Pr. 637/1908., zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a, na br. 36.250 I-J.B. S neznatnim pravopisnim 
razlikama, zakljuĉke su objavili i: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti, 593.-597. 
 539 
 
stajalińte spram nje zauzeti naprama tome u koliko ona bude udovoljavala opravdanim ņeljama i 
potrebama bosanskih Hrvata.;  
f) Bos.[anski] Hrvati smatraju velikom pogibelji unositi u B. i H. politiĉke stranĉarske 
teņnje i razmirice iz Banovine i Dalmacije, te drņe, da se svaki rad u B. i H. smije osnivati samo 
na ĉisto narodnom temelju, bez ikakve stranaĉke primjesine.;  
g) prima se predlog Dr. Pilara glede naroĉitog podupiranja muslimana od strane H.N.Z. 
bez obzira kojoj stranci pripada[ju].;  
h) H.N.Z. zauzimaće prema katolicima nehrvatima u BiH stanovińte takta i simpatije, 
drņeći se strogo naĉela reciprociteta.;  
i) Oni Hrvati, koji nepriznaju hrvatstvo u B. i H. [su, umetnuto rukom u izvorniku, op. T. 
J.] neprijatelji hrvatskog naroda.;  
j) ove punktacije (a) – (i) primaju se jednoglasno kao vodeće ideje H.N.Z. u njezinom 
radu.―2869 
Preostalih 35 toĉaka odnosi se većinom na ustroj i naĉin djelovanja HNZ-a te na socijalna 
i gospodarska pitanja kojima će se organizacija posvećivati. No, neke od tih toĉaka takoĊer imaju 
jasnu politiĉku dimenziju: najprije će se vidjeti taktika vlade, pa će se potom odluĉiti o 
raspravljanju o § 73. Statuta odnosno Pravila HNZ-a koji je iskljuĉivao politiĉku djelatnost 
(toĉnije: propisivao nadzor vlasti nad djelovanjem organizacije), a nakon jedne godine taj 
paragraf svakako treba eliminirati, „jer sadrņava nepovjerenje prema Hrvatima― (II.1.); da se 
nastoji prońiriti hrvatska svijest u puku, i da se preko nadbiskupa i biskupa te preko redovniĉkih 
provincijala poradi na tome, da se na ńirenje te svijesti potaknu ņupnici i svećenici, kao i to da se 
meĊu seljańtvom ńire listovi Radniĉka obrana, Osvit i Hrvatski dnevnik (II.11.); da HNZ pokrene 
nakladniĉki niz koji bi izlazio u Mostaru, a koji bi u prvom redu objavljivao knjige o hrvatskoj 
povijesti (II.12.); da okruņni odbori popińu trgovce Hrvate katolike i muslimane u svome 
podruĉju pa te popise dostave sredińnjem odboru, kako bi ovaj preko svoga predsjednika 
pomogao poduzeti mjere da se preko bankarskih krugova pronaĊu veletrgovci u ĉitavoj Monarhiji 
koji će im davati robu po povoljnijoj cijeni, da bi se u konaĉnici hrvatskim potrońaĉima ņivot 
uĉinio lakńim i jeftinijim (II.13.); da se hrvatski trgovci svagdje namjeste i potpomaņu (II.14.); da 
se „svim sredstvima― sprijeĉi Hrvate (katolike i muslimane) prodavati zemlju Srbima, a naprotiv 
da se od Srba i drugih po mogućnosti zemlja ńto vińe kupuje (II.15.); da se potakne Hrvate po 
selima otvarati trgovine, gostionice i sl., da se „na taj naĉin istisnu Srbi― (II.16.) itd. PredviĊen je 
i niz aktivnosti HNZ-a kojima bi se pred zemaljskim vlastima poboljńao pravni i stvarni poloņaj 
hrvatskih seljaka, obrtnika i trgovaca.
2870
 
                                                 
2869
 ABiH, ZMF, Pr. 637/1908., zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a, na br. 36.250 I-J.B. Z. GRIJAK, Politiĉka 
djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 178.-179. istiĉe kako je Đaković – oĉito svjesno – izokrenuo 
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 ABiH, ZMF, Pr. 637/1908., zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a, na br. 36.250 I-J.B. 
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Mostarski Osvit je bio posve u pravu kad je ocijenio da je Sredińnji odbor HNZ-a na 
svome prvom zasjedanju izrazio svoje stajalińte i o najvaņnijim politiĉkim pitanjima, iako 
organizacija ima „u glavnom gospodarstveno prosvjetnu svrhu―.2871 To je mińljenje u biti dijelio i 
Hrvatski dnevnik koji je 23. veljaĉe uvijenim rijeĉima upozorio ĉlanove Sredińnjeg odbora na to 
da sad imaju prigodu pokazati koliko im je do uklanjanja uzroka mogućem razdoru koji proizlazi 
iz Pravila HNZ-a. Bio je to blagi nagovjeńtaj bure do koje je već dońlo skriveno od oĉiju javnosti. 
No, kad je zasjedanje zavrńilo, sarajevski je list sveĉano zakljuĉio kako ovim ĉinom „prestaje 
svaka lokalna politika, prestaje ono cijepanje i separatistiĉke teņnje – narod nań ima sada svoj 
toĉno odregjeni smjer, dobio je svoj putokaz, ńto će ga dovesti izravno njegovu cilju.― HNZ će 
biti sinteza svih nacionalnih, druńtvenih i ekonomskih pojava: „Ona je sada nańe predstavnińtvo, 
kroz nju govori hrvatski narod Bosne i Hercegovine, ona je pozvana i ovlańtena, da pregovara sa 
svim javnim oblastima u ime tog naroda, da se zauzima za njega, da prosvjeduje proti svakoj 
nepravdi, ńto bi se nanijela narodu hrvatskom ili pojedinim ĉlanovima.―2872  
I sluņbeno priopćenje nakon zavrńetka zasjedanja („Komuniké―) bilo je potpuno jasno: 
„Predmetom vijećanja bijahu organizatorna, gospodarska i prosvjetna pitanja. U svima pitanjima 
stvoreni su jednoglasni zakljuĉci. Zajednica, koja ide u prvom redu za gospodarskim i kulturnim 
ciljevima, nańla se ipak pobugjenom da precizira takogjer stanovińte Hrvata prama najvaņnijim 
politiĉnim problemima Bosne i Hercegovine. Zajednica je dala toplog izraņaja teņnji, da se 
okupirane zemlje sjedine sa kraljevinom Hrvatskom-Slavonijom u tijesnom spoju sa 
monarhijom.― Ponovljena je takoĊer osuda onih hrvatskih stranaka koje BiH prepuńtaj srpskoj 
interesnoj sferi, te poznato stajalińte prema muslimanima i doseljenim strancima u BiH.2873 
Prihvaćeni zakljuĉci zapravo su znaĉili formaliziranje polazińta koje je Odbor ńestorice 
priredio u jesen 1906. kao „Punktacije― organizacije u nastajanju.2874 Nema sumnje da su ti 
zakljuĉci uzimali u obzir ne samo hrvatske ņelje i teņnje, nego i realnu situaciju. Nije bilo 
sluĉajno ńto je Osvit poņurio prenijeti, pa i zaońtriti pisanje Hrvatskog dnevnika od 28. veljaĉe, te 
je usporedio naĉin na koji je nastala SNO s naĉinom na koji se organizira HNZ: tamo su Srbi 
„milońću ćaće ministra Buriana― odrņali ĉudnu skupńtinu na kojoj sudionici nisu ni znali za ńto 
glasuju, pa su kandidate izabrali „gazde― i popovi; ovdje vodstvo HNZ-a ozbiljno i demokratski 
raspravlja o svim bitnim problemima.
2875
 Razmjerno kritiĉan odnos prema Zemaljskoj vladi koji 
je izbijao iz programa odnosno zakljuĉaka, nesumnjivo je dijelom bio i posljedica svijesti da ni 
sredińnje vlasti nisu zadovoljne vladinim ponańanjem. Ministar Burián je, naime, par mjeseci 
ranije bio primljen kod vladara, pa se je tada raspravljalo i o mogućim personalnim promjenama 
u vodećim krugovima, ali i na niņim razinama.2876 No, ako je taj nagovjeńtaj promjena oslobodio 
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Sredińnji odbor susprezanja pri kritici vlasti, za tu je kritiku objektivno postojalo mnońtvo 
razloga.  
Nije moguće s potpunom sigurnońću znati koliko je koji od ĉlanova Sredińnjeg odbora 
doprinio uobliĉavanju tih programskih stajalińta, ali je posve oĉito da će mnoge od ideja koje su 
izraņene o ovome programskom dokumentu HNZ-a, napose u njegovoj opńirnoj prvoj toĉki koja 
se bavi politiĉkim pitanjima u uņem smislu rijeĉi, predstavljati politiĉki credo Ive Pilara i u 
idućim desetljećima. Zato bi se smjelo zakljuĉiti da je i ovdje, kao i kod tajnih „Punktacija― 
odbora ńestorice iz jeseni 1906., njegov doprinos zakljuĉcima znatan. Pritom valja istaknuti kako 
sama ĉinjenica da se u toĉ I.g) spominje kako je primljen jedan njegov prijedlog, ne mora 
upućivati na to da on nije naglańenije sudjelovao u oblikovanju ostalih toĉaka. Promatrana u 
tadańnjemu politiĉkom kontekstu, ta ĉinjenica sugerira samo to da je prihvaćanjem toga njegova 
prijedloga razrijeńena dvojba koja se je u veljaĉi 1908. logiĉno morala postaviti: ukljuĉuje li 
proklamirana potpora HNZ-a muslimanima potporu samo onim grupacijama koje zastupaju ista 
ili sliĉna gledińta (kao ńto je, primjerice, grupacija oko Ademage Meńića, Behara i Muslimanske 
napredne stranke u nastajanju, oko ĉijeg je osnivanja bań u veljaĉi 1908. postignuta suglasnost 
Meńićeva kruga), ili se – radi vińih i vaņnijih ciljeva – odnosi i na one muslimanske grupacije 
koje danas zastupaju gledińta ńto se teńko mogu pomiriti s gledińtima HNZ-a, pa se ĉine bliņa 
stajalińtima Srba. Na Pilarov je prijedlog prihvaćena potonja alternativa koja je otvarala ńiri 
politiĉki prostor, ńto znaĉi da je potpora muslimanima i za samoga Pilara i za HNZ na popisu 
politiĉkih naĉela stavljena na vrlo visoko mjesto.  
Kad se uzme u obzir da je tada već postojala razmjerno dugotrajna, iako ograniĉena 
muslimansko-srpska suradnja, koju su predstavnici MNO-a i SNO-a nastavili, ovu Pilarovu 
inicijativu iz veljaĉe 1908. valja upamtiti radi ocjene njegova kasnijega politiĉkog ponańanja na 
koje je, prema nekim historiografskim interpretacijama, utjecala vremenski i sadrņajno 
ograniĉena muslimansko-srpska suradnja u Saboru. On je, meĊutim, redovito razmińljao 
dalekovidnije od suvremenika i planirao dugoroĉnije, a bio je, kao ńto vidimo, 1908. godine 
inicijator skoro bezuvjetne katoliĉko-muslimanske suradnje, bez obzira na aktualnu taktiku 
muslimanske gospodarsko-politiĉke elite.2877 To zasigurno dovodi u pitanje ispravnost 
spomenutih interpretacija o razlozima Pilarova nezadovoljstva politikom HNZ-a, kojima ćemo se 
pozabaviti kasnije.  
Nema sumnje da je proklamirana potpora muslimanima bez obzira na njihovu pripadnost 
pojedinoj stranci (sic!), jaĉala rezerve vrhbosanskog nadbiskupa, pa je morala pridonijeti 
produbljenju prijepora izmeĊu njega i vodstva HNZ-a, a pogotovo izmeĊu njega i Pilara. No, 
interkonfesionalnost HNZ-a bila je samo jedan od ĉimbenika koji je utjecao na nadbiskupov 
odnos prema HNZ-u, i zapravo se uopće ne moņe sa sigurnońću kazati da je taj ĉimbenik bio 
najvaņniji.  
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 Nije u tom kontekstu, napose u svjetlu ipak pomirljivih formulacija u programskim dokumentima HNZ-a, 
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Upravo u to vrijeme, u veljaĉi 1908. nadbiskup Stadler je pismeno izvijestio vodstvo 
HNZ-a da ne će moći odobriti druńtvena pravila – koja je, kako je naveo, primio tek sredinom 
sijeĉnja te godine – ako ona ne budu izmijenjena u smislu da se jasno kaņe da se program 
organizacije koji se primarno odnosi na prosvjetni i moralni odgoj Hrvata, temelji na zasadama 
krńćanskog morala. Ono ńto je nadbiskupa posebno smetalo,bila je i ĉinjenica da su u rad HNZ-a 
ukljuĉeni i svećenici koji – prema njegovu mińljenju – tako ne bi smjeli postupati bez odobrenja 
ordinarija. Ne komentirajući politiĉke ciljeve koji su izvirali iz Pravila usprkos njihovoj 
proklamiranoj nepolitiĉnosti, nije se Stadler upustio ni u ońtriju kritiku odredbe Pravila HNZ-a 
prema kojoj su i nekatolici mogli biti ĉlanovi organizacije, nego je oprezno kazao kako bi bilo 
poņeljnije da se Hrvati katolici organiziraju odvojeno od Hrvata muslimana, pa da suraĊuju u 
svim pitanjima u kojima je suradnja moguća.2878  
Kao ńto ćemo vidjeti kasnije, Sredińnji je odbor HNZ-a već u veljaĉi 1908. poduzeo niz 
koraka da se izbjegne prijepor s vrhbosanskim nadbiskupom, a odrņan je i sastanak izmeĊu 
nadbiskupa i njegovih suradnika te ĉak ńest ĉlanova Sredińnjeg odbora. Sastanak je zavrńio 
kompromisom, nakon kojega je Stadler dao javnu potporu HNZ-u i tako olakńao afirmaciju 
organizacije i njezino ńirenje. 
Reakcije na konstituiranje Sredińnjeg odbora HNZ-a bile se razliĉite. Dok su iz hrvatskih, 
napose pravańkih redova, dolazili glasovi potpore i simpatija (sliĉno kao i od austrijskoga 
krńćansko-socijalnoga tiska), maĊarski su listovi reagirali s oprezom i jedva prikrivenom 
nesklonońću, dok srpsko novinstvo, sliĉno kao i dio naprednjaĉkih publikacija  u Trojednici, nije 
ni pokuńavalo prikriti svoje neprijateljstvo. S posebnim simpatijama i interesom je konstituiranje 
Sredińnjeg odbora HNZ-a popratilo frankovaĉko Hrvatsko pravo.2879 
U istome broju u kojem je dramatiĉnim rijeĉima komentirao rezultate izbora u banskoj 
Hrvatskoj, budimpeńtanski je Pester Lloyd 29. veljaĉe 1908. izvijestio o osnutku organizacije 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. List je prenio sluņbeno priopćenje da je 22. veljaĉe (sic!) 
odrņana konstituirajuća sjednica dvanaesteroĉlanoga Sredińnjeg odbora „Hrvatske organizacije u 
Bosni i Hercegovini―, nakon ĉega je uslijedilo njegovo ĉetverodnevno zasjedanje. Pod 
predsjedanjem odvjetnika Nikole Mandića raspravljalo se je o pitanjima organizacijske, 
gospodarske i kulturne naravi, a svi su zakljuĉci doneseni jednoglasno. Istiĉući tu jednoglasnost, 
Pester Lloyd nastavlja: „Iako organizacija ide uglavnom za ostvarenjem kulturnih i gospodarskih 
ciljeva, oćutjela se je ponukanom precizirati stajalińte bosansko-hercegovaĉkih Hrvata prema 
najvaņnijim pitanjima koja se tiĉu problema ovih zemalja. Izraţena je ţelja da se teţi ujedinjenju 
okupiranih pokrajina njihovim prikljuĉenjem Kraljevini Hrvatskoj-Slavoniji. Drņanje onih 
stranaka u Hrvatskoj i Dalmaciji (pristańa srpsko-hrvatske koalicije), koje su sklone prepustiti 
Bosnu i Hercegovinu srpskoj interesnoj sferi, osuĊeno je velikom oštrinom. U odnosu prema 
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Muslimanima će organizacija zauzeti simpatiĉno stajalińte te će poduprijeti njihovo organiziranje. 
Od nehrvatskih pripadnika Monarhije koji stanuju u Bosni i Hercegovini, i kojima hrvatska 
organizacija jamĉi svoje pune simpatije, oĉekuje se promicanje njezinih ciljeva. (Posljednja se 
toĉka odnosi na huńkanje koje su protiv drņavljanskih pripadnika austrijske i ugarske monarhije u 
Bosni zametnuli Srbi.) [Izboĉeni dijelovi u izv. su spacionirani. Op. T. J.]―2880 Iako se je prividno 
zadrņao na goloj vijesti, utjecajni je budimpeńtanski dnevnik propustio prenijeti kako zahtjev 
HNZ-a za prikljuĉenjem BiH Hrvatskoj sadrņi i joń jednu vaņnu toĉku, onu koja se odnosi na 
okvir Monarhije. I nekoliko tjedana kasnije je Pester Lloyd pisao kako su Hrvati prihvatili 
zapadnu kulturu, a ipak galame kako treba potjerati strance i kliĉu srpskomu kralju Petru. 
Shvaćajući da budimpeńtanski list tendenciozno hoće Hrvate, pa i HNZ prikazati kao politiĉki 
nepouzdan element, reagirao je Mandić, koji je podsjetio na dogaĊaje od 8. veljaĉe u 
sarajevskome gradskom vijeću: dok su Srbi htjeli austro-ugarskim drņavnim pripadnicima 
„kuferańima― uskratiti pravo glasa te su klicali kralju Petru, Hrvati su – ĉak i po cijenu batina – 
bili protiv toga i odgovorili su klicanjem Franji Josipu I.
2881
 
Beogradska Politika, koja je tih dana bila prepuna rijeĉi potpore Hrvatsko-srpskoj 
koaliciji i zgraņanja zbog odgode rada hrvatskoga Sabora, o sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a 
izvijestila je tek 6. oņujka 1908. godine, oslanjajući se na splitsku naprednjaĉku Slobodu i njezin 
ĉlanak pod naslovom „Za nańu Bosnu―. Na taj je ĉlanak, inaĉe, vrlo ońtro reagirao mostarski 
Osvit, koji je optuņio splitsku „kreaturu― da bi u BiH mogla vidjeti svaku, pa i kinesku narodnu 
misao,  a jedino ne podnosi hrvatsku, pa nije ĉudo da je Slobodom oduńevljena i sarajevska 
Srpska rijeĉ.2882  
Politika sarkastiĉno primjećuje da je „hrvatska narodna zajednica― (dosljedno pisano 
malim poĉetnim slovima!) odmah pokazala ĉemu smjera i kakvu ulogu ima vrńiti. I prije nego ńto 
je stvorena, ona je – iako nepolitiĉko druńtvo – poņurila proklamirati ĉetiri izrazito politiĉka cilja, 
pa onda beogradski dnevnik, nakon ńto je citirao stajalińta HNZ-a o hrvatstvu BiH i o potrebi 
prikljuĉenja tih pokrajina Hrvatskoj i Monarhiji, nastavlja: „U ovo nekoliko taĉaka je zbijen sav 
politiĉki katihizis Jozue Franka.― Prema Politici, „hrvatsku stranku― u Bosni, „direktno voĊenu 
od policije bosanske―, predstavljaju samo fratri i ĉinovnici. „I kad bi taj sredińnji odbor 
dvanaestorice, koji je izglasao ova ĉetiri zakljuĉka doista predstavljao volju i svest hrvatskog 
elementa bilo bi da se ĉovek zastidi svoga imena hrvatskog. Ali srećom nije tako.― Seljaĉka masa 
koja ĉini veliku većinu katolika, siromańna je i iznimno zaostala, a kako dugo nosi dvostruki 
jaram (turski i fratarski), trebat će desetljeća da se nauĉi slobodi. „Zato se na katoliĉki svet u 
Bosni ne sme baciti odgovornost za ruņnu komediju ńto je pod njegovim imenom igraju gospoda 
koja su bila sazvana u Sarajevo. A neće se moći joń za dugo vremena ĉiniti nizańta odgovorni, 
kad sam 'Sredińnji odbor' proglańuje da će fratri biti glavni oslonac njegove 'zajednice'.― Naime, 
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 „Die Organisation der Kroaten in Bosnien-Herzegovina―, Pester Lloyd (dalje: PL) 55/1908., Nr. 53, 29. II. 1908., 
4. 
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 „Izjava predsjednika H.N.Z. u 'Neue freie Presse―, Osvit, 11/1908., br. 37, 1. III. 1908., 1. 
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 „'Za nańu Bosnu'―, Osvit, 11/1908., br. 29,  12. III. 1908., 1.; „'Slobodino' pisanje i 'Srpska rijeĉ'―, Osvit, 
11/1908., br. 29, 12. III. 1908., 3. 
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„fratri udruņeni sa mladim bosanskim ńtreberima zaĉeli su i izvode celi ovaj posao, koji je daleko 
od svake ĉestite i pametne hrvatske duńe. Ĉinovnici, skoro sve sinovi siromańnih seljaĉkih 
roditelja, koje je ńkola zadojila fanatizmom, a već prvi dodir sa realnim ņivotom otrovao 
materijalizmom importirane kulturne dekadencije, vode svu ovu 'sluņbouljudnu' politiku od 
karijere...― Autor ĉlanka nastavlja objańnjavati kako se o sudbini BiH ne moņe odluĉiti mimo 
volje većine, dakle volje Srba koji su najbrojniji i najmoćniji element. Kad bi tvorci spomenutih 
zakljuĉaka mislili svojom, a ne Frankovom i Hörmannovom glavom, ne bi dirali u drņavnopravni 
poloņaj BiH i radili bi na slozi Srba i Hrvata svih vjera, ńirim demokratskim slobodama i 
autonomiji zemlje, te bi se borili protiv germanizacije. To su ņivotna pitanja Bosne, koja svaki 
bosanski rodoljub treba pretpostaviti „avansmanu i ordenu―.2883 
Nasuprot tome, tople rijeĉi HNZ-u nekoliko dana ranije uputila je beĉka Reichspost. 
Preuzimajući zapravo i ton i sadrņaj nepotpisane vijesti koja je osvanula u Agramer Zeitung,2884 
taj beĉki krńćansko-socijalni list izvijestio je kako je odrņano petodnevno zasjedanje pod 
predsjedanjem sarajevskog odvjetnika i gradskog vijećnika dr. Nikole Mandića, pa nastavlja da 
se je raspravljalo o organizacijskim i gospodarskim pitanjima te o problemima narodnog 
prosvjećivanja i izobrazbe. Svi zakljuĉci doneseni su jednoglasno, a iako je nepolitiĉka, 
organizacija se je ipak osjetila pozvanom zauzeti stajalińta i o najvaņnijim politiĉkim pitanjima 
BiH. Spacioniranim je tekstom list dometnuo kako je HNZ zatraņio prikljuĉenje BiH „Kraljevini 
Hrvatskoj―, pa time i Monarhiji. (Agramer Zeitung, meĊutim, uopće nije spomenuo prikljuĉenje 
Monarhiji!) Na zasjedanju su, pińe Reichspost, vrlo odluĉno osuĊene one hrvatske stranke koje su 
BiH prepustile srpskome utjecaju, a prema muslimanima je organizacija zauzela naglańeno 
simpatiĉno stajalińte. Vijest o nastanku te organizacije treba toplo pozdraviti. Ĉinjenica da su 
Hrvati iz Bosne zauzeli odluĉan stav, zakljuĉuje Reichspost, olakńat će i poloņaj onih prijatelja 
koji im ņele pomoći. Ohrabruju i simpatije hrvatske organizacije prema muslimanima, jer to 
odgovara i bosansko-hercegovaĉkoj tradiciji, budući da su i prije okupacije odnosi izmeĊu 
hrvatskih katolika i muslimana bili manje napeti od onih izmeĊu Srba i muslimana koji polako 




Bilo je, dakle, svakomu jasno ono ńto Osvit nije mogao posve zatomiti ni u prvome 
komentaru prve radne sjednice Sredińnjeg odbora: da HNZ od samoga poĉetka svoga javnog 
djelovanja nastupa kao politiĉka stranka, s ambicijom da preraste u pokret odnosno u jedinoga 
legitimnog predstavnika hrvatskog naroda u BiH. To je ono ńto će organizaciju izloņiti 
napadajima s raznih strana, ali i ono ńto će joj omogućiti brzi procvat.  
Nakon stjecanja odobrenja za djelovanje, utemeljenja okruņnih odbora te konstituiranja 
Sredińnjeg odbora i njegove prve radne sjednice koja je definirala politiĉke, socijalne, prosvjetne 
i gospodarske ciljeve te ustroj HNZ-a, organizacija je krenula u intenzivno osnivanje mjesnih 
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 AZ, 83/1908., Nr. 59, 29. II. 1908., 4. 
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odbora. Sarajevski Hrvatski dnevnik, koji je proglańen glasilom organizacije, ali i mostarski Osvit 
(a nakon njegova gańenja Dņamonjina Radniĉka obrana) iz dana u dan su donosili vijesti o 
osnivanju mjesnih odbora. Oslanjajući se na sad već gustu mreņu hrvatskih pjevaĉkih i glazbenih 
druńtava, ĉitaonica, sokolskih i radniĉkih organizacija,2886 koje su nerijetko neposredno stupale u 
ĉlanstvo HNZ-a,2887 organizacija je rasla iz dana u dan, pa je u rujnu 1908., prema nekim 
podatcima, imala 48.000, a do kraja godine ĉak 50.000 ĉlanova.2888 Prema drugim je podatcima 
HNZ imao oko 45.000 ĉlanova, od ĉega je bilo oko 1.000 muslimana.2889 Hrvatski dnevnik je 
poĉetkom sijeĉnja 1909. prenio procjenu ńibenske Hrvatske rijeĉi da HNZ ima „već preko 40.000 
ĉlanova―,2890 ali je sama zajedniĉarska Hrvatska zajednica skoro godinu kasnije, na poĉetku svog 
izlaņenja, 31. listopada 1909., objavila da HNZ ima „oko 40.000 ĉlanova―.2891  
Ti razliĉiti podatci pokazuju da se je prije radilo o procjenama, nego o precizno 
voĊenomu popisu ĉlanstva, ali i kao procjene oni jasno potvrĊuju naglo jaĉanje i ńiroku 
rasprostranjenost HNZ-a. Sam Pilar je kasnije – poput Hrvatskog dnevnika – pisao o 40.000 
ĉlanova HNZ-a.2892  
U organiziranju mjesnih odbora u tuzlanskome podruĉju on je sudjelovao i neposredno, a 
nerijetko bi za taj posao angaņirao i svoje suradnike u odvjetniĉkom uredu, napose Tadiju Odića i 
Miju Ćosića koji su kao „zastupnici dr Pilara― bili glavni govornici na tim skupńtinama, pa su već 
do druge polovice travnja 1908. odnosno do Uskrsa, u tuzlanskome kraju postojala tri mjesna 
odbora HNZ-a, a sredinom lipnja bilo ih je ĉak dvanaest.2893 Da je „njegov―, tuzlanski okrug – 
unatoĉ razmjernu malenu udjelu Hrvata katolika – prednjaĉio u tom organiziranju, govori 
podatak da je u njemu tijekom 1908. ustrojeno ĉak 16 mjesnih odbora. U mostarskome ih je 
ustrojeno sveukupno 19, u travniĉkome 18, u banjoluĉkome 14, u bihaćkome 9, a u sarajevskome 
8. Bilo je, dakle, koncem 1908. organizirano ĉak 83 mjesna odbora i vińe od 200 
povjerenińtava,2894 a Hrvatski dnevnik je sredinom svibnja 1908. isticao kako se „mora priznati―, 
da je dolnjotuzlanski okruņni odbor HNZ-a „najagilniji u ovom radu oko H.N.Z.―.2895  
Posve je jasno da toga rada, a osobito takvog intenziteta rada ne bi bilo bez Pilarova 
zalaganja i bez njegova ugleda. No, kasnije, kad doĊe do otvorenog sukoba HNZ-a i nadbiskupa 
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 Osvit, 11/1908., br. 48, 25. IV. 1908., 1. i br. 69, 20. VI. 1908., 2.; HD, 3/1908., br. 139, 20. VI. 1908., 1. 
Hrvatski dnevnik u broju od 3. XI. 1908. spominje Ćosića kao jednog od ĉlanova Okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli. 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 234-235. Popis odbora 
organiziranih u banjoluĉkom okrugu v. u HD, 3/1908., br. 188, 21. VIII. 1908., 1.-2. 
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Stadlera, nastradat će upravo okruņni odbori u Stadlerovoj Vrhbosanskoj nadbiskupiji: 
zajedniĉarski listovi objavljivat će opseņna izvjeńća o radu okruņnih odbora iz Mostara i Banja 
Luke, dok će iz Sarajeva, Tuzle i Travnika ĉesto dolaziti samo vijesti o prijeporima i trzavicama. 
Na prvome zasjedanju Sredińnjeg odbora u veljaĉi 1908. u Sarajevu donesene su odluke o 
sustavnom promicanju trgovine i obrta, kako bi se ojaĉala gospodarska podloga, snaga i utjecaj 
hrvatskog puĉanstva.2896 Naime, od samog poĉetka svog djelovanja HNZ je posebnu pozornost 
posvećivao ńirenju puĉkoga ńkolstva, trgovine i zadrugarstva koje je već i ranije hvatalo maha i 
meĊu Hrvatima.2897 Po uzoru na zadruņne pokrete koji su postojali diljem Europe, a bili su 
napose snaņni u Italiji i u Belgiji, HNZ je sliĉnu zamisao promicao u BiH, oslanjajući se 
primarno na model tzv. Raiffeisenovih zadruga.
2898
 Do kraja 1907. u BiH su bile osnovane svega 
tri zadruge, ali ih je 1909. bilo već 26, od ĉega je samo njih 5 bilo s ograniĉenim jamstvom. Tri 
godine kasnije bilo je 159 zadruga, od ĉega je 98 srpskih, a 61 hrvatska, dok su postojale samo 
ĉetiri muslimanske.2899  
TakoĊer je HNZ nastojao organizirati seljaĉke kreditne zadruge. To je bila zamisao koju 
su Pilar i drugovi u oņujku 1908., kao ńto ćemo vidjeti, razvijali u svojim kontaktima u Beĉu.2900 
Sad se je to pokuńavalo dijelom uz pomoć ljubljanske Zadruņne zveze. No, kako je Zajedniĉko 
ministarstvo odbilo zahtjev Zadruņne zveze da osnuje Podzvezu za BiH, morao je HNZ sam 
traņiti rjeńenje,2901 koje je, po svemu sudeći, pronaĊeno preko poslovnih banaka odnosno u 
kasnijem (1910.) osnivanju Hrvatske zadruņne banke za BiH u Sarajevu, kojoj je na ĉelu takoĊer 
bio N. Mandić.2902 No, opet je Pilar bio jedan od ĉlanova Inicijativnog odbora, koji je formiran na 
temelju zakljuĉaka sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a odrņane u studenome 1908. u Travniku, te 
je s Preccom, Dņamonjom i s nekoliko drugih prvaka organizacije pripremio elaborat na temelju 
kojega je zapoĉelo osnivanje mreņe zadruga i kreditnih institucija.2903 Pilar je bio i onaj kojemu je 
povjerena zadaća da se u tom smjeru obrati za pomoć politiĉkim strankama u banskoj Hrvatskoj i 
                                                 
2896
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 NSK, R-7983, A-7. Pilarov rukopis od 5.III.1908. pod naslovom „Exposé über die Notwendigkeit der 
Unterstützung der bosnisch-herzegovinischen katholischen Kroaten―. 
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u Dalmaciji te pozove hrvatske intelektualce, gospodarstvenike i obrtnike da doĊu u BiH te 
svojim djelovanjem pomognu tamońnjim Hrvatima.2904  
I formalna odluka o osnivanju Hrvatske zadruņne banke donesena je na redovitoj sjednici 
Sredińnjeg odbora HNZ-a koja je u prosincu 1909. odrņana u Tuzli,2905 pa je pozive za uplatu 
dioniĉkoga kapitala meĊu mnogim utemeljiteljima supotpisivao i Ivo Pilar.2906 Potporu je banka 
dobila od zagrebaĉke Hrvatske poljodjelske banke,2907 a konstituirajuća glavna skupńtina 
Hrvatske zadruņne banke odrņana je krajem rujna 1910. u Sarajevu. 
 Iz jednoga iznimno opńirnog izvjeńća o radu mjesnog odbora HNZ-a u Ńirokome Brijegu 
nastalog 1914. godine, moglo bi se zakljuĉiti kako je organizacija i u praksi, a ne samo na razini 
Pravila bila razmjerno decentralizirana, a prvaci njezinih mjesnih i okruņnih odbora razvijali su 
vrlo razgranatu djelatnost na raznim podruĉjima.2908 Sliĉno se moņe zakljuĉiti i iz godińnjeg 
izvjeńća okruņnog odbora HNZ-a Banja Luka za 1909./10. godinu, koji je u svibnju 1910. 
objavljen u Hrvatskoj zajednici.
2909
  
U Mostaru je Gjuro Dņamonja, koji je od ranije pokazivao zanimanje za radniĉko pitanje 
– o kojem je Osvit ĉesto pisao na istaknutu mjestu, ujedno potiĉući organiziranje radnika Hrvata 
– uz suglasnost i po naputku Sredińnjeg odbora HNZ-a, poĉetkom 1908. pokrenuo Radniĉku 
obranu, prvi radniĉki list u BiH.2910 Da je u organiziranju hrvatskih radnika s Dņamonjom tijesno 
suraĊivao i Pilar, jasno potvrĊuje vijest objavljena u Osvitu, prema kojoj su Dņamonja i tajnik 
organizacije hrvatskih radnika iz Sarajeva Ńantek doputovali u Donju Tuzlu, kako bi 14. srpnja 
1907. sudjelovali na skupńtini tamońnjih hrvatskih radnika. Ńantek se je u govoru pozivao na 
Starĉevićeve rijeĉi, a Dņamonja je isticao potrebu odanosti domovini i vjeri. Nakon njih je 
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pronaći – nosi nadnevak 30. veljaĉe 1908., a na njemu je naznaĉeno da izlazi dva puta mjeseĉno, svakoga 15. i 30. 
To bi znaĉilo da je prvi broj izińao 15. I. 1908. godine. U prvoj polovici 1908. izińlo je dvanaest brojeva. Kasnije je 
list dobio drugaĉiji podnaslov, pa je prozvan Glavnim glasilom hrvatskih radnika i teţaka u Bosni i Hercegovini, te 
je izlazio do kraja 1909. godine. Prvi broj njegova sljednika, Hrvatske obrane. Lista za politiku, gospodarstvo i 
prosvjetu pojavio se je poĉetkom sijeĉnja 1910., ali kao treće godińte, ĉime se je htjelo dodatno naglasiti kako se list 
smatra nastavkom Radniĉke obrane. Na jedinom primjerku prvoga broja toga lista koji se nalazi u Franjevaĉkoj 
knjiņnici u Mostaru ońtećen je dio na kojem se nalazi toĉan datum. Drugi broj Hrvatske obrane izińao je 15. sijeĉnja 
1910., a list je izlazio ĉetiri puta mjeseĉno. 
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govorio „ondjeńnji odvjetnik i u narodu vrlo obljubljeni otaĉbenik dr. Ivo Pilar―, koji je radnicima 
izloņio da je radniĉko pitanje danas postalo najvaņnije druńtveno pitanje, obećavajući svaku 
moguću pomoć hrvatskoj radniĉkoj organizaciji u Dolnjoj Tuzli. Nakon ńto su neki radnici koju 
su već bili pristupili socijal-demokratskoj stranci opisali svoja iskustva, Dņamonja i Pilar su 
odgovarali na pitanja skupńtinara te su istaknuli negativne strane socijal-demokracije koju 
zapravo podupiru nepravedni poslodavci, a i vlada. Na skupńtini je izabran i privremeni odbor 
koji je s Pilarom preuzeo „daljni posao―.2911  
Sindikalna aktivnost i nastojanje da se radnińtvo izuzme od utjecaja internacionalistiĉkih i 
socijal-demokratskih koncepcija bit će doista jedna od vaņnih djelatnosti HNZ-a. Sredińnji odbor 
HNZ-a će podupirati udruņivanje radnika, napose u Organizaciju radnika Hrvata kojoj je siva 
eminencija bio Gjuro Dņamonja, ali se je naglańeno protivio svakom udruņivanju na 
„nenarodnom i internacionalnom temelju―.2912 Dņamonjina je Radniĉka obrana uporno 
ponavljala da su socijal-demokrati u funkciji neprijatelja hrvatskoga naroda i njegovih ciljeva, 
napose u funkciji srpske politike.
2913
 Novine takoĊer biljeņe kako se je na skupńtinama HNZ-a u 
radniĉkim naseljima u tuzlanskome podruĉju, na koje je Pilar kao svoga zamjenika slao svog 




I u kasnijoj ustavnoj anketi Pilar je (kao i Nikola Mandić) zduńno podupirao Dņamonjin 
prijedlog da se radnicima omogući biranje vlastitih zastupnika u Sabor, istiĉući kako treba 
formirati posebnu interkonfesionalnu radniĉku kuriju te tako omogućiti ispuńni ventil da se 
nezadovoljno radnińtvo ne bi okrenulo u anarhistiĉkome smjeru.2915 Nesumnjivo je o tom smislu 
Pilar govorio i na skupńtini Matice radnika Hrvata koja je u kolovozu 1910. odrņana u Zagrebu, a 
na njoj je nastupio zajedno s Gjurom Dņamonjom i Kostom Gjebićem-Maruńićem, tada već 
saborskim zastupnicima HNZ-a.
2916
 Drugi Pilarov zaposlenik, Mijo Ćosić, otvoreno je napadao 
socijal-demokrate kao anacionalne elemente. Oni sami istiĉu, pińe Ćosić, da nemaju narodnosti 
niti domovine, a nasuprot njima hrvatski radnik znade da ima domovinu i teņi njezinu ujedinjenju 
– ujedinjenju svih hrvatskih zemalja i ĉitava hrvatskog naroda, znajući da nema osobne slobode 
bez slobodne domovine.
2917
 Zato će nadbiskupska Vrhbosna kasnije priznati Matici radnika 
Hrvata da je dosta uĉinila na spańavanju hrvatskih radnika od pogubnog utjecaja marksistiĉkih i 
                                                 
2911
 „Radniĉka skupńtina u Dolj. Tuzli―, Osvit, 10/1907., br. 65, 16. VII. 1907., 3. 
2912
 Usp. priopćenje Sredińnjeg odbora HNZ-a od 10. VI. 1908., koje su potpisali Mandić i Precca. (Osvit, 11/1908., 
br. 67, 13. VI. 1908., 1.) Priopćenje je objavljeno i na naslovnoj stranici Radniĉke obrane, 1/1908., br. 11, 15. VI. 
1908. U istome je tonu Dņamonja govorio na skupńtini jajaĉkih radnika 16. veljaĉe 1908. („Slavlje hrvatskog radnog 
naroda―, HD, 3/1908., br. 42, 20. II. 1908., 1.) 
2913
 „Socijalni demokrati u sluņbi beogradske propagande―, RO, 1/1908., br. 5, 15. III. 1908., 1.-2. 
2914
 „Glasovi s Kreke―, HD, 3/1908., br. 96, 26. IV. 1908., 2.; „Socijalna demokracija u Bosni i Hercegovini―, RO, 
2/1909., br. 26, 9. VII. 1909., 1. 
2915
 „Za radniĉke zastupnike―, RO, 2/1909., br. 8-9, 4. III. 1909., 1.-2. Usp. H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u 
vrijeme austro-ugarske vladavine, 75. 
2916
 „Skupńtina Matice Radnika Hrvata―, HZ, 2/1910., br. 71, 21. VIII. 1910., 3. Ĉini se da zagrebaĉka Slobodna rijeĉ 
– glavno glasilo Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije nije donijela ni slova o tome. 
2917
 M. ĆOSIĆ, „Rijeĉ socijalnoj demokraciji u Tuzli i oko Tuzle―, RO, 1/1908., br. 27, 15. XI. 1908., 2. 
 549 
 
socijalistiĉkih ideja, iako ni sama „nije bila organizacija prema duhu krńćansko-demokratskog 
pokreta―.2918 
Kao ńto se vidi, Pilar je i na podruĉju zańtite radniĉkih prava svoju pravniĉku izobrazbu i 
svoj ured stavio i u funkciju politiĉkih ciljeva. Sliĉno je bilo i u parbenom postupku u kome je 
pred tuzlanskim sudom zastupao 102 katoliĉka kmeta protiv zagrebaĉke Srpske banke. Ta je 
banka, naime, nastojala ńiriti svoju djelatnost i u BiH, a sufinancirala je odnosno kreditirala otkup 
pravoslavnih (srpskih) kmetova na ńtetu muslimanskih zemljoposjednika i katoliĉkih kmetova. 
Pilar je bio svjestan politiĉke i gospodarske vaņnosti te pravne sloņenosti problema kojim će se 
on baviti i u budućnosti (pa se i obraćati visokim politiĉkim krugovima Monarhije, sugerirajući 
sprjeĉavanje penetracije kapitala koji ugroņava i hrvatske i austrijske interese), a parba koja je 
samo naizgled imala lokalni znaĉaj, odjeknula je u jesen 1907. u javnosti kao krupna pobjeda: 
ugovor kojim je Srpska banka pri otkupu zemljińta stekla prednost pred katoliĉkim kmetovima 
proglańen je nińtetnim.2919 
Stjepan Radić je već pred kraj 1908. izraņavao divljenje nad uspjesima te organizacije: za 
jedva godinu dana ona je, bez ikakve pomoći banske i dalmatinske Hrvatske uspjela preporoditi 
bosansko-hercegovaĉke Hrvate, pa je BiH „danas organiĉki dio ostale Hrvatske po ņivom pravu, 
a bit će doskora, ako Bog da, i po gotovom faktu.―2920 Otprilike u isto vrijeme, s jednakim je, ako 
ne i većim oduńevljenjem o HNZ-u pisao Matoń. Dońavńi u jesen 1908. u Sarajevo, on se je 
susreo i s nadbiskupom Stadlerom („Ne znam je li najbolji politiĉar, ali je danas nesumnjivo 
najveći Hrvat, moņda najveći ĉovjek u Bosni, od kojega većeg ne vidimo u savremenoj 
Hrvatskoj―), i s Mandićem kojega je doņivio kao aristokrata i kao ĉovjeka „podesnijeg za voĊu 
tamońnjeg nańeg naroda―.2921 No, primjećivao je Matoń i ńiroko razgranatu djelatnost HNZ-a, 
mnońtvo pjevaĉkih druńtava, ĉitaonica, sokolskih udruņenja, uņurbanu i bogatu djelatnost 
Napretka, niz novĉanih zavoda te inteligenciju koja savjesno i rodoljubno radi, kao i ńegrte i kalfe 
koji se ńkoluju i izuĉavaju zanate. Primijetio je i to da se muslimanska elita priklanja hrvatskoj 
narodnoj misli i ponadao se da će nju slijediti i obiĉan puk.2922 Pola godine kasnije, u svibnju 
1909. Matoń je bio prepun hvale „prekrasnu i rodoljubivu brońuru― koju su anonimni prireĊivaĉi 
objavili u Sarajevu pod naslovom „Nacrt pravila 'Hrvatskog imanja', druńtva za prosvjetno, 
gospodarsko i politiĉno ujedinjenje svih Hrvata―.2923 U njoj se zagovara sloņan i nadstranaĉki 
ekonomski i kulturni nastup Hrvata u svim hrvatskim zemljama, a napose u BiH, s ciljem 
ujedinjenja svih zemalja s izrazitim hrvatskim obiljeņjem u jednu hrvatsku drņavu.2924  
                                                 
2918
 Dragutin ĈELIK, „Nań rad megju radnińtvom―, Vrhbosna, 32/1918., br. 15-16, 5. VIII. 1918., 187. Ĉlanak 
donosi ĉitav niz iznimno korisnih podataka o radniĉkom pitanju u BiH na poĉetku 20. stoljeća. 
2919
 „'Srpska banka' izgubila parnicu―, Osvit, 10/1907., br. 95, 26. IX. 1907., 3. 
2920
 S. RADIĆ, Ţivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, 58.-59. 
2921
 A. G. MATOŃ, „Iz Sarajeva―, Sabrana djela, sv. XI., 167.-168. 
2922
 Isto, 168.-171. 
2923
 A. G. MATOŃ, „'Hrvatsko imanje'―, Sabrana djela, sv. XV, 200. 
2924
 Isto, 200.-206. 
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Iako u tome pothvatu već treba gledati naglańeno djelovanje Stadlerova kruga koji je bio 
sve rezerviraniji prema HNZ-u,
2925
 i taj je pothvat nastao u sklopu te organizacije. Već je 
spomenuto kako se i osnutak Hrvatske centralne banke, po svemu sudeći, moņe pripisati HNZ-u, 
a i na podruĉju ńkolstva odnosno ńirenju pismenosti postignuti su takoĊer znatni pomaci i 
uspjesi.
2926
 Sve te podatke o uspjesima HNZ-a ipak treba podvrgnuti kritiĉkoj rańĉlambi. Većina 
organizirane gospodarske i kulturno-prosvjetne djelatnosti Hrvata u BiH pripisivana je, naime, 
HNZ-u (nekad i s apsolutno plemenitim motivima odnosno u nastojanju da se potakne na daljnji 
rad), iako su mnoge prosvjetne i gospodarske, naroĉito zadruņne i sindikalne aktivnosti zapoĉele 
znatno prije utemeljenja HNZ-a. No, ĉinjenica je da je ta organizacija dala zamaha kulturno-
prosvjetnome i gospodarskom radu, i da je ĉitav druńtveni ņivot Hrvata katolika u BiH podigla na 
novu razinu. HNZ je nuņnońću povijesnog trenutka postao relevantan politiĉki ĉimbenik.  
Iako je, dakle, organizacija razvila veliku aktivnost, usprkos tome je većina podataka oko 
organiziranja HNZ-a bila obavijena „velom tajnosti―, kako se je izrazila M. Gross.2927 Makar bi 
obilje vijesti o djelatnosti HNZ-a na stranicama Hrvatskog dnevnika, Osvita, Radniĉke obrane, 
Hrvatske obrane i Hrvatske zajednice mogli sugerirati i drugaĉije, tu su ocjenu preuzeli i neki 
drugi autori,
2928
 ali se – zanimljivo – ni oni nisu upitali, zańto bi HNZ djelovao skoro u 
konspiraciji (i zańto je, kao ńto ćemo vidjeti kasnije, Sredińnji odbor u ńirenju i u provedbi svojih 
odluka i zakljuĉaka vrlo brzo poĉeo zaobilaziti Zemaljsku vladu), ako je organizacija – kao ńto ti 
autori listom tvrde – na odreĊeni naĉin bila produljena ruka vlasti ili ako je djelovala u dosluhu s 
utjecajnim, paĉe vladajućim austrijskim krugovima. Jer, ĉini se da u tom sluĉaju doista ne bi bilo 
razloga za osobitu konspiraciju, ĉak ni usprkos notornoj suprotstavljenosti austrijskih i maĊarskih 
interesa u BiH.  
Ipak, u svakom sluĉaju spomenuti podatci – ĉak i ako ih treba uzeti s rezervom – vrlo 
jasno upućuju na utemeljenost kasnije Pilarove ocjene prema kojoj „H. N. Z. nije nikaki artefakt, 
nego je ona organ izrasao unutarnjom nuņdom iz potrebe hrvatskog naroda u Bosni i 
Hercegovini, kako ju je on osjećao u godinama 1904.-1908.‖2929 No, taj proces ńirenja 
organizacije nije tekao glatko niti bez tihog negodovanja nadbiskupa Stadlera, ali i bez zazora 
vlasti. I da nisu, u skladu s tadańnjim propisima, na svaku skupńtinu udruga slali svoje 
predstavnike koji bi pomno biljeņili ne samo ono ńto se uobliĉi u sluņbene zapisnike i zakljuĉke 
                                                 
2925
 Pravila tog druńtva objavljena su kao prilog HD, 3/1908., br. 280, 6. XII. 1908. 
2926
 Opń. I. DOBRŅANSKI, Seljaĉke škole Hrvatske narodne zajednice za Bosnu i Hercegovinu. Najbolji naĉin za 
suzbijanje analfabetizma, Sarajevo, 1914. 
2927
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 29. 
2928
 Primjerice, L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 231. 
2929
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 52. Pritom valja uoĉiti ono ńto se beziznimno 
previĊa kad se razmatra Pilarovo djelovanje unutar HNZ-a: zańto je on kao poĉetak organiziranja stavio 1904., a ne 
1906. godinu, ali je jednako tako cezuru stavio u 1908. (godinu aneksije), a ne moņda u 1910. godinu (godinu 
poĉetka parlamentarnoga ņivota) ili u koje drugo razdoblje. Ako i nema dokaza da su prve pripreme za osnutak 
HNZ-a zapoĉele 1904. godine (ili je moņda Pilar svoje sarajevske kombinacije s osnivanjem naprednjaĉke 
organizacije naknadno tumaĉio kao poĉetak planiranja osnutka HNZ-a?), posve je oĉito da je aneksija BiH, prema 
Pilarovim shvaćanjima, bila prijelomnica ne samo za drņavnopravni poloņaj BiH ili za poloņaj pojedinih narodnosno-
vjerskih skupina u njoj, nego i za sam HNZ. 
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(jer je udruga te pisane materijale ionako morala dostaviti vlastima), nego i ono ńto se nije 
biljeņilo na papiru, vlasti bi vjerojatno doznale ńto se je dogaĊalo iza zatvorenih vrata.  
Ne nudeći posebnih dokaza, M. Gross doduńe  tvrdi kako vlada u razdoblju do aneksije 
nije prijeĉila politiĉku aktivnost HNZ-a, odnosno da je „u predaneksionom razdoblju― vlada „ne 
samo tolerirala nego i podupirala [...] izrazito politiĉki program jedne nepolitiĉke 
organizacije―.2930 Tu ocjenu, takoĊer bez navoĊenja dokaza i bez objańnjenja je li podupiran 
program ili moņda djelatnost, ponavlja i Đaković, koji tvrdi da su vlasti u sluĉaju HNZ-a ne samo 
trpjele, nego i poticale „politiĉki program jedne nepolitiĉke organizacije―.2931 No, protivno tim 
tvrdnjama, kao ńto je Zemaljska vlada imala prigovora na prvotni nacrt Pravila HNZ-a, tako su i 
zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a iz veljaĉe 1908. izazvali njezinu uznemirenost, i to bań zato 
ńto je bilo jasno da se ona pretvara u politiĉku organizaciju, i to u obliku koji pokazuje da nije 
podudaran s pogledima ni Zemaljske vlade niti sredińnjih vlasti.  
Mogla je vlastima odgovarati ionako im poznata naklonost Hrvata prema zamisli o 
aneksiji BiH (koja je tinjala stalno, ali je iskljuĉeno da je u neposredne planove najvińih tijela 
Monarhije u tom smislu bio upućen ńiri krug ljudi), no sasvim je sigurno da ni vladajućim 
austrijskim niti ugarskim ĉimbenicima nije moglo biti po volji isticanje hrvatskoga drņavnoga i 
prirodnog prava na BiH, polemika s maĊarskom dominacijom u tim pokrajinama, kao ni vrlo 
jasno nagovijeńtena spremnost HNZ-a da se okrene otvorenoj politiĉkoj djelatnosti nakon ńto se 
vidi kako će vlada reagirati na njezino djelovanje. Hineći kao da reagira samo na toboņe 
dobrohotne savjete nekih banovinskih i srpskih listova, mostarski Osvit uostalom nije tajio da 
HNZ ne će dopustiti da ga se ograniĉi samo na ekonomskom i prosvjetno podruĉje, jer – 
primijetio je list s naglańenom ironijom – Hrvate zanima i neńto drugo osim saĊenja kupusa i 
teĉajeva za nepismene.2932 
 Ĉinjenica je da neposredne represije protiv HNZ-a nije bilo, iako je policija odbila 
uredovati kad su lokalni Srbi nasiljem sprijeĉili odrņavanje osnivaĉke skupńtine mjesnog odbora 
HNZ-a u Bijeljini pred kraj veljaĉe 1908.,2933 a znalo se je dogoditi da vlasti onemoguće 
ĉlanovima Sredińnjeg odbora da sudjeluju na sjednicama.2934 Nije otvorene represije bilo ni 
prema MNO-u, a samo rijetko prema srpskim politiĉkim aktivistima, ali ne i prema SNO-u kao 
takvom. Ipak, uznemirenost drņavnih vlasti zbog politiĉke aktivnosti u sklopu HNZ-a bila je 
vidljiva odmah nakon odrņane sjednice Sredińnjeg odbora. Arhivsko gradivo iz kasnijeg 
razdoblja pokazuje da je uņurbana korespondencija i razmjena mińljenja izmeĊu Sarajeva i Beĉa 
poĉela već u oņujku, ali o njezinu sadrņaju zbog nedostatka gradiva ne moņemo pouzdanije 
zakljuĉivati.  
 No, mnońtvo ĉlanaka o banskoj Hrvatskoj i BiH, koje se je odjednom pojavilo na 
udarnim mjestima beĉkih i peńtanskih novina i ĉasopisa, nije se moglo tumaĉiti samo izbornim 
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 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 29., 34. 
2931
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 231. 
2932
 Osvit, 11/1908., br. 34, 24. III. 1908., 1. 
2933
 „Osujećena skupńtina H.N.Z. u Bijelini―, Osvit, 11/1908., br. 34, 24. III. 1908., 1.-2. 
2934
 „Drugo redovito zasjedanje H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu u god. 1909.―, RO, 2/1909., br. 36, 25. IX. 1909., 1. 
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rezultatima u banskoj Hrvatskoj, odgodom rada hrvatskoga Sabora i demonstracijama na 
Sveuĉilińtu (ili, s druge strane, sve zaońtrenijim dinastijskim polemikama i raspravama izmeĊu 
Beograda i Cetinja), nego je pokazivalo da u Hrvatskoj i u BiH sve vrije, i istodobno je 
nagovjeńćivalo da se pred tim pokrajinama nalaze krupni dogaĊaji. A kao ńto je vodstvo HNZ-a 
bilo dio tih previranja, ono ih je – ma koliko mu snage objektivno bile male – nastojalo 
podupirati i bar donekle usmjeravati prema ostvarenju hrvatskih nacionalnih ciljeva. Pritom je 
posve razumljivo da je najvińe oĉekivalo od onih politiĉkih struktura u Monarhiji koje su za 
prilike u BiH pokazivale vińe interesa i koje su – sliĉno ĉlanovima Sredińnjeg odbora HNZ-a – 
bile kritiĉne prema maĊarskoj politici u tim pokrajinama i istodobno upozoravale na sve 
agresivniju velikosrpsku propagandu. To su bili ĉimbenici koji su HNZ prirodno usmjeravali 
prema austrijskim krńćanskim socijalima i krugu oko nadvojvode Franje Ferdinanda odnosno 
zajedniĉkoga ministra vanjskih poslova, baruna Aehrenthala, a samim time su, zbog sliĉnih 
okolnosti u banskoj Hrvatskoj i u BiH, otvarali prostor za ńirenje ambicija i planova 
frankovaĉkoga vodstva koje se je nadalo da će hrvatske probleme uvjetovane dualizmom rijeńiti 
uz pomoć istih austrijskih ĉimbenika.2935 
 Pester Lloyd je u broju od 1. oņujka 1908. isticao kako se jedna od nepomirljivih 
suprotnosti izmeĊu Franka i njegove stranke s jedne te Hrvatsko-srpske koalicije s druge strane, 
nalazi u tome da starĉevićanci nikad ne će pristati na to da se Bosna i Hercegovina tretiraju kao 
srpske zemlje.
2936
 Nekoliko dana kasnije isti je budimpeńtanski list izvjeńćivao o netom odrņanu 
Frankovu susretu s predsjednikom ugarske vlade. Franka je, pińe budimpeńtanski list, ministar 
predsjednik Sándor (Alexander) Wekerle pozvao da bi ĉuo njegovo mińljenje o prilikama u 
Hrvatskoj, jer mu je kralj prigodom posljednjeg susreta kazao: „Razgovarajte s dr. Frankom, 
njegova će stranka u najmanju ruku ostvariti svoje teņnje u okviru moje monarhije.―2937  
 Moņe se pretpostaviti da je takva izjava s takvoga mjesta, joń objavljena u jednom od 
najutjecajnijih dnevnika u drņavi, izazvala pozornost najńirih politiĉkih krugova, a kod onih koji 
su simpatizirali s Frankovim pogledima stvorila i nade i oĉekivanja. Za razliku od austrijskih 
krńćansko-socijalnih listova, Pester Lloyd je, meĊutim, dosta srameņljivo i razmjerno rijetko 
pisao o politici sluņbene Srbije prema BiH, pa je tek uzgred primjećivao kako Beograd ocjenjuje 
da Monarhija u odnosu na BiH nastavlja agresivnu politiku. U te se pokrajine kolonizira strani 
element, a trećina dispozicijskoga fonda trońi se na ocrnjivanje Srbije.2938 Ta tvrdnja, izgovorena 
u beogradskoj skupńtini, nije u Pester Lloydu ni opovrgnuta niti komentirana.2939 Iz austrijskih 
                                                 
2935
 Nadvojvodin je utjecaj rastao iz dana u dan, pa je socijaldemokratski zastupnik u Zastupniĉkome domu Karl 
Renner u oņujku 1910. opomenut zbog uvrede veliĉanstva kad je ocijenio da je monarhija postala dijarhija odnosno 
da postoji natjecanje izmeĊu Schönbrunna i Belvederea. („―Ein Ordnungsruf wegen Belvederes―, Arbeiter Zeitung, 
22/1910., Nr. 74, 16. III. 1910., 4.)  
2936
 „Die Situation in Kroatien―, PL, 55/1908., Nr. 54, 1. III. 1908., 4.-6. 
2937
 „Die Konferenz Dr. Franks mit dem Ministerpräsidenten―, PL, 55/1908., Nr. 61, 10. III. 1908., 3. 
2938
 „Die auswärtige Politik Serbiens―, PL, 55/1908., Nr. 67, 17. III. 1908., 3. 
2939
 Prema sluņbenim podatcima, do kraja 1905. u BiH se je naselilo 1.818 obitelji s 9.600 osoba koje su zaposjele 
21.892 hektara zemlje. Od toga je bilo 107 ĉeńkih, 331 njemaĉka, 87 talijanskih, 830 poljskih, 365 rusinskih, 86 
maĊarskih, jedna slovaĉka i 10 slovenskih obitelji. Prema konfesionalnom sastavu bile su posrijedi 1.115 
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krńćansko-socijalnih krugova dolazile su, meĊutim, drugaĉije reakcije. Potpisujući tekst imenom 
bezimenoga drņavnika (Staatsmann), beĉka je Reichspost 17. oņujka opńirno pisala o 
previranjima u BiH, zapoĉinjući taj tekst na gornjoj polovici naslovne stranice i kritiĉki se 
osvrćući na velikosrpske ambicije i na politiku Zemaljske vlade.2940  
 Iza pseudonima se je krio jedan od vodećih hrvatskih intelektualaca u BiH, arheolog Ćiro 
Truhelka. Rijeĉ je, naime, o ovdje već spominjanoj Truhelkinoj analizi koja je nastala nakon 
njegova razgovora s odjelnim predstojnikom Kostom Hörmannom, a u beĉkome je krńćansko-
socijalnom dnevniku objavljena s neznatnim preinakama za koje je zasad nemoguće kazati 
potjeĉu li od samoga Truhelke ili predstavljaju redaktorsku intervenciju. Pored nepunih 16 
stranica Truhelkina rukopisa nastalog na samome kraju 1907. ili na poĉetku 1908. godine, koji 
zauzima pribliņno dvije trećine objavljenoga ĉlanka, zavrńna je trećina komentar novijih dogaĊaja 
i procjena daljnjeg razvitka situacije.
2941
 U toj se analizi istiĉe kako je ņivot u okupiranim 
pokrajinama joń uvijek bitno odreĊen konfesionalnim momentom. Prvi kojima je u ĉlanku 
posvećena pozornost su katolici. Oni su, pińe Truhelka, u brojĉanom i u materijalnom smislu 
manjina, a zapravo su potomci onih prastanovnika zemlje koji su ostali vjerni krńćanstvu 
(katolińtvu). U njima teĉe hrvatska krv, a prisutna je svijest o zajednińtvu s ostalim Hrvatima, tim 
vińe ńto je Bosna dugo bila dijelom hrvatskoga kraljevstva. Katolici se osjećaju ponosnima zbog 
svijesti da su oni nositelji hrvatskoga drņavnog prava u Bosni, a makar su u manjini, polaze od 
toga da će se upravo preko njih provesti prikljuĉenje zemlje Monarhiji, kad jednom doĊe do toga. 
Za njih Bosna nije okupirana zemlja (terra occupata), nego jedan dio osloboĊene domovine (pars 
regni reccuperata). Na drugome mjestu u toj analizi dolaze muslimani, nastavlja Truhelka. Oni 
su odvjetak istoga plemena kao i katolici, potomci srednjovjekovnoga bosanskog plemstva koje 
je preńlo na islam. Stoljećima su vjerni islamu i lojalni Porti, ali nikad nisu izgubili osjećaj 
posebnosti, pa su nalazili naĉina kako osigurati autonomiju unutar Osmanskoga carstva. Ĉetiri 
stoljeća su se nazivali Turcima, iako su zapravo prema pravim Turcima osjećali mrņnju. Nakon 
okupacije, moņda i zato da se dopadnu Kalláyu, poĉeli su se nazivati Bońnjacima, ali nema 
dvojbe o tome da se preteņan dio mlaĊega naobraņenog sloj osjeća Hrvatima, a njih će slijediti i 
ostali. Treću skupinu ĉine Srbi, jedini koji su i u izvorniku Truhelkine analize i u objavljenoj 
verziji nazvani narodnim imenom, a ne konfesionalnom oznakom. Srbi su narod dvostrukoga 
identiteta koji vodi dvostruki ņivot. Jedan dio njih je slavenskoga podrijetla, a drugi dio, napose 
gradski sloj, ĉine poslavenjeni Vlasi i Cincari. Upravo taj „gazdinski―, cincarski sloj koji je meĊu 
Srbima prije bio omraņen, danas je glavni nositelj velikosrpske ideje. Srbi su pravoslavni, a kod 
njih je osjećaj etniĉke i vjerske pripadnosti skoro nerazdvojivo povezan. S druge strane, Srbi 
odnosno pravoslavni su u BiH doseljenici, nastavlja Truhelka, jer novija istraņivanja pokazuju da 
                                                                                                                                                              
rimokatoliĉkih, 365 grkokatoliĉkih i 297 evangelistiĉkih obitelji. (T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim u Bosni i 
Hercegovini, 514.) 
2940
 „Der Umsturz in Bosnien―, Reichspost 15/1908., Nr. 76, 17. III. 1908., 1.-4. 
2941
 Da je analiza bila prvotno namijenjena ĉasopisu Österreichische Rundschau, Truhelka je 4. I. 1908. obavijestio 
Isu Krńnjavoga, dostavljajući mu strojopisnu verziju tog teksta. (HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka 
– Isi Krńnjavomu.) 
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u Bosni do dolaska Turaka uopće nije bilo pravoslavlja. S obzirom na to da nijedna od tih triju 
skupina ne ĉini apsolutnu većinu, i Hrvati i Srbi pokuńavaju privući muslimane na svoju stranu. 
Svi argumenti i razlozi upućuju na to da će se muslimani prikloniti Hrvatima. Time bi se storila 
hrvatska većina, koja je i u interesu Krune, jer bi se Monarhija pri prikljuĉenju BiH mogla 
osloniti na pouzdan element. Srbi su toga svjesni i zato vode protuaustrijsku politiku i prividno 
simpatiziraju s muslimanima, a zapravo ih vrijeĊaju, poniņavaju i ubijaju.2942 U Bosni postoje 
samo dva pitanja koja doista mogu zanimati prosjeĉnoga muslimana, nastavlja dalje „Drņavnik― 
(odnosno Truhelka). To su vjersko i agrarno pitanje. Potom se objańnjava sloņenost i vaņnost tih 
pitanja te naĉin na koji ih Srbi pokuńavaju iskoristiti protiv muslimana i katolika odnosno, u 
konaĉnici, protiv Monarhije.2943 Posljednja trećina ĉlanka posvećena je izrazito ońtrom napadaju 
na Srbe i velikosrpsko potkopavanje austro-ugarske politike u BiH. Autor je posebno istaknuo 
dva primjera. Monarhija je 8. veljaĉe ove godine doņivjela novi teńki ńamar. Sarajevsko je 
općinsko vijeće donijelo odluku da se u novi gradski statut uvrsti odredba prema kojoj se 
Austrijancima, MaĊarima i drugim doseljenicima oduzima i aktivno i pasivno biraĉko pravo koje 
su imali već trideset godina. A „stanoviti Jeftanović― koji je jedan od prvaka srpskoga 
iredentistiĉkog pokreta (pa je – ironiĉno domeće Truhelka – valjda za to postavljen za 
ravnateljskog vijećnika Povlańtene zemaljske banke!), na jednoj je priredbi demonstrativno odbio 
sjesti za isti stol s austro-ugarskim vojnim ĉasnicima, drņavnim duņnosnicima i katoliĉkim 




 Hrvatski dnevnik je, razumljivo, u nekoliko nastavaka prenio taj „znamenit ĉlanak―, 
nazivajući ga iznenaĊujuće informiranom i upućenom analizom prilika u BiH.2945 Truhelkin je 
tekst odraņavao misli koje je zastupao i sam Stadlerov dnevnik, a bilo je vaņno da je objavljen u 
Austriji  i na njemaĉkom jeziku, pa je tako mogao snaņnije utjecati na vladajuće krugove. Pester 
Lloyd je 22. oņujka na sporednome mjestu donio kratku vijest o velikosrpskoj propagandi u BiH, 
osobito ukazujući na ĉlanak „Mirińe barut―, objavljen u banjoluĉkoj Otaţbini od 12. oņujka 
(odnosno 29. veljaĉe). Opńirno citirajući prijetnje iz toga ĉlanka koji poziva na otvoreni oruņani 
obraĉun s Austrijom („Bratu brat – Ńvabi rat!―), budimpeńtanski je list zakljuĉio tek to da tekstu 
iz Otadţbine ne treba komentar, dodajući kako je drņavno odvjetnińtvo zaplijenilo taj broj 
banjoluĉkog lista, ali je njegovo urednińtvo prije toga uspjeńno uspjelo raspaĉati veliki broj 
primjeraka Srbima u BiH i u Hrvatskoj.
2946
 Taj je tekst izazvao uznemirenost i u najvińim 
krugovima, a posluņio je kao argument onim krugovima, koji su, poput ńefa Glavnoga stoņera, 
                                                 
2942
 „Der Umsturz in Bosnien―, Reichspost 17. III. 1908., 1.-2. 
2943
 Isto, 2.-3. 
2944
 Isto, 3.-4. Incident se zbio prigodom sveĉanosti instalacije novoga pravoslavnog metropolita u Sarajevu, 
Evgenija Letice. Usp. „Neĉuvena demonstracija proti predstavnicima habsburńke monarhije u Sarajevu―, Osvit, 
11/1908., br. 26, 5. III. 1908., 1.; „'Jedno neĉuveno izazivanje'―, HD, br. 55, 6. III. 1908., 1. 
2945
 „'Prevrat u Bosni'―, HD, 3/1908., br. 68 (22. III. 1908., 1.), br. 69 (24. III. 1908., 1.), br. 70 (25. III. 1908., 1.) 
2946
 „Die groβserbische Bewegung im Okkupationsgebiete―, PL, 55/1908., Nr. 72, 22. III. 1908., 6. 
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generala Franza Conrada von Hötzendorfa zagovarali ońtrije mjere protiv srpske propagande i 
uvoĊenje reda u BiH.2947  
 Sedam dana kasnije, ponovno se je Reichspost na naslovnoj stranici zgraņala nad 
prilikama u BiH, posebno istiĉući da Srpska rijeĉ, glavni organ velikosrpske propagande u Bosni, 
uopće ne taji da su srpski i maĊarski interesi u BiH sukladni. Taj sarajevski srpski list je 23. 
oņujka donio tekst u kome se istiĉe kako bi prikljuĉenje BiH Hrvatskoj bilo protivno programu 
maĊarske koalicije i uopće u neskladu s maĊarskim interesima. MaĊari teņe potpunoj 
samostalnosti BiH, ńto je misao vodilja i srpske politike. Srbi su uvjereni da hrvatsko-katoliĉke 
aktivnosti u Bosni zapravo promiĉu velikoaustrijske interese i u vezi su sa starĉevićanskim 
idejama koje idu za odvajanjem Hrvatske od Ugarske. Ta javna oĉitovanja da su Srbi i MaĊari 
prirodni saveznici u BiH, nastavlja Reichspost, treba uzeti vrlo ozbiljno. Ona imaju i svoje 
naliĉje, budući da su MaĊari izgubili potporu koju su kod Hrvata jeftino dobili Rijeĉkom 
rezolucijom, pa sada traņe savez sa Srbima. Napominjući kako ne će istraņivati u kojoj je mjeri 
ministar Burián pod utjecajem te politike (i istodobno sugerirajući kako je on njezin sastavni dio), 
Reichspost konstatira da prilike u BiH obiljeņava bezglavost i nesavjesnost (Kopflosigkeit und 
Gewissenlosigkeit), koje oĉito vode prema tome da Monarhija doĊe u situaciju koja se vińe ne 
moņe popraviti, ĉime će ujedno izgubiti i ulogu u rjeńavanju balkanskog pitanja uopće, dakle 
jedinoga pitanje u kome ona joń uvijek moņe dobiti na ugledu.2948 Sliĉno, u prvom redu 
protumaĊarski, bio je intoniran i ĉlanak o maĊarskoj politici u BiH, pisan „s posebne strane― i 
objavljen na naslovnoj stranici istoga dnevnika 4. travnja 1908. godine.
2949
 Tri dana kasnije, 
Reichspost je opet na naslovnici pisala o uhićenju osam srpskih agitatora i o tome da se drņi kako 
je poloņaj baruna Buriána teńko ugroņen, pa se potreba smjene drņi notornom, a Reichspost 
doznaje da se sliĉno planira uĉiniti i s vojnim zapovjednikom zemlje.2950 Sutradan je isti list opet 
na prvoj stranici nastavio obraĉun sa zajedniĉkim ministrom financija i njegovom politikom 
udovoljavanja maĊarskim i srpskim ambicijama koje u BiH izazivaju samo nered.2951  
 Iako ne će prihvatiti austro-ugarsku interpretaciju dogaĊaja, i R. W. Seton-Watson će 
priznati da je velikosrpska propaganda u odnosu na BiH bila takva da je mogla predstavljati jedan 
od glavnih razloga aneksije u listopadu 1908. godine.
2952
 No, u proljeće 1908. je o previranjima u 
BiH beĉka Neue Freie Presse pisala sa znatno drugaĉijih pozicija. Taj je utjecajni list 15. travnja 
1908. isticao da su Hrvati preńli u akciju, i da se pokrajinama ńiri velikohrvatska propaganda 
odnosno nastojanje da se BiH pripoji Hrvatskoj. Iako obuhvaća i razmjerno ońtru ocjenu 
velikosrpskih teņnji, ĉlanak sadrņi umjerenu kritiku postupanja zemaljskih vlasti i zapravo 
                                                 
2947
 Opń. Vojislav BOGIĆEVIĆ, „Afera 'Mirińe barut 1908. godine'―, Godišnjak Društva istoriĉara BiH, 15/1964., 
79.-108.; Dņ. JUZBAŃIĆ, „Aneksija i stavovi austrougarskih vojnih krugova prema upravljanju Bosnom i 
Hercegovinom―, u: Nauĉni skup posvećen 80. godišnjici aneksije Bosne i Hercegovine, 44. 
2948
 „Was wird aus Bosnien―, Reichspost 15/1908., Nr. 88, 29. III. 1908., 1. 
2949
 „Ungarn und Bosnien―, Reichspost 15/1908., Nr. 94, 4. IV. 1908., 1.-2. 
2950
 „Die Früchte des Regimes Burian. Acht Serben wegen Hochverrat verhaftet―, Reichspost 15/1908., Nr. 97, 7. IV. 
1908., 1. 
2951
 „Verunglückte Rettungsversuche―, Reichspost 15/1908., Nr. 98, 8. IV. 1908., 1.-2. 
2952
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 248. 
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upozorava na hrvatsko politiĉko organiziranje. Jer, u zemlji kao ńto je Bosna i Hercegovine, 
naglańava Neue Freie Presse, ne moņe se dopustiti ńirenje unutaraustrijskih ili unutarugarskih 
politiĉkih programa, „i bila bi katastrofa, kad bi austrijske, ugarske ili hrvatske stranke izabrale 
Bosnu i Hercegovinu za svoje pokuse.―2953 Desetak dana kasnije, 23. travnja 1908. na taj se je 
ĉlanak nadovezala beĉka Reichspost, upozoravajući na opasnost srpskog ekspanzionizma i 
podsjećajući na to kako su Srbi vjeńto iskoristili toboņnji prozelitizam koji karakterizira 
nadbiskupa Stadlera. Napominjući kako Neue Freie Presse obiĉno ne pokazuje bań nikakav 
interes za BiH, Reichspost zakljuĉuje da spomenuti njezin ĉlanak ilustrira ozbiljnost situacije. 
Nju se moņe popraviti samo tako da se napravi zaokret u unutarnjoj politici i stane na kraj 
srpskim i maĊarskim intencijama koji ugroņavaju interese Monarhije.2954  
 A sutradan je Reichspost potanko izvijestila o novome sastavu vodećih tijela Povlańtene 
(Privilegovane) zemaljske banke za BiH, najsnaņnije novĉarske ustanove u zemlji: 22. travnja 
izabrana su nova tijela, pa su u vodstvu banke ostali ili su izabrani neki od prvaka velikosrpske 
propagande u zemlji, meĊu njima i Gligorije Glińa Jeftanović i Risto Besarović. Moņe se samo 
zamisliti, zakljuĉuje list, s kakvom je zluradońću i s kakvim zadovoljstvom velikosrpska iredenta 
primila ovu vijest.
2955
 Bilo je znakovito – iako to beĉki list nije uopće zamijetio – da u vodeća 
tijela te banke nije izabran nijedan Hrvat katolik. A upravo tih dana, u jeku ove iznimno snaņne 
medijske kampanje, u izvjeńću Zajedniĉkomu ministarstvu financija od 21. travnja 1908. 
Zemaljska je vlada posebno skrenula pozornost na sjednicu Sredińnjeg odbora HNZ-a i na 
„zakljuĉke pod toĉkom a – j― [zapravo Ia – Ij], predlaņući ipak da se sa sluņbenim stajalińtem 
vlade priĉeka dok se „hrvatska nacionalna organizacija― ne obrati vladi konkretnim zahtjevima i 
prituņbama. Posebno je Zemaljska vlada isticala kako iz zakljuĉaka Sredińnjega odbora HNZ-a 
jasno proizlazi da se traņi pripajanje BiH Hrvatskoj i Slavoniji, a preko njih i Monarhiji.2956  
 Poput nekih stranaka iz banske Hrvatske i Dalmacije, napose onih koje su bańtinile 
pravańku politiĉku predaju, i HNZ je, naime, dijelio nadu da će aneksija – kad se ona jednom 
dogodi – biti ostvarena pozivom na hrvatsko drņavno pravo. To bi ojaĉalo hrvatski poloņaj u BiH, 
ali i poloņaj Hrvata i uopće Slavena u Monarhiji, jer bi, prema jednoj ńkoli mińljenja u hrvatskoj 
politici, ubrzano dovelo do ujedinjenja hrvatskih zemalja i potom do preureĊenja Monarhije u 
trijalistiĉkome smislu. No, kasniji će razvitak pokazati da su takvi planovi i kombinacije imali 
malo uporińta i u vladajućim austrijskim krugovima, dok su iz ugarske perspektive bili potpuno 
neprihvatljivi. I na unutarnjo-politiĉkome planu oni nisu mogli naići na simpatije većina 
muslimana, a kamoli kod Srba. S druge strane, u kontekstu priprema za aneksiju BiH, 
zaońtravanje meĊukonfesionalnih i meĊunacionalnih odnosa u BiH bilo je zadnje ńto je vlastima 
1908. odgovaralo. Poteńkoće koje su izazivali sve ĉeńći proplamsaji velikosrpske propagande bile 
su već dovoljno velike. Katastrofa koju je u banskoj Hrvatskoj doņivjela Rauchova Ustavna 
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stranka koja je ustrojena neposredno pred izbore te je ostala bez mandata, i izborna pobjeda 
Hrvatsko-srpske koalicije nakon koje je sazivanje Sabora odgoĊeno, ińlo je naruku srpskim 
ambicijama. Vijesti o krijumĉarenju oruņja iz Srbije u BiH i harangerski ĉlanci poput onoga 
„Mirińe barut― pokazivali su s koliko drskosti Srbi koriste zańtitu koju im pruņaju maĊarski 
krugovi. O tome su rjeĉito svjedoĉili i sadrņaj i ton prosvjeda koji je vlastima uputio srpsko-
pravoslavni crkveni odbor iz Banjaluke u povodu postavljenja mitropolita Evgenija Letice.
2957
  
 Zato je sasvim sigurno da programska naĉela HNZ-a, koja su se umnogome podudarala s 
pravańkim programom iz 1894. godine (iako su otvoreno priznavala ne samo postojanje Srba, 
nego i potrebu da se s njima „podrņavaju najbolji odnosi―, ńto je bilo ujedno i uzimanje u obzir 
realnog odnosa snaga u BiH), nisu mogla konvenirati reņimu, jer su dijelom makar i naknadno 
legitimirala velikosrpsku propagandu, a u svakom su sluĉaju vlastima suņavale manevarski 
prostor za eventualne represivne mjere protiv najagresivnijih protagonista srpske politike. Iz 
maĊarske je perspektive posebno zabrinjavajuća bila okolnost da je HNZ programski zastupao u 
biti pravańke ciljeve, dok je na taktiĉkome planu pokazivao sliĉnost s Frankovom strankom koja 
je uņivala povjerenje dijela austrijskih politiĉkih krugova, a na izborima za hrvatski Sabor 
ostvarila je vińe nego dobar rezultat: zbog izbornog je sustava podjela mandata ińla u prilog 
Koaliciji, no omjer dobivenih glasova bio je bitno drugaĉiji. Pester Lloyd je upozoravao na 
ĉinjenicu da je na izborima u banskoj Hrvatskoj od ukupno 48.562 izbornika, na izborima 
glasovalo njih 35.705, pri ĉemu je 9.387 svoj glas dalo Hrvatskoj stranci prava koja se je nalazila 
unutar Koalicije, a 9.254 Starĉevićevoj Hrvatskoj stranci prava, ńto znaĉi da je ĉak 18.651 




 To je ono ńto je snagu HNZ-a potencijalno ĉinilo većom nego ńto je ona u tom trenutku 
stvarno bila. A problem je eskalirao kad su zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a u primjerku kojim 
je raspolagala Zemaljska vlada, dospjeli u urednińtvo Srpske rijeĉi, koja ih je objavila u br. 87 od 
5. svibnja 1908. godine.
2959
 U ĉlanku pod naslovom „Veliko-hrvatska propaganda u Bosni i 
Hercegovini―, sarajevski srpski list nije ni pokuńao zatajiti kako je „indiskrecijom jednog visokog 
vladinog sluņbenika mnogo ńto povjerljivo dospjelo u redakciju Srpske rijeĉi―.2960 Na to je odmah 
upozorio i Hrvatski dnevnik, koji je 7. svibnja objavio priopćenje predsjednińtva HNZ-a. U tom 
se priopćenju istiĉe da je tekst objavljen u Srpskoj rijeĉi mnogo opńirniji od sluņbenoga 
zapisnika, i da su neki elementi u njemu prikazani iskrivljeno i tendenciozno „kao na pr. u toĉki 
16. o navodnom istiskivanju srba―2961  
                                                 
2957
 Crkveni je odbor ońtro prosvjedovao ne samo protiv samoga Letice, nego i protiv ĉinjenice da ga je imenovao 
vladar odnosno naĉelno protiv toga tuĊinska vlast imenuje crkvene velikodstojnike. Vodeći budimpeńtanski dnevnik 
na to je samo primijetio kako je crkveni odbor prekoraĉio svoja ovlańtenja. Usp. „Der Metropolit von Banjaluka―, 
PL, 55/1908., Nr. 76, 27. III. 1908., 6. 
2958
 „Kroatische Wahlstatistik―, PL, 55/1908., Nr. 68, 18. III. 1908., 5. 
2959
 ABiH, ZMF, Pr. 766/1908., izvjeńće zemaljskoga poglavara Winzora od 18. V. 1908., br. 2396 res.) 
2960
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 260. 
2961
 „'Veliko-hrvatska propaganda'―, HD, 3/1908., br. 104, 7.V.1908., 1. 
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 Je li rijeĉ „srba― u tom tekstu hotimice ili tiskarskom pogrjeńkom tiskana malim slovima, 
nemoguće je ustanoviti, no jasno je da je vodstvo HNZ-a bilo svjesno da vlada ni u mirnijim 
vremenima ne bi s odobravanjem gledala na strategiju koja je teņila za potiskivanjem 
najbrojnijega naroda. Iako je gradivo saĉuvano tek u fragmentima, posve je jasno da je Zemaljska 
vlada pokazala svoje nezadovoljstvo vodstvu HNZ-a i prije te indiskrecije, ali će tek nakon nje 
uslijediti bura. A u posljednjim danima veljaĉe 1908. godine vodstvo mlade organizacije imalo je 
pred sobom dva velika pothvata. Prvi je bio sastanak s vrhbosanskim nadbiskupom dr. Josipom 
Stadlerom, koji je pismeno priopćio da ne moņe pristati na Pravila HNZ-a koja su mu dostavljena 
sredinom sijeĉnja. Budući da je ta Stadlerova obavijest prijetila da u samome zametku presijeĉe 
nastojanja osnivaĉa HNZ-a, oni su se s nadbiskupom sastali i – kao ńto ćemo vidjeti kasnije – 
postigli kakav-takav kompromis ili, u najmanju ruku, odgodili eskalaciju sukoba i već time 
ostvarili znatan uspjeh. I drugi pothvat zbio se je daleko od oĉiju javnosti. Rijeĉ je o putovanju 
najuņega vodstva HNZ-a u Beĉ, radi sastanka s visoko pozicioniranim austrijskim krugovima. 
 Da je i Pilar tada boravio u Beĉu kao ĉlan toga izaslanstva, sa sigurnońću se moņe 
zakljuĉiti iz ĉinjenice da je u glavnome gradu Monarhije nastao i 5. oņujka 1908. bio potpisan 
njegov rukopisni koncept analize politiĉke situacije u Bosni i Hercegovini, pisan na njemaĉkom 
jeziku. Taj koncept nosi naslov „Exposé o potrebi podupiranja bosansko-hercegovaĉkih 
katoliĉkih Hrvata―.2962 Konaĉna verzija tog dokumenta i njegova sudbina nepoznati su. No, ako 
se ĉini logiĉnim da je Pilar i ovdje postupao na uobiĉajeni naĉin, tj. da je tekst prvotno pisao 
rukom, pa u nj unosio ispravke i tek potom dao prepisati strojem, a onda i u strojopisnu verziju 
nerijetko unosio manje korekcije, moņe se s velikim stupnjem vjerojatnosti zakljuĉiti da 
moņebitne kasnije izmjene nisu bitno mijenjale prvotni smisao i funkciju teksta. To znaĉi da 
saĉuvani koncept vjerno ĉuva Pilarov naĉin promińljanja hrvatskoga poloņaja i njegove 
zakljuĉke, u kojima je najbitnija ocjena da se o hrvatskoj sudbini odluĉuje u BiH, i da se bez 
usklaĊivanja hrvatskih interesa s interesima Monarhije hrvatstvo ne će moći oduprijeti 
najozbiljnijem neprijatelju, „svesrpstvu―. No, to nije znaĉilo potporu Zemaljskoj vladi, nego bań 
naprotiv, kritiku njezina i uopće maĊarskoga odnosa prema Hrvatima u BiH.2963  
 Pomnija analiza jasno pokazuje da je Pilar već u tom tekstu potpuno definirao svoju 
ideolońku i nacionalno-politiĉku poziciju koja sve do jeseni 1918. ne će pretrpjeti bitnije 
modifikacije. Manje promjene će se u idućih deset godina zbiti samo na taktiĉkome, ali ne i na 
strateńkome planu. Ĉinjenica je da se neke od tih ocjena podudaraju s ocjenama i stajalińtima 
skupine austrijskih politiĉara koje će se kasnije skupno nazivati pripadnicima velikoaustrijskoga 
kruga, ali je isto tako oĉito da Pilar u njima zastupa hrvatske, a ne austrijske poglede i interese. 
Pritom je posebno vaņno imati na umu da tekst nastaje neposredno nakon prve sjednice 
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 NSK, R-7983, A-7. Pilarov rukopis od 5. III. 1908. pod naslovom „Exposé über die Notwendigkeit der 
Unterstützung der bosnisch-herzegovinischen katholischen Kroaten― u Pilarovoj ostavńtini pohranjenoj u NSK 
neprecizno je naslovljen kao „Politiĉki ĉlanci: Hrvatsko pitanje u Bosni―. TakoĊer je u toj ostavńtini taj rukopis 
pogrjeńno datiran: umjesto „Wien, den 5. März 1908― proĉitano je „Wien, 5. V. 1908―. 
2963
 Pritom treba imati na umu da je Stadlerov HD već 1906. zastupao skoro navlas iste pozicije, optuņujući vladu da 
pomaņe Srbe nasuprot muslimanskih veleposjednika, a napose protiv Hrvata katolika. 
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Sredińnjeg odbora HNZ-a na kojoj je formuliran cjeloviti program organizacije nakon ńto je ona 
dobila odobrenje za djelovanje. U tom se konceptu dosljedno koristi zamjenica „mi― (wir), a na 
nekoliko se mjesta koristi i imenica „potpisnici― odnosno „potpisani― (die Untenfertigten 
odnosno die Gefertigten), ńto sasvim uvjerljivo pokazuje da Pilar u Beĉ nije putovao sam i da je s 
njim bio joń neki, nama zasad nepoznati pripadnik vodstva HNZ-a koji je supotpisao konaĉnu 
verziju „Exposéa― od 5. oņujka 1908. godine. Kao ńto ćemo vidjeti, iz nekih se indicija moņe 
dosta jasno zakljuĉiti da je to izaslanstvo bilo troĉlano, i da su u njemu svakako bili Mandić i 
Pilar. No, vaņnija od te tehniĉke pojedinosti bila je ĉinjenica da je Pilar u Beĉ otputovao u 
dogovoru s formalnim vodstvom HNZ-a, i da „Exposé― od 5. oņujka 1908. jasno pokazuje 
Pilarovu vodeću ideolońku ulogu. Iz njega se moņe sasvim jasno zakljuĉiti da je on jedan od 
duhovnih otaca ĉitave organizacije i jedan od glavnih tvoraca kako Pravila HNZ-a,2964 tako i 
programatskih zakljuĉaka prvog zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a, odrņanog u Sarajevu od 
22. do 25. veljaĉe 1908. godine. 
 U toj svojoj analizi nepovoljnoga, paĉe zabrinjavajućega stanja u BiH o kojem se u 
novinstvu u posljednje vrijeme ĉesto i opńirno pińe, Pilar je upozorio na okolnosti i ĉinjenice koje 
upućuju na opasan razvitak (die Gefährlichkeit) situacije. Znatan dio odgovornost za to snosi 
zemaljska uprava (Landesverwaltung) koja ne sustaje u svojoj politici podupiranja Srba. Pritom 
je posve oĉito srpsko nastojanje, zapravo fiksna ideja da se BiH istrgne iz okvira Monarhije i 
pripoji Kraljevini Srbiji. Tu zamisao dijeli i većina srpskoga puĉanstva u BiH. Pritom Zemaljska 
vlada ima potvrde odnosno priznanice koje pokazuju da srpski novinari u BiH primaju redovitu 
novĉanu potporu od beogradske vlade. Srbima je pońlo za rukom za svoje planove pridobiti i dio 
muslimanskog puĉanstva, a ostvarili su i znatan utjecaj odnosno simpatije u mjerodavnim 
ugarskim krugovima, pa na taj naĉin mogu utjecati na ponańanje Zemaljske vlade. TakoĊer su 
Srbi, nastavlja se dalje, uspjeli iskoristiti nepovoljne prilike u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, pa 
i njih uvući u svoju mreņu odnosno navesti ih da se pomire s idejom pripojenja BiH Srbiji. O 
plodovima politike Rijeĉke rezolucije odnosno takozvanoga Supilova kursa (der sogen. Supilo-
Kurs) rjeĉito govore Supilov govor u hrvatskome Saboru od 22. sijeĉnja [sic!] 1907. i rezultat 
posljednjih izbora na kojima je ta politika ostvarila apsolutno većinu, ĉime je Srbima osiguran 
odluĉujući utjecaj u „zagrebaĉkom saboru―.  
 To je, nastavlja se u „Exposéu― od 5. oņujka, posljedica ĉinjenice da su Hrvati izruĉeni 
maĊarskoj tlaci usprkos svoje povijesne odanosti i dobrih usluga koje su Monarhiji pruņili, 
primjerice, 1848. godine. Sav taj razvitak mogao bi, prema mińljenju potpisnika, dovesti do 
teńkih i sudbonosnih posljedica za Monarhiju. Nema bań nikakve dvojbe oko toga da njezina 
sudbina odnosno budućnost poĉiva na Jugu (im Süden liegt). Ako ona u Bosni doņivi poraz, onda 
će ta budućnost biti unińtena. Gubitak Bosne znaĉio bi gubitak utjecaja na Balkanu i slom istoĉne 
politike, jer bi to znaĉilo i gubitak pristupa morskoj obali pa time i gubitak statusa velesile. Zato 
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 Na faktografske i interpretativne probleme skopĉane s ĉinjenicom da postoje dvije tiskane verzije Pravila HNZ-a 
vratit ćemo se kasnije. Naime, okolnost da je tijekom 1908. nastao i drugi nacrt Pravila, pokazuje da je u vodstvu 
HNZ-a postojalo vińe gledińta ponajprije o taktiĉkome nastupu organizacije. 
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bosansko pitanje (die bosnische Frage) treba promatrati kao ņivotno pitanje Monarhije koja mora 
uĉiniti sve da u Bosni uĉvrsti svoj poloņaj. Dosad je u tom smjeru napravljeno vrlo malo, a ĉak i 
sada se katoliĉke Hrvate, jedini element na koji Austrija [sic!] moņe sa sigurnońću raĉunati, 
najmanje podupire. Ovo je kritiĉno vrijeme u kojem Monarhija mora uĉiniti zaokret te taj element 
ojaĉati i poduprijeti. Ovdje valja naglasiti, nastavlja Pilar, da onaj koji bi to prvi trebao ĉiniti, a to 
je Zemaljska vlada, u tom smjeru ne ĉini nińta ili ĉini nedovoljno. Ńtovińe, moglo bi se kazati da 
je vlada zastupala protuhrvatski kurs (Kroaten-feindliche Richtung), a ima znakova koji pokazuju 
da ona kani nastaviti u tom smjeru. S jedne strane to treba pripisati njezinoj tvrdoglavosti, a s 
druge strane ĉinjenici da je većina ĉinovnika koja je u BiH dońla iz drugih dijela Monarhije, 
donijela svoje protuhvatske sentimente. Tomu treba dodati negativno drņanje MaĊara, za koje se 
znade da ne vole Hrvate i koji bi radije vidjeli da Monarhija izgubi Bosnu nego da ona bude 
hrvatska. 
 Zbog svega toga, tvrdi Pilar, situaciju u BiH valja smatrati vrlo teńkom. Muslimani su se 
prvotno osjećali Hrvatima i imali smo ih na svojoj strani. No, udaljila ih je prevelika ņustrina 
nańeg svećenstva (zu eifrige Auftreten unserer Geistlichkeit), pa su Srbi iskoristili tu okolnost da 
ih pridobiju za sebe, a zahvaljujući obilnim sredstvima koja im pritjeĉu iz Beograda, pońlo im je 
za rukom muslimane posve podvrgnuti svom utjecaju. Na cjedilu su nas ostavila i nańa braća iz 
Trojedne Kraljevine. Nezadovoljni Austrijom, oni su se Rijeĉkom rezolucijom bacili u ugarsko 
naruĉje, a nakon ńto su se razoĉarali uslijed ņeljezniĉke pragmatike, odhrlili su u zagrljaj Srbima. 
Srbi su im ponudili bratstvo po oruņju (Waffenbrüderschaft) po cijenu potpunoga prepuńtanja 
Bosne srpskome utjecaju. Zato je lako zamisliti teņinu nańega poloņaja: brojĉano smo najslabiji, 
od vlade gurnuti u stranu joń iz vremena okupacije, gospodarski slabo organizirani i k tome 
napuńteni od sunarodnjaka. MeĊutim, mi nismo poklekli i nismo izgubili pouzdanje. U posljednje 
tri-ĉetiri godine smo organizirali nańe radnińtvo u nacionalnome smislu, osnovali veći broj 
kulturnih i sokolskih druńtava, ĉitaonica i ĉitaoniĉkih druńtava te banaka i kreditnih zadruga. U 
zadnje je vrijeme utemeljen savez udruga (Vereinsbund) pod nazivom „Hrvatska narodna 
zajednica―, koja ima zadaću podupirati najńire slojeve nańega naroda u BiH te raditi na njegovu 
gospodarskom i kulturnom uzdizanju. A da bi se stvorila jasnija slika o toj udruzi [sad je Verein, 
a ne vińe savez udruga, Vereinsbund, op. T. J.], prilaņe se njegov statut odnosno pravila, s 




 U Pilarovoj je ostavńtini saĉuvan i rukopisni koncept toga prijevoda dijela Pravila HNZ-a 
na njemaĉki jezik, datiran 4. oņujka 1908. godine, tj. jedan dan prije nastanka „Exposéa―.2966 Pod 
naslovom „Svrha udruge― (Zweck des Vereins) prevedeni su drugi i treći paragraf odobrenih 
Pravila HNZ. Kljuĉni je svakako bio § 2., koji je glasio: „Svrha 'Hrvatske narodne zajednice' je 
gospodarsko i intelektualno podizanje hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. Politiĉka 
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 NSK, R-7983, A-7. Pilarov rukopis od 5. III. 1908. pod naslovom „Exposé über die Notwendigkeit der 
Unterstützung der bosnisch-herzegovinischen katholischen Kroaten―. 
2966
 NSK, R-7983, A-9. Pilarov rukopis od 4. III. 1908. pod naslovom „Zweck des Vereins―. 
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djelatnost je iskljuĉena.―2967 U saĉuvanom je konceptu prijevoda uglavnom preveden i § 3., s 
potankim opisom metoda i naĉina na koje HNZ ima ostvariti svoju svrhu zacrtanu u prethodnome 
paragrafu, a potom je Pilar na kraju stavio biljeńku „NB Pro domo―, koja je, dakle, oĉito sluņila 
kao podsjetnik samomu Pilaru i koja je pisana hrvatskim jezikom: „U § 3 manjka jedna toĉka, 
koja bi mogla od prilike glasiti: Nauĉavanje nańega naroda na novĉano gospodarstvo, na ńtednje 
gospodarstvenost sa svima dobrima, a osobito novcem, dakle nauĉavanje na ńtednju, na 
kapitaliziranje novaca i t. d. [precrtano u izv., T. J.], na razborito postupanje sa kapitalom, da 
neuzimaju zajmova za ņenidbe i druge consumptivne [?] svrhe.―2968 Oĉito je taj prijevod dan na 
prijepis kako bi mogao biti uruĉen beĉkome sugovorniku odnosno sugovornicima.2969 
 U nastavku svog „Exposéa― od 5. oņujka 1908. Pilar dodaje kako HNZ odgovara 
potrebama hrvatskoga naroda u BiH, ńto je istaknuo i Hrvatski dnevnik u br. 48 od 27. veljaĉe 
1908. godine. Ta je napomena vjerojatno sluņila naglańavanju da i vrhbosanski nadbiskup, ĉiji je 
utjecaj na Hrvatski dnevnik bio općepoznat, stoji iza osnutka HNZ-a, a bila je vaņna napose u 
sluĉaju da je reņimu (odnosno sugovorniku) poznato kako je Stadler zapravo izrazio znatne 
rezerve prema usvojenim Pravilima HNZ-a). Potom se citiraju dijelovi toga teksta iz sarajevskoga 
dnevnog lista, pa se nastavlja ocjenom da usprkos dobrim rezultatima pothvata s osnivanjem 
HNZ-a kao saveza udruga (Vereins-Verbandes) kojemu su potpisnici „Exposéa― duhovni tvorci 
(die geistigen Authoren), ipak valja zakljuĉiti kako trajni uspjesi nisu postignuti ponajprije zbog 
gospodarske slabosti Hrvata u BiH. Da bi se to shvatilo, nastavlja Pilar, valja imati na umu da su 
katolici uglavnom seljaci srednjega imovnog stanja, rudari, radnici i obrtnici. Trgovci su rijetki, a 
joń rjeĊi pojedinci s krupnim kapitalom. Nasuprot tome, Srbi su ili siromańni seljaci ili su trgovci 
nastanjeni u gradovima, a Turci (muslimani) su veleposjednici ili graĊani koji se bave trgovinom 
i obrtom, dok su u manjoj mjeri seljaci, dijelom slobodnjaci, a dijelom kmetovi. Hrvati, dakle, 
spadaju u onaj dio puĉanstva koji je najĉvrńće vezan sa zemljom i koji je najproduktivniji. Da bi 
se kod takve strukture puĉanstva stvorila podloga pozitivnih kretanja i stabilnosti, bilo bi 
potrebno da se Hrvatima omogući lakńe dobivanje kredita i da se olakńa njihovo gospodarsko i 
kulturno uzdizanje doprinosima tijekom niza godina.  
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 NSK, R-7983, A-9. Pilarov rukopis od 4. III. 1908. pod naslovom „Zweck des Vereins―. U Pilarovu njemaĉkom 
prijevodu taj 2. paragraf glasi: „Zweck der 'Hrvatska narodna zajednica' ist die wirtschaftliche und intellektuelle 
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 NSK, R-7983, A-9. Pilarov rukopis od 4. III. 1908. pod naslovom „Zweck des Vereins―. 
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 Kao ńto je spomenuto, Pilarova ostavńtina pokazuje da je rukopise uvijek davao na prijepis, a da ih nije sam 
strojem prepisivao. Na samome vrhu prve stranice toga koncepta prijevoda, drugom je olovkom i drugom rukom 
napisana nedovoljno ĉitka biljeńka. U toj je biljeńci trećoj od tri prvotne rijeĉi „Dr. Ivo Billat...― ili „Dr. Ivo Billar...― 
poĉetno slovo najvjerojatnije Pilarovo rukom ispravljeno u „P―. No, i nakon toga je ostao udvojeni suglasnik „ll―. 
Moņe se pretpostaviti kako je posrijedi biljeńka osobe kojoj je u Beĉu povjereno da napravi ĉistopis ili da strojem 
prepińe Pilarov rukopis. Svaka druga mogućnost tumaĉenja te biljeńke ĉini se neuvjerljivom. Pored pogrjeńnog 
pisanja poĉetnoga slova prezimena, nikad, pa ni u tom rukopisu, Pilar svoje prezime nije pisao udvajajući bilo koji 
suglasnik. To znaĉi da je biljeńku pisao netko drugi, i to netko komu Pilar nije bio pobliņe poznat. Ĉini se logiĉnim 
da je to najvjerojatnije prepisivaĉ rukopisa, budući da treba iskljuĉiti adresata „Exposéa― kojemu je uruĉen ĉistopis 




 Za ostvarenje prvoga od spomenutih dvaju ciljeva, u posljednje su vrijeme otvorene tri 
banke te nekoliko kreditnih ustanova i zadruga, objańnjava se dalje. To je upravo ono ńto je sebi u 
zadaću stavio HNZ, koji ņeli pomoći Hrvatima da se ne moraju podvrgavati srpskim „gazdama―. 
Drugome zahtjevu zasad nije moguće doskoĉiti. Prikazana socijalna struktura hrvatskoga naroda 
u BiH pokazuje da nema sloja koji bi bio u stanju na sebe preuzeti intenzivniji socijalni i politiĉki 
sitni rad (Kleinarbeit), kaņe Pilar, sluņeći se klasiĉnim naprednjaĉkim terminom. To treba tim 
vińe poņaliti, ńto bi bilo kako u interesu Monarhije, tako i u interesu hrvatskoga naroda, da Hrvati 
u kratkome roku mogu nastupiti kao politiĉki i socijalni ĉimbenik u borbi protiv srpskih 
centrifugalnih tendencija. No, to se ne moņe postići niti se uspjeh dade osigurati bez financijske 
potpore gospodarskih i kulturnih teņnja Hrvata.  
 To jasno proizlazi, nastavlja Pilar u „Exposéu―, iz ĉinjenice da Srbi iz Beograda dobivaju 
godińnje najmanje dva do tri milijuna dinara za poticanje gospodarskih i kulturnih ciljeva, pa je 
nemoguće suprotstaviti im se bez odgovarajućih sredstava. Sljedeći cilj Hrvata mora biti otimanje 
muslimana iz srpskoga zagrljaja. To se ne moņe zamisliti bez sredstava za novine, agitaciju i 
sliĉno, budući da Srbi organizirano nastoje promicati prosrpska stajalińta u Musavatu i u 
Bosansko-hercegovaĉkome glasniku, a jednako postupaju i u kreditnim ustanovama kojima 
kuńaju pridobiti muslimane. Budući da je nama Hrvatima u Bosni bio onemogućen politiĉki i 
drugi ņivot, postoji i opasnost da se kod Hrvata pojavi struja koja će zastupati prosrpska stajalińta, 
ńto bi hrvatski narod dodatno oslabilo. Da se to ne smije sasvim iskljuĉiti, pokazuje primjer Srba-
katolika u Dubrovniku i sliĉni sporadiĉni sluĉajevi. 
 Kako bi se ta opasnost sprijeĉila, prelazi Pilar na zavrńni dio svog „Exposéa―, potpisani 
su odluĉili stupiti pred mjerodavne krugove ove Monarhije s  molbom da oni financijski podupru 
gospodarska i kulturna nastojanja Hrvata u Bosni. Potpisnici su slobodni istupiti ĉak i s 
prijedlogom koji uzima u obzir sve opravdane teņnje. Hrvati su, naime, prońle godine u Sarajevu 
utemeljili hrvatsko bankovno poduzeće pod nazivom Centralna banka s temeljnim kapitalom od 
750.000 kruna. Banka odobrava zajmove u ukupnoj visini od dva do tri milijuna na 20 godina, a 
dobit ostvarenu od kamata ne kani zadrņati za zajmodavce, nego bi kamate u visini prosjeĉne 
kamatne stope koju daju austrougarske banke, proslijedila HNZ-u za promicanje gospodarskih i 
kulturnih nastojanja Hrvata u Bosni i Hercegovini. Planira se stvaranje kolektivnoga tijela 
mjerodavnih cenzora (ein Comité von massgebenden Censoren) HNZ-a, u koje bi uńli i potpisani, 
a koje bi skrbilo o korektnom upravljanju i namjeni tih sredstava. Tom tijelu bi bila odreĊena 
pravila ponańanja i mjerila za odreĊivanje zajmova te mu dana prava nadzora nad ĉuvanjem 
supstance zajma. Nasuprot tomu, potpisnici „Exposéa― bi se obvezali da će joń tijekom 1908. 
godine, na jubilej Njegova Visoĉanstva – ńezdesetu obljetnicu njegove vladavine – poloņiti 
sredstva za tri „Hrvatska doma― (sliĉno „Deutschen Häusern― ili „Ĉesky dum―) te k tome 
upriliĉiti priredbu za jubilej. Pored toga bi cenzori u sklopu gospodarske djelatnosti HNZ-a 
preferirali samo austrijske proizvode te bi ih pogodovali i preporuĉivali, a napokon bi u svakom 
pogledu djelovali na ugled Monarhije i dinastije, te u korist ńto skorije aneksije BiH. Sve u 
svemu, na opisani bi se naĉin neupadljivo (unauffällig) pomogao hrvatski element te bi se time 
 563 
 




 Na sadańnjem stupnju istraņenosti problema nije moguće s potpunom sigurnońću kazati 
komu je ovaj „Exposé― bio namijenjen, iako u tom smjeru – kao ńto ćemo vidjeti – postoje dosta 
ĉvrsti indiciji. Sam dokument pokazuje da je dio hrvatskih politiĉara u to vrijeme u Beĉu imao 
razmjerno razgranate veze. Luka Đaković tvrdi da su Mandić i Pilar bili „već u vezi― s beĉkim 
krńćansko-socijalnim krugovima, ali ne kaņe kad bi poĉelo to „već―. Ni kad mehaniĉki preuzima 
tvrdnju Mirjane Gross da se iz korespondencije Nikole Mandića i bojnika Alexandra von 
Broscha, poboĉnika prijestolonasljednikova vojnog ureda, koja je nastala izmeĊu studenoga 
1908. [zapravo od 26. listopada! – T. J.] i svibnja 1909. godine, „moņe naslutiti― da je Mandić 
već u predaneksijskom razdoblju izvrńavao naloge prijestolonasljednikova kruga, Đaković ne 
objańnjava ĉime se potkrjepljuje ta „slutnja―, osim ńto kaņe da se tako „ĉini―.2971  
 Nema nikakve sumnje da je Josipu Franku i njegovu sinu Vladimiru polazilo za rukom 
komunicirati s nekima od najutjecajnijih pojedinaca u samome vojno-politiĉkom vrhu 
Monarhije,
2972
 neke je veze imao i njegov tadańnji bliski suradnik Iso Krńnjavi, a vidjet ćemo da 
će i Ćiro Truhelka kao jedan od prvaka hrvatske intelektualne skupine u Sarajevu naći naĉina da 
ńto sam, a ńto posredovanjem Koste Hörmanna, svoje misli izloņi na vaņnim mjestima. Jesu li se 
prvaci HNZ-a posluņili nekom od tih veza, ili su već na poĉetku 1908. imali razvijene vlastite 
odnose s utjecajnim krugovima, u koje će Nikola Mandić sve ĉeńće dobivati pristupa, zasad je 
nepoznato. Ne moņe se iskljuĉiti ni mogućnost da su im od koristi bile veze Pilarova strica 
Stjepana, tada već visokoga ĉasnika austro-ugarske vojske, a pogotovo veze i utjecaj Pilarova 
punca Adalberta Sheka, koji, doduńe, nije u cijelosti dijelio Pilarove politiĉke poglede, ali je 
jednako kao i on drņao da su interesi hrvatskoga naroda komplementarni s interesima Monarhije. 
 Jednako tako ne znamo ni to kako su potpisnici „Exposéa― od 5. oņujka 1908. (dakle, i 
Pilar kao njegov jedini ili bar glavni autor) zamińljali funkcioniranje sustava financijske pomoći 
bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima koji su predlagali. Model koji je u „Exposéu― nabaĉen u 
kratkim crtama oĉito joń nije bio razraĊen, pa se dade zakljuĉiti da bi HNZ-u, a pogotovo 
kolektivnom tijelu koje bi upravljalo moņebitno odobrenim namjenskim sredstvima u ruke davalo 
veliku moć i utjecaj, ali je nemoguće kazati bi li taj model otvarao prostor i za potkopavanje 
organizacije. No, pitanje naslovnika „Exposéa― odnosno sugovornika (jednoga ili vińe njih, 
moņda i meĊusobno neovisnih), kojemu je on bio namijenjen, svakako je najvaņnija nepoznanica 
skopĉana sa spomenutim dokumentom. Putokaz u tom smjeru dao je sam Pilar. Iako mnoge 
njegove autobiografske opaske treba uzeti s rezervom, posve nezapaņena je u historiografiji 
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ostala njegova biljeńka u Juţnoslavenskom pitanju, da su na temelju usvojenoga programa 
„bosanski Hrvati― već u veljaĉi 1908. odaslali „troĉlano izaslanstvo― (dreigliedrige Deputation) 
ministru Aehrenthalu, kako bi se poradilo na aneksiji.
2973
 Da se misli upravo na izaslanstvo HNZ-
a, a ne moņda na neke drņavne sluņbenike, sugerira i ĉinjenica da je on na istome mjestu u 
podrubnoj biljeńci napomenuo kako u svojoj „zbirci politiĉkih programa― ima i program HNZ-a 
(Punktacije) iz poĉetka 1908. godine koji u toĉki II. zahtijeva ujedinjenje BiH s Hrvatskom, 
Slavonijom i Dalmacijom.  
 Osim vremenske i sadrņajne podudarnosti „Exposéa― i ove Pilarove uzgredne opaske u 
glavnome njegovu djelu,
2974
 joń niz pojedinosti sugerira njezinu pouzdanost. Ĉini se, u prvom 
redu, da ońtrina kritike koja je u „Exposéu― upravljena prema Zemaljskoj vladi iskljuĉuje 
mogućnost da je „Exposé― bio namijenjen Zajedniĉkomu ministarstvu financija. Ne bi bilo ni 
logiĉno da predstavnici HNZ-a zatraņe prijam u tome ministarstvu a da o tome prethodno nisu 
obavijestili Zemaljsku vladu i zatraņili njezino posredovanje. Takav bi postupak bio netaktiĉan i 
samo bi dodatno ugrozio odnose s vlastima u Sarajevu, ńto HNZ nije imao razloga priņeljkivati. 
Njemu je u interesu bila promjena vladine politike, a ne jalovi sukob s vladom. A da 
posredovanja Zemaljske vlade u tim beĉkim razgovorima HNZ-a nije bilo, pokazuje i dokument 
koji je nastao tri i pol mjeseca kasnije. Kad Mandić, naime, u sluņbenom razgovoru s 
Hörmannom u svibnju 1908. bude najavljivao Zemaljskoj vladi da će u lipnju putovati u Beĉ, u 
Hörmannovoj biljeńci o tom razgovoru, kao ńto ćemo vidjeti kasnije, uopće ne će biti spomenuto 
da je neko izaslanstvo Sredińnjeg odbora HNZ-a tamo već vodilo odreĊene razgovore. To, 
naravno, ne znaĉi nuņno da su ti razgovori Hörmannu bili nepoznanica, ili da mu ih je Mandić na 
privatnoj razini preńutio. No, da je vlada kao takva bila upoznata s oņujskom misijom prvaka 
HNZ-a, onda je logiĉno pretpostaviti da bi se to u biljeńci spomenulo. S druge strane, posve je 
jasno da se novĉanu pomoć, o kojoj se govori u „Exposéu―, pa ni politiĉku potporu u oņujku 
1908. godine, nije moglo traņiti u nekim marginalnim krugovima, pa ĉak ni u urednińtvu kojih 
novina. Novinstvu se je mogao izloņiti smisao utemeljenja i postojanja HNZ-a ili ponuditi analiza 
prilika u BiH, ali bi bilo posve neracionalno novinama izlagati zamisao o utemeljenju nekoga 
novĉanog fonda u ĉijem bi upravljanju sudjelovao i HNZ. Već iz toga jasno proizlazi da adresate 
Pilarova „Exposéa― valja traņiti meĊu utjecajnim austrijskim krugovima koji su bili kritiĉni 
prema ugarskoj politici, a napose prema ugarskoj politici u BiH te su istodobno imali razvijenu 
svijest o rizicima koje za Monarhiju nosi velikosrpska odnosno „svesrpska― ideologija.  
 Pripisujući Mandiću, a ne Pilaru ili komu drugome vodeću ulogu u politici HNZ-a, M. 
Gross je naslutila da je Mandić u vrijeme mladoturske revolucije, dakle, do sredine 1908. godine, 
bio uspostavio veze s „beĉkim krńćansko-socijalnim politiĉarima, pripadnicima kruga oko 
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 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 669.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 354. 
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 Odańiljanje izaslanstva „u veljaĉi― ne mora znaĉiti da je putovanje i zapoĉelo u veljaĉi, nego moņe znaĉiti da je 
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1908. – Pilar govori o putovanju u Beĉ u veljaĉi 1908. godine. 
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prijestolonasljednika―.2975 MeĊu von Broschove veze u BiH –jer krńćanski socijali su zapravo 
imali tek ulogu poveznice odnosno posrednika – Friedrich Funder ubraja Mandića i Sunarića, ali 
ne precizira otkad datiraju te njegove veze. No, Pilar je, kao ńto vidimo, s joń nekim iz vodstva 
HNZ-a (a najvjerojatnije s Mandićem i joń jednim suradnikom) bio u Beĉu skoro tri i pol mjeseca 
prije mladoturske revolucije. Ńtovińe, u hrvatskome prijevodu njegova Juţnoslavenskog pitanja 
navodi se kako su - ako je pisac knjige „dobro upućen― – „bosanski Hrvati― prve kontakte s 
Aehrenthalom uspostavili joń u veljaĉi 1902. godine.  
 No, taj podatak treba uzeti s rezervom, i to ne samo zato ńto je Aehrenthal do 1906. 
veleposlanik u Petrogradu. Ne moņe se, naime, iskljuĉiti mogućnost da je posrijedi prevoditeljevo 
domińljanje nastalo uslijed tiskarske pogrjeńke u njemaĉkome izvorniku: u beĉkome je izdanju 
posve pogrjeńno oznaĉena 1912. godina, dakle – tri i pol godine nakon ńto je aneksija 
provedena,
2976
 pa je takva tvrdnja besmislena. Mora se raditi o razdoblju prije aneksije, i to ne 
neposredno prije. Dvojbu, naņalost, ne razrjeńava ni saĉuvani rukopis glavnoga Pilarova djela: u 
Pilarovu izvornom rukopisu donekle je neĉitka samo treća znamenka ĉetveroznamenkastoga 
broja, ali najvjerojatnije stoji: 1912., dakle – godina koja je posve iskljuĉena, a koju su prepisivaĉ 
rukopisa i beĉki slagar mehaniĉki preuzeli. Zato se moņe samo nagaĊati, je li spominjanje 1902. 
godine u hrvatskome izdanju iz 1943. posljedica prevoditeljeva i prireĊivaĉeva domińljanja, ili je 
je on moņda ipak toĉan, pri ĉemu se je oko provjere tog podatka moglo kontaktirati npr. tada joń 
ņive i aktivne, pa i utjecajne Mandića i Sunarića2977 
 Drugim rijeĉima, to je zasad na razini spekulacija. No, skoro sigurno je da je i Mandić 
bio dio oņujskog izaslanstva u Beĉu, budući da je Hrvatski dnevnik sredinom oņujka izvijestio da 
se je on vratio u Sarajevo nakon ńto je u Beĉu proveo 14 dana.2978 No, da kojim sluĉajem i nije 
bio ĉlan toga izaslanstva, bilo bi jasno da je nesumnjivo dijelio iste one misli koje je Pilar izloņio 
u svom „Exposéu―, a koje će – opet Pilar! – varirati i u svom pismu napisanom pred kraj 1908. 
godine, po svemu sudeći namijenjenom Aehrenthalu. U svakom sluĉaju, nema nikakve dvojbe da 
je beĉka Reichspost u već spomenutome anonimnome ĉlanku u drugoj polovici travnja 1908. 
ponovila ĉitav niz misli koje je Pilar izloņio u svome „Exposéu―, pa i onu da se bosansko-
hercegovaĉki Hrvati osjećaju ostavljenima na cjedilu, budući da ne mogu raĉunati na nikakvu 




 Poveznica izmeĊu Aehrenthala i urednińtva Reichsposta posve je oĉita, a moņda nije 
puka vremenska podudarnost da je svega nekoliko tjedana nakon ńto su u Beĉu boravili Pilar i 
njegovi zasad nepoznati suputnici iz vodstva HNZ-a, nastao jedan vaņan dokument iz pera 
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 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 32. 
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 L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 272. Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der 
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 HD, 3/1908., br. 64, 17. III. 1908., 3. 
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 „Am Wendepunkte in Bosnien. Von einem Staatsmanne―, Reichspost 15/1908., Nr. 112, 23. IV. 1908., 1.-2. 
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generala Moritza von Auffenberga.
2980
 Taj visoki austro-ugarski vojni ĉasnik bio je jedan od 
upućenijih u juņnoslavenske teme, a u to je doba zastupao naglańeno protuugarska i protusrpska 
stajalińta. Auffenberg je u travnju 1905. imenovan zapovjednikom 35. pjeńaĉke divizije sa 
sjedińtem u Zagrebu, te je u glavnome gradu Hrvatske ostao do rujna 1907. godine. Tijekom tog 
razdoblja uspostavio je razmjerno solidne veze s hrvatskom politiĉkom elitom, pa i s Josipom 
Frankom.
2981
 U svojstvu glavnog inspektora austro-ugarske vojske, Auffenberg je u oņujku 1908., 
a potom i nakon proglańenja aneksije ali prije rjeńenja diplomatske krize u sijeĉnju 1909., obińao 
bansku Hrvatsku, Dalmaciju i Bosnu i Hercegovinu te je o svojim dojmovima i razgovorima 
sastavio dvije promemorije, datirane 1. travnja 1908. i 19. sijeĉnja 1909. godine.2982 O tim je 
svojim misijama opńirno pisao i u svojim uspomenama, u kojima spominje da su ga hrvatski 
politiĉari – napose oni iz Ĉiste stranke prava [sic!] – posjećivali kad bi dońli u Beĉ,2983 a s nekima 
od njih se je i dopisivao, kao, primjerice, s Josipom Frankom. U toj je korespondenciji Frank 
uvjeravao Auffenberga u svoju odanost (i odanost svoje stranke) Monarhiji i vladaru, uvjeren da 
će time doći u situaciju da hrvatsko pitanje rijeńi u skladu sa svojim politiĉkim koncepcijama, 




 Auffenberg u svojim uspomenama ne spominje Pilara niti prvake HNZ-a, ali pińe kako je 
prigodom obilaska BiH i dolaska u Sarajevo u oņujku 1908. razgovarao s civilnim doglavnikom 
Benkom, odjelnim predstojnicima Kostom Hörmannom i (Pilarovim puncem) Adalbertom 
Shekom, kao i s nadbiskupom Stadlerom, za kojega kaņe da je takoĊer bio vatreni pristańa 
aneksije (Feuer und Flamme für die Annexion).2985 Nije Auffenberg u kasnijim memoarima 
izrazio osobite kritike na raĉun tadańnjega zemaljskog poglavara, generala Winzora, ali je u 
promemoriji od 1. travnja 1908. bio kritiĉan prema naĉinu na koji vlast u BiH funkcionira, 
precizirajući da ĉesto postoje razilaņenja u trokutu zemaljski poglavar, civilni doglavnik i 
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zajedniĉko ministarstvo.2986 Posebno pohvalno izrazio se je o starome Pilarovu znancu 
Hörmannu, hvaleći njegovu sposobnost, marljivost i lojalnost, i dodajući kako je Hörmann 
osobito na zubu Srbima.
2987
 Auffenberg je takoĊer pokudio naĉin na koji se zemaljske vlasti 
odnose prema Hrvatima. Iako su oni od poĉetka jedini lojalan element, vlada se je ranije oslanjala 
na muslimane, a sada pogoduje Srbima, umjesto da pomogne Hrvatima da ojaĉaju u materijalnom 
i u nacionalnom pogledu.
2988
 On istiĉe Stadlerovu lojalnost, ali ipak upozorava na ĉinjenicu da je 
nadbiskup krut i da ga zbog vjerskih prijelaza ne bije osobito dobar glas. No, Auffenberg se u 
travnju 1908. joń uvijek – bań kao ni Pilar! – ne distancira od Stadlera. Naprotiv, on tada istiĉe 
kako postoji suradnja i sukladnost mińljenja izmeĊu nadbiskupa i sarajevskoga donaĉelnika, 
odvjetnika Mandića, dok će u sijeĉnju 1909. prema Stadleru biti znatno ońtriji. Iako će i dalje 
priznavati njegovo hrvatsko rodoljublje i njegovu potpunu lojalnost Monarhiji, Auffenberg će u 
sijeĉnju 1909. predlagati da se razmisli o premjeńtanju Stadlera u podruĉje u kojem ņive samo 
Hrvati, jer tamo njegove lońe osobine i vjerska zadrtost ne bi dolazili do izraņaja.2989  
 Kao ńto se oscilacije u Auffenbergovu odnosu prema Stadleru podudaraju s Pilarovima, 
tako je Auffenberg, bań poput Pilara, u obje svoje promemorije, i 1908. i 1909., izrazito nesklon 
Srbima koje drņi nelojalnima, a naglańeno je kritiĉan i prema MaĊarima, pa istiĉe kako se tri 
glavne (konfesionalne-etniĉke) skupine u BiH slaņu samo u jednome: nipońto ne ņele izravno 
prikljuĉenje BiH Ugarskoj.2990 Zanimljivo je da se je u promemoriji od 1. travnja 1908. 
Auffenberg zaloņio bań za ono za ńto se je Pilar zalagao u svom „Exposéu― od 5. oņujka 1908. 
godine: za materijalnu i financijsku pomoć Hrvatima u BiH, napose u stvaranju situacije koja će 
omogućiti jeftinije kredite. Pored toga bi bilo uputno u BiH organizirano naseljavati doĉasnike 
juņnoslavenskoga i ukrajinsko-rutenskoga podrijetla.2991 Kad se ima na umu Pilarova biljeńka 
o posjetu Aehrenthalu, onda se iz kronolońke podudarnosti i napadne sliĉnosti misli u Pilarovu 
„Exposéu― i Auffenbergovoj promemoriji od 1. travnja 1908., pa i iz usporednoga postupnog 
zaońtravanja Pilarova i Auffenbergova odnosa prema nadbiskupu Stadleru (koji će kod Pilara 
kulminirati ońtrim i javnim polemiĉkim napadajem, a kod Auffenberga sugestijom da se Stadlera 
ukloni iz Sarajeva), ipak joń ne moņe sa sigurnońću zakljuĉivati da je izaslanstvo HNZ-a 
predvoĊeno Pilarom poĉetkom oņujka 1908. i Aehrenthalu i Auffenbergu predalo Pilarov spis, ali 
se ĉini da je to vrlo vjerojatno i da je to u najmanju ruku jedan od glavnih smjerova u kojima bi 
valjalo upraviti daljnja istraņivanja.  
 A dogaĊaji koji su se u BiH zbili u prvim mjesecima 1908., serija incidenata izazvanih sa 
srpske strane, pa i Auffenbergova inspekcija u proljeće, zaońtrili su komplikacije koje je i HNZ-u 
i Zemaljskoj vladi stvorila naglańena politiziranost zakljuĉaka usvojenih na sjednici Sredińnjeg 
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 H. HASELSTEINER, „Politische und militärische Überlegungen―, 87. 
2987
 Isto, 89. Pod naslovom „Promena u bosanskoj vladi―, beogradska je Politika, br. 1477, 26. II. 1908., 2. zabiljeņila 
kako se oĉekuje Hörmannov odlazak u mirovinu, ĉemu se „bosanski listovi― vesele, „ńto je sasvim razumljivo kada 
se ima na umu reakcionaran rad ovog ĉoveka, naroĉito u poslednje vreme.― 
2988
 H. HASELSTEINER, „Politische und militärische Überlegungen―, 90. 
2989
 Isto, 90.-92. 
2990
 Isto, 96. 
2991
 Isto, 98. 
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odbora odrņanoj u Sarajevu od 22. do 25. veljaĉe 1908. godine. Svakomu tko je znao politiĉki 
misliti bilo je jasno da se radi o meĊusobno povezanim i dijelom uzajamno uvjetovanim 
dogaĊajima, a jednako je tako bilo oĉito da se na prilike u BiH snaņno odraņava politiĉka i 
parlamentarna kriza u banskoj Hrvatskoj s jedne, te s druge strane dinastijska i politiĉka borba 
izmeĊu Srbije i Crne Gore koja je poprimala sve zaońtrenije oblike i dovela ĉak do prekida 
diplomatskih odnosa izmeĊu dviju drņava. U svibnju 1908. na Cetinju je poĉeo bombańki proces, 
veliko suĊenje pedesettrojici Srba koje je okonĉano krajem lipnja, kad je ńest optuņenika osuĊeno 
na smrt, a ostali na vremenske kazne. Tog je proljeća Srbija bila izvrgnuta i bugarskome i 
turskome pritisku zbog djelovanja srpskih ĉetnika u Makedoniji, a sva ta previranja odvijala su se 
u sklopu zavrńnoga mladoturskog pohoda na institucije već dotrajale Osmanske carevine. 
 U tom je kontekstu objavljivanje zakljuĉaka Sredińnjeg odbora HNZ-a izazvalo politiĉku 
buru, pa je tih dana, najvjerojatnije već 7. svibnja 1908. – svega dva dana nakon ĉlanka u Srpskoj 
rijeĉi – samomu caru na uvid dostavljeno izvjeńće o tom pitanju, s ĉistopisom dopisa o 
programskim zakljuĉcima HNZ-a iz veljaĉe 1908., a oĉito i sam tekst tih zakljuĉaka, s 
napomenom da je o njima izvjeńćivao i Hrvatski dnevnik, poĉevńi od br. 45, a da su o tome pisali 
i drugi hrvatski listovi.
2992
 Hrvatski dnevnik je, naime, od toga broja poĉeo u nekoliko nastavaka 
opńirnije opisivati tijek i sadrņaj prvoga zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a, a potonja je 
napomena Zemaljske vlade vjerojatno trebala posluņiti umanjenju njezine odgovornosti pri 
curenju zapisnika u javnost: stvar uostalom vińe i nije bila tako tajna. No, kako je incident s 
curenjem i objavljivanjem zapisnika postao ne samo organizacijski, nego i politiĉki problem, 
Zemaljska se je vlada morala zańtititi pred Zajedniĉkim ministarstvom.  
 Za HNZ je incident bio i potencijalna prigoda da se prońiri prostor djelovanja 
organizacije koja se ionako doņivjela veliku ekspanziju, nesumnjivo zahvaljujući djelovanju 
franjevaca, ali i zbog općih okolnosti i nacionalno-konfesionalne polarizacije u druńtvu. Hrvatski 
dnevnik je 13. svibnja na naslovnoj stranici donio i juĉerańnju sluņbenu izjavu HNZ-a koju je 
potpisao Mandić. U njoj se izraņava zahvalnost seljańtvu i radnińtvu koje se je masovno odazvalo 
HNZ-u, te se poziva „prosvijetljeni― dio Hrvata, odnosno inteligencija i ĉinovnici da ńto prije 
pristupe toj organizaciji.
2993
 Usporedno s time objavljen je i ońtar napadaj na Srpsku rijeĉ: to 
glasilo bosansko-hercegovaĉkih Srba koje je Hrvatski dnevnik nerijetko nazivao „turkovlańkim 
organom―, dosad je dopuńtalo mogućnost bar ograniĉene suradnje s „naprednim― Hrvatima; sad 
vińe ne vrijedi ni to, nego je Srpska rijeĉ prihvatila Srbobranov pokliĉ, navjeńćujući svim 
Hrvatiima borbu do istrjebljenja.
2994
 Zahtjev za rańĉińćavanjem odnosa bio je vińe nego oĉit, a 
nije se odnosio samo na Hrvate katolike koje se je htjelo ĉvrńće privezati uz HNZ, nego i na 
muslimane: oni moraju shvatiti s kime imaju posla i ne smiju dopustiti da im taktiĉka suradnja 
oko drugorazrednih ciljeva zastre svijest o dugoroĉnoj srpskoj strategiji. 
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 ABiH, ZMF, Pr. 666/1908. Da su caru podastrti i zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a, moņe se zakljuĉiti iz 
biljeńke na końuljici spisa, na kojoj je naznaĉeno da se dostavlja „Reinschrift samt Exhibit Z. 637/PrBH08―. 
2993
 HD, 3/1908., br. 109, 13. V. 1908., 1. Kao i niz drugih priopćenja, i ovo je objavljeno na prvoj stranici i bez 
posebna naslova, ĉime se je slala poruka da je sarajevski list zapravo nesluņbeno glasilo HNZ-a. 
2994
 „Va banque―, HD, 3/1908., br. 109, 13. V. 1908., 1. 
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 Situacija se je zaońtravala, pa je u skladu s time Zemaljska vlada 18. svibnja 1908. u Beĉ 
dostavila potanje izvjeńće o ponańanju vodstva HNZ-a. Vladi se je ĉinilo posve jasnim da je 
Sredińnji odbor HNZ-a istupio izvan okvira zadanih Pravilima te se upustio u otvorenu politiĉki 
borbu. No, kako izlaganja na samome skupu, po ocjeni vladina predstavnika von Lindesa, nisu 
bila sustavna i kako su zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a spadali u djelokrug razliĉitih vladinih 
odjela, trebalo je stanovito vrijeme da se stvar temeljito ispita i donesu odluke. Zato tek sada 
Zemaljska vlada javlja Zajedniĉkomu ministarstvu kako će idućih dana pozvati predsjednika 
Sredińnjeg odbora Nikolu Mandića te mu usmeno priopćiti da je Sredińnji odbor prekoraĉio svoja 
ovlańtenja i da će vlada, u sluĉaju da se planira zapoĉeti politiĉkom aktivnońću, morati primijeniti 
§ 73. statuta (Pravila). Pritom vlada, javlja njezin ńef Winzor, sa sigurnońću raĉuna s time da će 
Sredińnji odbor uvidjeti svoju pogrjeńku te iz budućega programa rada izostaviti one odredbe koje 
se kose s odobrenim Pravilima. Pritom, naglańava Winzor, treba dometnuti da su i neki ĉlanovi 
Sredińnjega odbora sami dońli do zakljuĉka da je Sredińnji odbor prekoraĉio svoje ovlasti.2995  
 Winzor, naņalost, nije naveo o kojim se ĉlanovima radi, pa se ne moņe zakljuĉiti ĉak ni to 
je li raspolagao toĉnim obavijestima ili je samo nastojao ublaņiti negodovanje sredińnjih vlasti. 
No, prijetnja primjenom § 73. Pravila morala se je ozbiljno shvatiti: norma je, naime, dopuńtala 
ĉak i raspuńtanje mjesnih i okruņnih odbora, ali i raspuńtanje organizacije u cjelini. Dva dana 
kasnije Mandić je bio na razgovoru kod odjelnog predstojnika Koste Hörmanna koji ge je 
upozorio na nastali problem i na §§ 2. i 73. Pravila HNZ-a koji prijeĉe politiĉku aktivnost te 
predviĊaju ńirok spektar sankcija u sluĉaju protupravnog ponańanja. Prema Hörmannu, Mandić je 
te prigovore primio na znanje i obvezao se da će ih na predstojećem zasjedanju Sredińnjeg odbora 
koje je zakazano za 29. svibnja 1908. u Mostaru, „povjerljivo saopćiti―. No, istodobno je ocijenio 
kako bi bilo korisno kad bi „o ĉitavom nańem predmetu i o nańim koliko kulturnim, toliko 
gospodarstvenim intencijama u ovim zemljama u ime hrvatskog naroda liĉno Njegovoj 
Preuzvińenosti gospodinu ministru u Beĉu u ńto kraćem vremenu pobliņje razjańnjenje― podastro, 
ńto će i uĉiniti ĉim dobije „potanje naputke i ovlańtenje iz mostarskog zasjedanja sredińnjeg 
odbora.― Najavio je tada Mandić, zakljuĉuje Hörmann, da će iza Duhova, u prvoj polovici lipnja, 
putovati u Beĉ, pa će zamoliti zajedniĉkoga ministra financija da ga primi.2996  
 Koliko je ĉitav problem Zemaljskoj vladi bio vaņan, rjeĉito pokazuje ĉinjenica da je 
zemaljski poglavar tu Hörmannovu biljeńku o razgovoru s Mandićem već istoga dana proslijedio 
Zajedniĉkomu ministarstvu.2997 HNZ je, dakle, bio izloņen ozbiljnu pritisku austro-ugarskih 
vlasti, ali raspoloņivi podatci pokazuju da kod većine ĉlanova Sredińnjeg odbora nije bilo nikakva 
razmińljanja o odustanku od programske toĉke kojom se je traņilo prikljuĉenje BiH Hrvatskoj. 
Problem koji je nastao oko Pravila HNZ-a bio je skopĉan s politiĉkom djelatnońću te organizacije 
uopće, a ne (samo) s tom programskom toĉkom, pa su se o tome vodili i razgovori s 
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 ABiH, ZMF, Pr. 766/1908, izvjeńće zemaljskoga poglavara Winzora od 18. V. 1908., br. 2396 res. 
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 ABiH, ZMF, Pr. 766/1908, „Amtserinnerung― K. Hörmanna od 20. V. 1908., prilog izvjeńću zemaljskoga 
poglavara Winzora od 18.V.1908., br. 2396 res. 
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predstavnicima vlasti koje su imale jasne motive: sprijeĉiti politiĉku djelatnost s posljediĉnom 
eskalacijom meĊukonfesionalnih odnosno meĊunacionalnih napetosti u vrijeme kad su u BiH 
uprte oĉi europske javnosti.  Hrvatski dnevnik je u br. 115. od 20. svibnja 1908. na uvodnome 
mjestu ponovio kako je ujedinjenje s ostalim hrvatskim zemljama kljuĉna programska toĉka 
HNZ-a, a kao ńto ćemo vidjeti kasnije, HNZ je i dalje nastavio postavljati taj zahtjev, pa će ga i 
sam Mandić do kraja te godine vińekratno javno ponoviti. 
 No, kao ńto je već istaknuto, u spomenutoj se Hörmannovoj biljeńci ni jednom rijeĉju ne 
spominje boravak izaslanstva HNZ-a predvoĊenog Pilarom (i Mandićem) u Beĉu u prvoj polovici 
oņujka, niti njegovi moņebitni plodovi. Na prvi bi se pogled to moglo ĉiniti neobiĉnim. No, kad 
se ima na umu sadrņaj Pilarova „Exposéa― i njegove kritiĉke opservacije o strateńkoj orijentaciji 
Zemaljske vlade na suradnju najprije s muslimanima, a sada s pravoslavnim Srbima, onda je 
puno vjerojatnije da je tu oņujsku epizodu vladi – pa ĉak i Hörmannu koji je i s Mandićem i s 
Pilarom bio u najmanju ruku dobar znanac – trebalo zatajiti, ili mu je priopćiti tek uz uvjet da je 
zadrņi za sebe.2998 Mandiću ni iz privatnih razloga nisu trebale nikakve komplikacije, budući da 
je oĉekivao dekret kojim se potvrĊuje njegov izbor za prvog od dvojice sarajevskih donaĉelnika, 
u skladu s rezultatima izbora za gradsko vijeće koji su odrņani 13. travnja.2999 Tu je potvrdu vlada 
izdala tek poĉetkom lipnja, a za 11. lipnja 1908. zakazana je konstituirajuća sjednica 
sarajevskoga gradskog vijeća. 
 U to je vrijeme u banskoj Hrvatskoj dońlo do novoga pravańkog raskola. Dok se je 
njegov bivńi urednik Ńegvić priklonio milinovcima, Hrvatski dnevnik je poņurio stati na Frankovu 
stranu, objavljujući razgovor s njim i ĉitav niz tekstova negativno intoniranih prema Mili 
Starĉeviću i Anti Paveliću (starijem). Takav razvitak nije mogao promaknuti pozornijem 
promatraĉu. Zato zasigurno nije bilo sluĉajno da je istoga dana kad je Mandić pozvan k 
Hörmannu, Hrvatski dnevnik objavio njegovu izjavu u kojoj se je tumaĉilo da je HNZ 
organizacija koja je zasnovana na demokratskim i nestranaĉkim naĉelima, dok je „bosansko 
hrvatstvo― opisano kao autohtono i samoniklo hrvatstvo koje teņi ujedinjenju svih hrvatskih 
zemalja u sklopu Monarhije, ńto znaĉi – Mandić uopće nije tajio – aneksiju BiH. TakoĊer je 
Mandić objasnio da su u HNZ-u okupljeni i svećeniĉki i civilni staleņ koji oba teņe istome cilju, 
ali je organizacija interkonfesionalna, a vodstvo HNZ-a je uvjereno da će muslimani brzo doći do 
spoznaje da će svoje politiĉke i ekonomske ciljeve najbolje zańtititi i promicati u okviru hrvatske 
misli, budući da će svaki svjesni Hrvat njihove vjerske svetinje u cijelosti pońtivati. Zakljuĉno je 
u Mandićevoj izjavi javnosti opet priopćena kljuĉna toĉku programskih zakljuĉaka Sredińnjeg 
odbora HNZ-a s prvoga radnog zasjedanja u Sarajevu, koja je ovdje (kao i i u mostarskom 
Osvitu!) objavljena u integralnom obliku, rańĉlanjena u ńest stavaka. Posebno su istaknute i 
naglańene dvije od njih, ona da HNZ prema sadańnjoj zemaljskoj vladi zauzima neutralno 
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 U posve drugome kontekstu i u jeku ņestoke polemike s Mandićevim pristańama, Stadlerov će sarajevski 
Hrvatski dnevnik ustvrditi da Hörmann svakodnevno zalazi u Mandićev odvjetniĉki ured, pa znade u njemu boraviti i 
po dva sata. („Opet 'Agramer Tagblatt i dr. Mandić‖, HD, 5/1910., br. 76, 6. IV. 1910., 3.) 
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 Rezultate sarajevskih izbora v. u: HD, 3/1908., br. 89, 17. IV. 1908., 1. Sastav novoga gradskog zastupstva v. u 
istome listu, br. 129, 6. VI. 1908., 3. 
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stanovińte, i ona da se organizacija snaņno protivi svakom prenońenju stranaĉkih teņnja i 
razmirica iz banske Hrvatske i Dalmacije u BiH.
3000
 
 A u atmosferi koju su obiljeņili s jedne strane cetinjski bombańki proces i zaońtrena 
hrvatsko-srpska novinska polemika, a s druge strane novi pravańki raskol u banskoj Hrvatskoj i 
biskupsko posvećenje Ivana Ńarića, u Mostaru je od 29. do 31. svibnja 1908. pod Mandićevim 
predsjedanjem odrņana druga radna sjednica Sredińnjeg odbora HNZ-a, koja se je prvotno trebala 
odrņati 17. svibnja, ali ju je vjerojatno odgodio Mandićev susret s Hörmannom: bilo bi 
neracionalno odrņati sjednicu, a da se prethodno ne dozna, zbog ĉega je predsjednik Sredińnjeg 
odbora pozvan k visokome drņavnom duņnosniku.3001  
 U radu mostarske sjednice Sredińnjeg odbora zbog lokalnih izbora u Bihaću nisu bili 
nazoĉni bihaćki predstavnici Katiĉić i Ĉubelić, dok se je Ńahinović tada nalazio u Beĉu. Glavne 
teme koje su raspravljane na toj sjednici bile su gospodarske i socijalne naravi – bań u duhu 
elaborata koji je Pilar sastavio nepuna tri mjeseca ranije i koji je predan sugovornicima 
zajedniĉarskog izaslanstva u Beĉu. Konstatirana je obespravljenost hrvatskog puĉanstva (napose 
hercegovaĉkih duhanara), a zatraņeno je intenzivnije otvaranje ńkola i opismenjavanje puĉanstva. 
Nakon zavrńetka zasjedanja, izaslanstvo HNZ-a koje su ĉinili Mandić, Sunarić, Grgić i Cvijetić 
posjetilo je biskupa Buconjića i poklonilo mu se.3002 Iako je prvi od gostiju doputovao u Mostar, 
Pilar nije bio meĊu onima koji su posjetili biskupa franjevca (a ako je vjerovati novinskim 
izvjeńćima, nije bio ni meĊu onim ĉlanovima vodstva HNZ-a koji su bili na Ńarićevu biskupskom 
posvećenju). No, s mostarske je sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a upućena pozdravna brzojavka 
osnivaĉima MNS-a ĉiji su koraci bili ohrabrujući znak promjena na muslimanskome dijelu 
politiĉkoga spektra. TakoĊer su katoliĉka hijerarhija i kler pozvani da bude, ńire i uĉvrńćuju 
nacionalnu svijest Hrvata katolika.
3003
  
 Već 2. lipnja mostarski je kotarski predstojnik javio Zemaljskoj vladi da je, prema 
navodima vladina predstavnika na toj sjednici, koncipista von Lazarovicsa, zasjedanje teklo 
glatko i mirno: raspravljalo se je skoro iskljuĉivo o gospodarskim i kulturnim temama te su 
doneseni i odgovarajući zakljuĉci koji će kotarskom uredu biti dostavljen ĉim budu izraĊeni, za 
nekoliko dana. Zato će tek tada biti moguće podnijeti temeljitije izvjeńće.3004 U zamjenu za ńefa 
Zemaljske vlade, predstojnik Hörmann je ovo izvjeńće 8. lipnja proslijedio u Beĉ.3005  
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 „Zadatak Hrvatske Nar. Zajednice―, HD, 3/1908., br. 115, 20. V. 1908., 1.-2. Iste misli je dan ranije objavio 
mostarski Osvit, napominjući da se radi o prenońenju vaņnih izjava koje je Mandić dao za zagrebaĉke listove 
Narodne novine i Ustavnost („Program bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. /Interview sa drom Nikolom Mandićem/―, 
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 Na str. 254. svoje knjige L. Đaković pogrjeńno tvrdi da je drugo zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a odrņano „u 
veljaĉi 1908. u Mostaru―. 
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 Osvit je o tijeku zasjedanja izvjeńćivao u br. 62 (30. V. 1908.) i 63 (2. VI. 1908.). Usp. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 255.-258.  
3003
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 240., 243.  
3004
 ABiH, ZMF, Pr. 889/1908, izvjeńće kotarskog predstojnika u Mostaru od 2. VI. 1908., br. Z1.2854:2/1908 
3005
 ABiH, ZMF, Pr. 889/1908, dopis civilnog poboĉnika Hörmanna Zajedniĉkomu ministarstvu financija od 8. VI. 
1908., br. z.Z.285/Pr.B.H 
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 No, oĉito je da na toj sjednici nije sve ińlo bań tako. Sredińnji odbor HNZ-a je nauĉio 
lekciju, pa se nije bań sve odvijalo pred oĉima predstavnika vlasti. Iako su Pravila HNZ-a u § 73. 
preuzela obvezu propisanu zakonom da vlasti uvijek mogu zatraņiti predoĉenje zapisnika i 
isprava o djelovanju organizacije, oĉito je da se je to odredbu pokuńavalo zaobići i da su joń 
manje reņimu bile dostupne rasprave i odluke predsjednińtva HNZ-a. U protivnome von 
Lazarovicsu zasigurno ne bi promaknulo kako je Sredińnji odbor u Mostaru prihvatio stajalińte 
predsjednińtva te je donio odluku i o tome da se Zemaljskoj vladi obrati pisanom predstavkom u 
kojoj će se – u povodu ĉinjenice da je zapisnik s prve sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a procurio 
u javnost i bio objavljen u Srpskoj rijeĉi – problematizirati njezin odnos prema HNZ-u.  
 Da je donesena odluka da se vodstvo HNZ-a prosvjedom obrati Zemaljskoj vladi, te 
zatraņi istragu i kaņnjavanje krivaca, nepobitno pokazuju saĉuvani dokumenti u Pilarovoj 
ostavńtini. Opet je on u ime predsjednińtva HNZ-a sastavio to prosvjedno pismo („Predstavku 
predsjednińtva Hrvatske narodne zajednice u pogledu reservatnosti zapisnika i zakljuĉaka 
Sredińnjeg odbora HNZ―). U toj predstavci Pilar ponavlja ono ńto je već objavljeno u priopćenju 
HNZ-a: da tekst objavljen u Srpskoj rijeĉi nije tekst sluņbeno usvojenoga zapisnika s prve 
sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a, nego je rijeĉ o toĉnome prijepisu zapisnika ńto ga je sastavio 
vladin izaslanik na sjednici, adjunkt pl. Lindes. Iz toga jasno slijedi zakljuĉak da ne mogu ĉlanovi 
Sredińnjeg odbora biti odgovorni za njegovo curenje u javnost, nego je nesumnjivo posrijedi 
indiskrecija neodgovornoga vladina sluņbenika. Ńtovińe, postoje znaci da je von Lindesov 
zapisnik umnoņen u vińe primjeraka i dostavljen na vińe mjesta. Okolnost da je zapisnik koji bi 
morao biti nejavan („reservatan―), objavljen na tako senzacionalan naĉin, napominje se u 
predstavci, svakako je neugodna i za vladu i za sam HNZ. Predsjednińtvo HNZ-a ne sumnja da je 
vlada poduzela istragu, ali je na svome drugom zasjedanju ipak donijelo zakljuĉak [sic!] da se u 
tom smjeru obrati vladi. No, pouĉeno ovim sluĉajem, predsjednińtvo je shvatilo da se i zbog sebe 
i zbog interesa hrvatskoga naroda u budućnosti mora samo vińe brinuti o tome, da oni dijelovi 
aktivnosti HNZ-a koji nisu namijenjeni javnosti, i ostanu nejavnima. Zato predsjednińtvo moli 
vladu da donese odluku prema kojoj se zapisnici o vijećanju HNZ-a smatraju „reservatnima― te 
se tako i tretiraju. Ujedno moli vladu za obavijest o tome, je li istraga ustanovila krivca za curenje 
dokumenta i jesu li protiv njega poduzete mjere.
3006
 
 Dakle, dok su usporedno tekli prvi kontakti vodstva HNZ-a s moćnim austrijskim 
ĉimbenicima koji su bili kritiĉni prema ugarskoj politici u BiH i koji su zagovarali ńto skoriju 
aneksiju BiH, nije bio rijeńen problem s Pravilima organizacije odnosno s njezinom neskrivenom 
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 NSK, R-7983, A-10. Pilarov rukopis „Visoka zemaljska vlado!― Pravi naziv tog rukopisa oznaĉen je na njegovoj 
naslovnoj stranici i glasi: „Predstavka predsjednińtva Hrvatske narodne zajednice u pogledu reservatnosti zapisnika i 
zakljuĉaka Sredińnjeg odbora HNZ―. Ĉini se da biljeńka u donjemu lijevom kutu predstavlja naputak prepisivaĉu 
koncepta, s nalogom: „Iza prepisa meni―. Nadnevak oznaĉen u rukopisu pohranjenom u NSK naveden je kao 22. IX. 
1908. Moguće ga je proĉitati i tako, ali je vjerojatnije da je nastao 22. VI. 1908., budući da se u njemu spominje 
druga sjednica „predsjednińtva―, ńto vjerojatno oznaĉava drugu sjednicu Sredińnjeg odbora koja je odrņana 29.-31. 
svibnja 1908. u Mostaru. Ne ĉini se logiĉnim da bi predsjednińtvo HNZ-a reagiralo tek u drugoj polovici rujna 1908., 
tj. ĉetiri i pol mjeseca nakon objavljivanja zakljuĉaka u Srpskoj rijeĉi, usprkos tome ńto je zakljuĉak u tom smjeru 
donijelo krajem svibnja u Mostaru. 
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teņnjom da se upusti i u otvorenu politiĉku borbu, te u tu svrhu ograniĉi nadzor vlasti nad 
njezinim djelovanjem. O taktici koju je vodstvo HNZ-a nakon toga primijenilo, vrlo rjeĉito 
govori podatak da je Sredińnji odbor svoje odluke i zakljuĉke poĉeo distribuirati izravno svojim 
okruņnim i mjesnim organizacijama, ne ĉekajući prethodno odobrenje vlade.3007 I spomenuta 
Pilarova predstavka, upućena vladi u ime „predsjednińtva HNZ-a― – ako se poĊe od toga da nije 
ostala u nacrtu, nego da je i poslana – bila je oĉito u funkciji ispipavanja vladina bila. Jer, 
moņebitni vladin pristanak na to da se zapisnici Sredińnjeg odbora HNZ-a doista proglase 
„reservatnima― mogao bi biti protumaĉen na samo jedan naĉin: kao znak zaokreta u vladinoj 
politici i kao jasno zeleno svjetlo vodstvu HNZ-a da nastavi u smjeru sve otvorenije politizacije. 
Drugaĉije se napuńtanje spomenutoga ograniĉenja iz § 73. Pravila HNZ-a ne bi mogla tumaĉiti. 
Samo time se moņe objasniti da je od zavrńetka druge sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a (31. 
svibnja 1908.) do koncipiranja „Predstavke― prońlo najmanje tri tjedna: to pokazuje da je 
„Predstavka― imala i neki drugi smisao. Da joj je prosvjed bio jedina svrha, ne bi bilo razloga za 
takvo oklijevanje. 
 Ne raspolaņemo podatcima o vladinu odgovoru na tu predstavku.3008 Nije se na nju 
moglo misliti kad je u novopokrenutoj Hrvatskoj zajednici, glasilu HNZ-a, poĉetkom studenoga 
1909. istaknuto da je Zemaljska vlada 27. srpnja 1908. ońtro ukorila HNZ zbog toga ńto tijela te 
organizacije „prisvajaju pravo, da interveniraju kod oblasti u interesu pojedinih osoba, koje nisu u 
nikakvom savezu sa druńtvenom svrhom―, ńto je HNZ ocijenio neprihvatljivim, jer se svrha 
organizacije odnosi i na zańtitu pojedinaca Hrvata.3009  
 No, već i ovi fragmentarni podatci ukazuju na stalne napetosti izmeĊu vlade i HNZ-a, ńto 
znaĉi da poteze vodstva HNZ-a, pa i formuliranje stranaĉkih dokumenata tijekom 1907./08. 
godine nije ispravno – kao ńto je to iz lako prepoznatljivih ideolońkih razloga ĉinio dobar dio 
jugoslavenske historiografije napose u komunistiĉkom razdoblju – promatrati iskljuĉivo, pa ni 
primarno u kontekstu tinjajućeg spora s nadbiskupom Stadlerom, spora koji će tek eskalirati. 
Njega su ĉlanovi Sredińnjeg odbora nesumnjivo bili svjesni, a nakon ńto im je Stadler u veljaĉi 
1908. priopćio kako Pravila HNZ-a (ona kojima je vlada u studenome 1907. dala odobrenje!) drņi 
neprihvatljivima, toga nisu ni mogli biti nesvjesni. No, te nadbiskupove primjedbe otvarale su i 
mogućnost kompromisa i suradnje, pa se krajem svibnja 1908. na drugoj, mostarskoj sjednici 
Sredińnjeg odbora HNZ-a o tome uopće nije sluņbeno raspravljalo, slijedom ĉega nije bilo ni 
sluņbenih zakljuĉaka u tom smjeru, niti je promatraĉ na sjednici, drņavni sluņbenik von 
Lazarevics primijetio ińta o tome. A da je u bilo kojem istupanju bilo naznaka ikakve polemike s 
nadbiskupom, moņe se pretpostaviti da mu to zasigurno ne bi promaknulo.  
                                                 
3007
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 258. misli kako se takvim 
postupanjem raĉunalo „da će poslije toga ńanse za odobrenje kod Zemaljske vlade biti veće.― Nejasno je na kakva 
„odobrenja― autor misli, budući da su odobrenju podlijegale samo izmjene Pravila, a njih u to vrijeme uopće nije 
bilo. 
3008
 Poĉetkom studenoga 1911. redarstvene su vlasti obavile pretragu pismohrane HNZ-a, koja je ukljuĉivala i 
pregled svih zapisnika organizacije. Usp. „Ńto to znaĉi?―, Hrvatska zajednica. Organ za politiku, prosvjetu i nar. 
gospodarstvo (dalje: HZ), 3/1911., br. 87, 9. XI. 1911., 1.-2. 
3009
 „Hrvatska Narodna Zajednica i vlada―, HZ, 1/1909., br. 2, 4. XI. 1909., 1. 
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 Ĉak i ako se poĊe od toga da je puka sluĉajnost to ńto ni Auffenbergova promemorija od 
1. travnja 1908. nije pretjerano kritiĉna prema Stadleru, ta ńutnja Sredińnjeg odbora HNZ-a 
krajem svibnja 1908. o problemu koji je bilo skoro nemoguće prikriti, upućuje na najmanje ĉetiri 
zakljuĉka: prvo, da je u poĉetnom razdoblju djelovanja HNZ-a njegovu vodstvu kljuĉni problem 
bio odnos prema zemaljskim vlastima (i preko njih odnos prema Beĉu i Budimpeńti odnosno 
stajalińte dvaju politiĉkih sredińta Monarhije prema poloņaju Hrvata uopće, a Hrvata u BiH 
napose); drugo, da je bilo teńko naći zadovoljavajuću formulu za rjeńenje kmetskog pitanja, jer je 
udovoljenje zahtjevima dijela katoliĉkoga seljańtva koje je bilo u kmetskome odnosu prijetilo 
konfrontacijom s muslimanima, poglavito s muslimanskom veleposjednicima; treće, da se je 
htjelo sukob s nadbiskupom Stadlerom ako ne i i posve izbjeći (jer to nije ovisilo samo o HNZ-u, 
nego i o nadbiskupu, pa i okolnostima na koji ni jedna ni druga strana nije mogla utjecati), a ono 
bar ńto vińe odgoditi i neutralizirati; i, napokon, ĉetvrto, da su u samome vodstvu HNZ-a ipak 
postojale razroņnosti, uvjetovane razliĉitim interesima, mentalitetima i zaviĉajnim sklonostima 
njegovih ĉlanova.  
 Svi su se ti ĉimbenici uzajamno prepletali i meĊusobno uvjetovali, a za organizaciju kao 
cjelinu bila je sretna okolnost da nijedna od grupacija unutar HNZ-a (koje uslijed oskudnosti 
gradiva najĉeńće nije moguće precizno identificirati, iako je jasno da su na jednoj strani bili 
franjevci, a na drugoj svjetovnjaci, meĊu kojima je postojala i naglańeno protuklerikalna struja 
kojoj je Pilar bio glavni lider) nije u to vrijeme bila spremna dovesti u pitanje programsku 
orijentaciju te organizacije koja je u svojim temeljnim dokumentima formulirala svijest o tome 
kako je cijepanje hrvatskih narodnih snaga jedna od najvećih prijetnji za ostvarenje nacionalnih 
ciljeva. To je bilo osobito vaņno i zbog shvatljive, zapravo vrlo racionalne ocjene da bi u tom 
trenutku – sredinom 1908. godine, uoĉi aneksije – javna konfrontacija i rascjep u hrvatskim 
redovima bili osobito pogubni. 
 U prvoj polovici srpnja Hrvatski dnevnik je u sedam nastavaka nastavka donio iznimno 
vaņan, upravo programatski tekst pod naslovom „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini―. Tekst 
je nosio izrazito protudualistiĉki i naglańeno protumaĊarski naboj, ali nije skrivao ni kljuĉnu 
poruku: prema njoj, Hrvati se nemaju ĉemu nadati ni od Peńte niti od Beĉa. No, oni svoja prava 
ne mogu ostvariti vojskom i oruņjem, jer toga nemaju. Moraju biti svjesni da je drņavni ustroj 
Monarhije u stalnom previranju sve do trenutka kad će se ustaliti u federalistiĉkome modelu. U 
politici nema ljubavi, pa ni Beĉ ni Peńta ne će pomoći Hrvatima iz pukih simpatija, uslijed ĉega 
se sva hrvatska politika mora svoditi na „taktiku izrabljivanja poloņaja―. Zato ne treba naĉelno 
predbacivati onim hrvatskim politiĉarima koji pomoć traņe bilo u Beĉu, bilo u Peńti. I Hrvati u 
BiH zastupaju pravańka naĉela i teņe ujedinjenju BiH s ostalim hrvatskim zemljama. No, njihovu 
politiku diktira i nerijeńen status BiH, a nije dovoljno samo uzdati se u Zagreb koji trenutno ne 
pokazuje previńe interesa za bosansko-hercegovaĉke Hrvate, pri ĉemu – da je i drugaĉije – ne bi 
bilo dovoljno to pouzdanje u nj.
3010
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 „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini (I.)―, HD, 3/1908., br. 149, 4. VII. 1908., 1. 
 575 
 
 Hrvati u BiH, nastavljao je Hrvatski dnevnik, imaju najvińe razloga biti nezadovoljni 
svojim poloņajem, pa se na prvi pogled ĉine logiĉnima srpski i koalicionańki napadaji da su oni sa 
svojim HNZ-om tek vladinovci koji stalno istiĉu svoju lojalnost, umjesto da se zalaņu za ukidanje 
apsolutizma i autonomiju, a s „braćom Srbima― se sukobljavaju za raĉun trećih. No, u takvu 
klopku Hrvati ne smiju upasti, jasan je Stadlerov list, niti im smije imponirati situacija u kojoj 
svoje ideale podreĊuju romantiĉnom poloņaju opozicionara. Umjesto toga, oni trebaju za svoje 
ciljeve koristiti i politiku svojih neprijatelja. Jedna od dodirnih toĉaka izmeĊu Hrvata i Zemaljske 
vlade jest ĉinjenica da vlada već po svome poloņaju mora suzbijati centrifugalne tendencije i 
ĉiniti sve ńto BiH ĉvrńće veņe uz Monarhiju. To je okolnost koju valja iskoristiti, a ńto Hrvati 
doista misle o vladi, pokazali su nedavno, kad se je raspravljalo o njihovu programu [oĉito: 
programskim naĉelima HNZ-a]. Ne misle pritom Hrvati u BiH da će te pokrajine biti pripojene 
Monarhije radi Hrvatske niti za Hrvatsku, ali znaju vrlo dobro, „da se bosanski teritorij ne da 
prenijeti niti na austrijske Alpe niti na madņarsku pustu; ostat će za sva vremena izmegju 
Banovine i Dalmacije. Pa makar monarhija samo u naĉelu izrekla pripojenje, ter proglasila nańu 
zemlju nekakvim 'Reichslandom'; ovo rjeńenje ne bi bilo definitivno, ali bismo se time ipak za 
korak pribliņili nańemu cilju. U ostalom uvjereni su i najvińi krugovi u Beĉu, da je budućnost 
Bosne u zajednici sa Hrvatskom.― Drugim rijeĉima, i kad nisu apsolutno i naĉelno protiv vlade, 
Hrvati u BiH vode svoju politiku i zagovaraju svoje ciljeve. Njih oni nisu nikad podvrgnuli 




 Po obiĉaju, Hrvatski dnevnik se nije ustezao polemizirati s politiĉkim strukturama u 
drugim hrvatskim zemljama. Iz Hrvatske se, kaņe on u trećem dijelu svoga vaņnog razmatranja, 
stalno optuņuje bosansko-hercegovaĉke Hrvate da vode protusrpsku ili „bratoubilaĉku― politiku. 
Zapravo Hrvati iz Trojednice ne bi imali nikakva prava dijeliti lekcije Hrvatima u BiH, jer su ih 
se odrekli za ljubav sloge sa Srbima, ali ih ipak treba poduĉiti da nisu upućeni u prilike u BiH niti 
shvaćaju domańaje tzv. srpskog pitanja. Ĉinjenica je da se borba izmeĊu Hrvata i Srba u BiH vodi 
strasno i da je postala nalik na „gragjanski rat― koji nije ograniĉen na pojedine klase, nego se vodi 
izmeĊu dva cjelokupna naroda. Hrvati samo uzvraćaju na izazove i na srpsku najavu borbe do 
istrjebljenja: „Nama je ova borba nametnuta, Hrvati bore se za svoj narodni, gospodarski i 
politiĉni obstanak, oni se nalaze u defenzivi i tek odbijaju bjesomuĉne nasrtaje, ńto dolaze sa 
neprijateljske strane.― Hrvati nisu ńovinisti niti su komu neprijatelji, kaņe Hrvatski dnevnik, ali se 
spremni boriti se do zadnjega daha za svoj opstanak i svoja prava. A usprkos tome, od njih se 
traņi da poĉine politiĉko samoubojstvo odnosno da se odreknu svog imena i svoje teņnje za 
ujedinjenjem sa sunarodnjacima. Hrvatska i srpska misao su u sukobu, jer jedna drugu iskljuĉuje. 
Srbi bi zapravo mogli teņiti za ujedinjenjem BiH s banskom Hrvatskom, jer bi time bili ojaĉani za 
600.000 duńa koje se tamo priznavaju Srbima, no, oni imaju potajne dalekoseņne nakane.3012  
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 Svaku suradnju s Hrvatima, pińe dalje sarajevski hrvatski list, Srbi uvjetuju hrvatskim 
odustankom od teņnje za ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja; Hrvati nasuprot tome traņe da Srbi 
napuste velikosrpske ambicije. Bosansko-hercegovaĉki Srbi su svjesni da ne mogu pripojiti BiH 
Srbiji, ali usprkos tome ne ņele pristati uz cilj koji je moguć: ujedinjenje tih zemalja s Hrvatskom. 
Umjesto toga, oni su svoju politiku definirali u etapama. Oni se zalaņu za autonomiju BiH zato 
ńto ņele izbjeći njezino pripojenje Monarhiji koje bi u konaĉnici znaĉilo ujedinjenje s Hrvatskom, 
i zato ńto raĉunaju da će takvom politikom pridobiti simpatije muslimana.3013  
 Srbi se tuņe na politiku Zemaljske vlade, nastavlja Hrvatski dnevnik, a prava je istina da 
je upravo ta vlada stvorila srpstvo u BiH i da mu je ona, svojim potporama na svakome koraku, 
dopustila da se razmańe i da poĉne ugroņavati Monarhiju. Hrvatski je odnos prema srpstvu 
uvjetovan hrvatskim teņnjama i interesima; Hrvati su pobijali velikosrpsku misao i onda kad je 
vlada proteņirala Srbe, i sada, kad ih odnedavno hoće suzbijati.3014 Svojom je politikom vlada 
odgojila „guju u njedrima―, odluĉan je Hrvatski dnevnik. Ona nije uspjela stvoriti ni 
nadkonfesionalnu stranku, nego se je stalno kretala u konfesionalnim okvirima, bez obzira na 
politiĉke i socijalne pokrete. Nastojala je Hrvate katolike pretvoriti tek u katolike, raĉunajući na 
to da će muslimane zadovoljiti nediranjem u agrarne odnose, a da će pravoslavne ustupcima i 
povlasticama potaknuti na to da odustanu od teņnji za ujedinjenjem sa Srbijom. Takva je politika 
doņivjela potpuni bankrot, pa sada vlada pokuńava koketirati sa Srpskom samostalnom strankom. 
No, Hrvati na to ne će nasjesti, jer imaju svoj HNZ i odluĉni su dalje raditi na ostvarenju svojih 
politiĉkih i kulturno-gospodarskih nastojanja.3015  
 Zato Hrvati, precizira u posljednjem nastavku svoga programatskog teksta Hrvatski 
dnevnik, moraju voditi realistiĉnu, a ne romantiĉnu politiku oporbe protiv svega i svaĉega. Hoće 
li ih zato netko nazvati oportunistima, jezuitima ili kojim drugim imenom, posve je svejedno. 
Bilo bi dobro kad bi oni u Hrvatima iz banske Hrvatske imali potporu, ali se je dogodilo ono ńto 
bi drugdje bilo nepojmljivo: hrvatske politiĉke stranke iz banske Hrvatske i iz Dalmacije 
uglavnom su stale na protivnu stranu, pa bosansko-hercegovaĉki Hrvati jedine prijatelje imaju u 
starĉevićancima. Napose neprijateljska im je Hrvatsko-srpska koalicija sa svojim tiskom: ona bań 
nikad nije pozdravila nijedan pothvat bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. Pouĉeni time, oni su 




 Odmah nakon okonĉanja ovoga nepotpisanoga programatskog niza – koji bi i po sadrņaju 
i po stilu mogao biti i Pilarov – Hrvatski dnevnik je istaknuo kako Hrvate i Srbe dijeli joń neńto 
osim suprotstavljenih nacionalnih interesa: to je nepojmljiva konfesionalna mrņnja koja je kod 
pravoslavnih Srba silno izraņena.3017 Potom je list analizirao muslimanski odnos prema Srbima i 
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 „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini (IV.)―, HD, 3/1908., br. 153, 9. VII. 1908., 1. 
3014
 „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini (V.)―, HD, 3/1908., br. 154, 10. VII. 1908., 1. 
3015
 „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini (VI.)―, HD, 3/1908., br. 155, 11. VII. 1908., 1. 
3016
 „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini (VII.)―, HD, 3/1908., br. 156, 12. VII. 1908., 1. 
3017
 „Konfesijonalna mrņnja―, HD, 3/1908., br. 157, 14. VII. 1908., 1. 
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istaknuo da je agrarno pitanje zasad jedino koje je kadro muslimanima otvoriti oĉi i navesti ih da 
shvate prave ciljeve srpske politike.
3018
  
 No, uvoĊenje ustavnog stanja u Turskoj krajem srpnja 1908. izazvalo je uznemirenost u 
muslimanskim i probudilo nadu u srpskim krugovima. Otvaralo se je pitanje hoće li muslimani 
poslati svoje predstavnike u turski parlament i na taj naĉin demonstrirati svoje stajalińte da BiH 
mora ostati pod turskim vrhovnińtvom, ili će se ubrzati pripreme za uvoĊenje ustavnog stanja u 
ovim pokrajinama, ńto je zapravo znaĉilo njihovo prikljuĉenje Monarhiji. Srpska je propaganda 
iznenada poĉela Tursku i Turke obasipati pohvalama, hvaleći tamońnje izjednaĉenje svih 
konfesija i uvoĊenje ustavnog stanja. Na taj se je naĉin pokuńavalo kod bosansko-hercegovaĉkih 
muslimana pojaĉati osjećaje bliskosti i simpatija prema Turskoj, a posredno i prema Srbiji. 
Budući da s hrvatske strane nije bilo protumuslimanskih niti protuturskih invektiva koje bi 
pogodovale tom taktiĉkom zaokretu u srpskoj propagandi, trebalo ih je izmisliti, a povod je dao 
bań predsjednik HNZ-a, Nikola Mandić.  
 Beĉka je Reichspost u kolovozu 1908. zabiljeņila govor koji je Mandić izgovorio u 
povodu roĊendana Franje Josipa I., istiĉući da su rijeĉi sarajevskoga donaĉelnika osobito vaņne u 
svjetlu previranja u Turskoj. Mandić je tom zgodom podsjetio ne dugotrajne veze koje BiH ima s 
vladarskom kućom Habsburga. To je prijestolje kojemu se je nań ispaćeni narod utjecao ĉetiri 
stoljeća, nadajući se da će i njemu biti dopuńten pristup u krug kulturnih naroda. To je ista ona 
kruna koja je prije tri desetljeća nagovijestila slobodu i u ovim zemljama stvorila pretpostavke 
kulturnog razvitka. Naglańavajući da BiH zato ima poseban razlog slaviti vladarov roĊendan, 
Mandić je izrazio ņelju da se drņavnopravno stanje uskladi sa stvarnim i da se ove dvije pokrajine 
prikljuĉe Austro-Ugarskoj.3019 Taj je Mandićev sarajevski govor izazvao pozornost i na 
unutarnjem planu, gdje su ga Srbi pokuńali iskoristiti u svojoj propagandi, naglańavajući da je 
osmansku vladavinu Mandić nazvao ĉetiristoljetnim ropstvom. Zato ga je predsjednik Sredińnjeg 
odbora HNZ-a komentirao sluņbenim priopćenjem objavljenim na naslovnoj stranici Hrvatskog 
dnevnika.
3020
 Obraćajući se „braći muslimanima―, naglasio je kako je Srpska rijeĉ u broju od 20. 
kolovoza iskrivila njegove rijeĉi, tvrdeći da je on govorio u 400-godińnjem ropstvu i suņanjstvu te 
na taj naĉin vrijeĊao muslimane. No, Mandić to energiĉno odbija, istiĉući da su Osmanlije posve 
drugi narod od bosansko-hercegovaĉkih muslimana, koji su svoje interese znali i oruņjem braniti 
pred nasrtajima Osmanlija. On istiĉe da nikad ni od jednog muslimana nije ĉuo da se 
                                                 
3018
 „Muslimani i srpska politika―, HD, 3/1908., br. 158, 15. VII. 1908., 1. 
3019
 „Eine bosnische Kundgebung―, Reichspost 15/1908., Nr. 229, 21. VIII. 1908., 5.  
3020
 M. GROSS, „Hrvatska uoĉi aneksije Bosne i Hercegovine―, 253. pogrjeńno tvrdi da je taj govor odrņan u Beĉu, 
gdje se Mandić toboņe nalazio „na ĉelu deputacije koja je dońla pokloniti se kralju povodom njegova roĊendana― i da 
je izgovoren „pred vladarom―. Osim ńto sam naslov sugerira drugaĉije (eine bosnische Kundgebung!), u uvodnom 
dijelu ĉlanka jasno se vidi kako je izgovoren u Sarajevu, pred zemaljskim poglavarom barunom Winzorom, a u 
samome govoru Mandić „moli Nj. Preuzv., da bude tumaĉem ovih osjećaja iskrene vjernosti kod Previńnjeg 
Prijestolja...― Bilo bi doista besmisleno da se obraća vladaru i moli ga da bude tumaĉem osjećaja kod – Franje Josipa 




poistovjećuje s Osmanlijama, pa je uvjeren da ga domaći muslimani koji su slavenske krvi i koji 
dijele nańu zajedniĉku domovinu, ne će krivo shvatiti.3021  
 Usporedno s time je u Hrvatskome dnevniku objavljena serija ĉlanaka o srpskim 
uvredama na raĉun muslimana i Turske te o njihovim prituņbama na odnos turskih vlasti prema 
pravoslavnima u Makedoniji i drugim dijelovima osmanske drņave. TakoĊer je istaknuto kako se 
je beĉka Neue Freie Presse u uvodniku od 21. kolovoza opńirno pozabavila Mandićevim 
„historijskim govorom―, a napose njegovim traņenjem da se „nańoj domovini nakon 
drņavnopravnog uregjenja podijeli ustavne slobońtine―. Nakon ńto je skoro u cijelosti prenio 
ĉlanak beĉkog lista, Hrvatski dnevnik priznaje da je na prvi pogled ĉudno ńto su u njemu 
preńućene Mandićeve rijeĉi da prije uvoĊenja ustavnog stanja treba rijeńiti drņavnopravni poloņaj 
BiH. No, ipak se Srpska rijeĉ vara kad prerano zakljuĉuje da je Neue Freie Presse dezavuirala 
Mandića, jer to pitanje – odluĉan je Hrvatski dnevnik – treba razrijeńiti ministar vanjskih poslova 
sa silama potpisnicama Berlinskoga ugovora. Iako se općenito drņi da je Monarhija već dobila 
privolu za aneksiju, ipak je uputnije o tome ne raspravljati u novinama, pa se samo tako smije 
tumaĉiti pisanje Neue Freie Presse.3022 
 Tih je dana, odnosno – prema Pilaru – izmeĊu 15. i 20. kolovoza 1908., ministar 
Aehrenthal „primio privatno izvjeńće od tri ugledna Bosanca katolika, u kome ga oni 
upozoravahu na neodrņive prilike u Bosni i javljahu, da se Srbi i muslimani potajno spremaju, da 
pońalju zastupnike u turski parlament, koji se imao skoro u Carigradu sastati, ĉime bi posvjedoĉili 
pripadnost Bosne i Hercegovine turskoj Carevini.―3023 Dajući tom „privatnom izvjeńću― znaĉenje 
jednoga od kljuĉnih momenata koji su ubrzali aneksiju te ga time oĉito precjenjujući, Pilar je 
propustio identificirati tvorce tog dokumenta ĉiji je „sadrņaj sluĉajno doznao―. Ipak se s velikim 
stupnjem vjerojatnosti moņe pretpostaviti da je posrijedi akcija vodstva HNZ-a u kojoj je i on 
sam sudjelovao. U njegovoj su ostavńtini, naime, saĉuvani koncepti pisama koje je upućivao ne 
samo ministru Buriánu, nego i nekom drugom „nositelju resora―, dakle ministru, a spomenuto je 
da je moguće kako su – za razliku od njegova izvornog rukopisa i beĉkoga izdanja njegova djela 
iz 1918. – ipak toĉne tvrdnje navedene u hrvatskome prijevodu Juţnoslavenskog pitanja iz 1943., 
da su „bosanski Hrvati― prve kontakte s Aehrenthalom uspostavili joń u veljaĉi 1902. godine.3024 
 Mandićeva ĉestitka vladaru, jednako kao i neke sliĉne Mandićeve izjave par tjedana 
kasnije, izazvale su negodovanje u dijelu hrvatske javnosti, napose onome bliskome Hrvatsko-
srpskoj koaliciji.
3025
 Hrvatski dnevnik je stao u Mandićevu obranu, istiĉući kako se u tim 
napadajima ne samo zaboravlja da je i Hrvatska dio Monarhije, nego se sustavno preńućuju 
vińekratne izjave da bosansko-hercegovaĉki Hrvati teņe ujedinjenju s drugim hrvatskim 
zemljama. Zato se na klevete „hrvatsko-velikosrpske koalicije― i njezinih glasila poput Obzora, 
                                                 
3021
 „Na adresu braće muslimana―, HD, 3/1908., br. 189, 22. VIII. 1908., 1 
3022
 „Da li je Bosna zrela za ustav?―, HD, 3/1908., br. 191, 25. VIII. 1908., 1 
3023
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 506.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 271. 
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 L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 272.  
3025
 M. GROSS, „Hrvatska uoĉi aneksije Bosne i Hercegovine―, 255.; ISTA, Povijest pravaške ideologije, 363. 
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Narodne obrane, Rijeĉkoga novog lista, Slobode, Hrvatske i Pokreta ne treba obazirati. Svi su 
svjesni da je aneksija neizbjeņna, pa oni koji su u sluņbi srpske politike imaju razloga za nervozu. 
U polemiĉkome odgovoru sarajevskoga dnevnika takoĊer je istaknuto kako je „na preklanjske 
Duhove―, kad je Pokretova stranka odrņavala skupńtinu, na nju dońao „i jedan odliĉan Hrvat iz 
Bosne, danas ĉlan Sredińnjeg odbora H.N.Z. Simpatizirao je s tom strankom, jer je mislio, da će u 
narodnom pogledu ipak biti narodna stranka. Predloņio je na tom zboru neke rezolucije, u kojima 
se isticalo hrvatstvo Bosne [ist. u izv.]. S ruglom i prezirom zabacili su pokretańki vogje ove 
rezolucije, i nisu ih dali niti na glasovanje, - jer već onda je bilo pokretańtvo zakapareno u sluņbi 
velikosrpske propagande.―3026  
 Nema nikakve sumnje da je pod tim „odliĉnim Hrvatom― sarajevski Hrvatski dnevnik 
smjerao na Pilara, koji je o Duhovima 1906. bio na zagrebaĉkoj glavnoj skupńtini Hrvatske 
napredne stranke. Nije mu sada Stadlerov list otkrio ime – moņda i zato da ne stvara pomutnju u 
redovima bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. No, isti će sarajevski list malo kasnije, kad se 
rasplamsa sukob vodstva HNZ-a i nadbiskupa Stadlera, otvoreno optuņivati Pilara da je bio na 
skupńtini Hrvatske napredne stranke. Jasniji je u tom pogledu bio Hrvatski dnevnik već pred kraj 
listopada 1908., kad su naprednjaĉki prvaci poĉeli obilaziti BiH, nadajući se da će u 
postaneksijskom razdoblju naći uporińte za svoju politiku. Tada je u uvodniku sarajevskoga lista 
izrijekom napisano kako je bań Pilar bio onaj koji je na naprednjaĉkoj skupńtini o Duhovima 




 Iako je sliĉnih sluĉajeva bilo i ranije, od sredine 1908. sarajevski će Hrvatski dnevnik sve 
ĉeńće napadati Obzor kao zloduha koji prednjaĉi u napadajima na bosansko-hercegovaĉke 
Hrvate, dok su Pokret, Rijeĉki novi list, splitska Sloboda i njima sliĉni, tek epigoni toga 
zagrebaĉkog dnevnika. Bila je to najava snaņnijega Stadlerova okretanja prema Franku i joń 
jasnije opredjeljivanje Hrvatskog dnevnika za njegovu struju u novome pravańkom raskolu, ńto će 
utjecati i na prestrojavanje u redovima HNZ-a. No, nezadovoljni najnovijim Mandićevim 
izjavama bili su i neki istaknuti pristańe HNZ-a. Zato je u drugome dijelu istoga ĉlanka u kojem 
se ironizira tvrdnja da su bosansko-hercegovaĉki Hrvati zapravo izdajice hrvatstva kao cjeline, 
Hrvatski dnevnik sutradan onim dobronamjernim Hrvatima koji bi mogli biti zavedeni 
koalicionańkom propagandom, objasnio da se radi o realnome pristupu politici. Aneksija će 
sprijeĉiti pripojenje BiH Srbiji, a već time je postignut uspjeh u prvoj etapi hrvatske narodne 
borbe. To će biti i silan gospodarski poticaj ĉitavoj BiH, tumaĉi Hrvatski dnevnik. Iz ĉinjenice da 
Mandić nije izrijekom zatraņio pripojenje BiH Hrvatskoj, ne znaĉi da je to iskljuĉio: affirmativa 
non sunt exclusiva odnosno – pripojenje Monarhije ne znaĉi iskljuĉenje pripojenja Hrvatskoj. Svi 
moramo biti svjesni da nijedan odluĉujući ĉimbenik danas ne će posegnuti za pripojenjem BiH 
Hrvatskoj, napominje Hrvatski dnevnik, ali bi te zemlje samo MaĊari i „rijeĉki srbijanac― Supilo 
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 „Bosanski Hrvati – izdajice hrvatstva―, HD, 3/1908., br. 192, 26. VIII. 1908., 1. 
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 „Naprednjaci u Bosni―, HD, 3/1908., br. 244, 24. X. 1908., 1. O toj skupńtini je Pilar pisao i u: L. von 
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pustili iz ńaka u srpsko krilo. A budući da sad ne moņemo postići pripojenje Hrvatskoj, 
postignimo bar to da BiH ne pripadne Srbiji i da ostane u okviru iste drņave u kojoj su i ostale 
hrvatske zemlje. Zanimljivo je – poentira Hrvatski dnevnik – da to ne ņele vidjeti bań naprednjaci 




 Nepobitna je bila ĉinjenica da u svome govoru odnosno u zahtjevu za aneksiju Mandić 
ovog puta nije spomenuo prikljuĉenje BiH Hrvatskoj, ali je bilo jasno da se obraća vladaru i da 
govori o lojalnosti habsburńkome domu, a ne o lojalnosti Austriji, i doista je bilo jasno kako je 
aneksija iz hrvatske perspektive veliki dobitak, iako samo prva etapa u postignuću konaĉnoga 
cilja.
3029
 Dok je srpsko i koalicijsko novinstvo ńkripalo zubima, zagrebaĉko Hrvatsko pravo i 
sarajevski Hrvatski dnevnik su s puno optimizma prenosili vijesti i glasine da je aneksija pitanje 
dana, i da je Monarhija već dobila pristanak signatarnih vlasti. Bilo je nesumnjivo vaņno u tom 
smislu poduĉiti hrvatsku javnost i kanalizirati njezino raspoloņenje, a pogotovo postići njezinu 
slogu i odluĉnost. No, Hrvatski dnevnik je poĉetkom rujna 1908. s naslovnice uputio poruku, 
formuliranu skoro imperativnim tonom, da se neposredni taktiĉki koraci prepuste „vodstvu―.3030 
Bila je ona nejasna, jer se nije znalo tko predstavlja to „vodstvo―: nadbiskup Stadler odnosno 
crkvena hijerahija, ili moņda neka udruga odnosno – HNZ. Dodatnu je zabunu stvarala ĉinjenica 
da je bilo poznato kako list izraņava nadbiskupova stajalińta, a ipak se usporedno s time istiĉe da 
je program jedno, a taktika drugo: politika HNZ-a bazira se na pravańkome programu iz 1894. 
godine koji – kako sugerira sarajevski dnevni list, zaobilazeći ĉinjenicu da su i milinovci u 
programskome smislu ustrajali na zahtjevima iz tog programa – u Trojednici zastupaju samo 
starĉevićanci odnosno pristańe dr. Josipa Franka, dok taktiku diktiraju postojeće okolnosti.3031 
Zato će doći do Sunarićeve javne kritike stajalińta da o hrvatskoj politici ima odluĉivati samo 
neko neidentificirano vodstvo te do zaońtrenja neńto ranije otvorenoga sukoba izmeĊu 
Hrvatskoga dnevnika i Dņamonjine mostarske Radniĉke obrane. Pisac potpisan istim 
pseudonimom (Ypsilantes) uskoro će na naslovnoj stranici mostarskoga lista dovesti u pitanje 
vodstvo HNZ-a (koje se je u meĊuvremenu, sredinom rujna, bilo oĉitovalo u prilog Hrvatskom 
dnevniku i napalo Radniĉku obranu), te tako nagovijestiti burna previranja u u HNZ-u prvoj 
polovici idućeg godine.3032 Svi su se ti incidenti – na koje ćemo se vratiti kasnije – zbili uoĉi 
proglańenja aneksije, dakle u najgore moguće vrijeme, ali je i iz toga bilo bjelodano da unutar 
„vodstva― postoje duboke ideolońke podjele te osobni, a dijelom i pokrajinski animoziteti koji 
prije ili kasnije moraju buknuti i izbiti na vidjelo. 
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 „Bosanski Hrvati - izdajice hrvatstva―, HD, 3/1908., br. 193, 27. VIII. 1908., 1. 
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 Prema biljeńkama Ise Krńnjavoga, on i Frank su se poĉetkom kolovoza slagali oko toga da aneksija BiH nije 
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 „Program i taktika―, HD, 3/1908., br. 207, 13. IX. 1908., 1. 
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 YPSILANTES, „Da, izbavi nas od zla! Amen―, RO, 1/1908. br. 20, 23. X. 1908., 1.-2. 
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 A u sliĉnome tonu kao sredinom kolovoza, Mandić je govorio i dva tjedna kasnije, 6. 
rujna 1908., kad je beĉka krńćansko-socijalna Reichspost zapoĉela seriju ĉlanaka Friedricha 
Fundera pod naslovom „Bosanski razgovori― („Bosnische Gespräche―). U njima taj nakladnik i 
glavni urednik Reichspost donosi saņetke razgovora s najutjecajnijim politiĉkim ljudima u BiH, s 
kojima je tijekom svog boravka u Sarajevu raspravljao o prilikama u zemlji i o njihovim 
pogledima na moguću aneksiju BiH. MeĊu njegovim sugovornicima bili su i Nikola Mandić, 
predstavljen kao sarajevski donaĉelnik i voĊa „sarajevskih Hrvata― te vrhbosanski nadbiskup 
Stadler. Iz njihovih su izjava, kao ńto ćemo vidjeti, izbijala i neka razliĉita gledińta, ali su obojica 
zahtijevali ņurnu i neodgodivu aneksiju BiH. Vaņnost tog ciklusa tekstova urednińtvo Reichspost 
je naglasilo time ńto ih je smjestilo na udarno mjesto, na gornju polovicu prve i na dio druge 
stranice lista. I ma koliko ti razgovori bili kratki – napose onaj sa Stadlerom – a objavljene 
njihove izjave pokazuju ono ńto je Funder drņao vaņnim, a ne nuņno i sve ono ńto su njegovi 
sugovornici kazali i ńto su oni drņali vaņnim kazati, ipak one pokazuju da i prije aneksije pogledi 
HNZ-a i Stadlera na naĉin rjeńavanja hrvatskoga pitanja u BiH nisu bili posve podudarni.3033  
 Vjerojatno nije sluĉajno da je objavljivanje te serije razgovora uslijedilo svega nekoliko 
dana nakon ńto je ministar Burián doputovao u Sarajevo. Naime, nakon ńto su vijesti o tome da su 
mladoturci uveli ustavno stanje i najavili sazivanje parlamenta, Burián je 19. kolovoza na sjednici 
zajedniĉke vlade upravo tim dogaĊajima argumentirao svoj zahtjev za poņurenje aneksije 
BiH.
3034
 Kako bi ispitao stanje u tim pokrajinama, poĉetkom rujna 1908. on je doputovao u 
Sarajevo te se je 4. rujna susreo s Nikolom Mandićem i prvakom Srpske narodne samostalne 
stranke Lazom Dimitrijevićem. Obojica su traņili obavijesti o prilikama u Turskoj i upozoravali 
na to da postoji plan SNO-a da se u dogovoru s muslimanskim politiĉkim prvacima naglasi 
sultanov suverenitet. To je opasno za BiH i za Monarhiju, pa su i Mandić i Dimitrijević istaknuli 
da je potrebno poduzeti ņurne korake odnosno odluĉno rijeńiti bosansko-hercegovaĉko pitanje 
prikljuĉenjem tih pokrajina Monarhiji u obliku kondominija i s eventualnim davanjem 
pokrajinskoga predstavnińtva (zemaljskog sabora).3035 Te bojazni nisu bile neosnovane: dan 
kasnije odrņan je sastanak srpskih i muslimanskih prvaka koji su formirali zajedniĉko izaslanstvo 
ńto je 7. rujna Buriánu predalo promemoriju koju je obrazloņilo i usmeno, zahtijevajući da se ne 
dira u drņavnopravni poloņaj BiH. Dan kasnije je ta promemorija i objavljena u Srpskoj rijeĉi: u 
njoj su se Srbi i muslimani zaloņili za uvoĊenje ustavnog stanja i izbore, ali su se ņustro 
usprotivili diranju u drņavnopravni poloņaj dviju okupiranih pokrajina.3036 
 U tom svjetlu treba promatrati pripremu i objavljivanje ĉlanaka u beĉkoj Reichspost. Prvi 
Funderov sugovornik, onaj kojemu se je htjelo dati na vaņnosti i ĉijim se je rijeĉima nesumnjivo 
htjelo naznaĉiti smjer svih razgovora i njihov smisao, bio je  upravo sarajevski donaĉelnik i voĊa 
„sarajevskih Hrvata― dr. Nikola Mandić. Nije u tom ĉlanku spomenut HNZ, ali Mandić nije 
                                                 
3033
 Većinu tih razgovora je u opńirnim izvadcima prenio i sarajevski Hrvatski dnevnik, poĉevńi od br. 205 (11. IX. 
1908.) do br. 207 (13. IX. 1908.) 
3034
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 45.-46. 
3035
 Isto, 46.-47. 
3036
 Isto, 47.-50. 
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istupaa samo u svoje ime, nego i u ime svojih prijatelja i istomińljenika. U razgovoru odrņanom u 
vrtu Mandićeve sarajevske „toskanske vile―, domaćin je istaknuo kako nema dvojbe oko toga da 
su dogaĊanja u Turskoj izazvala pozornost dijela ovdańnjih muslimanskih krugova, a i kod Srba 
se primjećuje nastojanje da se to iskoristi. Kljuĉni problem je ĉinjenica da BiH ne pripada ni 
Ugarskoj, ni Hrvatskoj, ni Austriji, niti Austro-Ugarskoj, a stvarno ni Turskoj. Takav, nerijeńeni 
status sokoli sve one politiĉke intrigante da nastave plesti svoju mreņu. Ta je neizvjesnost, drņi 
Mandić, jednaka dopuńtenju za zloĉine protiv mira i napretka zemlje. Posve jasno je da uspostava 
ustavnoga stanja u Turskoj mora imati odraza i u BiH, jer te pokrajine ne mogu biti jedina mrlja 
na zemljovidu Europe bez normalnoga politiĉkog ņivota. Sada je krajnji trenutak, istiĉe Mandić, 
da se Monarhija odluĉi na dva koraka. Prvi je prikljuĉenje okupiranih pokrajina. Pritom se uopće 
ne mora raditi o nekom krupnom drņavniĉkom aktu, nego je dovoljno i simboliĉko naglańavanje 
vrhovnińtva. Bilo bi dosta da se bosansko-hercegovaĉke postrojbe uvrste u zajedniĉku vojsku i da 
zemlja poĉne sudjelovati u snońenju kraljeve civilne liste, pa makar i s deset kruna. Funder je na 
to postavio izravno pitanje: Drņe li Mandić i njegovi prijatelji da je potrebno prikljuĉiti BiH 
cjelini Monarhije ĉak i prije nego ńto se odluĉi o njezinoj pripadnosti nekom dijelu Monarhije, 
npr. Hrvatskoj. Na to je Mandić odgovorio pozitivno, objańnjavajući to iznimnim prilikama. Jer, 
rasprava o pripadnosti BiH u danańnjoj, nejasnoj situaciji izmeĊu dviju monarhijskih polovica, 
bila bi bezizgledan  posao te bi znaĉila suvińno otezanje s nesagledivim posljedicama. Neka BiH 
bude prikljuĉene Monarhiji, pa makar se zvala posebnom carevinskom zemljom (Reichsland). 
Drugo ńto je sada potrebno, drņi Mandić, jest uvoĊenje sabora. U tom smislu je vjerojatno bila 
dobra zamisao ministra Buriána o piramidalnom ustroju vlasti, ali je nju vrijeme danas preraslo. 
Hrvati, Srbi i muslimani sloņni su u zahtjevima za uvoĊenje sabora. Ńto se vińe oklijeva s time, to 
će veći biti utjecaj turskih dogaĊaja. Mi ne zahtijevamo parlament, nastavlja Mandić, ne ćemo 
neki austrijsko-ugarsko-bosanski trijalizam, nego zemaljski sabor sliĉan saborima austrijskih 
krunovina, s nadleņnostima koje pristoje carevinskom vijeću. Na Funderovo pitanje, bi li sabor u 
postojećim prilikama, u zemlji u kojoj ni Hrvati, ni Srbi ni muslimani ne ĉine većinu, postao 
ņrtvom stranaĉkih borbi prepucavanja, Mandić odluĉno odgovara nijeĉno: Mi Hrvati bismo se s 
muslimanima sporazumjeli, a već sad smo na najboljem putu u tom smjeru. U odnosu na agrarno 
pitanje, ĉije bi nasilno rjeńenje znaĉilo unińtenje muslimanskih zemljoposjednika i njihovo daljnje 
iseljavanje, Hrvati stoje na stanovińtvu zakonitoga rjeńenje koje ne će u obzir uzimati samo 
interese kmetova. Osnivanje miroljubive muslimanske stranke – pri ĉemu Mandić oĉito cilja na 
Muslimansku naprednu stranku – dokaz je da se na muslimanskoj strani ti hrvatski pogledi 
uzimaju u obzir. No, Mandić je znao kako nije nebitno istaknuti da ne bi ni svi Srbi nuņno bili 
protiv aneksije. Nesumnjivo imajući na umu Dimitrijevića i njegove pristańe, on je dodao kako će 
i kod Srba na povrńinu isplivati sasvim drugi elementi istoga trenutka kad se odluĉi sudbinom 
ovih zemalja. Srpsko je puĉanstvo mirno i uredno, i sigurno nije nesklono Habsburzima, uvjerava 
Mandić. Bit će zasigurno pojedinih nezadovoljnika, ali će stvar biti lako rijeńiti. Ono ńto je nuņno 
poduzeti i ńto je meĊusobno nerazdvojivo povezano, jest aneksija BiH i uvoĊenje sabora. Ta dva 
koraka moraju se uĉiniti istodobno. S tim se ne smije oklijevati, jer je moņda nastupio posljednji 
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trenutak u kojem je aneksija moguća. Oklijevanje izaziva negodovanje puĉanstva, a budući da je 
sigurno kako će se turski parlament tomu protiviti, treba krenuti od ocjene da će Turska prihvatiti 
svrńen ĉin. Za ime Boņje, zavapio je Mandić na kraju razgovora, prilike u zemlji se ne smiju 
krivo procijeniti. Autonomna kotarska zastupstva koja nam se se sada hoće dati, apsolutno su 
nedovoljna. U izborima za njih ne će sudjelovati ni Hrvati, ni Srbi niti muslimani.3037 
 Dva dana kasnije u Reichspost je objavljen drugi ĉlanak iz istoga ciklusa, posvećen 
Srbima, na temelju Funderova razgovora s odvjetnikom Danilom Dimovićem, sunakladnikom 
Srpske rijeĉi i bliskim suradnikom Gligorija Jeftanovića, te s ĐorĊem Nastićem, srpskim 
novinarom i publicistom koji će uskoro postati jednim od sredińnjih likova veleizdajniĉke afere. 
Dok je Dimović, koji je takoĊer bio „kuferań― (rodom je iz Broda na Savi!), uvjeravao Fundera 
da su Srbi nedavnim ujedinjavanjem razliĉitih grupacija postali moćan ĉimbenik te zahtijevaju 
sazivanje parlamenta (ali da će se, bez obzira na svoje simpatije za autonomiju, pomiriti s 
aneksijom ako na nju pristanu velesile), Nastić je objańnjavao da je svojim otkrićima htio samo 
zańtititi svoje sunarodnjake od zaplotnjaĉke i urotniĉke politike Beograda. No, razgovor je, 
zavrńava ga Funder dramatiĉno, morao biti prekinut jer se je pribliņavala skupina Srba koja je 
prema svome sunarodnjaku bila oĉito neprijateljski raspoloņena.3038  
 Treći Funderov ĉlanak u Reichspost bio je posvećen i Srbima i Hrvatima. Funder je, 
naime, razgovarao s Vojislavom Ńolom, prvakom hercegovaĉkih Srba,3039 ali i s vrhbosanskim 
nadbiskupom Stadlerom. Ńola je isticao kako su svi Srbi rezolutno protiv aneksije, a austrijska 
politika posljednja tri desetljeća daje im za pravo. Srbi hoće ustavno stanje u pravome smislu 
rijeĉi, a ne nekakav sabor koji nema nikakvih ovlańtenja. Velikosrpski pokret kao takav ne 
postoji, a Srbi u BiH mogu istaknuti mnońtvo kritika na raĉun politiĉkoga i gospodarskog stanja u 
Srbiji. No, za nj nema nikakve dvojbe da je sadańnji kurs u BiH loń i da će zavrńiti lońe.3040 I 
Funderov razgovor s nadbiskupom Stadlerom bio je razmjerno kratak. Stadler je bio posve jasan: 
Hrvati drņe da je prikljuĉenje BiH Monarhiji nuņan i neodgodiv korak. Pritom se te pokrajine ne 
smiju proglasiti posebnom upravnom jedinicom (Reichsland) nego trebaju biti odmah prikljuĉene 
Hrvatskoj. Na Funderovu opasku da ni u Austriji ne bi bilo previńe simpatija za rjeńenje koje bi 
prikljuĉene zemlje uskoro doveo pod ugarsko okrilje, ali je izvjesno da ni MaĊari ne bi 
simpatizirali takvo rjeńenje, jer bio ono dovelo do jaĉanja hrvatskoga elementa, Stadler je 
uzvratio da se zbog nerijeńenoga drņavnopravnog poloņaja Dalmacije ne moņe misliti na 
prikljuĉenje BiH austrijskoj polovici Monarhije, ali da MaĊari, prema njegovu mińljenju, ipak 
nemaju razloga strahovati od pripojenja banskoj Hrvatskoj. Hrvati nisu protivnici MaĊara, nego 
                                                 
3037
 F. FUNDER, „Bosnische Gespräche―, Reichspost 15/1908., Nr. 245, 6. IX. 1908., 1.-2. 
3038
 F. FUNDER, „Bosnische Gespräche (II.)―, Reichspost 15/1908., Nr. 247, 8. IX. 1908., 1.-2. U ĉlanku pod 
naslovom „Crni kabinet u Bosni―, zagrebaĉki Pokret, 5/1908., br. 129., 4. VI. 1908., 1.-2. prenio je dva dana ranije 
objavljenu tvrdnju Srbobrana da je Nastić agent austrijske odnosno austro-ugarske vojne obavjeńtajne sluņbe. 
3039
 Vojislav Ńola (Mostar, 1863. – Beograd, 1931.), srpski politiĉar, jedan od prvaka srpskoga autonomistiĉkog 
pokreta u BiH. Godine 1910. izabran u Sabor, kojemu je bio podpredsjednik i predsjednik. Uhićen 1917., a 1918. 
jedan od glavnih organizatora Glavnog Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba za BiH. (H.  KAPIDŅIĆ, „Rad 
Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 154.) 
3040
 F. FUNDER, „Bosnische Gespräche (III.)―, Reichspost 15/1908., Nr. 249, 10. IX. 1908., 1.-2. 
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ņele samo vińe zraka i svjetla odnosno slobode. Ako im se ona dade, onda će u njoj uņivati i BiH. 
Toĉno je, priznaje Stadler utemeljenost Funderove opaske, da bi prikljuĉenje Hrvatskoj izazvalo 
negodovanje Srba, ali oni će negodovati zbog svakog ĉina koji Bosnu privlaĉi Monarhiji. S tim se 
mora raĉunati, ako se ne ņeli prihvatiti rizik za joń kritiĉnije stanje. Sazivanje zemaljskog sabora 
ne će se joń dugo moći otezati, ali bi sazivanje sabora prije aneksije bilo pogubno. To bi paĉe bila 
najveća nesreća.3041  
 Stadlerovi su odgovori kratki, ali dopuńtaju zakljuĉak M. Gross, da je on u tom razgovoru 
zagovarao subdualistiĉko, a ne trijalistiĉko rjeńenje. Nije se vrhbosanski nadbiskup ravnao time 
ńto je „prihvatljivo― ili „neprihvatljivo za Beĉ―, nego time ńto je u hrvatskome interesu.3042 Toga 
je mińljenja i Zoran Grijak, koji istiĉe da je zbog Stadlerova zagovaranja ujedinjenja BiH s 
banskom Hrvatskom u okviru Ugarske naprednjaĉki Pokret poĉeo podrugljivo govorito o 
„prougarskoj― orijentaciji Hrvatskoga dnevnika.3043 No, izmeĊu nadbiskupovih i Mandićevih 
pogleda postojale su oĉigledno krupne razlike, kako u pogledu modaliteta aneksije, tako i u 
pogledu sazivanja sabora, no i Stadler je – poput Mandića – zagovarao aneksiju sada i odmah, 
oĉito svjestan pogodnosti koje pruņa meĊunarodna situacija. Predstavnici obiju hrvatskih struja 
dobro su znali da bi otezanje s aneksijom dok se prethodno ne usklade mińljenja Beĉa i 
Budimpeńte o pripojenju BiH Hrvatskoj znaĉilo odgaĊanje toga koraka za neizvjesno, a svakako 
tijekom dugog razdoblja u kojem bi se stvari mogle samo zakomplicirati.  
 To je, posve oĉito, jedan od razloga kojim treba objańnjavati i Mandićevo nespominjanje 
prikljuĉenja BiH Hrvatskoj kao uvjet za aneksiju. Pritom ne treba iskljuĉiti ni njegove osobne 
ambicije odnosno teņnju da se svidi vladajućim beĉkim krugovima, a napose beĉkim krńćansko-
socijalnim grupacijama i uopće pristańama aneksije. Kad bismo vińe znali o tome, jesu li vlasti 
doista ozbiljno prijetile HNZ-u zbog naglańene politizacije te organizacije (ili se je sve svelo na 
formalne groņnje bez podloge u stvarnim planovima), mogli bismo takoĊer ocijeniti i to, je li i ta 
okolnost pridonijela ovakvim Mandićevim formulacijama. No, kao ńto je spomenuto, i neki 
pristańe HNZ-a negodovali su zbog toga. To je dijelom bilo motivirano samom porukom toga 
govora, ali ne manje i ĉinjenicom da je time Mandić prepustio nadbiskupu vodeću ulogu u 
zagovaranju prikljuĉenja BiH ostalim hrvatskim zemljama. Zato će kritika biti posebno ońtra iz 
redova tradicionalnih Stadlerovih suparnika – franjevaca. Fra Didak Buntić je kasnije pisao 
Krńnjavomu kako je u nekim hrvatskim krugovima Mandićev govor pred zemaljskim poglavarom 
17. kolovoza – to je onaj govor koji Gross premjeńta u Beĉ, pred noge Franji Josipu I. – zaĉinjena 
njegovim izjavama dopisniku Reichspost, izazvao bijes: „Na 8. listopada imala je izaći nańa 
protuizjava i njegova [Mandićeva] osuda, ali ju je zaprieĉila aneksija. Mi smo ga ņeńće osudili joń 
                                                 
3041
 ISTI, „Bosnische Gespräche (III.)―, Reichspost 15/1908., Nr. 249, 10. IX. 1908., 2. 
3042
 M. GROSS, „Hrvatska uoĉi aneksije Bosne i Hercegovine―, 253.-254. biljeņi, naime, na istome mjestu 
karakteristiĉnu opasku: „Nije jasno ńto potiĉe Ńtadlera na izjavu neprihvatljivu za Beĉ.― Autorica nije ni pomislila da 
bi Stadlera mogli voditi hrvatski razlozi. 
3043
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 180.-181. 
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lani nego itko dosad: nazvali smo ga oportunistom, partikularistom, slavosrbom, Bońnjakom, 
politiĉkim Protejem, i t. d.―3044  
 Svakako je moguće da Buntić nije pretjerivao kad je tim ońtrim rijeĉima htio opisati bijes 
svojih istomińljenika, iako je priliĉno nejasno zańto bi se toliko – mjesec i pol od ĉestitke vladaru 
i mjesec dana od razgovora s Funderom – ĉekalo s tom izjavom, kad se je o Mandićevim 
istupanjima u hrvatskome tisku, kako onome u BiH, tako i u onome u Trojednici, vrlo ņuĉno 
raspredalo tjednima. Nije izjava koju Buntić spominje nikad ni pronaĊena niti se je kad tko na nju 
pozvao, ali da je ona doista i postojala, nije bilo ni razloga ni zapreke da se ta izjava pojavi, kao 
ńto se je krajem rujna pojavila izjava hrvatskih sveuĉilińtaraca katoliĉke i muslimanske 
vjeroispovijesti, koji su na svojoj skupńtini odrņanoj 24. rujna stali Mandiću u obranu.3045 Mandić 
je, kao ńto ćemo vidjeti, i prije aneksije javno zatraņio prikljuĉenje BiH Hrvatskoj, ali to nije 
uĉinio bilo gdje, nego u beĉkoj Neue Freie Presse. Nije, dakle, bań bilo prevelika razloga da tek 
aneksija presijeĉe objavljivanje reakcije na njegove ranije izjave. Zato će prije biti da se je Buntić 
– kao svojevrsni reprezentant nemalog dijela franjevaĉke zajednice – time htio naknadno 
opravdati, jer se je tek kasnije shvatilo da su naizgled mlake Mandićeve izjave dale vjetar u leĊa 
nadbiskupu Stadleru te ga gurnule u drugi plan, privremeno marginalizirajući i HNZ i njegove 
zańtitnike, franjevce. Moguće je da se bez te mlakosti Stadler ne bi ni odluĉio na zaońtravanje 
prijepora s HNZ-om, ńto bi i samo organizaciju, ali i Hrvate katolike uopće pońtedjelo brojnih 
trzavica, smutnji i zle krvi. 
 A da su i Mandić i HNZ kao cjelina teņili ujedinjenju BiH s Hrvatskom, nedvoumno 
pokazuje ĉitavo njihovo ranije politiĉko drņanje, kao i serija Mandićevih izjava u listopadu 1908., 
nakon aneksije. Tada on naglańava ono ńto je govorio i prije aneksije, istiĉući posve otvoreno i 
bez ustezanja kako je aneksija samo jedna etapa na putu do ujedinjenja i osloboĊenja hrvatskih 
zemalja. No, u razgovoru s Funderom u rujnu oĉito je procijenio kako bi inzistiranje na tome 
samo usporilo, pa moņda i ugrozilo donońenje odluke o aneksiji (a posljediĉno i njegove ambicije 
u novim okolnostima). Tada je trebalo podsjetiti na povoljnost meĊunarodnih okolnosti i na 
ĉinjenicu da bar jedna narodnosno-vjerska skupina u BiH zahtijeva aneksiju sada, odmah i bez 
ikakvih uvjeta. Mandić je pritom nagovijestio da će to rjeńenje prigriliti i muslimani, a lukavo je 
dometnuo da bi ga mogli prihvatiti i Srbi, vjerojatno koristeći malobrojnu skupinu oko Lazara 
Dimitrijevića kao argument u prilog tom shvaćanju. Stadler je pokazivao manje diplomatskog 
                                                 
3044
 A. NIKIĆ, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, 117. ISTI, Fra Didak Buntić: hrvatski 
i crkveni velikan, 505. Sliĉno je Buntić ponovio i u pismu Tugomiru Alaupoviću koje je Nikić objavio na istome 
mjestu (str. 511.-513.), opet mu ne oznaĉivńi ni izvor (vjerojatno Arhiv Hercegovaĉke franjevaĉke provincije, osobni 
fond fra Didaka Buntića) niti nadnevak. Kao ńto je spomenuto, u svoju je knjigu Nikić na str. 211.-250. uvrstio 
korespondenciju Buntić – Krńnjavi koja je pohranjena u Osobnome fondu Ise Krńnjavoga u Hrvatskome drņavnom 
arhivu (Nikić ga naziva „Drņavnim arhivom Hrvatske―), a koju je prethodno objavio u Croatica Christiana 
Periodica, Vol. 16/1992., br. 30, Zagreb, 1992., 224.-253. IzmeĊu te dvije verzije postoje manje razlike koje su 
vjerojatno posljedica pogrjeńaka u transkribiranju. No, u knjizi se nalazi i Buntićeva korespondencija s Krńnjavim 
(str. 504.-513.) kojoj izvor nije naznaĉen, a ne potjeĉe iz spomenutoga fonda u Hrvatskome drņavnom arhivu. 
PrireĊivaĉeve napomene sadrņe znatan broj faktografskih propusta. 
3045
 „Dr. N. Mandić i nańi akademiĉari―, HD, 3/1908., br. 221, 30. IX. 1908., 3. 
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takta i vińe smisla za pridobivanje hrvatske javnosti, kako one u BiH, tako i one u banskoj 
Hrvatskoj i u Dalmaciji.  
 No, najkrupnija razlika koja izmeĊu njih dvojice izbija u tim razgovorima odnosila se je 
na sazivanje sabora. I Mandić i Stadler znaju da se ni to pitanje ne moņe odgaĊati, ali bi Mandić 
htio sabor odmah, ĉak istodobno s aneksijom, dok bi ga Stadler sazvao tek nakon provedene 
aneksije, oĉito imajući na umu da bi nakon rjeńenja drņavnopravnog statusa BiH i sastav sabora i 
njegovo drņanje bili povoljniji kako za Hrvate, tako i za Monarhiju. Iz toga bi se posredno moglo 
zakljuĉiti kako je Stadler strahovao da će u budućem saboru Hrvati katolici ostati u manjini, dok 
je Mandić vjerojatno raĉunao na to da će se u novim okolnostima većina budućih muslimanskih 
zastupnika bar u kljuĉnim politiĉkim pitanjima ipak prikloniti Hrvatima. 
 U ĉetvrtom je nastavku svojih „Bosanskih razgovora― Funder objavio dijelove svog 
razgovora s „jednom od najsimpatiĉnijih i najinteligentnijih pojava Mlade Bosne (Jung-
Bosniens)―, suosnivaĉem i prvakom nedavno osnovane Muslimanske napredne stranke, 
Hamidom Ekremom Ńahinovićem, ujedno kljuĉnom osobom u netom pokrenutoj Muslimanskoj 
svijesti. U ĉlanku nije spomenuto da je Ńahinović bio takoĊer i ĉlan Sredińnjeg odbora HNZ-a, ńto 
je pojedinost koja pokazuje da ĉlanci – i uopće pisanje Reichspost – nisu bili motivirani teņnjom 
da se izraze simpatije prema Hrvatima i naglasi njihova vaņnost u predstojećoj aneksiji.  
Pun pohvala za Ńahinovića, Funder u uvodnome dijelu teksta naglańava da MNS polazi 
od zakljuĉaka Berlinskoga kongresa i ņeli oĉuvanje postojećeg stanja. Napominjući kako shvaća 
da se jedna muslimanska stranka protivi aneksiji, Funder je razgovor zapoĉeo izravnim pitanjem: 
kakav bi bio odjek aneksije u muslimanskim redovima, ako do nje ipak doĊe? Ńahinović je bio 
jasan: ne će svi u zemlji biti zadovoljni, ali ozbiljne manifestacije nezadovoljstva ne treba 
oĉekivati. Nisu ozbiljne ni najave da bi bosansko-hercegovaĉki zastupnici mogli na bilo koji 
naĉin sudjelovati u radu novoga turskog parlamenta koji će imati puno preĉih briga od skrbi za 
pokrajine koje je Turska davno izgubila. Kmetsko pitanje, koje Funder drņi kljuĉnom 
ekonomskom temom, prema Ńahinovićevu je mińljenju danas doista nepovoljno postavljeno i za 
vlasnika i za seljaka koji zemlju obraĊuje, ali ga treba rijeńiti uz puno pońtivanje vlasniĉkih prava 
zemljovlasnika odnosno aga. Bilo bi nedopustivo jednostranim aktom oduzeti zemlju vlasnicima 
i podijeliti je kmetovima. Ńahinović je posebno istaknuo kako se na hrvatskoj katoliĉkoj strani 
primjećuju iskrena nastojanja za praviĉnim rjeńenjem tog problema.3046 
 Sutradan nakon objavljivanja ĉetvrtoga iz ciklusa razgovora o BiH, Reichspost je na 
istome mjestu objavila nepotpisani ĉlanak „Budućnost Bosne―, koji je trebao posluņiti kao 
rekapitulacija onoga ńto je kazano i kao formulacija zakljuĉka koji iz toga proizlazi. Posebno je 
istaknuto da su okupirane pokrajine u pravnome smislu zapuńtene: u Kalláyevoj je eri tamo 
vladala potpuna zakonodavna praznina, pa se novi vrijedni ńef pravosuĊa, Shek pl. Vugroveĉki 
nalazi pred velikim poteńkoćama. Dodatna je nevolja da se sjedińte vlade za BiH (Zajedniĉkoga 
ministarstva!) nalazi u Beĉu, pa se, jednako kao i u Hrvatskoj, sva krivica svaljuje na Beĉ 
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 F. FUNDER, „Bosnische Gespräche (IV.)―, Reichspost 15/1908., Nr. 251, 12. IX. 1908., 1.-2. 
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odnosno na Austriju. Na djelu je suradnja svih elemenata protivnih Monarhiji, a posebno mjesto 
ima rovarenje Beograda koji uporno pokazuje ono ńto je Miroslav Spalajković htio dokazati 
svojim parińkim pamfletom, tj. da je Bosna i Hercegovina srpska zemlja, i da je Austro-Ugarska 
u Berlinu 1878. dobila ograniĉeni mandat koji je sada utrnuo, jer okupacija nije dala pozitivnih 
rezultata. To je ono ńto izbija sa stranica srpskih listova u BiH, naglańava Reichspost, i ńto je 
sastavni dio politike srpskih stranaka u tim pokrajinama. Sve su to razlozi zbog kojih treba vrlo 
brzo i energiĉno poduzeti korake koji će osigurati mire i red te interese Monarhije odnosno, 
jednom rijeĉju – aneksiju.3047  
Jedan dan kasnije, u vijesti iz Zagreba Reichspost je isticala kako je serija razgovora o 
BiH izazvala veliku pozornost hrvatske javnosti, a skoro i nema hrvatskoga lista koji joj nije 
posvetio osvrt. Uslijedila je ĉitava serija kritika na raĉun donaĉelnika Sarajeva dr. Mandića zbog 
toga ńto nije u prvom redu zatraņio prikljuĉenje BiH Hrvatskoj. To pokazuje, zakljuĉuje 
Reichspost, da su reakcije na Funderove razgovore motivirane stranaĉko-politiĉkim razlozima i 
da mnogi politiĉari u Hrvatskoj gube pravu sliku prilika.3048 No, karakteristiĉno je da te i takve 
kritike Mandićevih izjava – osim kod frankovaca koji su sve donedavno bili kritiĉni prema 
vrhbosanskom nadbiskupu – nisu rezultirale i pohvalama Stadleru, iako je on zahtijevao bań ono 
ńto je prividno traņila većina Mandićevih kritiĉara: prikljuĉenje BiH Hrvatskoj, a preko nje 
Monarhiji. Iz toga dosta jasno proizlazi da motive kritiĉara Mandićevih izjava zapravo treba 
traņiti drugdje: ne u njegovu prividnom zapostavljanju hrvatskih interesa, nego u njihovu 
protivljenju aneksiji. Dijagnoza je bila logiĉna i ispravna. Jer, uvjetovati aneksiju BiH 1908. 
godine pristankom sila potpisnica Berlinskoga ugovora, provoĊenjem plebiscita i prikljuĉenjem 
BiH neposredno banskoj Hrvatskoj (ili Dalmaciji), faktiĉno je znaĉilo protiviti se aneksiji, jer je 
ispunjenje tih uvjeta bilo nemoguće. Svi su bili svjesni toga da Rusija već zbog Srbije, a joń vińe 
zbog svojih interesa u jugoistoĉnoj Europi, ne će olako i unaprijed javno pristati na aneksiju u 
vrijeme duboke krize u Turskoj i u jeku napetosti izazvanih raspravama o izgradnji sandņaĉke 
ņeljeznice; jednako je tako svima bilo jasno da se vrhovi Monarhije nakon jedva prebroĊenoga 
austrijsko-ugarskoga spora ne će moći sporazumjeti o bilo kakvom obliku prikljuĉenja BiH 
banskoj Hrvatskoj ili Dalmaciji, budući da je u dualistiĉkom sustavu takav sporazum bio jedva 
moguć, a da ga se je i moglo postići, on bi zasigurno naruńio ravnoteņu izmeĊu dviju 
monarhijskih polovica.  
Zato se je u tzv. velikoaustrijskim krugovima redovito isticalo kako MaĊari zapravo vode 
protuaustrijsku politiku i paktiraju sa Srbima,
3049
 a te maĊarsko-srpske simbioze – ne samo na 
primjeru Kalláya i osobito Buriána – bili su dobro svjesni i hrvatski politiĉari u BiH. Ona je 
oteņavala poloņaj Hrvata i onemogućavala ostvarenje ĉak i osnovnih hrvatskih nacionalnih 
potreba i interesa. Pogotovo je prijeĉila nacionalno opredjeljivanje muslimana u hrvatskome 
                                                 
3047
 „Bosniens Zukunft―, Reichspost 15/1908., Nr. 252, 13. IX. 1908., 1.-2. 
3048
 „'Bosnische Gespräche'―, Reichspost 15/1908., Nr. 254, 15. IX. 1908., 1.-2 
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 MaĊarski su politiĉki krugovi osjećali da će do aneksije doći prije ili kasnije, ali je 
mnogi od njih nisu priņeljkivali u to vrijeme, a pogotovo ne na naĉin koji bi smanjio utjecaj 
Ugarske ili povećao utjecaj Hrvata u Monarhiji. To je bio jedan od razloga zbog kojih se je u 
maĊarskoj javnosti izraņavala nevjerica nad glasinama o predstojećem prikljuĉenju BiH, ĉiji je 
izvor smjeńtan u krug oko zajedniĉkoga ministra vanjskih poslova von Aehrenthala.3051  
Nikola Mandić i Ivo Pilar, a s njima oĉito i vodstvo HNZ-a, ocijenili su da je u takvim 
okolnostima ipak najvaņnije provesti aneksiju, pa se onda boriti za redefiniranje hrvatskoga 
poloņaja u Monarhiji, i moņda ne samo u Monarhiji. Jer Mandić će, odmah nakon ńto aneksija 
bude proglańena, vrlo jasno i na vińe mjesta kazati kako je time uspjeńno okonĉana jedna etapa 
hrvatske narodne borbe. A dok ta etapa nije okonĉana, on se priklanja jedinim krugovima koji 
teņe njezinu ostvarenju, motivirajući to, dakako –svojim, a ne hrvatskiim interesima. To su 
krugovi oko nadvojvode Franje Ferdinanda, austrijskih krńćanskih socijala i beĉkoga 
gradonaĉelnika Karla Luegera. U banskoj Hrvatskoj su njegovi jedini saveznici frankovci i 
objektivno slabe, ali ipak glasne krńćansko-socijalne grupacije. Poziciju frankovaca pregnantno je 
opisao Iso Krńnjavi u pismu Matońu od 16. lipnja 1908., rijeĉima: „Ideja Starĉevićanstva u istinu 
je jedino zdrava ideja. Samostalna Hrvatska u okviru habsburńke monarkije[,] to je federalizacija 
ove monarkije.―3052 No, prema shvaćanju Mandića i HNZ-a, zahtjevu za prikljuĉenje BiH 
Monarhiji treba dati ńto ńiru bazu. To je razlog zańto predsjednik Sredińnjeg odbora HNZ-a 
krajem rujna 1908. istiĉe kako ni Hrvatsko-srpska koalicija nije u cijelosti nuņno protivna tom 
rjeńenju, a i u kasnijem razdoblju – pa i u vrijeme nastanka svepravańke organizacije – iz 
zajedniĉarskih će se redova znati sa simpatijama gledati na mogućnost da se i koalicionańki 
redovi pridobiju za trijalistiĉko ili federalistiĉko rjeńenje. 
 Predstavljen na naslovnici beĉke Neue Freie Presse ne samo kao ĉinovnik (donaĉelnik 
Sarajeva), nego i kao vaņni politiĉar („voĊa hrvatske stranke u Bosni i Hercegovini―) te 
familijarno oslovljen skraćenim oblikom imena („Dr. Niko Mandić―), on je, naime, upozorio na 
ozbiljnost situacije i ponovio zahtjev za istodobnim rjeńenjem drņavnopravnog poloņaja BiH te 
uvoĊenjem sabora koji bi imao punu nadleņnost. Sad je bio joń odreĊeniji nego nekoliko tjedana 
ranije u razgovoru s Funderom (onako kako je taj razgovor Funder objavio): sad je istaknuo da je 
„nań politiĉki i nacionalni cilj aneksija Bosne i Hercegovine Monarhiji te istodobno prikljuĉenje 
tih zemalja Kraljevini Hrvatskoj.―3053 Odmah je nastavio: „To je krajnji cilj nańe politike; ipak 
ako bi njegovo ostvarenje u ovom trenutku naińlo na nepremostive teńkoće u odnosima meĊu 
dvjema monarhijskim polovicama, pa bi to moglo ugroziti aneksiju, onda se zadovoljavamo 
predbjeņnim prikljuĉenjem ovih zemalja Monarhiji kao cjelini (an die Gesamtmonarchie), ako se 
time ne prejudiciraju moņebitna posebna prava jedne ili druge monarhijske polovice na Bosnu i 
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Hercegovinu na ńtetu nańih nacionalnih teņnji. Ujedinjenju BiH s Hrvatskom morao bi prethoditi 
pońteni dogovor izmeĊu Ugarske i Hrvatske.― Prema Mandićevu mińljenju, sadańnji 
drņavnopravni provizorij otvara vrata centrifugalnim tendencijama, ńkodi ugledu Monarhije na 
Balkanu, negira egzistenciju jedinoga politiĉkog naroda (des einzigen politischen Volkes) u BiH, 
Hrvata, te potkapa gospodarski i kulturni napredak zemlje. Moņe se ĉak pokazati da negativno 
utjeĉe na teĉaj bankovnih ustanova. Rjeńenje treba postići tako da se o prikljuĉenju odluĉi kao o 
unutarnjem pitanju, da bi se izbjegao spor sa silama potpisnicama Berlinskog ugovora. Time će 
se potkresati i tuĊinska, neprijateljska propaganda te će se onomu dijelu puĉanstva koji se je 
povodio za njom, omogućiti da se posveti normalnom ņivotu. U odnosu na muslimane, Mandić 
posebno istiĉe kako Hrvati s naglańenim simpatijama prate pojavu Muslimanske napredne stranke 
i njezine Muslimanske svijesti. Ta stranka okuplja većinu muslimanske inteligencije. Ona nije ni 
protiv Monarhije, a to je posebno vaņno, tim vińe ńto je njezin prvak jednako iskren musliman 
koliko je odan hrvatskoj misli. Nakon ńto je ponovio kritiĉke opservacije o velikosrpskoj politici, 
Mandić je istaknuo da bi BiH mogla imati i svoje predstavnike u delegacijama, ako bi 
privremeno rjeńenje bilo prikljuĉenje tih pokrajina cjelini Monarhije. No, on naglańava, pińe dalje 
Neue Freie Presse, da bi „hrvatska stranka [HNZ, op. T. J.] na to pristala samo onda ako bi 
trenutno prikljuĉenje Hrvatskoj u sadańnjim prilikama izazvalo drņavnopravne poteńkoće.― Hrvati 
u BiH su uvjereni da bi sa svojom srpskom braćom (Stammesbrüdern) i muslimanskim 
starosjediteljima lako nańli modus vivendi, budući da ih veņu brojni interesi na dobrobit 
zajedniĉke domovine. Kako bi svojim rijeĉima dao dodatnu teņinu, Mandić istodobno naglańava 
da je Hrvatsko-srpska koalicija za ljubav Srba privremeno u stranu gurnula bosansko pitanje. No, 
nas u BiH od Koalicije razlikuje samo taktika, jer se i meĊu prvacima Koalicije nalazi niz 
prokuńanih hrvatskih rodoljuba, ali oni misle da pitanje BiH dolazi na drugo mjesto, dok su 
svakodnevne teme na prvome. „Glavna misao nańe politike, zbog koje ņelimo doći u okvir 
Monarhije, svodi se na nańu teņnju da budemo reinkorporirani Kraljevini Hrvatskoj, pa zato 
ņelimo ubrzati aneksiju. Za to je sada bań najbolja prigoda. Time bi bio uklonjen opasni ĉimbenik 
neizvjesnosti. (...) Vjerujemo da o tome ovisi biti ili ne biti Hrvata u Bosni i Hercegovini. Srpski 
radikali i muslimani namamljeni u njihovu mreņu, nazubljeni su na nas Hrvate zato ńto teņimo 
tomu da u okviru Monarhije budemo utjelovljeni Hrvatskoj.―3054 
 Dok je Hrvatski dnevnik prenosio Frankovu izjavu da je rjeńenje pitanja BiH u ņarińtu 
hrvatske politike,
3055
 Agramer Zeitung je 3. listopada prenio opńirne izvadke iz toga Mandićeva 
razgovora, predstavljajući Mandića kao donaĉelnika Sarajeva i „voĊu bosanskih Hrvata―, te 
istiĉući kako je on za Neue Freie Presse izjavio da aneksija i istodobno prikljuĉenje obiju 
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pokrajina Hrvatskoj predstavljaju „politiĉki i nacionalni ideal njegove stranke―.3056 Njegove je 
izjave poņurio prenijeti i Hrvatski dnevnik.3057  
 A iz toga je Mandićeva razgovora s utjecajnim beĉkim listom lako uoĉiti eklektiĉnost 
njegovih pogleda na prilike u BiH i na perspektive daljnjega razvitka. Za nj su Hrvati jedini 
politiĉki narod u BiH, ali je uvjeren da će „braća Srbi― – koje istodobno optuņuje za velikosrpsku 
propagandu protiv Hrvata i protiv Monarhije – nakon aneksije biti lojalan i konstruktivan 
element; njemu je Hrvatsko-srpska koalicija sukrivac za teņak poloņaj Hrvata uopće, a onih u 
BiH napose, ali joj pruņa ruku pomirnicu, jer je u njoj puno hrvatskih rodoljuba. Predsjednik 
HNZ-a svojim istupanjem, dakle, ostavlja otvorena vrata suradnji sa svim relevantnim politiĉkim 
ĉimbenicima, pokazujući snońljivost i spremnost na suradnju u interesu mira i prosperiteta. 
MeĊutim, dvije misli u njegovim izjavama ostaju konstante: prvo, katolici i muslimani upućeni su 
jedni na druge i njihova je suradnja neminovna, i drugo, svi Hrvati ņele da se BiH pripoji 
Hrvatskoj, ali ako to nije izvedivo, manje je zlo neposredno pripojenje tih pokrajina Monarhiji 
kao cjelini, nego odgoda aneksije ad infinitum.  
 Osim ńto su otvarale prostor ńireg djelovanja HNZ-a, ove i sliĉne Mandićeve izjave su 
sarajevskog odvjetnika i predsjednika Sredińnjeg odbora HNZ-a i kao pojedinca pretvarale u 
politiĉara koji je postao jednom od dominantnih figura bosansko-hercegovaĉkoga politiĉkog 
ņivota, s prepoznatljivom potporom u nemalom dijelu austrijskih politiĉkih krugova. No, one su 
nesumnjivo odgovarale i shvaćanjima vodstva HNZ-a ili bar njegove većine kojoj je zasigurno 
pripadao i Ivo Pilar. O tome jasno svjedoĉi opńirno pismo koje je on 11. rujna 1908. uputio don 
Jurju Biankiniju, odgovarajući njime na Biankinijevo pismo od 18. kolovoza koje, naņalost, nije 
saĉuvano.3058 Tek će trebati utvrditi, jesu li i, ako jesu, u kojoj su mjeri Pilarova izlaganja utjecala 
na to da je Biankini kao jedan od najutjecajnijih hrvatskih politiĉara iz Dalmacije i zastupnik u 
Carevinskom vijeću, u predaneksijskom razdoblju, a onda i nakon aneksije dao ĉitav niz izjava 
hrvatskome i austrijskom tisku u prilog prikljuĉenja BiH. Biankini je i ranije pokazivao veliki 
interes za BiH, pa je s Matkom Laginjom, Vjekoslavom Spinĉićem i drugima bio meĊu 
osnivaĉima Akcionog komiteta za potpomaganje hrvatske ideje u Bosni i Hercegovini, koji je joń 
pred kraj 1899. pokuńavao izvrńiti pritisak na zajedniĉkoga ministra financija Kállaya da se 
dopusti ńirenje hrvatske misli u BiH, naglańavajući pritom da to ne znaĉi postavljanje i 
drņavnopravnih zahtjeva.3059 
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 U tom pismu iz rujna 1908. Pilar izlaņe Biankiniju „nańe stanovińte u njekim aktuelnim 
bosanskim pitanjima―, naglańavajući da navodi „misli i uvjerenja, [koja] nisu samo moja svojina 
nego svojina svih nas Hrvata u Bosni i Hercegovini―, i oĉekujući potporu hrvatskih politiĉara iz 
Trojednice odnosno, ako ona nije moguće, onda bar izostanak politike koja oteņava poloņaj 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. Prvo i najvaņnije pitanje je pitanje aneksije: „Mi svi Hrvati u 
Bosni i Hercegovini jesmo listom za aneksiju; za aneksiju ńto prije i ma u kojoj formi. Mi smo 
najme uvjereni, da je Bosna, za hrvatstvo izgubljena, ako izadje iz rukuh austro ugarske 
monarhije.- Ako se to zbije, ona će neizbjeņivo doći u srpske ruke. Dodje li B. i H. pod kraljevinu 
Srbiju, tad za sto godina u Bosni neće biti niti jednoga muslimana i niti jednoga katolika. To 
slijedi nuņno i neizbjeņno iz nepojmljive vjersko-narodne netolerancije bosanskih Srba. I tamo je 
onda sudbina hrvatskoga naroda konaĉno zapeĉaćena.―3060  
 Pilar za to nudi i geopolitiĉku argumentaciju: „Već povrńan pogled na hrvatske zemlje 
uĉi, da je uski trak Slavonije Hrvatske i Dalmacije samo ljupina, a Bosna i Hercegovina jezgra 
nańega narodnog tijela. Tko ima ove dvije posljednje, dominirati će svima hrvatskim zemljama. 
Zato su se Srbi bacili svom snagom na osvojenje B. i H. Diviti se valja ońtroumnosti, kojom su 
oni shvatili situaciju, i diviti se valja zasljepljenosti nańih prekosavskih politiĉara, koji ne 
shvaćaju da su im Srbi u Banovini dali svoju pomoć samo uz cijenu, da im oni puste u Bosni 
slobodne ruke. Kad Srbi imadu B. i H.  Banovina je njihova!― Pilar je svjestan da u ovim 
prilikama nema izgleda da se BiH pripoje banskoj Hrvatskoj, ali odgovornost za to svaljuje na 
Hrvatsko-srpsku koaliciju: „Mi znamo jako dobro, da dok u Banovini vlada koalicija, koja se je 
najprije s Magjarima zavadila na noņ; a onda se Beĉu zamjerila svojim neopreznim 
eksponiranjem za teńko kompromitovanim Srbima, da dotle nemoņemo oĉekivati da bi se Bosna 
Hrvatima povjerila. Nu to nije nańa krivnja, nego krivnja onih politiĉara, koji su zaboravili, da u 
svojim politiĉkim proraĉunima imadu duņnosti raĉunati i sa bos.[anskim] Hrvatima. Nu pońto su 
nas gorka i pregorka iskustva zadnjih pet godina uvjerila da je aneksija prijeka nuņda, to ne 
moņemo ĉekati dok se prekosavske prilike saniraju, nego moramo za aneksijom teņiti i na 
pogibelj, da iz B. i H. postane kakav 'Reichsland'. Kad B. i H. budu sigurno u sklopu monarhije 
ovisiti će samo o nańoj spretnosti hoćemo li ju dobiti ili ne. U Beĉu je posve sazrelo uvjerenje, da 
treba jugoslavensko pitanje urediti. Ovisi samo o nama, dali će to uredjenje biti o nama ili bez 
nas.―3061 
 U nastavku pisma Pilar se dotiĉe joń jedne aktualne teme: veleizdajniĉke afere koju je 
potaknula brońura ĐorĊa Nastića Finale ńto se je bavila potporom koju su velikosrpskoj 
propagandi u BiH i Trojednici pruņale Srbija i Crna Gora. Pilar naglańava kako o Nastićevim 
tvrdnjama ne ņeli suditi, jer znade da je ovaj „ńarena ptica―. No, i bez njega „mi smo se morali 
neoborivo uvjeriti, da u Bosni postoji izvrsno organizovana i iz Beograda novcem i savjetom 
podupirana akcija, koja imade za cilj da se B. i H. strgne od monarhije i dovede u naruĉaj 
srpstva.- To je moje najdublje uvjerenje i ja vam to zajamĉujem svojom pońtenom rijeĉi.― Odmah 
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potom Pilar naglańava: „Ja sam 'slavosrpski' potomak, otac mi je bio obzorań, djed mi je bio 
obzorań, a ja sam dońao u Bosnu kao apostol hrvatsko-srpske sloge.― MeĊutim, „nije Bosna proti 
Srbima jer je Frankovaĉka, nego je Frankovaĉka, jer je sloga s njima nemoguća i jer se moramo 
protiva njih boriti!―3062 
 Kako mu se ne bi spoĉitnulo stranĉarstvo, Pilar u svom pismu Biankiniju naglańava da 
nije frankovac, paĉe ni pravań, nego da stoji „izvan stranaka―. Naravno, ni u posve tehniĉkom 
smislu to nije bilo toĉno. Pilar tada nesumnjivo nije bio frankovac u stranaĉko-politiĉkome 
smislu rijeĉi, kako ga je u sijeĉnju 1909. oslovljavao mladi Barińa Smoljan,3063 ali je bio ĉlan 
HNZ-a koji je tada već pokazivao odlike politiĉke stranke. No, Pilaru je cilj vaņniji od tehniĉkih 
pojedinosti i od stranaĉke pripadnosti, pa ju je on lako zanijekao kad je ocijenio da će time postići 
svrhu. On zato istiĉe kako su Srbi protiv Hrvata zbog toga ńto su Hrvati „politiĉki narod sa 
historiĉkom tradicijom―, pa kao takvi „glavna zapreka njihovim aspiracijama na B. i H.― U tu se 
svrhu sluņe i tzv. antikuferańtvom, koje nije upravljeno protiv Nijemaca, MaĊara i drugih, koliko 
je upravljeno protiv Hrvata. Ista je stvar i sa socijalnom demokracijom: i ona je sredstvo 
diskriminiranja i progona Hrvata.
3064
 
 Joń dva problema je Pilar obradio u tom pismu Biankiniju: pitanje uvoĊenja ustava i 
agrarno pitanje. On uopće ne dvoji o tome da je uvoĊenje ustava neminovno. Kad je on uveden u 
Turskoj, ne će ga u BiH moći zaustaviti ni Austro-Ugarska. No, uvoĊenje ustavnoga stanja krije i 
opasnost, jer mi „ne smijemo ni ĉasak zaboraviti, da konstitutionalizam za nas krije velike 
pogibli. Bosanskim parlamentom vladati će confessionalizam. Mi Hrvati katolici smo najmanja 
confessionalna gruppa i zato će se mnogo toga lomiti bań o nańim ledjima.― Zato nam zahtjev 
samoodrņanja diktira, da se prije uvoĊenja parlamentarizma nuņno rijeńi drņavnopravni poloņaj 
BiH, i da se parlamentarizam uvodi postupno. Donedavno su Hrvati bili naĉelno protiv uvoĊenja 
ustavnoga stanja, jer su se bojali da će podleći bolje organiziranim Srbima, ali danas, nakon 
polugodińnjeg djelovanja HNZ-a, razloga za takav strah ipak nema.3065  
 Drugi je problem, nastavlja Pilar, agrarno pitanje. Njega forsiraju Srbi, jer na njemu 
grade svoju politiĉku snagu. Od pribliņno 100.000 kmetskih kuća u BiH, procjenjuje Pilar, 
pravoslavni ĉine 80%, katolici 18%, a muslimani 2%. Zato pravoslavni (Srbi) imaju najveći 
interes za otkup kmetskoga zemljińta. No, oni ne teņe samo jeftinom stjecanju, nego raĉunaju na 
to muslimanski zemljoposjednici, nenavikli na novĉano poslovanje, ne bi znali saĉuvati novac 
steĉen otkupom, nego bi najveći dio tog novca dońao u srpske ruke, budući da su Srbi krĉmari, 
trgovci i novĉari. Tako bi „na ńtetu Muslimana, koje imamo pravo smatrati Hrvatima i koji su 
nańi prirodni saveznici, ojaĉali [...] Srbi. To naravski ne smijemo dozvoliti.―3066  




 ABiH, NKHZ, IX-2/83 – Smoljan Pilaru 19. I. 1909. Pismo je potpisano samo imenom („Barińa―), ali se 
usporedbom rukopisa s rukopisom B. Smoljana dade nepobitno ustanoviti autora. 
3064







 Zoran Grijak misli kako se je Pilar istim ili sliĉnim pismom obratio i drugim utjecajnim 
pristańama politike tzv. novoga kursa u Dalmaciji i u Hrvatskoj i Slavoniji.3067 Kako za tu tvrdnju 
ne navodi izvor, smije se pretpostaviti da je do tog zakljuĉka dońao iz formulacije u Pilarovu 
pismu, kojim se „ostala gospoda― mole da se bar ne protive aneksiji, ako je ne ņele poduprijeti. 
Takva formulacija u pismu doista postoji, ali ona joń nije dokaz da je sliĉno ili isto pismo Pilar u 
to vrijeme poslao joń nekomu osim Biankiniju, a joń manje je dokaz da je ono bilo namijenjeno 
naprednjacima iz Dalmacije i banske Hrvatske odnosno pristańama tzv. politike novoga kursa. 
Puno je vjerojatnije da je preko Biankinija – kojemu je bilo poslano na zadarsku adresu – to 
pismo bilo namijenjeno hrvatskim zastupnicima u Carevinskom vijeću. Oni su ta „ostala 
gospoda― na koje Pilar smjera. I ako je suditi prema izjavama koje su Biankini i neki drugi 
hrvatski zastupnici u tome beĉkom parlamentu u vrijeme aneksije davali tisku, nije posve 
promańilo cilj,3068 makar je nemoguće ustanoviti bi li se oni na sliĉan naĉin ponańali i da nije bilo 
Pilarova pisma Biankiniju. 
 Dakle, posve je oĉito da se je vodstvo HNZ-a, u izboru izmeĊu bezuvjetne aneksije sada i 
odmah, s jedne, ili oklijevanja s postavljanjem dalekoseņnih drņavnopravnih zahtjeva s druge 
strane, odluĉilo za prvu mogućnost.3069 To je zapravo bio logiĉan izbor, pa su zaĉuĊujuće 
historiografske interpretacije koje svjesno zaobilaze ĉinjenicu da alternativa takvoj, bezuvjetnoj 
aneksiji nije bilo pripojenje BiH drugim hrvatskim zemljama,
3070
 nego se je umjesto toga faktiĉno 
nudilo prikljuĉenje Bosne i Hercegovini Kraljevini Srbiji, ili povratak tih pokrajina pod faktiĉnu 
vlast Turske odnosno kompliciranje situacije nakon oĉekivane stabilizacije mladoturskog reņima. 
Drugim rijeĉima, realno se je postavljala alternativa izmeĊu bezuvjetnog prikljuĉenja Austro-
Ugarskoj ili ostanka BiH u drņavnopravnim sklopovima kojima Hrvati nisu imali razloga teņiti.  
 Na djelovanje HNZ-a su utjecale opće prilike u Monarhiji i u Europi, stranaĉka 
previranja u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji, kao i specifiĉni odnosi unutar BiH. Uz rad na ńirenju 
nacionalne svijesti i jaĉanju strukture organizacije, kljuĉno politiĉko pitanje u prvom razdoblju 
djelovanja HNZ-a bila je upravo aneksija. To je tema koja je stalno lebdjela u zraku joń od 
vremena okupacije, a njom su se austro-ugarske vlasti ozbiljno i intenzivno bavile napose 1882. i 
                                                 
3067
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 183. 
3068
 Usp. Biankinjevu izjavu beĉkome listu Neuer Wiener Tagblatt, kako ga je prenio AZ, 83/1908., Nr. 244, 8. X. 
1908., 2., u kojem Biankini promatra aneksiju kao poĉetak procesa ujedinjenja hrvatskih zemalja. Biankini je pritom 
istaknuo i da su Hrvati drņavotvorni element u odnosu na Monarhiju, te se je suprotstavio sazivanju bosansko-
hercegovaĉkoga sabora na konfesionalnom naĉelu. Dan kasnije je zagrebaĉki list pod naslovom „Interpellation der 
Kroaten über die Annexion― donio vijest da su „Biankini i drugovi― podnijeli sliĉno intoniranu interpelaciju 
zajedniĉkomu ministru vanjskih poslova. „Die Delegationen. Die Eröffnungssitzung―, Reichspost, 15/1908., br. 278, 
9. X. 1908., 8. Vijest o tom dogaĊaju je pod naslovom „Interpelacija Biankinija i drugova― donio i HD, 3/1908., br. 
233, 11. X. 1908., 2. Usp. i ĉlanak „Vijećanje i izjava hrvatskih delegata o aneksiji― objavljen dan ranije u istome 
sarajevskom listu, na 2. stranici. 
3069
 Ńteta je da Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 180. nije  naveo 
konkretne izvore za svoju tvrdnju da su austrijski krńćanski socijali, iza kojih je stajao nadvojvoda Franjo Ferdinand 
„od predsjednika HNZ-a Nikole Mandića zahtijevali bezuvjetnu potporu aneksiji Bosne i Hercegovine Monarhiji, 
najprije kao carevinske zemlje – Reichslanda [...], a zatim bi, kad Hrvati uĉine Srbe neńkodljivim za interese 
Monarhije, bilo ostvareno njezino pripajanje Hrvatskoj.―  
3070
 Tako M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 361. 
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1896. godine, kad se je ĉinilo da vanjskopolitiĉke okolnosti otvaraju prostor  za to rjeńenje. 
Odluka u tom smislu osnaņena je i 1. prosinca 1907., kad je austro-ugarsko zajedniĉko 
ministarsko vijeće donijelo odluku o aneksiji BiH kad prilike to dopuste. No, istoga su se dana 
zajedniĉki ministri na Buriánov prijedlog suglasili i oko toga da se prema Srbima vodi 
popustljiva politika i da se u BiH potiĉe autonomistiĉka misao.3071  
 A provedba te odluke postala je moguća tek nakon mladoturske revolucije. Srbija je u 
tom trenutku bila zabavljena pogorńanjem odnosa s Bugarskom i Crnom Gorom s kojom su u 
jednom trenutku prekinuti i diplomatski odnosi, a krajem rujna 1908. objavljeno je da je 
Zemaljska vlada napokon postigla sveobuhvatan sporazum s bosansko-hercegovaĉkim 
muslimanima koji su godinama vodili borbu za vakufsko-mearifsku autonomiju.
3072
 Velike su 
sile u tim trenutcima imale puno krupnijih problema od promjene meĊunarodnopravnoga statusa 
BiH koji je u faktiĉnim odnosima jedva znaĉio neki zaokret. Samo dan prije proglańenja aneksije, 
neovisnost je proglasila Bugarska, a usporedno s aneksijom BiH Rusija je zatraņila reviziju 
meĊunarodnih utanaĉenja o upravljanju Bosporom i Dardanelima, zahtijevajući da se kroz te 
tjesnace dopusti slobodan prolaz ruskoga ratnog brodovlja. Dan nakon prikljuĉenja BiH Austro-
Ugarskoj grĉki su nacionalisti na Kreti proglasili odcjepljenje od Turske i ujedinjenje s Grĉkom. 
 Dakle, prvi i najvaņniji problem, opasnost od prikljuĉenja BiH Srbiji, ĉime bi te 
pokrajine bile izgubljene za Hrvatsku, razrijeńen je u listopadu 1908. uz uglavnom opće 
odobravanje bosansko-hercegovaĉkih Hrvata.3073 Mjestimiĉne pojedinaĉne rezerve i negodovanja 
izvirali su samo iz ĉinjenice da se proklamacija o prikljuĉenju nije pozivala na hrvatsko drņavno 
pravo. No, dijelom instinktivno, a dijelom po inerciji, velika većina Hrvata taj je dogaĊaj ipak 
doņivjela ne samo s olakńanjem, nego i s otvorenim odobravanjem. Posve u pravu bio je Matoń 
kad je pisao kako je aneksijom „dońlo [...] pitanje nańeg narodnog zdruņenja u sasvim nov razvoj. 
[...] Mi se ne mogasmo pridruņiti zemlji Tvrtkovoj, ali Bosna se ima, ako se i nije pridruņila, k 
nama pribliņiti, pa ńto ne bi mogle uĉiniti eventualne prijańnje revolucije, moņemo uĉiniti mi 
pametnom politikom i ńto intenzivnijim ńirenjem one energije i svijesti hrvatske...―3074 Odnosno, 
kako je on ocjenjivao bań u danima proglańenja aneksije: „Jest, prije nekoliko dana dogodio se 
jedan od najvećih dogaĊaja u povijesti nańoj. Pripala Bosna i Hercegovina sada Hrvatskoj ili ne, 
ona njoj mora pripasti kasnije. Iza stotina godina i opet su sve zemlje hrvatske pod istim 
vladarom, i ako ne zamre svijest hrvatska, one se naskoro moraju sjediniti pod jednom, pod 
hrvatskom vladom.―3075 U ovom su sluĉaju, smatra Matoń, hrvatski interesi paralelni, dijelom i 
                                                 
3071
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 348.; M. EKMEĈIĆ, „Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske 
posledice―, 41.-42.; T. KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim u Bosni i Hercegovini, 91.-93. 
3072
 „Beilegung des Konflikts mit den bosnischen Mohammedanern―, NFP, Nr. 15845, 1. X. 1908., 7. 
3073
 Tekst dokumenta pod naslovom „Proklamation an das bosnisch-herzegowinisches Volk―, NFP, Nr. 15851, 7. X. 
1908., 3. Usp. „Das Manifest des Kaisers. Die Einverleibung Bosniens vollzogen―, Reichspost 15/1908., Nr. 275, 6. 
X. 1908., 1.-2., „Die Annexion Bosniens und der Herzegovina―, PL, 55/1908., Nr. 240, 7. X. 1908., 1. Većina tih 
dokumenata objavljena je i u HD, 3/1908., br. 229, 7. X. 1908., 2.-3. 
3074
 A. G. MATOŃ, „August Harambańić―, Sabrana djela, sv. VII – O hrvatskoj knjiţevnosti II (1909-1913), Zagreb, 
1973., 145.-146. 
3075
 A. G. MATOŃ, „Iz velikog i sitnog svijeta―, Sabrana djela, sv. XV, 200.177. 
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istovjetni interesima Monarhije. Monarhija je anektirala BiH, a „sada ju mora osvojiti Hrvatska. 
Sve hrvatske stranke moraju se sloņiti u toj akciji. Nańe osobno stranĉarstvo ne smije biti roba za 
izvoz. Mi moramo razviti u Herceg-Bosni organizovanu i ņilavu hrvatsku propagandu kao u Istri, 
jer smo bez hrvatske većine u eventualnom bosanskom saboru tamo izgubljeni. Mi moramo ondje 
osnovati solidnu ekonomsku organizaciju oko hrvatske banke, mi moramo dobiti u svoje ruke ńto 
vińe ńkola i moramo osnivati ńto vińe hrvatskih novina. Samo propagandom moņemo odoljeti 
srpskoj propagandi―.3076  
 U vrijeme proglańenja aneksije Pilar, Mandić i Sunarić bili su u Beĉu. Sarajevski je 
Hrvatski list 8. listopada na naslovnici objavio Mandićevu ĉestitku iz Beĉa,3077 a Reichspost je 7. 
listopada pisala da su Mandić i Pilar, „voĊe bosanskih Hrvata―, u glavnome gradu Monarhije „od 
juĉer―, i da su razgovarali s gradonaĉelnikom Luegerom, izaslanikom Armannom, zastupnikom 
Redlichom, a posjetili su i urednińtvo spomenutoga krńćansko-socijalnoga lista.3078 Sliĉno je 
pisao i Hrvatski dnevnik: Mandić i Pilar boravili su u Beĉu 4., 5. i 6. listopada te su dońli u doticaj 
„sa politiĉarima raznih stranaka iz carevinskog vijeća, megju tima sa dr. Luegerom i dr. 
Ehrlichom―, a takoĊer su „imali podulju konferenciju s ministrom Gessmannom―.3079 Bili su tada 
u Beĉu i ban Pavao Rauch i Josip Frank, koji je već sredinom rujna planirao putovanje u Beĉ i u 
Poņun, a u Beĉu je poĉetkom listopada razgovarao sa zajedniĉkim ministrom vanjskih poslova, 
barunom Aehrenthalom, koji je, navodno, u tom razgovoru aneksiju ocijenio kao prvi korak u 
ostvarenju frankovaĉkoga programa.3080  
 Zanimljivo je da u historiografiji razlozi tadańnjeg istodobnog boravka Mandića, Pilara i 
Sunarića u glavnome gradu Monarhije uopće nisu problematizirani, a znade se ponekad navesti 
kako su u Beĉu u tom trenutku bili samo Mandić i Pilar.3081 Obiĉno se tvrdi kako su prvaci HNZ-
a tamo nisu zatekli sluĉajno,3082 ali se za takvu tvrdnju ne nudi ni objańnjenje, a kamoli dokaz. Iz 
toga se moņe stvoriti i predodņba da je vodstvo HNZ-a naruĉeno u Beĉ bań zbog aneksije, napose 
ako se pritom ne istakne – a obiĉno se ne istiĉe – da u vrijeme proglańenja aneksije ni monarh niti 
najvaņniji ministri uopće nisu bili u Beĉu. S obzirom na ĉinjenicu da su se poĉetkom listopada 
1908. u Beĉu nańla tri najutjecajnija ĉlana vodstva HNZ-a, ĉini se kako se doista moņe iskljuĉiti 
da su se oni tamo zatekli sluĉajno, ali to joń ne mora znaĉiti da su u glavni grad Monarhije dońli 
unaprijed znajući za proglańenje aneksije, ĉak ni kad se ima na umu kasnija Mandićeva tvrdnja 
izreĉena u polemici s nadbiskupom Stadlerom i njegovim istomińljenicima, da je on, Mandić, 
krajem rujna 1908. „diskretno obavijestio sve ĉlanove sredińnjeg odbora 'H.N.Z.' sa pozivom, da 
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 Isto, 177.-178. 
3077
 HD, 3/1908., br. 230, 8.X.1908., 1. 
3078
 „Bosnische Kroatenführer in Wien―, Reichspost 15/1906., Nr. 276., 7. X. 1908., 6. 
3079
 HD, 3/1908., br. 230, 8. X. 1908., 1. 
3080
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 535., 540. 
3081
 Tako pińe npr. i M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 32. To ponavljaju i L. 
ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 275.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost 
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 189.-190. i J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 276., „Uloga Ive Pilara u 
hrvatskom organiziranju u Bosni i Hercegovini―, 92. i „Fra Didak Buntić i hrvatska politika u BiH―, 22. 
3082
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 276. 
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se najdulje do 5. X. nagju u Peńti, gdje je boravilo Nj. Veliĉanstvo, jerbo, kako se veli u dotiĉnom 
cirkularu, nańa domovina stoji na pragu sudbonosnih dogagjaja te je nuņdno da bań tamo budemo 
svi narodni pouzdanici na okupu.―3083  
 To je moguće, iako Mandićev opis tog razdoblja oĉito nije sasvim pouzdan. U prvom 
redu, toga 5. listopada ni Mandić, Pilar i Sunarić nisu bili u Peńti, nego su se nalazili u Beĉu. 
Drugo, ostali ĉlanovi vodstva HNZ-a iz Sarajeva nisu krenuli u Budimpeńtu prije 5. listopada, 
nego najvjerojatnije tek tri dana kasnije, tj. 8. listopada. Napokon, treće, nekoliko mjeseci iza ove 
Mandićeve brońure pojavio se je Pilarov prikaz zbivanja tih sudbonosnih dana, a on – kao ńto 
ćemo vidjeti – odudara od Mandićeva i sugerira da je vijest o aneksiji zatekla vodstvo HNZ-a dok 
je već bilo na putovanju koje jest bilo u svezi s aneksijom BiH, ali bez konkretnih saznanja kad 
će do nje doći. Zato ne treba iskljuĉiti ni mogućnost da su Mandić, Pilar i Sunarić kao odvjetnici 
– naslućujući proglas o aneksiji ili ne – doputovali na XI. Dane austrijskih odvjetnika, koji su se 
odrņavali upravo tih dana nakon 12-godińnjeg prekida te manifestacije.3084 Na njima su 
sudjelovali odvjetnici iz skoro svih dijelova Monarhije, a raspravljalo se je o struĉnim, ali i ne 
samo o uskostruĉnim pitanjima, kao ńto je pitanje upotrebe vlastitoga jezika na samome skupu, 
ali i pred sudovima.
3085
 Taj skup je mogao biti pravi razlog, ali je mogao biti i izlika za odlazak 
odvjetniĉkoga trojca iz vrha HNZ-a u Beĉ poĉetkom listopada 1908. godine.  
 Zato je i dalje posve otvoreno pitanje, jesu li njih trojica već pri prolasku iz Sarajeva 
odnosno iz Tuzle znali ńto slijedi, i jesu li u Beĉ dońli na neĉiji poziv, ili su vlastitom pobudom 
krenuli na put, tim prije ńto predstojeće proglańenje aneksije i nije bilo osobita tajna. Europski je 
tisak, naime, danima nagovjeńćivao da bi se to moglo dogoditi, a poĉetkom listopada mnoņile su 
se vijesti o tome da su austrijski diplomati zatraņili prijame u zemljama primateljicama kako bi 
razgovarali o „bosanskom pitanju― i o „ruĉnome pismu― koje je vladar uputio glavarima 
europskih velesila.
3086
 Takve vijesti, a napose njihova mnoņina, nametali su dosta jasan 
zakljuĉak, osobito u svjetlu previranja u Turskoj. Najavljivalo se je u novinstvu da će monarh 
proglasiti aneksiju BiH prigodom obraćanja delegacijama na njihovu predstojećem zasjedanju u 
Budimpeńti,3087 a nagaĊalo se i o tome da će te pokrajine biti posebna krunovina sa svojevrsnim 
potkraljem na ĉelu. Nekoliko dana prije aneksije mjesnim je vlastima diljem BiH dostavljena 
obavijest o lijepljenju plakata i o proglańavanju novoga stanja.3088 Opńirno izvjeńćujući o 
proglańenju Bugarske neovisnom drņavom, Neue Freie Presse je 6. listopada ponovila juĉerańnju 
                                                 
3083
 Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu, 13. 
3084
 „Dem Österreichischen Advokatentag―, Juristische Blätter, 37/1908., Nr. 41, 11. X. 1908., 481. Usp. Allgemeine 
österreichische Gerichts-Zeitung, 59/1908., Nr. 42, 10. X. 1908., 2. 
3085
 „Der elfte österreichischer Advokatentag―, Juristische Blätter, 37/1908., Nr. 42, 18. X. 1908., 493.-494. 
3086
 „Die Gerüchte über die Annexion Bosniens―, NFP, Nr. 15846, 2. X. 1908., 2.-3.; „Mitteilung des Kaisers über 
die Angliederung von Bosnien―, NFP, Nr. 15849, 5. X. 1908., 1.-4. Usp. Pester Lloyd. Morgenblatt, 55/1908., Nr. 
238, 4. X. 1908., 1.-2. kao i br. 239, 6. X. 1908. 1-2.; Pester Lloyd. Abendblatt, Nr. 227, 5.X.1908., 1.-2.; Reichspost 
15/1908., Nr. 274, 5. X. 1908., 3. 
3087
 „Die bosnische Frage―, Reichspost 15/1908., Nr. 271, 2. X. 1908., 2. 
3088
 M. EKMEĈIĆ, „Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice―, 22. 
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vijest kako će sluņbeni proglas o aneksiji uslijediti sutra, pri ĉemu te dvije pokrajine ne će biti 
pripojene Austriji ili Ugarskoj, nego će postati zasebnom upravnom jedinicom (Reichsland).3089  
 Jednako je javljala i Reichspost,
3090
 koja je donijela i vijest o radosnom raspoloņenju 
sarajevskih Hrvata nakon ńto je Sarajevski list objavio da predstoji aneksija,3091 ali i izjavu bana 
Raucha koji je iz Budimpeńte doputovao u Beĉ, i kojemu je bilo jasno da prikljuĉenje BiH 
Hrvatskoj nije moguće, ńto je jasno sugeriralo da je i ban svjestan toga da je aneksija Monarhiji 
pitanje dana.
3092
 Prema gradaĉkome dnevniku Grazer Volksblatt, vijest o aneksiji je u Sarajevo „u 
ponedjeljak―, dakle, 5. listopada, iz Beĉa brzojavno javio upravo Nikola Mandić.3093 Tada su u 
Beĉu boravila tri prvaka HNZ-a, ali je nekoliko dana kasnije izaslanstvo HNZ-a s tri ĉlana 
naraslo na dvanaest. Mandić, Pilar i Sunarić su, naime, oĉito ocijenili kako ni brojnost izaslanstva 
nije nebitna, pa su pozvali devetoricu drugova da im se pridruņe u Budimpeńti radi predstojećih 
audijencija kod niza kljuĉnih ministara, kao i kod monarha, cara i kralja Franje Josipa I.3094 
Napominjući da su dvojica voĊa bosanskih Hrvata, Mandić i Pilar bili i u njezinu urednińtvu, 
Reichspost je 7. listopada javljala kako se njih trojica spremaju poći u Budimpeńtu, gdje će s 
brojnijim izaslanstvom izraziti svoju zahvalnost ministru Aehrenthalu.
3095
 To je imala biti ne 
samo demonstracija radosti i lojalnosti Hrvata, nego i demonstracija moći HNZ-a kao jedinoga 
legitimnog politiĉkog predstavnika hrvatskoga naroda u BiH, zbog ĉega je vodstvo organizacije 
odluĉilo posjetiti glavne gradove obiju monarhijskih polovica. 
 Sav je europski tisak tih dana bio pun priloga o aneksiji. Opisivan je tijek dogaĊaja, 
objavljivane su vijesti o diplomatskim reakcijama velesila, a doneseno je i mnońtvo ĉlanaka o 
prosvjedima sluņbene Srbije, javnim demonstracijama i o srpskome zveckanju oruņjem koje je 
Austro-Ugarska bila spremna doĉekati.3096 Iz Beograda se je joń mjesecima prijetilo ratom, 
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 „Die Annexion von Bosnien―, NFP, Nr. 15850, 6. X. 1908., 6. 
3090
 „Die Einverleibung Bosniens―, Reichspost 15/1908., Nr. 275, 6. X. 1908., 4. 
3091
 „Der Einbruch der Einverleibungsnachricht in Sarajevo―, Reichspost 15/1908., Nr. 275, 6. X. 1908., 5. 
3092
 „Banus Baron Rauch über die bosnische und kroatische Frage―, Reichspost 15/1908., Nr. 275, 6. X. 1908., 5. 
3093
 „Erster Eindruck der Annexion Bosniens―, Grazer Volksblatt, 41/1908., Nr. 467, 11. X. 1908., 2. 
3094
 Iako vijesti iz suvremenog tiska ne ostavljaju nikakvu dvojbu oko toga da je do tih audijencija dońlo u 
Budimpeńti, a ne u Beĉu (a tako je, uostalom pisao i sam Pilar, usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und 
der Weltkrieg, 508 odnosno L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 272.), u pravilu se tvrdi da je izaslanstvo 
HNZ-a kod ministara i kod vladara primljeno u – Beĉu! To proizlazi iz pisanja npr. M. GROSS, „Hrvatska politika u 
Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 251.-252, a joń jasnije iz knjige L. ĐAKOVIĆA, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 275.-277. te Z. GRIJAKA, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa 
Josipa Stadlera, 189.-195. Đaković na spomenutome mjestu tvrdi da su Mandić i Pilar (sic!) pozvali ĉlanove 
Sredińnjeg odbora HNZ-a da im se pridruņe u Beĉu, kako bi se poklonili caru (sic!). Ta je pogrjeńka zanimljiva 
osobito u svjetlu ĉinjenice da je sarajevski HD tih dana donosio desetke vijesti o aktivnostima samoga vladara i 
najvaņnijih ministara u glavnome gradu Ugarske. U br. 236 od 15. X. 1908., 2. objavio je vijest pod naslovom 
„Deputacija bosansko-hercegovaĉkih Hrvata kod Nj. Veliĉanstva kralja u Budimu―, a u br. 252 od 3. XI. 1908. na 
naslovnoj je stranici izvijestio kako se vladar nakon dvomjeseĉnog boravka u Budimpeńti vraća u Beĉ. 
3095
 „Bosnische Kroatenführer in Wien―, Reichspost 15/1906., Nr. 276., 7. X. 1908., 6. 
3096
 Zanimljive uspomene na previranja u vrhu srpske politike u to doba donio je Dimitrije POPOVIĆ, „Milovan 
Milovanović i aneksija―, Srpski knjiţevni glasnik. Nova serija, knj. 53/1938., br. 7, Beograd, 1. IV. 1938., 493.-510. 
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napominje R. W. Seton Watson, citirajući Politiku od 6. veljaĉe 1909.: Ili će Europa popustiti 
pred nańim zahtjevima, ili će doći do strańnoga i krvavog rata.3097  
 No, sarajevski je Hrvatski klub s potpisom predsjednika Ćire Truhelke bez oklijevanja 
vladaru poslao posebnu ĉestitku.3098 U seriji drugih vijesti, politiĉkih i meĊunarodnopravnih 
komentara skopĉanih s tom temom, Neue Freie Presse je u jutarnjem izdanju 6. listopada najavila 
da će sarajevski donaĉelnik Mandić ovih dana doputovati u Budimpeńtu kako bi tamo o aneksiji 
BiH razgovarao s mjerodavnim politiĉkim ĉimbenicima i s hrvatskim zastupnicima u 
zajedniĉkom parlamentu.3099 I jutarnje izdanje Pester Lloyda od 8. listopada donijelo je (iz 
Sarajeva!) juĉerańnju vijest da je Mandić na ĉelu dvanaesteroĉlanoga izaslanstva juĉer bio u 
Beĉu, a veĉeras dolazi u Budimpeńtu kako bi sutra imao sastanak s ugarskim ministrom-
predsjednikom Sándorom Wekerleom.3100 Iako nije bila sasvim toĉna, vijest je prenesena i u 
zagrebaĉkom tisku. Pozivajući se na budimpeńtanske izvore, Agramer Zeitung je takoĊer 6. 
listopada na naslovnoj stranici pisao da Mandić ovih dana putuje u Budimpeńtu. Prema Obzoru, 
nastavlja Agramer Zeitung, svrha tog putovanja je uspostavljanje kontakta sa zastupnicima 
Hrvatsko-srpske koalicije, ali sam Agramer Zeitung sumnja u takvo tumaĉenje. Prije će biti da 
voĊa bosansko-hercegovaĉkih Hrvata ņeli uspostaviti kontakt s mjerodavnim ĉimbenicima.3101 
Zbog zasjedanja delegacija u Budimpeńti se je, naime, nalazio veći broj ministara: 7. listopada su 
tamo iz Beĉa krenuli Aehrenthal, Burián i joń neki, a u glavni grad Ugarske iz oĉito politiĉkih 
razloga puno prije njih je doputovao i Franjo Josip I., kako bi u tome osjetljivu trenutku pokazao 
sloņnost dviju monarhijskih polovica.3102 
 Oko toga boravka izaslanstva HNZ-a u Beĉu, pa potom u Budimpeńti, mnoņile su se 
razliĉite dezinformacije kojima izvor, pa ni svrhu – ako su uopće imale odreĊenu svrhu, a nisu 
bile jednostavno plod slabe obavijeńtenosti u danima koji su obilovali puno dramatiĉnijim 
vijestima – ni danas nije lako dokuĉiti. U svome polemiĉkom obraĉunu s nadbiskupom 
Stadlerom, Pilar je ponudio verziju koja oĉito ne odgovara ĉinjenicama u cijelosti. On je, naime 
zapisao: „Vodstvo H. N. Z. bijańe saznalo, da Srbi ņele prigodom delegacija u Peńti poĉetkom 
listopada 1908. u kojima se je imala rjeńavati sudbina nańe domovine, izaslati brojnu deputaciju, i 
time na delegacije uplivati u smislu svojih ņelja. Vodstvo H. N. Z. s toga zakljuĉi, da tome stvori 
prevagu i da hrvatsko stanovińte istakne. Ono to uĉini time, ńto je sa svoje strane pozvalo cijeli 
sredińnji odbor u Peńtu, da prisustvuje zasjedanju delegacija, i da sa svoje strane djeluje. Na putu 
u Peńtu sustigla je megjutim ĉlanove sredińnjeg odbora vijest o aneksiji. Nańavńi se tako na ĉudu i 
drņeći svoju pravu svrhu izjalovljenom, sredińnji odbor uznastoja makar reprezentativno 
                                                 
3097
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 228. Na tu medijsku kampanju i 
otvorene srpske prijetnje ratom u povodu aneksije, Pilar je podsjetio i u svome glavnom djelu. Usp. L. von 
SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 307.-309., 357.-363. i dr. 
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 „Proslava 'Hrvatskog kluba'―, HD, 3/1908., br. 232, 10. X. 1908., 3. 
3099
 „Die bosnische Versammlung in Budapest―, NFP, Nr. 15850, 6. X. 1908., 7. 
3100
 PL, 55/1908., Nr. 241, 8. X. 1908., 2. 
3101
 „Agramer Meldungen―, AZ, 83/1908., Nr. 242, 6. X. 1908., 1. 
3102
 Jutarnje izdanje NFP, Nr. 15853, 9. X. 1908., 2.-4. donijelo je pod naslovom „Das Exposé des Minister des 
Aeuβern― opńirno izlaganje o aneksiji, koje je ministar Aehrenthal 8. X. 1908. odrņao u delegacijama u Budimpeńti. 
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djelovati, ńto mu je i potpuno uspjelo.―3103 Iz Pilarova pisanja, dakle,proizlazilo bi da putovanje 
vodstva HNZ-a u Peńtu nije bilo ni u kakvoj neposrednoj svezi s aneksijom, nego su ta dva 
dogaĊaja koincidirala. 
 Dva dana prije nego ńto je odrņana konferencija Hrvata akademiĉara iz BiH na 
zagrebaĉkom sveuĉilištu kojom je predsjedao hrvatski nacionalist, Ljubuńak Muhamed Fahrudin 
Tanĉica, i koja je zduńno pozdravila aneksiju kao prvu etapu na putu ujedinjenja hrvatskih 
zemalja,
3104
 Tanĉica je iz Zagreba 6. listopada 1908. pisao Ivanu Milićeviću da je bio u 
urednińtvu Hrvatskoga prava, a htio je poći i „Starom F.[ranku]― te ga obavijestiti o nekim 
odnosima unutar HNZ-a. Nije Tanĉica objańnjavao o ĉemu se radi, jer je naslovniku pisma 
Milićeviću to oĉito i samu bilo poznato, ali iz toga jasno proizlazi da je u vodstvu HNZ-a ipak 
bilo nekih razlika u pogledima na vaņna politiĉka pitanja (pa nije tek puki nesporazum bilo ni 
Sunarićevo istupanje iz rujna 1908., kojim je javnost upozorio na to da svi Hrvati ipak nisu za 
bezuvjetnu aneksiju!). Tanĉica nastavlja da Franka nije nańao, jer da se on nalazi u Beĉu odakle 
se ima vratiti naveĉer: „Ja sam mu odmah brzojavio da se u Beĉu nalaze Dr. Mandić, Sunarić i 
Pilar, te da na svaki naĉin se gleda s njima sastati. Joń se Stari nije povratio iz Beĉa, a Dr. Sunarić 
je istom veĉeras sa joń druņine proputovao u Peńtu. Koliko je u redakciji HP [Hrvatskoga prava] 
kazao, on putuje sa memorandumom u kojem se najodluĉnije protivi aneksiji.―3105  
 Ta se je vijest, kao ńto smo vidjeli, dijelom podudarala s vijeńću koju je 8. listopada 
ujutro objavio Pester Lloyd, uvjeren da će izaslanstvo bosansko-hercegovaĉkih Hrvata 
predvoĊeno dr. Nikolom Mandićem 7. listopada doputovati (odnosno da je nakon zakljuĉenja 
lista doputovalo) u Budimpeńtu. U svojim je uspomenama Ademaga Meńić zabiljeņio da ne zna, 
jesu li Mandić i Sunarić bili pozvani u Budimpeńtu ili su sami dońli, ali tvrdi da su njih dvojica 
bili tamo bań na dan proglańenja aneksije. On da je 8. listopada dobio brzojavku od Sunarića iz 
Peńte, u kojoj ga ovaj poziva da poņuri u Zagreb na razgovor sa „starim Frankom―. Jednako tako 
ga je, biljeņi on, u Zagreb brzojavno pozvao Tanĉica.3106 Frank je na sam dan aneksije doista bio 
u Beĉu. Iz njegova pisma Auffenbergu od 21. rujna 1908. moņe se zakljuĉiti da je taj put planirao 
ranije i da tada joń nije imao nikakvih saznanja o predstojećim promjenama.3107 
 Nisu prvaci HNZ-a na dan proglańenja aneksije bili u Budimpeńti, ali je Hrvatski 
dnevnik, pozivajući se na Pester Lloyd i na njegovu vijest od 8. listopada, 11. listopada stvarao 
dodatnu konfuziju, tvrdeći kako je Pester Lloyd objavio da je dvanaesteroĉlano izaslanstvo 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata pońlo u Budimpeńtu poraditi na aneksiji, ali ih je na putu presrela 
vijest da je ona već proglańena. Jedan dio izaslanstva vjeruje da je to samo prvi korak prema 
ujedinjenju s Hrvatskom, pa su zato ĉlanovi izaslanstva u zgradi delegacija konferirali s 
„jugoslavenskim― zastupnicima.3108 Bilo je, dakle, povrńnosti i neobavijeńtenosti, a nesumnjivo i 
                                                 
3103
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 57. 
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 „Nańi akademiĉari i nove prilike―, HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 3. 
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 ABiH, NKHZ, X-2, inv. br. 80. Tanĉica Milićeviću 6. X. 1908. 
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 HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 2. 
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pokuńaja prvaka HNZ-a da se prikaņu vaņnijima i obavjeńtenijima nego ńto su doista bili. I 9. 
listopada taj je peńtanski dnevnik ponavljao kako je u Budimpeńtu stiglo izaslanstvo bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata koje je njegov sarajevski „posebni dopisnik― na svoje oĉi vidio polaziti iz 
Sarajeva (bio je to, nesumnjivo, ostatak izaslanstva HNZ-a koje su je u Budimpeńti pridruņilo 
Mandiću, Pilaru i Sunariću koji su doputovali iz Beĉa). Dok je Hrvatski dnevnik iz Budimpeńte 
izvjeńćivao da su Wekerle, Burián i Aehrenthal primili Mandića (ne spominjući ostale),3109 danas 
je voĊu tog izaslanstva – nastavlja i Pester Lloyd 9. listopada – primio ministar-predsjednik 
Wekerle, a Mandić je dopisniku zagrebaĉke Hrvatske izjavio da izaslanstvo ima zadaću kod 
mjerodavnih ĉimbenika ispitati situaciju te stupiti u kontakt s hrvatskim zastupnicima u 
zajedniĉkom parlamentu kako bi dońlo do zajedniĉkoga nastupa kojemu je svrha postignuće 
ujedinjenja svih hrvatskih zemalja. U samoj aneksiji, zakljuĉuje Pester Lloyd, bosansko-
hercegovaĉki Hrvati vide sretan korak na putu ostvarenja tog ideala.3110  
 Iako se, dakle, podudaraju vijesti iz Sarajeva i Budimpeńte sa zagrebaĉkim glasinama o 
dolasku izaslanstva HNZ-a u glavni grad Ugarske, nigdje u tim vijestima nema potvrde za glasinu 
koju je Tanĉica proslijedio Milićeviću, da je i u vodstvu HNZ-a poĉetkom listopada 1908. joń 
postojalo protivljenje aneksiji. Da je Sunarić u nekim pojedinostima zastupao drugaĉija gledińta 
od Mandića (pa i Pilara), moglo se je naslutiti iz njegova obraćanja javnosti spomenutom izjavom 
od 11. rujna, koju je Hrvatski dnevnik objavio na naslovnoj stranici ĉetiri dana poslije toga,3111 a 
to bi donekle moņda mogla potvrĊivati i kasnija pisma koje je fra Didak Buntić pisao Isi 
Krńnjavomu.3112 No, ako su u odnosu na pitanje aneksije i tada postojale kakve razlike, one su se 
mogle odnositi samo na naĉin provedbe aneksije, odnosno na to trebaju li joj Hrvati potporu 
pruņiti uvjetno ili bezuvjetno, a moņda i na korake koje Hrvati u novim prilikama moraju 
poduzeti.  
 Ako je Sunarić i tada nagovjeńćivao spremnost da aneksiju podupre samo uvjetno (za 
razliku od Mandića, Pilara i nadbiskupa Stadlera koji su je bili skloni prihvatiti i bezuvjetno!), te 
se razlike ne smiju podcjenjivati. No, one su ipak bile potisnute u drugi plan, jer bi u protivnome 
bilo onemogućeno daljnje Sunarićevo sudjelovanje u vrhu HNZ-a. Zasad dostupno gradivo ipak 
pokazuje da su i Sunarić i Mandić i Pilar tih dana zajedniĉki i sloņno nastupali kako u Beĉu, tako 
i u Budimpeńti. Moguće je, pa i logiĉno, da su se pritom u susreli i s politiĉarima iz banske 
Hrvatske. Beĉka je Neue Freie Presse 10. listopada u jutarnjem izdanju donijela vijest da u 
Budimpeńti borave tri bosanska izaslanstva: jedno hrvatsko, jedno srpsko i jedno muslimansko. 
Prigodom susreta s hrvatskim zastupnicima, ĉlanovima Hrvatsko-srpske koalicije, ĉlanovi toga 
hrvatskoga izaslanstva, tvrdi beĉki list, ne navodeći mu sastav niti bilo kakve pobliņe oznake, 
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izrazili su ņelju da Bosna i Hercegovina budu pripojene Hrvatskoj i da s njom tvore jedinstvo 
upravno podruĉje.3113  
 To je proizlazilo i iz izjave koju je Mandić dao zagrebaĉkim Novostima, a prenio je 
Hrvatski dnevnik: hrvatsko je izaslanstvo doputovalo u Budimpeńtu kako bi dońlo u doticaj sa 
svim politiĉkim krugovima, pa tako i s onima iz banske Hrvatske i onima maĊarskima, jer ņeli 
imati ńto vińe obavijesti prije nego ńto odluĉi kojim će putem krenuti prema ostvarenju svog 
ideala – ujedinjenja BiH s materom zemljom Hrvatskom. Sama aneksija, ocijenio je Mandić, 
sudbonosan je i najsretniji korak u etapnom ostvarenju te politike.
3114
 Usporedno s time 
objavljena je vijest da je odrņan sastanak kojemu je predsjedao Mandić, a na kojem su bili 
hrvatski delegati: podmarńal Tomiĉić, Grga Tuńkan, Boņo Vinković, Juraj Biankini, Ljubo Babić 
Gjalski i austrijski delegat Axmann, a tek nakon toga je Mandić posjetio ministre Wekerlea, 
Aponnyja i Buriána.3115 Frankovaĉko je Hrvatsko pravo donijelo vijest da su hrvatski 
predstavnici odluĉili da – neće nińta odluĉiti niti se oĉitovati dok ne doznaju gledińta svojih 
„suplemenika― iz BiH.3116 Bilo je, dakle, razloga da ih se potakne na drugaĉije gledińte, pa je 
susret hrvatskih predstavnika iz BiH s tom utjecajnom grupacijom bio zapravo posve logiĉan, a 
logiĉan je bio i pomirljiv nastup Mandića i druņine, pa je Pokret ustvrdio kako je „hrvatska 
delegacija― iz BiH ovlastila Bogdana Medakovića, Vinkovića i Tuńkana „da priopće Srbima i 
Muslimanima da su Hrvati voljni stupiti s njima u dodir u svrhu ńto uņeg zajedniĉkog rada.―3117  
 No, 14. listopada je na stranicama hrvatskoga sarajevskog lista preneseno kako Pester 
Lloyd demantira tu vijest: ĉlanovi hrvatske delegacije u Budimpeńti poriĉu da su se susreli s 
hrvatskom deputacijom iz BiH (koja vjerojatno djeluje po Stadlerovim i Buriánovim naputcima!), 
ali priznaju da su kontaktu sa srpskim i muslimanskim izaslanstvom koje boravi u Budimpeńti, pa 
će svoje stajalińte izraziti tek onda kad ta dva odbora formuliraju svoje sluņbeno stanovińte.3118 
Bilo je, dakle, u tim prijelomnim trenutcima i kalkuliranja o dojmu koji će u javnosti ostaviti 
vijest o susretu vodstva HNZ-a s hrvatskim zastupnicima u Budimpeńti: ĉinjenica da je akt o 
aneksiji posve preńutio hrvatsko drņavno pravo otvarala je mogućnost da taj dogaĊaj u javnosti 
banske Hrvatske i Dalmacije dobije i negativne konotacije s kojima nitko nije ņelio biti povezan. 
Ipak će poĉetkom 1910. zajedniĉarska Hrvatska zajednica priznati da je Mandić (sic!) u listopadu 
1908. u Beĉu (a ne u Budimpeńti!) razgovarao „sa nekojim zastupnicima [Hrvatsko-srpske] 
koalicije―,3119 ali ni o sudionicima toga sastanka niti o njegovu sadrņaju zasad nemamo pobliņih 
obavijesti. 
 A tih su dana, najprije u Beĉu, a potom u Budimpeńti, prvaci HNZ-a slavili uspjeh svoga 
sad već vińegodińnjeg nastojanja i pokuńavali iz njega izvući ńto vińe koristi za Hrvatsku, a 
                                                 
3113
 „Die bosnischen Deputationen in Budapest―, NFP, Nr. 15854, 10. X. 1908., 5. 
3114
 „Razgovor sa drom Nikolom Mandićem―, HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 3. 
3115
 „Konferencija hrvatske deputacije iz Bosne i Hercegovine―, HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 3. 
3116
 „Mudri politiĉari!―, Hrvatsko pravo, br. 3868, 10. X. 1908., 3. 
3117
 „Bosanske deputacije u Peńti i Hrvati―, Pokret, 5/1908., br. 234, 12. X. 1908., 6. 
3118
 „Izaslanstvo bosansko-hercegovaĉkih Hrvata i hrvatski delegati―, HD, 3/1908., br. 235, 14. X. 1908., 3. 
3119
 „Ĉitaj, narode, i sudi, ko je kriv smutnjama u 'Hrv. nar. Zajednici'?―, HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910., 1.-2. 
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napose za bosansko-hercegovaĉke Hrvate, pa i za sam HNZ. Nije ih mogao omesti ni incident u 
Mostaru, kad je okruņni predstojnik barun Karl Pitner odbio poklonstvenu deputaciju i zaplijenio 
predstavku biskupa Buconjića (formalno je to, dakako, uĉinio drņavni odvjetnik) kojom se je 
izraņavala zahvalnost zbog aneksije i traņilo ujedinjenje BiH s Hrvatskom.3120 Taj je dogaĊaj, koji 
je u ondańnjem novinstvu dobio veliki publicitet, ilustrirao postojanje razroņnosti u sluņbenim 
austro-ugarskim krugovima, a revoltirao je i ńiroke hrvatske slojeve.3121 No, za prvake HNZ-a to 
je bio znak da moraju nastupiti joń energiĉnije i odluĉnije, tim vińe ńto su mnoga pitanja bila 
nerijeńena, a sve ĉeńće se je spominjalo kako je moguće da Bosna pripadne maĊarskoj, a 
Hercegovina austrijskoj polovici Monarhije.
3122
 Glasovi o takvoj ili sliĉnoj podjeli BiH nakon 
aneksije nisu bili posvemańnje izmińljotine, jer su se raĊale i takve kombinacije.3123 No, od toga 
se je ipak odustalo, a u protivnome bi ta podjela dovela do novoga cijepanja hrvatskih zemalja i 
do pogorńanja općeg poloņaja hrvatskog naroda.  
 Dan nakon proglańenja aneksije, krńćansko-socijalna Reichspost je na drugoj i trećoj 
stranici, odmah iza sluņbenih vladarevih proglasa, objavila vaņan i opńiran Mandićev ĉlanak pod 
naslovom „Znaĉenje aneksije―.3124 U njemu Mandić, potpisan kao donaĉelnik Sarajeva, aneksiju 
opisuje kao dogaĊaj u kojoj su napokon izbavljeni (endlich erlöst) poglavito bosansko-
hercegovaĉki Hrvati, „za koje je hrvatsko rodoljublje krajnja instanca za prosudbu posljednjih 
dogaĊaja i koji u ovim dogaĊajima vide novu etapu pribliņavanja nańoj majci domovini, i u ĉemu 
gledamo ostvarenje nańih politiĉkih i nacionalnih ciljeva.― Ako je u nańoj zemlji dosad bilo 
podjela, onda one nisu samonikle i nańe, nego su posljedica stranih utjecaja koji su bili plod 
interesa elemenata koji su tuĊi nańoj zemlji.3125 Mandić u nastavku izraņava uvjerenje kako će se 
u novim okolnostima svi dosad podijeljeni dijelovi naroda udruņiti u suradnji, u ńto on ukljuĉuje 
ĉak i radikalne Srbe i dosad distancirane muslimane, kako bi se djelovalo na dobrobit nańe 
zajedniĉke domovine u okviru Monarhije. Dobar je znak u tom smjeru, nastavlja on, da je 
aneksiju pozdravila strana dr. Dimitrijevića koja predstavlja sigurno 600.000 Srba u BiH. Upravo 
ljudi koji ņive u tim pokrajinama najbolje znaju koje ih rane najvińe bole, a tim ranama pravoga 
lijeka i prave terapije ne moņe ponuditi jedna birokratska vlada kakva je dosad upravljala 
                                                 
3120
 „Baron Pitner demonstrira protiv aneksije―, HD, 3/1908., br. 236, 15. X. 1908., 1. Na istome je mjestu objavljen i 
tekst predstavke. Zanimljivo Pitnerovo izvjeńće od 23. listopada 1908. o raspoloņenju u Mostaru i u istoĉnoj 
Hercegovini nakon proglańenja aneksije – s kritiĉkim opaskama o ponańanju katolika – objavio je H. KAPIDŅIĆ, 
Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 58.-61. 
3121
 Tako je, primjerice, fra Didak Buntić podupro istupanje biskupa Pańkala Buconjića, dodajući: „Hrvat 
Hercegovac neće trpjeti, da njegova domovina bude niti pod Austrijom niti pod MaĊarskom, nego kao ņivo udo 
kraljevine Hrvatske skupa s Austrijom, sa MaĊarskom i ostalim zemljama pod ņezlom slavne kuće Habsburńke. Niti 
će trpjeti, da se njegova otadņbina nazivlje nekakvim reichslandom, niti poput afriĉkoga Konga Dominium 
imperatoris et regis, nego jedino i samo: Dominium regis totius incliti regni Croatiae.― (A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: 
hrvatski i crkveni velikan, 55.) 
3122
 HD, 3/1908., br. 230, 8. X. 1908., 1. 
3123
 Po svom protivljenju podjeli BiH izmeĊu Austrije i Ugarske, ranije je dugogodińnji zajedniĉki ministar financija 
Kállay zastupao drugaĉija gledińta od onih koja je zastupao grof Tisza i veliki broj maĊarskih politiĉara. Opń. T. 
KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim u Bosni i Hercegovini, 89.-93. 
3124





zemljom, pa ĉak ni onda kad ta vlada ima najbolje nakane. Dosadańnja vlada nije bila omiljena ni 
kod jednoga sloja naroda niti kod koje konfesionalne skupine.
3126
 No, ako bude izabran sabor u 
kojem će biti zastupljeni svi bez razlike, nastavlja Mandić, otupjet će lokalne netrpeljivosti te će u 
prvi plan izbiti potreba za suradnjom i osjećaj zajedniĉke pripadnosti. Ipak, s obzirom na 
nedostatak parlamentarne tradicije i objektivno teńke prilike, pripreme za izbor sabora valja 
obaviti temeljito. Najvaņniji koraci u tom smjeru su popis puĉanstva i izrada izbornoga zakona. 
Pozivajući se na vlastito iskustvo, Mandić istiĉe kako bi bilo dobro da se u saboru osigura 
zastupljenost konzervativnih, zemljoposjedniĉkih elemenata, kao i drugih ĉimbenika koji bi 
djelovali konstruktivno, rodoljubno i pomirljivo, pa bi u tom smislu najbolja bila kombinacija 
izabranoga i virilnoga sabora.
3127
 Oĉito aludirajući na drugaĉiji presedan kod sarajevskih 
općinskih izbora, Mandić se u svom tekstu zalaņe i za priznanje biraĉkoga prava austrijskim i 
ugarskim drņavljanima Monarhije koji dulje ņive u BiH. Na koncu, prije hvalospjeva habsburńkoj 
vladarskoj misli i predaji, on se je posebno zahvalio ministrima Aehrenthalu i Buriánu te 
austrijsko krńćansko-socijalnoj stranci koja je „nama bosanskim Hrvatima pri našem poticanju 
pitanja aneksije pruţala svoju moćnu potporu te nas je dovela u vezu s mjerodavnim 
ĉimbenicima [spac. u izv. T. J.].―3128 
 Hrvatski dnevnik je ustvrdio da je tekst „pobudio u oficijelnim krugovima veliko 
uzbugjenje―.3129 To je vjerojatno bilo pretjerano, ali je Mandićev ĉlanak koji je nesumnjivo 
odraņavao stajalińta vodstva HNZ-a, bio izraz promińljanja jednoga odgovornog politiĉara, 
svjesnog da je u kljuĉnim trenutcima pozivanje na razbor i suradnju svih etniĉko-konfesionalnih 
elemenata korisnije od euforiĉnih panegirika, pogotovo kad taj poziv dolazi iz pera onoga koji 
zapravo ne odluĉuje o vojno-politiĉkome razvitku, nego ga pokuńava dijelom usmjeriti na korist 
vlastitoga naroda. No, taj je tekst – uz prividno srdaĉnu, ali zapravo kurtoaznu zahvalu ministru 
Buriánu – sadrņavao i izriĉito Mandićeve priznanje, odnosno – otkrivao je postojanje razmjerno 
dugotrajne suradnje hrvatskih politiĉkih prvaka iz BiH s austrijskim krńćansko-socijalnim 
krugovima. Nisu u tom kontekstu spomenuti Josip Frank i njegovi pristańe koji su podjednako 
slavili zbog aneksije, ali to ipak ne znaĉi da i oni nisu bar dijelom posredovali u tim kontaktima 
vodstva HNZ-a,
3130
 s kojim frankovci imaju veze od samih poĉetaka. 
 Svega nekoliko dana kasnije, Hrvatski dnevnik je prenio Mandićev ĉlanak objavljen 7. 
listopada u beĉkom Vaterlandu. On je izrazio duboku zahvalnost vladaru, jer su se 
proklamacijom aneksije Hrvati promaknuli korak bliņe svomu nacionalnom cilju: sjedinjenju s 
materom zemljom, kraljevinom Hrvatskom. Time je otklonjena opasnost koja je prijetila izvana, 
a „uprava nańe hrvatske organizacije― stalno je naglańavala da se ta opasnost moņe sprijeĉiti samo 








 HD, 3/1908., br. 230, 8. X. 1908., 1. 
3130
 Frank je tih dana, kako biljeņi I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 541.-542, dobio molbu beĉkog lista Österreichische 
Rundschau, potaknutu „s vrlo utjecajnog mjesta―, da napińe ĉlanak o aneksiji BiH te izloņi starĉevićanske zamisli o 
trijalistiĉkom preureĊenju Monarhije. 
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konaĉnim ureĊenjem drņavnopravnog poloņaja obiju pokrajina. Najnoviji dramatiĉni razvitak na 
Istoku uĉinio je stvar joń zamrńenijom, pa je i pitanje aneksije iz hrvatske perspektive postalo 
posve akutno. Nakon ńto je do toga srećom dońlo, sad se i najradikalniji, dosad suprotstavljeni 
elementi mogu okrenuti budućnosti, pomiriti se i zajedniĉki raditi na dobrobit zemlje i svih 
njezinih stanovnika. U budućem ustroju zemlje i pri uvoĊenju ustava valja voditi raĉuna o 
konfesionalnoj osjetljivosti, a nijedna skupina ne smije biti iskljuĉena od sudjelovanja u javnim 
poslovima. Sada dolazi vrijeme suradnje i rada, pa najnovije dogaĊaje trebaju svi pozdraviti, a u 




 Navodeći da se Mandić nalazi u Beĉu, Agramer Zeitung je 8. listopada u kolaņu vijesti i 
dojmova iz Sarajeva donio joń jednu njegovu izjavu. U njoj on, ponovno predstavljen kao 
sarajevski donaĉelnik, nastavlja u umjerenu tonu i naglańava kako je ostvaren tek primarni, ali ne 
i konaĉni cilj. Mandić, naime, istiĉe da je vladarska proklamacija morala izazvati oduńevljenje 
svih lojalnih i rodoljubnih slojeva. Mi bosansko-hercegovaĉki Hrvati, nastavlja Mandić, tomu se 
osobito radujemo, jer se nakon tog proglasa osjećamo bliņe svomu konaĉnom cilju (Endziel), 
ujedinjenju s majkom domovinom (Mutterland), Kraljevinom Hrvatskom. Posljednjih su 
desetljeća ideje stranih agitatora dovele do kulturne i gospodarske stagnacije BiH, ali „vodstvo 
nańe hrvatske organizacije― u svakoj prigodi naglańuje kako će tek konaĉno definiranje 
drņavnopravnog poloņaja obiju pokrajina dovesti do pravoga rjeńenja. Tek sad je moguće 
zapoĉeti blagotvoran rad na svim podruĉjima privatnoga i javnog ņivota. Sretno rjeńenje kojim je 
onemogućeno podrivanje zemlje, omogućit će „zajedniĉki rad sviju na legalnoj i javnoj tribini u 
bosansko-hercegovaĉkom saboru, na dobrobit sviju―. Na koncu Mandić izraņava uvjerenje da će 
u svjetlu stvorenih ĉinjenica ĉak i dosadańnji protivnici aneksije bar u svojoj nutrini priznati i 
pozdraviti ovaj akt kulturne misije nańe Monarhije na Balkanu.3132 
 Promatrane u kontekstu i kao cjelina, Mandićeve izjave i oĉitovanja iz listopada 1908. 
bez ikakve sumnje pokazuju da je predsjednik HNZ-a vrlo jasno zastupao stajalińte da je aneksija 
samo uvod u konaĉno rjeńenje hrvatskog pitanja odnosno jedan korak na putu prema krajnjemu 
cilju. Njegove pohvale austrijskim politiĉkim krugovima nisu u proturjeĉju s takvim njegovim 
stajalińtem, nego su poruka vladajućim krugovima Monarhije da bi prepuńtanje BiH ugarskoj 
interesnoj sferi bilo neprihvatljivo za Hrvate, jedini element koji ima razloga bez ikakva 
oklijevanja simpatizirati s aneksijom. I u tome kontekstu Mandić daje izjave u kojima se hrvatsko 
rodoljublje proglańava presudnim mjerilom za ocjenu nedavnih dogaĊaja te istiĉe da je aneksija s 
istodobnim prikljuĉenjem BiH Hrvatskoj nacionalni politiĉki ideal HNZ-a, ili u kojima se govori 
kako je aneksijom postignuta jedna etapa na putu prema tomu krajnjem cilju. Usporedno s time 
on poziva i druge etniĉko-konfesionalne skupine na mirenje s novonastalim stanjem i na 
okretanje prema budućnosti. 
                                                 
3131
 „Carska proklamacija i bosansko-hercegovaĉki narod―, HD, 3/1908., br. 232, 10. X. 1908., 1 
3132
 „Sarajevoer Stimmen―, AZ, 83/1908., Nr. 244, 8. X. 1908., 3. 
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 Ti Mandićevi pozivi na suradnju svih druńtvenih ĉimbenika (i nejasan nagovjeńtaj 
rjeńenja agrarnog pitanja koji je mogao primiriti srpsko nezadovoljstvo), kao i njegove izjave 
zahvalnosti vladaru zbog aneksije koje će on ponoviti u vińe prigoda, ne će, doduńe, odobriti svi 
istaknutiji hrvatski javni radnici u BiH, ali će one – uz Mandićev druńtveni ugled, materijalnu 
situiranost i politiĉko iskustvo – pridonijeti tomu da predsjednik Sredińnjeg odbora HNZ-a u 
idućem razdoblju uĉvrsti formalno, pa i stvarno vodstvo meĊu Hrvatima u BiH. I unutar HNZ-a 
su, kao ńto je spomenuto, postojale odreĊene razlike meĊu pogledima vodećih ljudi, pa će se na 
trenutke Mandićev poloņaj 1909. uĉiniti i ozbiljnije ugroņenim. No, on će te krize prebroditi, a 
kad se njegove izjave iz tog doba promotre i analiziraju objektivno, biva posve jasno da one 
odraņavaju većinsko, ako i ne unisono stajalińte vodstva HNZ-a, te da istodobno aneksiju BiH 
neizostavno promatraju samo kao jednu, doduńe vaņnu, moņda ĉak i kljuĉnu etapu, ali samo etapu 
na putu prema konaĉnome cilju: ujedinjenju svih hrvatskih zemalja u jedinstveno upravno-
politiĉko podruĉje. Drugim rijeĉima, to su bile hrvatske i hrvatskim, a ne austrijskim motivima 
nadahnute izjave. 
 Dotad neupamćene poĉasti koje su tih dana doņivjeli ĉlanovi vodstva HNZ-a, naravno, u 
velikoj su mjeri bile izraz potrebe reņima da pokaņe kako se bar dio bosansko-hercegovaĉkog 
puĉanstva veseli najnovijem razvitku dogaĊaja. Beĉka Neue Freie Presse je 9. listopada iz 
Budimpeńte javila kako je dan ranije, 8. listopada, bosansko-hercegovaĉko izaslanstvo 
predvoĊeno Nikolom Mandićem primljeno kod zajedniĉkoga ministra financija Buriána, a slijedi 
audijencija kod zajedniĉkoga ministra vanjskih poslova baruna Aehrenthala.3133 Dan kasnije list 
je izvijestio i o toj audijenciji kod Aehrenthala u zgradi austrijske delegacije (im österreichischen 
Delegationsgebäude) u Budimpeńti. U vijesti se navodi kako se je Mandić, kao predvodnik 
izaslanstva, zahvalio na prikljuĉenju BiH usprkos teńkoj meĊunarodnoj situaciji. U tom dogaĊaju 
izaslanstvo vidi jedan za hrvatski narod vrlo sretan dogaĊaj, budući da su se sada prvi put nakon 
400 godina sve hrvatske zemlje nańle pod istom krunom. Ponovio je uvjeravanja o tradicionalnoj 
vjernosti Hrvata i zamolio ministra da izraze te vjernosti prenese vladaru.
3134
  
 Odmah pored toga objavljena je i vijest da je ministar predsjednik von Beck
 
danas primio 
troĉlano izaslanstvo koje ĉine sarajevski donaĉelnik Mandić, dolnjotuzlanski odvjetnik Ivo Pilar 
te Jozo Sunarić. Ministar predsjednik im je ponovio ņelje i uvjeravanja da će najnoviji razvitak ići 
u korist svih ņitelja BiH, neovisno o njihovoj narodnoj pripadnosti i konfesiji.3135 Istoga tog 10. 
listopada iz Budimpeńte je vijesti o primanju izaslanstva bosansko-hercegovaĉkih Hrvata pod 
Mandićevim i Pilarovim vodstvom kod von Aehrenthala, Aponnyja i von Becka donijela i 
                                                 
3133
 „Eine bosnische Deputation bei den gemeinsamen Ministern―, NFP, Nr. 15853, 9. X. 1908., 8. 
3134
 „Die bosnischen Kroaten beim Minister des Aeussern―, NFP, Nr. 15854, 10. X. 1908., 5. Sliĉno je u jutarnjem 
izdanju u vijesti pod naslovom „Die bosnische Deputation bei Freiherrn von Aehrenthal―, javljao i Grazer Volksblatt, 
41/1908., Nr. 465, Graz, 10.X.1908., 5. 
3135
 „Die bosnischen Kroaten beim Ministerpräsidenten von Beck―, NFP, Nr. 15854, 10.X.1908., 5.-6. O primanju 
kod Becka izvijestio je u svome popodnevnom izdanju, pod naslovom „Die bosnische Deputation beim Freiherrn v. 
Beck―, i Grazer Volksblatt, 41/1908., Nr. 466, 10. X. 1908., 3. 
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Reichspost, koja je prenijela i juĉarańnju vijest iz Sarajeva da se trojici hrvatskih voĊa – 
spomenutoj dvojici i Sunariću – u Sarajevu sprema „sveĉani doĉek―.3136  
 Dan kasnije, 11. listopada, isti je krńćansko-socijalni list javio iz Budimpeńte da će 
sutradan, u ponedjeljak, izaslanstvo bosansko-hercegovaĉkih Hrvata (zapravo: bosnische 
Deputation) primiti sam car, dok je ministar trgovine Kossuth juĉer odbio njihovu molbu za 
audijenciju.
3137
 Prvi dio te vijesti donio je istoga dana i Hrvatski dnevnik,
3138
 a doista je 13. 
listopada objavljena vijest da je Franjo Josip I. u peńtanskome stolnom dvoru primio izaslanstvo 
„hrvatske narodne organizacije― iz BiH, koje je prevodio Mandić, a koje su ĉinili joń i: odvjetnici 
dr. Jozo Sunarić, dr. Ivo Pilar i dr. Milan Katiĉić, trgovci Gjuro Dņamonja, Pavo Grgić i Pero 
Zelenika, ņupnik Mato Bekavac iz Travnika, trgovci Aleksa Cvijetić, Ivo Budimirović, Dane 
Ĉubelić i Stijepo Subańić. Objavljen je i kraći Mandićev pozdravni govor, te vladarov odgovor, 
nakon kojega je car i kralj razgovarao s pojedinim ĉlanovima izaslanstva.3139  
 Odmah pored te vijesti, Reichpost je donijela i neke druge vijesti o prilikama u BiH, 
meĊu kojima i Mandićevu izjavu dopisniku lista. U njoj je Mandić kazao kako je audijencija 
trajala 20 minuta, a da se je njemu osobno vladar obratio pitanjem, je li aneksija bila potrebna. 
Nakon ńto je Mandić kazao da je bila nuņna, Franjo Josip I. je odvratio: „Ja znam koliko ste Vi 
radili za ove ideje.―3140 Joń opńirnije je, i to na naslovnoj stranici, o primanju izaslanstva kod 
vladara izvijestio Pester Lloyd u svome veĉernjem izdanju. List je na kraju priopćio da su ĉlanovi 
izaslanstva nakon primanja, u dva sata popodne krenuli u Sarajevo. Njihova ņelja da ih prime i 




 Razumije se, o primanju kod vladara je opńirno izvijestio i Hrvatski dnevnik, koji je 
objavio i Mandićev govor i kraljeve rijeĉi.3142 Taj je sarajevski list 17. listopada javljao kako su 
„nańi vogje― Mandić i Sunarić „u narodnom poslu― iz Budimpeńte krenuli u Beĉ. Dok su se ostali 
ĉlanovi izaslanstva vratili u domovinu, oni su 13. listopada dońli u doticaj „s uplivnim 
politiĉarima―, a plodove svoje misije ocijenili su vrlo pozitivno.3143 A dok je sredińnji list 
                                                 
3136
 „Der Dank der Bosnier―, Reichspost 15/1908., Nr. 279, 10. X. 1908., 4. 
3137
 „Die bosnische Deputation beim Kaiser―, Reichspost 15/1908., Nr. 280, 11. X. 1908., 4. 
3138
 „Predstojeća audijencija izaslanika H.N.Z. kod Nj. veliĉanstva―, HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 4. 
3139
 „Die bosnische Deputation beim Kaiser―, Reichspost 15/1908., Nr. 282, 13. X. 1908., 3.-4. Sliĉnu su vijest 
donijeli i drugi listovi. Usp. „Empfang der kroatischen Deputation aus Bosnien durch den Kaiser―, NFP, Nr. 15857, 
13. X. 1908., 8.; „Eine bosnische Deputation beim Kaiser―, Prager Tagblatt, 32/1908., Nr. 282, Prag, 13. X. 1908., 
3.; „Der Empfang der bosnischen Deputation beim Kaiser―, i Grazer Volksblatt, 41/1908., Nr. 470, 10. X. 1908., 2. 
Usp. „Hrvati Bosne i Hercegovine pred kraljem―, Hrvatsko pravo, br. 3871, 14. X. 1908., 2. te „Poslije aneksije. Dr. 
Nikola Mandić o audienciji hrvatske deputacije kod kralja―, HD, 3/1908., br. 238, 17. X. 1908., 1.-2. 
3140
 „Vizebürgermeister Dr. Mandic über den Empfang beim Kaiser―, Reichspost 15/1908., Nr. 282, 13. X. 1908., 4. 
Sliĉan, iako donekle razliĉit tekst pod naslovom „Die bosnische Deputation beim Monarchen― objavljen je i u AZ, 
83/1908., Nr. 248, 13. X. 1908., 2. 
3141
 „Bosnier beim König―, Pester Lloyd. Abendblatt, 55/1908., Nr. 233, 13. X. 1908., 1.-2. 
3142
 „Odgovor Nj. Veliĉanstva hrvatskoj deputaciji―, HD, 3/1908., br. 235, 14. X. 1908., 3.; „Deputacija bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata kod Nj. Veliĉanstva kralja u Budimu―, HD, 3/1908., br. 236, 15. X. 1908., 2.; „Poslije 
aneksije. Dr. Nikola Mandić o audienciji hrvatske deputacije kod kralja―, HD, 3/1908., br. 238, 17. X. 1908., 1.-2. 
3143
 „Nańi vogje u Beĉu―, HD, 3/1908., br. 238, 17. X. 1908., 2. 
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bosansko-hercegovaĉkih Hrvata navodio da se austrijski krńćanski socijali zalaņu za pripojenje 
BiH Hrvatskoj,
3144
 Reichspost je, uz vijest o primanju bosansko-hercegovaĉkih Hrvata kod 
vladara, objavila i izjavu Joze Sunarića. On je objasnio kako je izaslanstvo bosanskih Hrvata 
posjetilo i ministra Apponyja, budući da je on struĉnjak za pitanja crkvene autonomije. Od njega 
je zatraņen savjet na tu temu, a urednińtvo je u tu vijest uvrstilo joń i napomenu da su „ovdje― i 
predstavnici bosanskih Srba i muslimana, ali da se oni joń nisu oĉitovali o aneksiji, niti su dońli u 
doticaj s mjerodavnim ĉimbenicima.3145  
 Zapravo su ĉlanovi srpskoga i muslimanskog izaslanstva 12. listopada iz Budimpeńte 
uputili proglas u kojem se nevoljko mire s novonastalim stanjem, ali najavljuju da nastavljaju sa 
svojim zakonitim nastojanjima da se „nańem narodu― osigura sloboda i pravo na 
samoodreĊenje.3146 Ĉitav tekst proglasa s imenima potpisnika objavio je Pester Lloyd, 
napominjući kako je proglas plod vińednevnoga vijećanja u Budimpeńti, u kome je srpske i 
muslimanske predstavnike savjetovao i zastupnik grof Theodor Batthyány.3147   
 Naravno, nije se cjelokupna muslimanska elita priklonila stajalińtu koje je u biti bilo u 
srpskome interesu. Izvan toga su ostali pristańe Muslimanske napredne stranke i mnoge stranaĉki 
neopredijeljene grupacije. U Zagrebu je već 8. listopada trebala biti odrņana skupńtina bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata koja bi demonstrirala svijest o tome da je „hrvatska nacija― nositelj 
prirodnih i povijesnih vrhovniĉkih prava na BiH, pa je proglas Franje Josipa I. kao legitimnog 
nasljednika hrvatske kraljevske krune stvorio pretpostavke za „bezvjetno prikljuĉenje― BiH majci 
domovini Hrvatskoj. No, vlasti su dopuńtenje za skupńtinu izdale sa zakańnjenjem, pa je ona 
odrņana 10. listopada.3148 U prostorijama Hrvatskoga pjevaĉkog društva Kolo okupili su se tada 
bosansko-hercegovaĉki Hrvati katoliĉke i islamske vjeroispovijesti. Niz govornika osudio je 
politiku Hrvatsko-srpske koalicije koja se je za volju srpske manjine odrekla Bosne i 
Hercegovine, a osuĊena je i politika Srba u BiH koja je uvijek ińla na ńtetu Hrvata. Sluńaĉ prava 
Fahrudin beg Demirović zatraņio je da se u rezoluciju koja je usvojena na skupu uvrsti i zahtjev 
da se sprijeĉi iseljavanje Hrvata muslimana iz BiH. Osnovan je i odbor koji će se u budućnosti 
brinuti o gospodarskome i kulturnom razvitku Hrvata katoliĉke i islamske vjeroispovijesti u 
anektiranim pokrajinama.
3149
 Ujedno je zatraņeno osnivanje katedre za orijentalistiku na 
zagrebaĉkom sveuĉilińtu, kako bi se muslimanska mladeņ „odbila od ńvapskih univerza― i 
                                                 
3144
 HD, 3/1908., br. 236, 15. X. 1908., 3. 
3145
 „Der Besuch bei Aponni―, Reichspost 15/1908., Nr. 282, 13. X. 1908., 4. 
3146
 „Ein Aufruf der serbischen und muselmanischen Organisation―, NFP, Nr. 15857, 13. X. 1908., 8.-9. 
3147
 „Proklamation der bosnischen Serben und Mohammedaner―, PL, 55/1908., Nr. 245, 13. X. 1908., 3. Skraćenu 
verziju proglasa v. u: H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 54.-55. 
3148
 „Sastanak Hrvata iz Bosne i Hercegovine―, Hrvatsko pravo, br. 3867, 9. X. 1908., 2.; „Versammlung der Kroaten 
aus Bosnien und Hercegovina―, AZ, 83/1908., Nr. 246, 10. X. 1908., 2.-3. 
3149
 „Versammlung der Angehörigen Bosniens und der Hercegovina―, AZ, 83/1908., Nr. 247, 12. X. 1908., 2.; „Nańi 
akademiĉari i nove prilike―, HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 3.; „Skupńtina bosansko-hercegovaĉkih Hrvata u 
Zagrebu―, HD, 3/1908., br. 235, 14. X. 1908., 2.; „Akcija proti iseljavanja Hrvata iz Bosne―, HD, 3/1908., br. 235, 
14. X. 1908., 2. 
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usmjerila prema glavnome gradu Hrvatske.
3150
 U tom je kontekstu iz frankovaĉkih redova – 
usprkos protivljenju kako klerikalnih, tako i naprednjaĉkih krugova – krenula akcija za izgradnju 
dņamije u Zagrebu, kako bi se demonstrirala otvorenost hrvatske kulture i na djelu pokazao 
starĉevićanski postulat o hrvatskoj naciji kao vińevjerskoj.3151  
 A u jeku tih dogaĊaja, dok je izaslanstvo bosansko-hercegovaĉkih Hrvata po dolasku iz 
Beĉa joń boravilo u Budimpeńti, u osjeĉkome listu Die Drau koji je izlazio popodne i bio tiskan 
goticom, 9. listopada je objavljen ĉlanak I. Pilara, za kojeg je navedeno da je tuzlanski gradski 
vijećnik. Tekst je osvanuo pod naslovom „Die bosnischen Parteien und die Annexion― 
(„Bosanske stranke i aneksija―).3152 Osjeĉki je list u istome broju donio ĉitavu seriju vijesti 
kojima su tih dana bili preplavljeni listovi u Trojednici, Srbiji i Crnoj Gori, ali i u Europi: dok 
bosansko-hercegovaĉki Srbi jedva prikrivaju svoje nezadovoljstvo najnovijim dogaĊajima, a u 
Srbiji vlada ratniĉko raspoloņenje, Zemaljska vlada ńalje svoje ĉestitke u Beĉ, a katolici 
odrņavaju mise zahvalnice.  
 U tom ĉlanku Pilar objańnjava kako je odnos „bosanskih stranaka― prema aneksiji joń 
„nepreciziran―. Ņivot je u toj zemlji potpuno proņet konfesionalnim momentom. Tijekom 
ĉetiristogodińnje vladavine Turci su kao muslimani uspjeli podreĊenim narodima nametnuti 
shvaćanje da je religiozni ĉimbenik temelj i dominantna ideja sveukupnoga drņavnoga, politiĉkog 
i druńtvenog ņivota, pa su uslijed toga sve tri konfesije u BiH ońtro odijeljene. Svaka od njih na 
aneksiju ima vlastite poglede, naglańava Pilar. Katolici, koji se osjećaju Hrvatima, aneksiju 
smatraju vaņnom etapom njihova nacionalnoga ņivota, budući da vide svoj nacionalni teritorij 
nakon ĉetiri stoljeća prvi put ujedinjenim pod istim vladarom. Muslimani joń ne mogu preņaliti 
ńto padińah vińe nije nije i njihov svjetovni poglavar, pa aneksijom ne će biti oduńevljeni. 
Inteligencija je, doduńe, već toliko trijezna da će shvatiti kako je prikljuĉenje Monarhiji najmanje 
od sviju zala koja su BiH mogla snaći, pa se smije oĉekivati da će aneksiju doĉekati mirno i 
dostojanstveno. Za Srbe ona, meĊutim, znaĉi teņak udarac. Kod Srba se već desetljećima goji 
povijesno i politiĉki neispravno shvaćanje da da je Bosna srpska zemlja.3153  
 Pańićev reņim koji je nesolidan i do srņi korumpiran, prema Pilarovu se mińljenju 
odrņava samo pothranjivanjem imperijalizma, pa je u javnosti stvoreno uvjerenje da će Bosna i 
Hercegovina uskoro pripasti Srbiji, a da će isti put za njima slijediti geografski nerazdvojno s 
BiH povezane Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, pa će biti stvoreno velikosrpsko carstvo. Ti snovi 
su sada izjalovili, a da stvar bude gora, to se je dogodilo u trenutku kad je Bugarska postala 
                                                 
3150
 „Organizacija Hrvata iz Bosne i Hercegovine u Zagrebu―, Hrvatsko pravo, br. 3869, 12. X. 1908., 3. Usp. Z. 
HASANBEGOVIĆ, „Islam i muslimani u pravańkoj ideologiji―, 93. 
3151
 Aklamacijom je, naime, prihvaćen prijedlog koji je iznio Ivan Zatluka. Opń. Ivan ZATLUKA, „Za muslimansku 
dņamiju u Zagrebu―, Hrvatsko pravo, br. 3868, 10. X. 1908., 2.; „Za podignuće dņamije u Zagrebu―, Hrvatsko pravo, 
br. 3870, 13. X. 1908., 3. Usp. Z. HASANBEGOVIĆ, „Islam i muslimani u pravańkoj ideologiji―, 93.-96.; Z. 
MATIJEVIĆ, Slom politike katoliĉkog jugoslavenstva, 120.-123., 140., 154.) U ĉlanku pod naslovom „Zatluka pod 
turbanom?― zamisli će se narugati i toboņe liberalni naprednjaĉki Pokret, 5/1908., br. 236, 14. X. 1908. 4. 
3152
 I. PILAR, „Die bosnischen Parteien und die Annexion―, Die Drau. Organ für Politik und Volkswirtschaft, 





carevinom. Moņe se zamisliti kakav bol i razoĉaranje je to izazvalo u jednome narodu koji ima 
tako dubok politiĉki osjećaj kao ńto su to Srbi. Zato će se oni s tim stanjem stvari teńko pomiriti, 
pa valja oĉekivati bolne i grĉevite trzaje srpskoga narodnog bića. Beogradski dogaĊaji, naime 
tamońnji prosvjedi, jasan su dokaz tog raspoloņenja i ujedno ilustracija dubine uvjerenja srpske 
javnosti da je Bosna srpska zemlja.
3154
  
 Iz ovih razmatranja, nastavlja Pilar, slijedi i zakljuĉak o raspoloņenju triju socijalnih 
elemenata u BiH. Brojĉano najslabiji Hrvati potpuno su svjesni izvanredne teņine svoga poloņaja 
u prońlosti, pa se energiĉno oruņaju za borbu (sie rüsten energisch zu Kampfe). Nakon prvotnoga 
kolebanja, Srbi bi mogli posegnuti za istim, iako se ne smije iskljuĉiti mogućnost da prevagne 
njihova posloviĉna prilagodljivost, pa da se s novim stanjem stvari pomire. Najteņe će taj proces 
podnijeti muslimani. No, i kod njih je moguće, napose uslijed djelovanja Napredne stranke koja 
ima lijep i zdrav program, da se muslimanski puk navikne na nove prilike. Deputacija koja se 
nalazi u Budimpeńti dobit će od vodećih politiĉara Monarhije smjernice kako bi stekla pravu 
sliku politiĉke budućnosti Bosne.3155   
 Iako se o tome ne moņe govoriti s potpunom sigurnońću, ĉini se da je Pilarov tekst i 
nastao u Beĉu odnosno u Budimpeńti, a da nije pisan prije polaska u prijestolnice dviju polovica 
Monarhije. Zańto nije objavljen negdje drugdje, nego bań u Osijeku i bań u dnevniku Die Drau, 
listu koji je svojedobno pokrenuo tad već pokojni Jakob Frank, brat Josipov, i koji je Antun 
Radić valjda i zato nazivao „ņidovskim i madņaronskim novinama―,3156 nije sasvim jasno. Osijek 
i Tuzla bili su i prometno i gospodarski povezani, a Pilaru je svakako bilo vaņno da se tekst 
objavi na njemaĉkom jeziku.  
 Ĉlanak bjelodano pokazuje da su kljuĉne toĉke Pilarove nacionalno-politiĉke koncepcije 
ĉvrsto formirane. Ako se taj tekst usporedi s Mandićevim ĉlancima i izjavama iz toga doba, vidi 
se da u generalnom opredjeljenju prvaka HNZ-a nema bitnih razlika. No, Pilar problemu pristupa 
analitiĉnije i s vińe skepse. Mandić daje odgovore koje i javnost i vladajući ĉimbenici ņele ĉuti, 
Pilar one koje oni trebaju ĉuti; Mandić nastupa kao ambiciozni politiĉar, Pilar kao analitiĉar i 
ideolog. Uz to je on sasvim naĉistu s time da Hrvatska bez Bosne i Hercegovine, s obzirom na 
svoj geopolitiĉki poloņaj i oblik, zapravo ne moņe dugoroĉno opstati kao samostalna drņava.  
 To je shvaćanje kod njega već definitivno uĉvrńćeno, a on će ga u kasnijim djelima samo 
nadograĊivati ili opńirnije objańnjavati, kao ńto je, primjerice, uĉinio u raspravi Svjetski rat i 
Hrvati: „Ispravno hrvatsko stanovińte je upravo protivno od onoga, ńto su ga pristańe [tzv. 
narodnog] jedinstva zastupali. Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija sa svojim dugaĉkim, 
uskim territorijem vrlo male dubine, koji se proteņe u dva smjera (...) same za sebe u opće nisu 
sposobne da budu poprińtem ikakve drņavne ili politiĉke tvorbe, te u tom obliku kao narodno-
politiĉko tijelo u opće ne imaju nikakve budućnosti. Ovo spoznanje bilo je po nańem uvjerenju 






 A. RADIĆ, „Popovi, ņidovi i starĉevićanci―, Dom, 5/1904, br. 16, Zagreb, 25. VIII. 1904., u: Sabrana djela, sv. 
VI., Dom 1904., Zagreb, 1937., 254. 
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uzrokom onom grĉevitom traņenju jednog ńireg okvira za nań narodni razvoj prije godine 1878., 
bilo je zadnjim uzrokom oblikovanja Ilirstva i Jugoslovenstva. Trojedna kraljevina dobiva svoje 
elementarne uvjete ņivota tek onda, kada joj se prikljuĉińe Bosna i Hercegovina. Hrvatski narod 
na samom territoriju Trojedne Kraljevine ima vrlo malo nade, da se odrņi, i Bosna i Hercegovina 
prikazuju se kao jedan bitni uvjet za narodno odrņanje i politiĉki razvoj hrvatskoga naroda. 
Ograniĉen na samu Trojednicu, hrvatski narod moņe samo ņivotariti, ņivjeti moņe samo onda, ako 
ima i Bosnu i Hercegovinu―.3157 Drugim rijeĉima, „ne smijemo zaboraviti, da mi Hrvati imademo 
prirodne uvjete za ņivot tek pripojenjem Bosne i Hercegovine Monarhiji, dakle od g. 1878. ili za 
pravo 1908.―3158  
 Tu je, dakle, i korijen Pilarova prividnog austrofilstva: upravo zbog nedostatka prirodnih 
granica, politiĉke neizgraĊenosti, prometne nepovezanosti i gospodarskih slabosti hrvatskih 
podruĉja te njihove izloņenosti imperijalizmima moćnijih susjeda, on je uvjeren kako samo jedna 
„veledrņava― moņe na okupu oĉuvati sve hrvatske zemlje i pruņiti uvjete za razvitak hrvatske 
nacije.
3159
 Na Hrvatima je da u tome reformiranom okviru izbore ńto povoljniji poloņaj i u 
konaĉnici drņavnu neovisnost. Samo u tom sluĉaju i samo zato je on bio bezuvjetni pristańa 
aneksije kao koraka koji je odskoĉna daska za ispunjenje nacionalnog programa.  
 A iako se je on tada nalazio u Beĉu, nije sluĉajno da su bań u njegovoj Donjoj Tuzli 
odrņane velike manifestacije u znak potpore aneksiji. Tisak je izvijestio kako je u Donjoj Tuzli 
12. listopada odrņana po svemu neobiĉna manifestacija u vladarovu ĉast. Najprije je o katoliĉkoj 
crkvi odsluņena sveĉana misa zahvalnica, a nakon toga je povorka od otprilike 3.000 ljudi otińla u 
Konak, gdje je dopredsjednik „hrvatske nacionalne organizacije― [dopredsjednik okruņnog 
odbora HNZ-a, Gjuro] Topolnik odrņao govor u ĉast monarha pred oduńevljenim mnońtvom koje 
su ĉinili mahom seljaci iz tuzlanske okolice.3160 Taj dogaĊaj pokazuje da Pilar nije bio samo 
kabinetski ideolog, nego i praktiĉni politiĉar koji je shvaćao vaņnost agitacije i potporu ńirih 
slojeva. 
 Tuzlanska manifestacija je bila shvatljiva i logiĉna: iako se car i kralj pri njezinu 
proglańenju nije pozvao na hrvatsko drņavno pravo, niti ju je poduzeo radi Hrvata, aneksija je po 
svojoj vaņnosti i dalekoseņnosti doista bila velik i iz hrvatske perspektive pozitivan dogaĊaj koji 
je budio nadu u poboljńanje poloņaja.3161 Pod dojmom narodnog raspoloņenja, pozdravili su je i 
neki zastupnici Hrvatsko-srpske koalicije ili su bili bliski toj grupaciji. Pester Lloyd je donio 
izjavu grofa Miroslava Kulmera da bi se u BiH sve hrvatske snage trebale ujediniti, kako bi se 
slomila prepotencija srpskih samostalaca,
3162
 a i Frano Supilo je – nasuprot onomu znamenitom 
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 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 110. 
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 Isto, 126. 
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 J. KRIŃTO, „Ivo Pilar i suvremena hrvatska geopolitika―, 52.-53. 
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 „Eine Huldigung bosnischer Bauer für den Monarchen―, AZ, 83/1908., Nr. 249, 14. X. 1908., 2. 
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 Proglas o aneksiji je sadrņavao podsjećanje „sveze koje su u stara doba postojale izmeĊu nańih preĊa na 
ugarskome prijestolju i ovih zemalja―. Usp. A. SHEK, „Ungarns Ansprüche auf Bosnien-Hercegovina―, 5. 
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 „Eine Aeuβerung des Grafen Kulmer―, AZ, 83/1908., Nr. 254., 20. X. 1908., 2. 
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saborskom govoru koji je bosansko-hercegovaĉke Hrvate digao na noge – drņao potrebnim 
ustvrditi da se nikad nigdje nije suprotstavio aneksiji.
3163
  
 Pred mogućnostima koje je otvaralo prikljuĉenje BiH Monarhiji nije bilo moguće 
ravnoduńno stajati, a jednako je tako bilo nepopularno suprotstavljati se aneksiji. Sarajevski je 
Hrvatski dnevnik u danima nakon aneksije objavio veliki broj ĉlanaka u kojima se izruguje 
Hrvatsko-srpskoj koaliciji i napose pokretašima, optuņujući ih da su puki sluge velikosrpske i 
maĊarske politike. S dozom podrugljivosti i ironije donesene su i vijesti da se je i Hrvatsko-
srpska koalicija (ili bar njezina ĉlanica, Hrvatska stranka prava) izjasnila za ujedinjenje hrvatskih 
zemalja.
3164
 Ņivan Bertić svjedoĉi da je hrvatski dio Koalicije bio spreman pozdraviti aneksiju 
BiH i zatraņiti njezino pripojenje Hrvatskoj, ali se je od toga odustalo zbog protivljenja njezina 
srpskog dijela koji se je ravnao interesima srpstva.
3165
 Objektivno je to, naravno, bila politika u 
sluņbi Srbije, ali se je pristańe aneksije iz Pokreta i dalje nastavilo nazivati narodnim izdajicama 
te im predbacivati „slugansku politiku―. Naprednjaci su, kao i ranije, drņali da sluņenje Srbiji  
nije nikakva „sluganska politika―. 
 Usprkos tomu su to bili dani likovanja zbog perspektiva koje je aneksija otvarala za 
Hrvate i BiH i hrvatski narod uopće. No, aneksija će uvelike utjecati ne samo na opću hrvatsku 
politiku i na poloņaj Hrvata u BiH, nego i na eskalaciju spora izmeĊu HNZ-a i nadbiskupa 
Stadlera.  
 Smanjenje opasnosti da BiH bude prikljuĉena Srbiji i na taj naĉin izgubljena za Hrvatsku, 
od listopada 1908. otvaralo je mogućnost otvorenijega politiĉkog djelovanja te je istodobno 
omogućilo razvijanje normalnijega, policentriĉnog politiĉkog organiziranja i Hrvata katolika u 
BiH. Vińe nije bilo moguće s takvom odluĉnońću i uvjerljivońću zastupati stajalińte da jedna 
organizacija treba imati monopolistiĉku poziciju. Ĉinila se realnom i procjena da za to moņda 
vińe nema ni potrebe.  
 Najavljeno uvoĊenje ustavnog poretka, sazivanje sabora i organiziranje izbora bilo je 
dodatni poticaj u tom smjeru, jer je već od prvih najava tih promjena u politiĉkom sustavu bilo 
jasno kako će ti izbori biti provedeni po konfesionalnom naĉelu. To je znaĉilo da se smanjuje i 
opasnost da glasovi Hrvata katolika, ako u njihovim redovima pored HNZ-a nastane joń neka 
organizacija, pripadnu muslimanima ili pravoslavnima. Glasovi katolika će, po logici politiĉkoga 
i izbornoga sustava, ići u korist hrvatskih katoliĉkih stranaka, a nije bilo dvojbe oko toga da su 
strateńki nacionalno-politiĉki ciljevi kruga oko vodstva HNZ-a i onoga oko nadbiskupa Stadlera 
zapravo uvelike podudarni: i jedni i drugi ņele prikljuĉenje BiH Trojednici, i jedni i drugi su 
svjesni da taj cilj u dogledno vrijeme mogu ostvariti samo u okviru Monarhije.  
 Jedna krupna razlika koja je u tom pogledu postojala, bila je razlika u odnosu na naĉin 
postignuća toga cilja, a vaņan ĉimbenik u tom raslojavanju bili su razliĉiti vjersko-kulturni i 
ideolońki pogledi, osobne tańtine, utjecaji i veze s politiĉkim strankama u banskoj Hrvatskoj 
                                                 
3163
 „Eine Erklärung Supilo's―, AZ, 83/1908., Nr. 255., 21. X. 1908., 3. 
3164
 „Svi za sjedinjenje!―, HD, 3/1908., br. 241, 21. X. 1908., 1. 
3165
 Ņ. BERTIĆ, Hrvatska politika, 31. 
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(napose s frankovcima), pa i s vojnopolitiĉkim ĉimbenicima u Monarhiji, poglavito u njezinoj 
cislajtanskoj polovici i – ne na zadnjem mjestu – materijalni interesi.  
 Ne smije se, naime, pretpostaviti da su u to vrijeme pojedinci u politiĉku borbu ulazili 
samo iz idealistiĉkih pobuda, i da su ostali imuni na sve materijalne koristi i statusne probitke 
koje je donosila vodeća uloga u nacionalno-politiĉkim, kulturno-prosvjetnim i gospodarskim 
organizacijama, bankama i zadrugama. Naprotiv, u jednome siromańnom druńtvu, bez 
razvijenoga srednjeg sloja, u kome je stasala prva svjetovna elita koja je teņila potiskivanju dotad 
dominantnog utjecaja klera, svakomu je bilo jasno da je upravo pozicija u tim politiĉkim 
strukturama i novĉanim ustanovama znaĉila i materijalnu sigurnost, druńtveni ugled i utjecaj.  
 A sav taj teńko razmrsivi splet osobnih, grupnih i nacionalnih interesa klijao je na podlozi 
koju je stvorio dugotrajan druńtveni i politiĉki razvitak u jednome zaostalom i gospodarski 
nerazvijenom druńtvu, stoljećima organiziranom na konfesionalnim osnovama. Bez shvaćanja te 
podloge nije moguće shvatiti ni spor izmeĊu HNZ-a i nadbiskupa Stadlera u kome je Pilar, po 
logici koju mu je nametnuo poloņaj glavnog ideologa HNZ-a, imao zapravo vodeću ulogu. 
 
 
4.3. Spor s nadbiskupom Stadlerom: dva svjetonazora i dvije koncepcije 
rješenja hrvatskog pitanja  
 
„Ja poznam klerikalni naĉin borbe iz Hrvatske, znam ga još iz 
onoga doba, dok je ĉitava organizacija, tzv. obzoraška stranka bila 
u klerikalnim rukama. O socijalnomu kakvom, ili gospodarskom 
radu nije bilo ni govora, tek neposredno prije izbora, popovi su 
podigli bjesomuĉnu agitaciju, te bi uzbunili seljake, koji bi onda 
svojom krvlju plaćali kroniĉni nemar svojih politiĉkih vodja. Isto Ti 
je tako sada kod nas u Bosni. Popovi digli su juriš prije izbora, nu 
time će sjegurnije iza toga klonuti i neće raditi ništa. – Mi se 
njihovim bjesomuĉnim napadajima nesmijemo dati smutiti, nit 
preplašiti, nego moramo ţilavo i tvrdokorno drţati naše pozicije.“ 
 
Ivo Pilar u pismu Nikoli Mandiću  
(25. oņujka 1910.) 
 
 Austro-ugarska okupacija BiH 1878. godine stvorila je i pretpostavke za uvoĊenje 
redovite katoliĉke hijerarhije u tim zemljama, u kojima su preostale katolike tijekom stoljeća 
osmanlijske vladavine skoro iskljuĉivo pastorizirali redovnici, pripadnici franjevaĉkoga reda, dok 
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su se biskupijski svećenici uspijevali odrņati tek u Trebinjskoj biskupiji.3166 Do 1840. u BiH je 
bilo i nekoliko svjetovnih svećenika glagoljańa.3167 Naime, nakon osmanlijskog zauzimanja 
Bosne i potom Hercegovine, bosanskom su biskupijom upravljali biskupi izvan tih pokrajina, a 
pastoralni su rad skoro u cijelosti preuzeli franjevci provincije Bosne Srebrene, ĉije su se granice 
do 18. stoljeća protezale izvan okvira kasnije austro-ugarske BiH. Zato je Sveta Stolica 1735. 
osnovala bosanski vikarijat na ĉelo kojega je postavljan bosanski franjevac kao apostolski vikar. 
Vikarijat je postojao sve do 1881. godine, a zadnji vikar bio je fra Pańkal Vujĉić (1826.-1888.), 
raniji biskup Pulata u Albaniji, potom aleksandrijski biskup i papinski vizitator srednje Afrike. 
Uslijed tih okolnosti franjevci su u povijesti BiH odigrali iznimno vaņnu ulogu ne samo 
na vjerskome, nego i na kulturnome i politiĉkom planu,3168 pa su izgradili ĉvrste veze s 
tamońnjim katoliĉkim ņivljem. Iako je posljednje razdoblje osmanske vladavine bilo obiljeņeno 
slabljenjem utjecaja sredińnjih vlasti, ńto je za posljedicu imalo mjestimiĉno kaotiĉne prilike s 
naglańenom pravnom i osobnom nesigurnosti,3169 ipak je uoĉi uvoĊenja redovite hijerarhije već 
bio poĉeo oporavak katolińtva u Hercegovini, u kojoj su franjevci izgradili samostane na 
Ńirokome Brijegu i na Humcu. Povećao se je i broj ņupa, svećenika, crkava i kapela: poĉetkom 
19 stoljeća u zapadnoj je Hercegovini s Duvnom postojalo svega osam ņupa, a ĉetrdesetih godina 
istoga stoljeća bilo je već 15 ņupa i kapelanija, a 1872. im se je broj povećao na 26.3170 Franjevci 
su organizirano prikupljali i ĉuvali narodno blago i arheolońke spomenike,3171 a radi promicanja 
gospodarstva u Hercegovini su 1856. osnovali Narodnu blagajnicu, prvu katoliĉku domaću 
zadrugu za ńtednju i pomoć.3172  
I u Bosni je franjevcima pońlo za rukom u tom razdoblju ostvariti znatne uspjehe. 
Sredinom 19. stoljeća osmanske su im vlasti, naime, dopustile izgraditi ĉetiri samostana (Guĉa 
Gora, Petrićevac, Tolisa i Plehan) te pet crkava. U idućih su ĉetvrt stoljeća fratri izgradili joń 
ĉetrdesetak crkava te obnovili, dogradili ili popravili veći broj starih. Osnovali su 22 ņupe i 
                                                 
3166
 U izvjeńću iz 1868. novi apostolski vikar, biskup fra Pańkal Vujĉić naveo je kako u Bosni ima 56 ņupa i 17 
kapelanija, dok pri odlasku iz BiH nakon uvoĊenja redovite hijerarhije pińe da ima 91 ņupu i kapelaniju te joń sedam 
ņupa spremnih za osnivanje. (V. VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 50.) 
3167
 Opń. J. JELENIĆ, Kultura i bosanski franjevci, II., Sarajevo, 1990., 85.-90., 613.-614.; Miroslav DŅAJA, 
Krunoslav DRAGANOVIĆ, Sa kupreške visoravni, II. izd., Bańko Polje, Zagreb, 2004., 206.-212. 
3168
 Opń. Mijo Vjenceslav BATINIĆ, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih šest viekova njihova 
boravka, Zagreb, 1881./83./87.; J. JELENIĆ, Kultura i bosanski franjevci, Sarajevo, 1990.; Ignacije GAVRAN, 
„Franjevaĉka provincija Bosna Srebrena od 1881. do 1918.―,  ZR Katoliĉka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX 
stoljeću, Sarajevo, 1986., 197.-220.; M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave; 
A. NIKIĆ, Franjevci u Hercegovini od 1878. do 1918.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih 
katolika Hrvata, 42.-57.; F. ŃANJEK,: „Krńćanstvo Bosne i Hercegovine―, 119.-152. 
3169
 Usp. Vlasta ŃVOGER, „Martin Nedić o prilikama u Bosni i Hercegovini sredinom 19. stoljeća―, Historijski zbornik, 
65/2012., br. 2, 387.-420.; Krunoslav DRAGANOVIĆ, „Katoliĉka crkva u otomanskoj Bosni u XIX. stoljeću―. Prir. 
Robert Jolić, Vrhbosnensia, 16/2012., br. 1, 143.-200.; ISTI, „Otomanska Bosna u XIX. stoljeću i carski namjesnici 
u njoj―. Prir. R. Jolić, Vrhbosnensia, 16/2012., br. 1, 463.-499. 
3170
 A. NIKIĆ, „Karitativna djelatnost franjevaca u Hercegovini u XIX. stoljeću―, 176.-178.; ISTI, Politiĉko-
pastoralno i prosvjetno-karitativno djelovanje hercegovaĉkih franjevaca, 16.-17. 
3171
 A. NIKIĆ, „Karitativna djelatnost franjevaca u Hercegovini u XIX. stoljeću―, 172. 
3172
 Isto, 185. 
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utemeljili te uglavnom vodili 54 katoliĉke puĉke ńkole s 2.325 uĉenika – koliko ih je austro-
ugarska okupacija zatekla – i joń niz drugih vjersko-izobrazbenih ustanova.3173  
I to je, naravno, jaĉalo njihov veliki ugled i utjecaj,3174 a neposredno prije okupacije 
franjevaĉka je provincija Bosna Srebrena imala 194 franjevca,3175 dok ih je u Hercegovini u 
pribliņno isto vrijeme, prema podatcima za 1879. godinu, bilo vińe od 60, a već 1892. 
Hercegovaĉka je franjevaĉka provincija imala stotinu ĉlanova.3176 
Nakon okupacije franjevci su pokrenuli i ĉitav niz listova. Godine 1887. poĉeo je izlaziti 
Glasnik jugoslavenskih franjevaca koji je 1895. preimenovan u Franjevaĉki glasnik, 1902. u 
Serafinski perivoj, a 1914. u Našu misao. U plehanskom je samostanu jedno vrijeme, u ĉetiri 
navrata, od 1888. do 1896. izińao Novi prijatelj Bosne, pokrenut uz pomoć Matice hrvatske i 
namijenjen „za hrvatsko ĉitateljstvo―, a od 1. sijeĉnja 1906. u Visokom je izlazio Glasnik sv. Ante 
Padovanskoga. Vjerski mjeseĉnik za hrvatski katoliĉki puk, ĉije će urednińtvo 1918. preseliti u 
Sarajevo te će list od tada izlaziti kao polumjeseĉnik.3177 Glasnik jugoslavenskih franjevaca 
izlazio je 1906. u 450 primjeraka, skoro ĉetiri puta manje od nadbiskupske Vrhbosne (1800 
primjeraka). Hercegovaĉka franjevaĉka Kršćanska obitelj tada je izlazila u 1.000 primjeraka. 




Iako su posljednja desetljeća osmanske vladavine znaĉila popuńtanje stega i razmjerno 
znatnu obnovu vjerskoga ņivota, u vrijeme okupacije, 1878. godine, u BiH je bilo svega 119 
organiziranih katoliĉkih ņupa. Onih 86 bosanskih vodili su franjevci, kao i 29 u Hercegovini 
zapadno od Neretve, dok je sedam ņupa u istoĉnoj Hercegovini za ņupnike imalo biskupijske 
svećenike. U BiH je tada bilo i deset franjevaĉkih samostana, a jedan su kod Banje Luke imali i 
trapisti koji su pokuńavali prońiriti svoju djelatnost usprkos negodovanju dijela franjevaĉke 
zajednice.
3179
 Cisterciti (trapisti) su, naime, u Bosnu dońli 1869. godine te su odmah osnovali 
                                                 
3173
 Gottharda BÖHM, „Die Volksschule in Bosnien und Herzegowina vom Gesichtspunkte der Bedürfnisse der 
Katholiken―, Stimmen aus Bosnien, Nr. 9, Sarajevo, Dezember 1913., 8.-14. Usp. M. KARAMATIĆ, „Krńćanska 
izobrazba djece i mladih u Bosni u 19. stoljeću―, Kaĉić, 14/1982., Split, 1982., 151.; ISTI, Franjevci Bosne Srebrene 
u vrijeme austrougarske uprave, 181.-182., 204.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih 
katolika Hrvata, 13., 101.-113.;  
3174
 Nakon okupacije broj katoliĉkih osnovnih ńkola je padao, jer su njihovu ulogu postupno u velikoj mjeri 
preuzimale drņavne ńkole. 
3175
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 130. 
3176
 A. NIKIĆ, Politiĉko-pastoralno i prosvjetno-karitativno djelovanje hercegovaĉkih franjevaca, 18. 
3177
 H. KREŃEVLJAKOVIĆ, „Sarajevo za vrijeme austrougarske okupacije―, Izabrana djela, sv. IV, 215., 231. Za 
razliku od sluņbenoga Glasnika jugoslavenskih franjevaca, Novi prijatelj Bosne koji je pokrenuo fra Josip Dobroslav 
Boņić, naglańavao je svoju hrvatsku orijentaciju, pa je zbog toga bio u nemilosti vlasti, ali i u nemilosti franjevaĉkih 
poglavara i Provincije uopće. Opń. M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 
263.-265., 291.-292. 
3178
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 266. 
3179
 T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 42. Usp. Petar BABIĆ, 
„Nadbiskup Stadler u svjetlu rimskih arhiva―, ZR Katoliĉka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljeću. 
Povijesno-teološki simpozij prigodom stogodišnjice ponovne uspostave redovite hijerarhije u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo 1. i 2. srpnja 1982., Sarajevo, 1986., 79. A. NIKIĆ, Politiĉko-pastoralno i prosvjetno-karitativno 
djelovanje hercegovaĉkih franjevaca, 18. navodi kako su hercegovaĉki franjevci 1879. pastorizirali 26 ņupa. 
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samostan Marija Zvijezda u Delibańinu selu kod Banje Luke. Godine 1888. u tom je samostanu 
bilo 110, godine 1900. već 180, a 1910. ĉak 219 redovnika.3180 
Hercegovaĉki franjevci su 1844. pastorizirali istoĉnu i zapadnu Hercegovinu, a njihova je 
zajednica imala svega 18 svećenika, nekoliko bogoslova na studiju u inozemstvu i tri novaka te 
nekoliko Ċaka.3181 Nepunih pet desetljeća kasnije, 1892. imali su tri samostana, a pastorizirali su 
31 ņupu s 82.710 vjernika,3182 a upravo te godine je general Franjevaĉkog reda franjevaĉku 
kustodiju proglasio provincijom, pa je prvim provincijalom imenovan fra Nikola Ńimović.3183 
Godine 1910. hercegovaĉki su franjevci upravljali s 35 ņupa u kojima je bilo 89.620 vjernika.3184 
Ti podatci jasno svjedoĉe o ukorijenjenosti franjevaca u puku i o njihovu veliku utjecaju na 
svekoliki vjerski i druńtveni ņivot Hrvata katolika. Zato se je redovita katoliĉka hijerarhija nańla 
pred teńkim izazovima, koje je joń povećavala ĉinjenica da je u BiH nedostajalo svećenika, 
crkava, ņupnih ureda i svećeniĉkih kuća. Katolici su bili u manjini, a pored toga odviknuti od 
redovitoga, uobiĉajenog ņivota u ņupnim zajednicama i nesvikli na funkcioniranje redovite 
crkvene hijerarhije. Pritom su sredinom 19. stoljeća i franjevaĉku zajednicu Bosne Srebrene 
potresali unutarnji sukobi i sporovi oko izbora provincijala koji su naveli apostolskog vikara, 
biskupa fra Pańkala Vujĉića, da o bosanskim franjevcima pońalje u Rim vrlo nepovoljno izvjeńće. 
U sijeĉnju 1868. provincija je dekretom suspendirana i stavljena u poloņaj kustodije. Iako je ta 
suspenzija dokinuta u veljaĉi 1869. godine,3185 ĉinjenica da su crkvene vlasti morale posegnuti za 
njom rjeĉito je govorila o teńkim crkvenim prilikama i nagovjeńćivala da će uspostavljanje 
redovite hijerarhije pratiti moņda i teņi potresi. Zato je uspostavljanje te hijerarhije nailazilo na 
krupne poteńkoće koje nisu bile samo organizacijske naravi. Ne manje vaņne bile su poteńkoće 
psiholońke, a poglavito politiĉke naravi, kako unutar Crkve, tako i izvan nje.  
Na ustrojavanje hijerarhije u BiH, tamońnju crkvenu organizaciju te izbor biskupa i 
njihovih suradnika nejednako je gledao i katoliĉki episkopat u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji, a 
ni politiĉki ĉimbenici – od vlade do oporbenih stranaka – nisu u tom pogledu bili ravnoduńni. 
Svima je bilo jasno i to da pitanje ima ne samo vjersko-pastoralne, nego i nacionalno-politiĉke 
implikacije. Jedan dio postojećega klera raĉunao je s tim da će biskupom biti imenovan domaći 
franjevac, drugi su oĉekivali rjeńenje izvana, a trećima se ĉinilo najlogiĉnijim da vrhbosansku 
                                                 
3180
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 183. 
3181
 A. NIKIĆ, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, Mostar, 1996., 27. i d.  
3182
 Isto, 87. Neńto drugaĉije podatke Nikić donosi u knjizi Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 31., gdje 
tvrdi da su tada hercegovaĉki franjevci pastorizirali 33 ņupe s 81.927 vjernika. Taj je podatak preuzet iz Ńematizma 
sastavljenog 1933. koji Nikić objavljuje i u knjizi Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine 
(str. 164.), makar u toj knjizi navodi druge brojke! 
3183
 A. NIKIĆ, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, 87. 
3184
 ISTI, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, 164. ISTI, Fra Didak Buntić: hrvatski i 
crkveni velikan, 31. 
3185
 Opń. V. VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 19.-20. 
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biskupsku stolicu preuzme dotadańnji apostolski vikar, biskup Vujĉić, kod mnogih neomiljen i 
napose zazoran utjecajnomu Ċakovaĉkom biskupu Strossmayeru.3186  
Poseban problem ĉinili su MaĊari koji su na osnutak samostalne crkvene pokrajine u BiH 
ipak nevoljko pristali, jer su procijenili kako postoji opasnost da u protivnome to podruĉje 
posredstvom Ċakovaĉke biskupije bude ukljuĉeno u metropolitansku hrvatsku crkvenu 
pokrajinu.
3187
 Time bi se smanjio utjecaj i uloga MaĊara, a povećali bi se izgledi za buduće 
ujedinjenje BiH i Trojednice koja formalno jest spadala u zemlje ugarske krune, ali bi tada, 
organizacijskom povezanońću crkvenih institucija s onima u BiH, bila ojaĉana te bi se lakńe 
suprotstavila maĊarskim imperijalistiĉkim planovima. Pripadnost vjernika istoga etniĉkog 
podrijetla i istoga jezika zajedniĉkoj crkvenoj pokrajini jaĉala bi i svijest o zajednińtvu te osjećaj 
solidarnosti izmeĊu Hrvata u Trojednici i onih u BiH. Zato su maĊarske rezerve bile posve 
logiĉne i racionalne. 
Nakon opńirnih i temeljitih priprema te na temelju ugovora o ureĊenju Katoliĉke crkve u 
BiH koji su 8. lipnja 1881. potpisali Austro-Ugarska i Sveta Stolica, papa Lav XIII. proglasio je 
5. srpnja 1881. godine apostolsko pismo „S ove uzvińene― („Ex hac augusta―), kojim je 
ustanovljena redovita katoliĉka hijerarhija u okupiranim pokrajinama.3188 Time je uspostavljena 
crkvena organizacija koja se je sastojala od vrhbosanske nadbiskupije s metropolijskom ulogom i 
66 ņupa, te tri sufraganske biskupije: banjoluĉke s 21 ņupom, mostarsko-duvanjske s 22 ņupe i 
trebinjsko-mrkanske sa 7 ņupa.3189 Kao i obiĉno, stvarnost je kaskala za proglasima i dekretima, 
pa će do oņivotvorenja te odluke proći joń neko vrijeme, a ta će se organizacija, naravno, u 
idućem razdoblju razvijati i mijenjati, prilagoĊavajući se dugoroĉnim crkvenim planovima te 
vjerniĉkim i drņavnim potrebama.3190 U Mostaru je 1881. biskupom imenovan franjevac Pańkal 
Buconjić, dok je banjoluĉkom biskupijom kao administrator upravljao nadbiskup Stadler do 
                                                 
3186
 Iako im pristupa oprezno, ĉini se da i Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 
97.-99. i dr. prihvaća ocjene koje je o Vujĉiću uvelike formulirao Strossmayer. Bitno drugaĉije je gledińte Vujĉićeva 
biografa fra Vjeke Vrĉića. 
3187
 Đ. KOKŃA, „Uspostava redovite hijerarhije u BiH 1881.―, 48. 
3188
 Hrvatski prijevod apostolskog pisma (bule) dostupan je i na: http://www.bkbih.ba/info.php?id=152 Usp. opńiran, 
iako dijelom tendenciozan prikaz u: L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 
72.-101. Znatno pouzdaniji i temeljitiji prikaz politiĉkih i crkvenih previranja oko uspostavljanja redovite katoliĉke 
hijerarhije v. u: Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 45.-90. i dr. Proglas 
apostolskog vikara Vujĉića o uvoĊenju redovite hijerarhije v. u: V. VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 103.-105. 
3189
 U okruņnici kojom proglańava uvoĊenje redovite hijerarije, apostolski vikar biskup Vujĉić, naveo je 69 ņupa koje 
imaju spadati u Vrhbosansku nadbiskupiju te 23 ņupe koje imaju pripadati Banjoluĉkoj biskupiji. (V. VRĈIĆ, Biskup 
fra Paškal Vujĉić, 104.) 
3190
 Zapravo je i u trenutku proglańenja odudarala od stvarnosti, budući da je prema ugovoru izmeĊu Austro-Ugarske 
i Svete Stolice Trebinjsko-mrkanskom biskupijom nastavio (sve do 1890.) upravljati dubrovaĉki biskup. Beĉ, naime, 
nije ņelio prihvatiti rjeńenje prema kojemu bi broj katoliĉkih biskupa u BiH prelazio broj pravoslavnih vladika, kojih 
je u BiH bilo tri. (Đ. KOKŃA, „Uspostava redovite hijerarhije u BiH 1881.―, 51.-53.) Ni austro-ugarskim vlastima 
nije po volji bila ņelja Svete Stolice da se poloņaj Katoliĉke crkve u BiH osnaņi povećanim brojem biskupija. Usp. Z. 
GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 91.-99. 
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1884. godine, kad je, unatoĉ Stadlerovu protivljenju, u studenome 1883. biskupom imenovan 
franjevac Marijan Marković.3191  
Koliko je bosanske franjevce vrijeĊala ĉinjenica da je na vrhbosansku nadbiskupsku 
stolicu imenovan ĉovjek koji nije ni franjevac niti je podrijetlom iz Bosne, biva jasnije kad se ima 
na umu da je mnoge od njih „razjarila― vijest iz 1865. da je apostolskim vikarom Bosne 
imenovan fra Pańkal Vujĉić, iako je taj franjevac iz okolice Imotskoga u novicijat stupio 1841. u 
Fojnici, dakle – u Bosni,3192 a i brat mu Pave bio je takoĊer franjevac Bosne Srebrene te je 
sluņbovao i u ņupi Otinovci na Kupresu.3193 Pred tim otporom u odnosu na dońljaĉki kler – pa i 
kad je on bio iste narodnosti i istoga jezika – prividno su uzmicali unutarnji sukobi i podvojenost 
u Bosni Srebrenoj, a novoimenovani je apostolski vikar već svojim pokrajinskim podrijetlom 
proglańen nepogodnim za svoj poloņaj i ńtetnim za interese kako provincije, tako i vjernika. 
Sliĉno će se dogoditi i Stadleru, roĊenom BroĊaninu, dakle ĉovjeku koji je stasao svega par 
stotina metara od Bosne, ali ipak u drugaĉijemu politiĉkom i psiholońkom okruņenju. Drugim 
rijeĉima, u tim je prijelomnim vremenima bilo jedva moguće imenovati na ĉelo mjesne crkve 
nekoga tko bi imao opću potporu domaćega klera.  
Na to su se nadovezivali problem ņupa i svi ostali organizacijski problemi, ukljuĉujući i 
materijalni poloņaj i druńtveni utjecaj svećenstva. Jer, kao i njihovoj hercegovaĉkoj subraći, i 
franjevcima Bosne Srebrene ostavljena je mogućnost upravljanja ņupama. Hercegovaĉka 
franjevaĉka kustodija, koja je 1852. osnovana namjesto vikarijata uspostavljenog 1846./47., 
proglańena je 1892. godine posebnom franjevaĉkom provincijom (redodrņavom). Iako će spor 
oko upravljanja ņupama i u Hercegovini imati dugotrajne posljedice, on se u prvom razdoblju nije 
u javnosti tako dramatiĉno osjećao kao u Bosni, a 1899. postignut je sporazum izmeĊu franjevaca 
i biskupa Buconjića, pa je biskupu ustupljeno 12 ņupa u mostarsko-duvanjskoj biskupiji, ĉime je 
on, koji je u trebinjsko-mrkanjskoj biskupiji već imao osam ņupa, upravljao s ukupno 20 ņupa.3194 
Dekretom Svete Stolice od 14. oņujka 1883. vrhbosanskom je nadbiskupu predano 35 ņupa 
kojima su dotad upravljali franjevci,
3195
 ali su 1887. bosanski franjevci pastorizirali svih 96 ņupa 
u dijecezi, s ukupno 173.795 vjernika, a 1895. pod njihovom je upravom bila 101 ņupa (od kojih 
su 42 dodijeljene biskupu) s ukupno 202.877 vjernika.
3196
  
                                                 
3191
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 48.-49. Nakon Markovićeve smrti 
(1912.) na ĉelo banjoluĉke biskupije imenovan je opet franjevac Jozo Garić, a i mostarsko-duvanjskoga biskupa fra 
Pańkala Buconjića je 1912. naslijedio franjevac Alojzije Mińić. Potonje imenovanje izazivat će negodovanje 
hercegovaĉkih franjevaca, budući da je Mińić (roĊ. 1859. u Bosanskoj Gradińki) prije imenovanja bio franjevac 
Bosne Srebrene. Hercegovaĉki su franjevci drņali da i sami mogu iznjedriti biskupa na toj stolici. 
3192
 Fra Jako Baltić pińe u svojoj kronici: „Ali dok svi bismo u najboljoj nadi da će Bońnjak biti biskup u Bosni, sv. 
Stolica imenovala je fra Pańku Vuicu, jur biskupa u Aleksandriji u Egiptu, za biskup bosanskog, rodom Dalmatinca. 
Ova novost vrlo razjari mloge redovnike, videći da Propaganda gazi stare nańe povlastice, tuĊince ńaljući u Bosnu, 
koji veliku ńtetu i onako siromańnim redovnicim i narodu ĉine, grabeći sve sebi...― (Prema: V. VRĈIĆ, Biskup fra 
Paškal Vujĉić, 94.) 
3193
 M. DŅAJA, K. DRAGANOVIĆ, Sa kupreške visoravni, 256. 
3194
 A. NIKIĆ, Politiĉko-pastoralno i prosvjetno-karitativno djelovanje hercegovaĉkih franjevaca, 22.-23. 
3195
 V. VRĈIĆ, Biskup fra Paškal Vujĉić, 121. 
3196
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 211. 
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U ranijim desetljećima i stoljećima franjevci su, zahvaljujući izvanrednim prilikama u 
BiH, pored pastoralne, imali i politiĉku i prosvjetnu ulogu, budući da su ńtitili i zastupali vjernike 
u odnosu s vlastima, osnivali ńkole i drņali puĉku nastavu, djelujući uopće kao predvodnici 
naroda i puĉki prosvjetitelji. Bio je to poloņaj koji im je osiguravao izniman utjecaj na cjelokupni 
ņivot katoliĉkoga puĉanstva, ujedno jamĉeći im veliku druńtvenu ulogu. Ona se je donekle 
smanjila već samom okupacijom, budući da tim dvjema pokrajinama vińe nije upravljao inovjerni 
monarh, nego su i vladar i njegova vojska bili katoliĉke vjeroispovijesti, a svakako većinom 
krńćani. Zato dokidanje konfesionalnih ńkola i jaĉanje svjetovnih vlasti katolici, pa onda ni 
franjevci, nisu nuņno doņivljavali kao prijetnju.  
No, nakon uvoĊenja redovite katoliĉke uprave, taj se je poredak stvari nuņno morao 
znatnije mijenjati. Nastojanje novoimenovanoga vrhbosanskog nadbiskupa da, u skladu s 
intencijama i nalozima Svete Stolice te crkvenim pravilima i obiĉajima, postupno preuzme 
upravljanje ņupama, bilo je neizbjeņno i logiĉno. U tome je nadbiskup naińao na otpor franjevaca 
koji su stoljećima upravljali ņupama i usput imali ĉitav niz drugih prava i povlastica. Već sama 
promjena stoljetnih navada izazivala je negodovanje, a ako je ta promjena znaĉila i realan gubitak 
utjecaja, otpor je bio skoro neminovan. Razumljivo, taj prijepor izmeĊu redovite hijerahije i 
franjevaca nije mogao biti ograniĉen samo na unutarcrkvene odnose. Njega su diskretno 
potpirivale svjetovne vlasti koje su u tome vidjele prigodu da se povremeno umijeńaju kao arbitri 
i da u svako doba koriste situaciju za jaĉanje svog poloņaja i utjecaja.  
Spor oko upravljanja ņupama, pitanje nadzora nad crkvenom imovinom te utjecaja u 
pastoralnome i druńtvenom ņivotu koji se je time zametnuo izmeĊu franjevaca i svjetovnog 
svećenstva, duboko će obiljeņiti vjerski i politiĉki ņivot bosansko-hercegovaĉkih katolika u 
idućim desetljećima,3197 a u mnogima aspektima on nije prevladan do danańnjega dana. Za 
franjevce je posebno akutno i bolno bilo pitanje sekularizacije koje je u naglańenom obliku 
koincidiralo s reformom franjevaĉkog reda.3198 Proces sekularizacije zapoĉeo je zapravo joń prije 
Stadlerova dolaska u Bosnu, ali je kulminirao 1908. godine, upravo u vrijeme kad nastaju zametci 
politiĉkih stranaka i kad HNZ otvoreno stupa na druńtveno-politiĉku pozornicu. Taj je proces 
teńko pogodio franjevaĉku zajednicu, pa je te 1908. godine broj franjevaca pao na 155, no ĉetiri 
godine kasnije bilo ih je 164, a 1913. godine 167.
3199
  
Iako bi brojevi mogli govoriti i oporavku, razmjeri i posljedice sekularizacije bili su puno 
dublji. Stadleru je predbacivano da je koristio spomenutu reformu Franjevaĉkoga reda i da je 
poticao sekularizaciju franjevaca,
3200
 kao sredstvo za jaĉanje svoga, a slabljenje franjevaĉkog 
                                                 
3197
 Popis najvaņnije literature koja se bavi tim sporom donio je Velimir BLAŅEVIĆ, „Stadler i franjevci―, ZR Josip 
Stadler. Ţivot i djelo, 394. Usp. i: T. VUKŃIĆ, MeĊusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini, 
passim; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 72.-91. i d.; J. KRIŃTO, 
Prešućena povijest, 99.-102. i dr.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 125.-
137. i dr.  
3198
 O reformi Reda i sekularizaciji franjevaca v. M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme 
austrougarske uprave, 130.-152. 
3199
 M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 131. 
3200
 PROSPERUS DALMATA [Ante CIKOJEVIĆ], Nadbiskup Stadler i Franjevci, Spljet [Split], 1909., 10.-12. i d. 
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poloņaja. U literaturi se navode podatci koji bi mogli potvrĊivati tu tezu, a makar nema 
znanstvenih istraņivanja u tom smjeru, ĉini se da je – uz druge, unutarcrkvene uzroke – jenjavanje 
procesa sekularizacije u odreĊenoj mjeri povezano i s jaĉanjem HNZ-a te izbornom pobjedom te 
stranke na izborima za Sabor 1910. godine, kad je ponovno povećana uloga franjevaca koji su u 
HNZ-u imali snaņan utjecaj. 
Iako se je u jugoslavenskoj, pa i u nemalom dijelu postjugoslavenske historiografske 
literature glavna odgovornost za nastanak tog prijepora u Bosni (pa ĉak i u Hercegovini) 
pripisivala nadbiskupu Stadleru, novije znanstvene studije pokazuju da ta teza ima i svoje 
politiĉke korijene, odnosno da su nemalu ulogu u njezinu ńirenju imali pojedinci i skupine koji su 
nastupali s jugoslavenskom ili s protukatoliĉkom motivacijom te da ona zapravo umnogome 
poĉiva na krhkim argumentima.3201  
MeĊutim, dok je Stadler nerijetko prikazivan kao simbol vatikanske (ili vatikansko-beĉke) 
penetracije, svojevrsnoga konfesionalnog imperijalizma i katoliĉkoga prozelitizma, ali i kao 
produljena ruka i instrument austro-ugarskog reņima, Zoran Grijak je, za razliku od većine drugih 
autora, uvjerljivo pokazao kako su vlasti – posve protivno uvrijeņenoj predodņbi – znale ĉesto 
podupirati franjevce nasuprot nadbiskupa Stadlera.
3202
 Joń toĉnije je kazati da su vlasti primarno 
vodile raĉune o svojim odnosno o drņavnim interesima, pa su povremeno i mjestimice stajale na 
stranu bosanskih franjevaca, a povremeno i na nadbiskupovu stranu, uglavnom nińta ne ĉineći da 
se taj sukob stinja ili utrne. 
Općenito govoreći, uzroci toga spora izmeĊu nadbiskupa i vrhbosanskoga kaptola s jedne, 
a franjevaca s druge strane, puno su kompleksniji, jer je on u biti rezultanta mnogih 
unutarcrkvenih i izvancrkvenih silnica, naĉelnih sporova o crkvenoj i svjetovnoj politici, ali i ne 
uvijek naĉelnih sukobljavanja oko osobnih i skupnih probitaka te materijalnih prava i 
povlastica.
3203
 No, on se je snaņno reflektirao i na vjerniĉko mnońtvo, pa time i na druńtveno i 
politiĉko organiziranje bosansko-hercegovaĉkih katolika Hrvata koji su se nańli izmeĊu dijelom 
suprotstavljenih pogleda većinom dońljaĉkoga svjetovnog svećenstva i redovnika koji su listom 
bili domaći sinovi i koji su tijekom dugotrajne osmanske vladavine stekli veliki ugled u puku.3204  
                                                 
3201
 Usp. P. BABIĆ, „Nadbiskup Stadler u svjetlu rimskih arhiva―, 61.-90. kao i somenuti  ZR Josip Stadler. Prilozi 
za prouĉavanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa. Prir. Ņelimir Puljić, Sarajevo, 1989.  U tom je smislu 
osobito vrijedna ovdje već obilno citirana studija Z. GRIJAKA, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
Stadlera, passim, napose str. 125.-137. U toj studiji (str. 122.-123.) Grijak upozorava i na podcijenjene eklezijalne 
motive Stadlerova nastojanja da franjevci upravljanje ņupama predaju svjetovnim svećenicima. Usp. i: V. 
BLAŅEVIĆ, „Stadler i franjevci―, 393.-418.; ISTI, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, Sarajevo, 2000. 
3202
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 95. No, i nakon toga je franjevac A. 
NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 567.-568. i dr. uvjeren da je vlada prema franjevcima 
pokazivala „nesnońljivost―. 
3203
 Kreńevski je samostan, primjerice, pińe M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske 
uprave, 164. imao 1903. godine 150,4 hektara oranica, livada i pańnjaka, te 203,7 hektara ńume. Fojniĉki je samostan 
imao 88,2 hektara oranica, livada i pańnjaka odnosno 455,7 hektara ńume. Podatke o imovini Vrhbosanske 
nadbiskupije u doba austro-ugarske uprave v. u: L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih 
katolika Hrvata, 94.-101. 
3204
 U opisu svoga puta po Bosni i Hercegovini u ljeto 1899., A. Radić je posebno istaknuo autoritet koji kod svoje 
pastve uņivaju franjevci („fratri-ņupnici―), napominjući kako mu se je „mnogi starac fratar-ņupnik u svojoj pustońi 
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Posve je bjelodano da su franjevci bili snaga s kojom se je moralo raĉunati na svakom 
podruĉju ņivota. Protiv te snage je i nadbiskupu Stadlera bilo objektivno teńko boriti se, usprkos 
njegovoj snaņnoj volji, upornosti te iznimnoj inteligenciji i naobraņenosti. Obje su strane 
ljubomorno, pa i tvrdoglavo branile svoje pozicije, a dodatnu je otegotnu okolnost predstavljala 
Stadlerova narav, budući da je nadbiskup, prema sjećanjima većine suvremenika, bio krut i ĉesto 
spreman povući i one poteze za koje se je unaprijed moglo znati da će izazvati negodovanje 
domaćega klera. Klasiĉan primjer za to bio je onaj s imenovanjem kanonika vrhbosanskoga 
kaptola. Nadbiskup Stadler je, naime, imenovao ĉetiri svjetovna svećenika, sva ĉetiri roĊena 
izvan Bosne,
3205
 ne osjećajući da bi bilo taktiĉnije imenovanjem domaćega svećenika odati 
priznanje bosanskom kleru. To je bila voda na mlin svim njegovim kritiĉarima, napose onima 
koji su isticali kako je to lońa odluka ne samo u psiholońkome smislu, nego i da realno slabi 
poloņaj Crkve, budući da bi domaći svećenici, viĉniji mjesnim prilikama i mentalitetima, bolje 
odgovorili na teńke zadaće koje su svakodnevno nicale u druńtvu koje je bilo sloņeno poput 
bosansko-hercegovaĉkoga.  
Razumije se da je primjera tvrdoglavosti i nenaĉelnog otpora bilo i na franjevaĉkoj strani. 
A kad je na prijelazu stoljeća u druńtvenu arenu poĉela stupati i svjetovna hrvatska inteligencija, 
Stadler će se naći u raskoraku i s njom, stvarajući tako pretpostavke za ponekad nenaĉelnu, posve 
pragmatiĉnim razlozima uvjetovanu koaliciju i simbiozu franjevaca i dosta ńirokoga kruga 
svjetovne inteligencije u kome su bili i pojedinci kojima je bilo kakvo sudjelovanje svećenika u 
politici bilo zazorno, pa i neprihvatljivo.  
A Stadlerov je spor s tom svjetovnom inteligencijom bio neizbjeņan i izvirao je iz posve 
suprotstavljenih filozofsko-svjetonazorskih i vjersko-kulturnih pogleda. Nije, dakle, imao samo 
politiĉke, nego i filozofske odnosno vjerske korijene.3206 Nadbiskup je, skupa s krugom oko 
njega, bio vrlo kritiĉan prema novim smjerovima u prirodnim znanostima i filozofiji odnosno 
prema modernistiĉkim nastojanjima uopće. Odgojen na neoskolastiĉkoj tradiciji, bezuvjetno odan 
Crkvi i tradicionalistiĉkomu katoliĉkom shvaćanju morala, prosvjete i umjetnosti, Stadler ni na 
poloņaju vrhbosanskog nadbiskupa nije bio spreman na kompromis oko svojih uvjerenja. 
Naprotiv, za njih je bio uvijek spreman boriti se, a filozofska i teolońka sprema kojom je 
raspolagao ĉinila ga je superiornim većini suvremenika u BiH. Njegovi su neoskolastiĉki nazori 
bili poznati i prije nego ńto je – kao prvi u Hrvata – u ńest svezaka, objavljenih od 1904. do 1915., 
izloņio svoje poglede na filozofiju.  
Pod njegovim su nadzorom poduzete brojne mjere kako bi se suzbile sekularistiĉke i 
liberalne tendencije, a njegova se je Vrhbosna borbeno hvatala ukońtac sa svim pojavama i 
tendencijama koje su se kosile s tradicionalnim katoliĉkim svjetonazorom. Iz broja u broj nizale 
                                                                                                                                                              
priĉinjao kao svetac iz davnih krńćanskih vremena.― (A. RADIĆ, „Izvjeńće urednika akademijskoga 'Zbornika za 
narodni ņivot i obiĉaje juņnih Slavena'―, 156.) 
3205
 Bili su to Andrija Jagatić, Josip Bezić, kasniji ljubljanski biskup Anton Jegliĉ i Ivan Końćak. (M. KARAMATIĆ, 
Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave, 48.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 121.-122.) 
3206
 Na to je dosta davno upozorio J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 262.-263. i d. 
 621 
 
su se rasprave o ulozi vjere i crkve u druńtvu, o darvinizmu i evolucionizmu i o mnońtvu drugih 
etiĉkih, svjetonazorskih i estetiĉkih tema. Već 1898. Stadler je zabranio i drņanje beĉke Mladosti 
u katoliĉkim ńkolama i u kleriĉkim ustanovama,3207 a Vrhbosna je nesmiljeno ńibala po 
„bezboņnome― duhu koji je izbijao iz publikacija Mladih. Na zubu joj se je, kao ńto je spomenuto, 
nańao i sam Ivo Pilar, tada joń skoro poletarac, ali izdanak jedne utjecajne obitelji i jedan od 
ideologa kulturno-umjetniĉkoga pokreta koji je svim silama nasrtao na tradicionalistiĉka 
shvaćanja. S njim i njegovom Secesijom sarajevski se je crkveni list obraĉunao 1900. godine, 
preuzimajući argumentaciju istaknutoga slovenskoga katoliĉkog autora Aleńa Uńeniĉnika.3208  
Nińta blaņi nadbiskup sa svojim suradnicima nije bio ni prema Hörmannovoj i 
Kranjĉevićevoj Nadi, uglednome sarajevskom knjiņevnom ĉasopisu. Nije problem bio samo u 
tome ńto je Stadler drņao da Nada zastupa mnoga gledińta koja su sa stajalińta katoliĉkog nauka 
neprihvatljiva; ona mu je bila neprihvatljiva i u filozofskom smislu odnosno iz estetiĉkih 
razloga.
3209
 A nadbiskupu nije bilo po ćudi ni to da se je, sluĉajno ili ne, svjetovna hrvatska 
intelektualna jezgra koja se je na prijelazu dvaju stoljeća okupila praktiĉno u njegovu dvorińtu, u 
Sarajevu, listom sastojala od pojedinaca koji su simpatizirali s modernistiĉkim, dijelom 
naprednjaĉkim, a svakako liberalnim idejama. Ako su mu već vrlo umjereni Hörmann i 
Kranjĉević bili trn u oku (do te mjere da se je 1904. protivio imenovanju Kranjĉevića ńkolskim 
nadzornikom!), zasigurno je joń teņe izlazio na kraj s modernistiĉkim perjanicama poput Plavńića 
i Pilara ili s pozitivistom i evolucionistom poput Ljudevita Dvornikovića, koji je u hrvatskome 
sarajevskom krugu poĉeo igrati sve zapaņeniju ulogu, pa će izbiti i na ĉelo nekih tamońnjih 
hrvatskih udruga.
3210
 Za nadbiskupa, dakle, hrvatski orijentirani muslimani koji su spadali u isto 
druńtvo, poput Bańagića i Mulabdića, u tom suĉeljavanju nisu predstavljali nikakav poseban 
problem: protivno kasnijim predodņbama, on nije bio protumuslimanski raspoloņen, pa mu je 
zazorniji bio modernistiĉki duh koji je dominirao svjetovnjaĉkim krugom sarajavskih Hrvata, 
nego njegov interkonfesionalni sastav.  
 Prema mińljenju Zorana Grijaka, nesumnjivo najboljeg poznavatelja Stadlerova ņivota i 
djelovanja, glavni su uzrok sukoba izmeĊu nadbiskupa Stadlera i svjetovne hrvatske inteligencije 
u BiH „bile bitno razliĉite koncepcije u ostvarenju identiĉnog politiĉkog cilja – ujedinjenja 
hrvatskih zemalja na temelju pravańkog programa iz 1894. godine―.3211 To je ocjena koju svakako 
valja imati na umu, iako su, kao ńto ćemo vidjeti, neki suvremenici o tim uzrocima mislili i neńto 
drugaĉije. No, kad se imaju na umu razliĉita filozofsko-ideolońka polazińta npr. Stadlera i Ńarića 
                                                 
3207
 S. MARIJANOVIĆ: Fin de siècle hrvatske Moderne, 43. Zanimljivo je da je neka etiĉka i estetiĉka pitanja 
Stadler raspravljao i izravno s Franjom Ksaverom Kuhaĉem. Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 407.-410. 
3208
 Vj. Kr., „Kako misle Slovenci o hrvatskoj secesiji?―, Vrhbosna, 14/1900., br. 2, Sarajevo, 1900., 23.-29. 
3209
 Opń. Z. POSAVAC, „Umjetnost i pojam ljepote u hrvatskoj neoskolastici―, Prilozi za istraţivanje hrvatske 
filozofske baštine, vol. 29/2003, br. 57-58, Zagreb, 2003., 93.-162. 
3210
 Na vaņnost Dvornikovićeve uloge u modernistiĉkim strujanjima u BiH posebno je upozorio Z. POSAVAC u 
eseju „Fenomeni estetiĉke misli hrvatske Moderne u Bosni i Hercegovini―, uknjizi Novija hrvatska estetika, 281.-
291. 
3211
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 176. 
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na jednoj, a Pilara, Kranjĉevića, Plavńića ili Gjure Dņamonje na drugoj strani (uza sve razlike 
koje su postojale i unutar toga svjetovnjaĉkoga kruga), moglo bi se zakljuĉiti da bi do tog razlaza 
i sukoba dońlo i neovisno o razliĉitim taktiĉkim pogledima na rjeńenje hrvatskoga nacionalnog 
pitanja odnosno ĉak i u sluĉaju da politiĉki razvitak nije dopustio da pogledi na ujedinjenje 
hrvatskih zemalja izbiju u prvi plan. Ideolońki i vjersko-kulturni nazori bili su suprotstavljeni do 
te mjere da bi se i u BiH prije ili kasnije odigrala jedna varijanta ideolońkog sukoba koji je na 
prijelazu stoljeća potresao bansku Hrvatsku (a i u njoj je, uostalom, bio u znatnoj mjeri odjek 
sliĉnih europskih previranja).  
 Već spomenuti unutarhrvatski prijepor koji je dońao do izraņaja sredinom 1900. u povodu 
instalacije zastave HPD Trebević, vrlo jasno je nagovijestio daljnji razvitak. On je samo prividno 
bio determiniran odnosom prema muslimanima (odnosno nekatolicima), a zapravo se je radilo o 
odnosu prema ulozi Crkve i svećenstva u javnome ņivotu. Pitanje koje se je tada nametnulo, samo 
prividno je glasilo: je li Hrvatima katolicima u zemlji u kojoj ĉine manjinu, uputno odbijati od 
suradnje one koji nisu katolici, a moņda nisu nespremni prihvatiti hrvatsku nacionalnu misao ako 
se ona formulira na dovoljno ńirokogrudan i snońljiv naĉin? U stvarnosti je ono glasilo tako, ali je 
imao i joń jednu, nipońto manje vaņnu inaĉicu: smije li katoliĉko svećenstvo, a napose vińa 
hijerarhija, presudno usmjeravati druńtveni, kulturni i politiĉki razvitak hrvatskoga naroda?  
Nisu produbljenje tog sukoba mogle sprijeĉiti ni relativno razvijene druńtvene veze 
izmeĊu Hrvata u Sarajevu, o kojima svjedoĉi i ĉinjenica da je upravo nadbiskup Stadler, kao ńto 
je spomenuto, u listopadu 1902. vjenĉao Pilara i Jelenu roĊ. Shek (bań kao ńto je tri i pol godine 
ranije budući nadbiskup Ivan Ńarić vjenĉao Kranjĉevića i Elu pl. Kańaj). Jer, jedva pola godine 
iza Pilarova ulaska u brak na javu je izbio novi sukob. Kao ńto je spomenuto, Kranjĉević, Pilar i 
Alaupović su 26. oņujka 1903. godine, u povodu vjerskog prijelaza muslimanke Sale Sivrić koja 
je kao udovica s djecom pobjegla s nekim katolikom, potpisali prosvjednu okruņnicu protiv 
„ńtetnoga naĉina, kojim Nadbiskup Stadler postupa, kad hoće da koju osobu muslimanskoga 
zakona prevede u katoliĉki zakon.―  
U saĉuvanome prijepisu te okruņnice navodi se kako „nije jedino zlo, ńto ovaj dogadjaj 
odbija muslimane od hrvatske narodne misli, nego je veliko zlo i u tome, da je razjarenost 
muslimana ovaj put tako daleko dońla, da prekidaju sve druńtvene i trgovaĉke veze sa katolicima, 
te ne će da kupuju kod katolika niti da im dadu posla. I tako je ovaj pojav vrlo opasan za nań i 
onako siromańni katoliĉki svijet. Nańi domaći katolici po gradovima većinom su mali obrtnici, 
koji se bave obrtom za domaće potrebe. Kod Srba i onako ne mogu nińta zasluņiti, jer ovi 
podupiru iskljuĉivo svoje ljude.― Zato postoje i „narodno-politiĉki― i drugi, „svakidanji, prijeki― 
razlozi da se protiv nadbiskupova postupanja digne glas, a to moņe imati ploda samo „ako ovaki 
prosvjedi jeknu ńirom cijele Herceg-Bosne―. Potpisnici pozivaju neimenovane rodoljubne 
primatelje okruņnice, da i u svome gradu sastave sliĉan dokument te ga po mogućnosti objave u 
hrvatskim novinama, a bilo bi uputno objaviti ga i u sarajevskom Bošnjaku. Naglańavajući da su 
svoj prosvjed sastavili jer im je „evo već vatra na krovu―, a zbog mjesnih su prilika morali biti 
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vrlo umjereni, potpisnici pozivaju primatelje okruņnice da moņebitne dopise uprave na 
Alaupovićevu adresu.3212 
Iako je prosvjed formuliran tako da je u prvi plan stavljao hrvatske interese i zagovarao 
nadkonfesionalnu suradnju katolika i muslimana, Stadler je drņao da iza svega stoje drugi razlozi. 
On zapravo uopće nije bio protuislamski raspoloņen, pa ga kritika u tom smjeru nije ni mogla u 
bitnoj mjeri pogaĊati. Je li u tom trenutku bio svjestan svih dimenzija spora, zasad je nemoguće 
kazati, no Zemaljskoj je vladi stvar zasigurno odluĉio predoĉiti drugaĉije, moņda i iskuńavajući 
njezino raspoloņenje prema vrhbosanskom kaptolu i prema njemu osobno, jer je vińe nego dobro 
znao kako se povremeno, cikliĉki ponavljaju pokuńaji da ga se ukloni iz Bosne. Zato je 27. 
travnja 1903. u Ńarićevoj pratnji posjetio baruna Isidora Benka, tada odjelnog predstojnika u 
Zemaljskoj vladi. Napominjući da inaĉe ne reagira na sliĉne optuņbe, Stadler je izjavio kako je 
ovdje stvar drugaĉija nego inaĉe, jer je ĉitava ta „agitacija― pripremljena u Hörmannovu krugu 
odnosno u urednińtvu Nade, pa se mora pretpostaviti kako je vlada u to upućena. Agitacija je 
unesena i u Trebević, pa je on odluĉan stati tomu na kraj i poduzet će protiv toga huńkanja na 
crkvene pastire energiĉne mjere, ukljuĉujući i moguće iskljuĉenje iz Crkve (Ausschluss aus der 
Kirche), ńto će neminovno dovesti do skandala koji će i vladu staviti u nezgodan poloņaj. Nakon 
ńto mu je obećao dostaviti primjerak okruņnice (ńto je i uĉinio istoga dana!), Stadler je potom 
opńirno opisao sluĉaj Sale Sivrić i uopće problematiku vjerskih prijelaza, otklanjajući od sebe i 
od svojih svećenika bilo kakvu odgovornost.3213  
U svome izvjeńću Benko ne istiĉe ono ńto je bilo oĉito: da je nadbiskup i prije tog 
sastanka nesumnjivo raspolagao primjerkom sporne okruņnice, jer je o njezinu sadrņaju govorio 
vrlo precizno i jer je obećao dostaviti je vladi već istoga dana. Stadler je to i uĉinio, pa je 
primjerak okruņnice i dostavio vladinu sluņbeniku naknadno istoga dana, oĉito s nakanom da na 
samome sastanku utvrdi u kojoj su mjeri vlasti upoznate s njom. Benko u svom izvjeńću navodi 
kako je istaknuo da je potpuno neupućen u sluĉaj te je opovrgnuo bilo kakav vladin udio u 
nastanku prosvjedne okruņnice. Obvezao se je da će stvar ispitati. Napominje da je Stadler bio 
vrlo uljudan, ali je ipak oĉita njegova nakana da, ako stvar eskalira, ĉitav problem javnosti 
predstavi na naĉin koji će znaĉiti i stanovitu optuņbu vlade. Benko je ipak uvjeren kako su 
njegove rijeĉi nadbiskupa smirile.3214 
U izvjeńću koje je dva dana kasnije uputio Zajedniĉkome ministarstvu, graĊanski se je 
doglavnik barun Kutschera pozabavio sluĉajem Sale Sivrić i nekim drugim pitanjima skopĉanima 
s poloņajem i ponańanjem katoliĉkih svećenika, a opńirno je opisao i sluĉaj s okruņnicom protiv 
Stadlera te je priloņio prijepis same okruņnice i Benkovo izvjeńće od 27. travnja. Naglańavajući 
da ni vlada niti urednińtvo Nade nemaju nikakve veze s nastankom okruņnice, Kutschera je 
napomenuo kako Stadlerove tvrdnje da inaĉe ne reagira na sliĉne napadaje, lijepo opovrgava 
pisanje Katoliĉkoga lista, a protiv njih govore i drugi javni i privatni i izvori. Ńtovińe, ņustrina 
                                                 
3212
 ABiH, ZMF, pr. 635/1903., prilog. 
3213
 ABiH, ZMF, pr. 635/1903., biljeńka baruna Isidora Benka br. Z. 675. res. od 27. IV. 1903. 
3214
 Isto. Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 174.-175. 
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kojom nadbiskup reagira protiv svih onih koji ne misle kao on, bitno pridonosi zaońtravanju 
situacije, a utjeĉe i na njegov odnos prema vladi i prema drugim vjerskim zajednicama. Ako se 
doista dogodi da on potpisnike okruņnice iskljuĉi iz crkve, ńto se s obzirom na njegovu ćud ne 
moņe iskljuĉiti, to nipońto ne će pridonijeti poboljńanju prilika. Stadler, nastavlja Kutschera, 
previĊa i posljedice koje bi iz toga mogle nastati za vladu,3215 pa se njegove prijetnje koje valja 
shvatiti kao oblik pritiska na vladu, ne mogu ocijeniti primjerenima. Sa svoje će strane vlada 
svakako pozvati drņavne sluņbenike da se ustegnu od planirane agitacije protiv nadbiskupa, ali 
mora naglasiti da odreĊenije mjere moņe poduzeti samo onda ako ta aktivnost napusti podruĉje 
privatne komunikacije i djelovanja te doĊe do javnih manifestacija.3216 
 To odmjeravanje snaga nije ni moglo iznjedriti pobjednika. Vlada nije prihvatila nikakvu 
odgovornost, a nije poznato ni da je poduzela bilo kakve mjere protiv potpisnika prosvjeda. Nada 
je ionako bila pred gańenjem (15. prosinca 1903. izińao je njezin posljednji broj!), a i s Hrvatima 
je bilo lakńe izići na kraj ako se meĊusobno prepiru, nego ako se sloņe i zauzmu jedinstveno 
stanovińte prema vladi i prema drugim etniĉko-konfesionalnim zajednicama. Ni nadbiskup se nije 
odluĉio na poduzimanje crkvenih sankcija protiv potpisnika okruņnice. Ako je na to ikad ozbiljno 
pomińljao, oĉito je shvatio da bi takav drastiĉan korak izazvao samo ńtetu. On bi dao hranu ne 
samo njegovim protivnicima u BiH, nego i naprednjaĉkim krugovima u banskoj Hrvatskoj i 
Dalmaciji, a moņda i omogućio odnosno ubrzao prelijevanje njihove politike u BiH. No, da 
napadaj nije zaboravio, pokazuje ĉinjenica da je 1904. onemogućio Kranjĉevića da postane 
ńkolskim nadzornikom u Sarajevu (pa je ovaj u prosincu postao upraviteljem Trgovaĉke ńkole).  
Zasad ne znamo je li Stadleru bilo poznato da se u Pilarovu krugu 1904./05. razmińljalo o 
osnivanju naprednjaĉke stranaĉke organizacije u BiH, ali će na vrhuncu polemike izmeĊu 
nadbiskupova kruga i HNZ-a Hrvatski dnevnik 1909./10. u vińe navrata objaviti podatak da je 
Pilar komunicirao s naprednjaĉkim vodstvom (pokazujući da znade kako je on bio ĉak i 
sudionikom njihove skupńtine), ali da je naprednjacima okrenuo leĊa kad je shvatio da su oni 
ņrtvovali BiH suradnji sa Srbima. Naĉin na koji su ti tekstovi u Hrvatskome dnevniku bili 
formulirani, sugerira da obavijesti iz njih potjeĉu iz Pilarova pripovijedanja iz vremena nastanka 
HNZ-a, kad se je ĉinilo da su zajedniĉki interesi i teņnje nadjaĉali suprotnosti i animozitete. No, 
kako sporovi koji su nastali na dubokim ideolońkim razlikama rijetko utrnjuju, tako je i spor 
izmeĊu vrhbosanskoga kaptola i svjetovne inteligencije bio samo potisnut i zapretan, ali nije 
ugasnuo. Prije ili kasnije on je morao iznova planuti, a bań zato ńto je imao duboku ideolońku 
potku moglo se je ĉiniti kako su u njemu veću teņinu imali dojmovi nego ĉinjenice, pa se je zato 
lakńe posezalo za nedokazivim tvrdnjama i teńkim uvredama nego za pouzdanim podatcima. 
Rjeĉito o tome govori standardna optuņba o Stadlerovu prozelitskom djelovanju koja je 
tada slovila za nepobitnu ĉinjenicu, a odrņala se je u historiografiji do najnovijeg doba. 
Objavljeni podatci o vjerskim prijelazima – ukljuĉujući i sluņbene drņavne popise i evidencije 
                                                 
3215
 Alaupović i Kranjĉević bili su drņavni sluņbenici, a Pilar oņenjen Shekovom kćeri. 
3216
 ABiH, ZMF, pr. 635/1903. Izvjeńće Zemaljske vlade br. 675 od 19. IV. 1903. Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka 
djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 175.-176. 
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vjerskih zajednica – jasno su govorili da se vrhbosanskog nadbiskupa neutemeljeno napada i da 
su katolici u tim prijelazima najvińe na gubitku. No, te podatke kao da nitko nije ĉitao (jer su 
sukobu ĉinjenice bile uglavnom nebitne, svakako puno nebitnije od ideolońkih polazińta i 
kulturno-politiĉkih ciljeva), pa je nadbiskup bez ikakve realne podloge u ĉinjenicama postao 
simbolom navodnih prozelitskih nastojanja Katoliĉke crkve. A negativne predodņbe o njemu 
dijelili su i pothranjivali i neki utjecajni Hrvati u BiH koji nisu izravno sudjelovali u prijeporima 
sa Stadlerom. Tako je u sijeĉnju 1906. godine, dakle, prije osnivanja HNZ-a, Ćiro Truhelka pisao 
Krńnjavomu kako nadbiskupovo ponańanje ńkodi hrvatskoj misli u BiH: „Danas se već pronijela 
rijeĉ Bosnom, da ni sam vrag, da je zasio na biskupsku stolicu u Sarajevu, nebi [ne bi] Hrvatstvu i 
katoliĉtvu mogao toliko ńkoditi kao Ńtadler!―3217  
O uvrijeņenosti te predodņbe govorilo je i pismo Pilarova punca Adalberta Sheka koji je u 
srpnju 1907. u pismu Marijanu Vareńaninu optuņio Stadlera i njegov „zelotizam― kao razlog 
muslimanske suradnje sa Srbima.
3218
 S obzirom na veliki broj podudarnih izvjeńća i ocjena, 
zapravo nije sluĉajno da je ta predodņba vrlo rano uńla i u stranu historiografsku literaturu.3219 Te 
i sliĉne optuņbe su izricane u pravilu bez dokaza i prihvaćane su kao nepobitne, a na sliĉan su 
naĉin nastajale i predodņbe o Stadlerovu navodnom protumuslimanskom raspoloņenju. 
Vrhbosanski je nadbiskup u vińe navrata izrazio stajalińte da i nekatolici mogu biti dobri Hrvati, 
ali da katolici „to moraju biti, jer su Hrvati po vjeri, a drugi su samo to po prirodnom zakonu―.3220 
Bilo je ĉak i suvremenika koji su primjećivali da ni u Hrvatskome dnevniku nema 
protumuslimanskih tonova. Tako je Antun Radić, braneći se od napadaja da HPSS „navaljuje na 
svećenstvo, na Crkvu, na Vjeru―, 1908. upro prstom u sarajevski Hrvatski dnevnik, navodeći 
kako su te novine „zasnovali sarajevski katoliĉki kanonici svakako sa znanjem svojega 
nadbiskupa (Stadlera)―, pa su ih svi drņali „furtimańkim― odnosno „katoliĉko popovskim 
novinama―, dok se sam list hvalio kao „pristańa starĉevićanstva―. No, već od prvih brojeva se 
moglo uoĉiti, kaņe Radić, da je Hrvatskomu dnevniku „katoliĉanstvo, ńtono rieĉ, deveta briga, jer 
u njem nije bilo mnogo puta nińta posebno katoliĉkoga. No joń vińe: u tom 'Hrv. Dnev,' opazila se 
skoro ĉista 'turska' struja, jer je taj 'Hrv. Dnev.' poĉeo otvoreno braniti ne samo domaću 'tursku' 
(muslimansku) gospodu protiv krńćanskih kmetova (vlaha ili srba), nego je vazda s velikim 
pońtovanjem i sa hvalom pisao o Turskoj i o sultanu (turskom caru).―3221  
Makar izreĉena polemiĉnim tonom, ta je Radićeva ocjena u biti toĉna: svaka nepristrana 
rańĉlamba tekstova objavljenih u Vrhbosni i u Hrvatskom dnevniku neminovno će pokazati da ni 
                                                 
3217
 HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi. Ćiro Truhelka – Isi Krńnjavomu, 29. I. 1906. 
3218
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 27. 
3219
 Theodor von SOSNOSKY, Die Balkanpolitik der Österreich-Ungarns seit 1866. Zweiter Band, Stuttgart-Berlin, 
1914., 188.-189. pińe kako optuņbe koje su na njegov raĉun dolazile iz srpskih i liberalnih (freisinnig) krugova treba 
uzeti s oprezom, ali da je ipak oĉito kako je Stadler u svojim prozelitskim nastojanjima postupao ņustrije nego ńto je 
to odgovaralo interesima BiH i interesima Monarhije. 
3220
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 225. 
3221
 Iz svega toga, zakljuĉuje Radić, mora se zakljuĉiti da taj sarajevski dnevnik nije ni hrvatski ni katoliĉki, nego da 
zastupa interese vlade kojom se ravna u Beĉu i Peńti. (A. RADIĆ, „Katoliĉka misao u sluņbi politike―, Dom, 1908., 
br. 35, u: Sabrana djela, sv. X., Protiv Rieĉke rezolucije. Dom 1907.-1908., Zagreb, 1938., 197.-200.) 
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vrhbosanski nadbiskup niti ĉlanovi urednińtva tih dvaju njegovih glasila nisu bili 
protumuslimanski raspoloņeni niti su na bilo koji naĉin vrijeĊali vjerske osjećaje muslimana. Zato 
je Stadlerov odnos prema muslimanima bio u biti tek refleks njegova stajalińta o kulturnoj borbi 
koja se je odvijala u krńćanskim odnosno katoliĉkim redovima u Europi, pa i u hrvatskim 
zemljama. On je zastupao naglańeno katoliĉko i tradicionalistiĉko stajalińte prema svojim 
istovjernicima odnosno prema pojavama u katoliĉkome svijetu, pa se je to posredno odraņavalo i 
na njegov odnos prema muslimanima. Njegovi protivnici nisu bili oni katolici koji zagovaraju 
hrvatstvo muslimana, nego oni koji su teņili ograniĉenju uloge Crkve u politiĉkome i u kulturnom 
ņivotu, a okolnosti su uĉinile da je meĊu onima koji su zagovarali interkonfesionalnost hrvatstva 
bio priliĉan broj takvih. Kad se je nadbiskupu Stadleru spoĉitavalo da su prilike u BiH specifiĉne 
i da hrvatski nacionalni interesi zahtijevaju interkonfesionalnu koncepciju, on nije prevalio 
odgovornost na one koji su bań njega – ĉija su stajalińta bila poznata – imenovali na 
nadbiskupsku stolicu, nego ju je u cijelosti preuzeo na sebe, braneći ustrajno svoju poziciju 
prema napadaĉima tezom koju je isticao joń 1900., u vrijeme spora oko blagoslova Trebevićeva 
barjaka: ne moņe se ņrtvovati katolike radi nekolicine muslimana koji su prigrlili hrvatsku misao. 
Pritom je pojmom „katolika― obuhvaćao u prvom redu one koji su izgraĊeni u tradicionalnom 
katoliĉkom smislu, a nisu tek formalno pripadnici te konfesije.  
Takva se je argumentacija mogla ĉiniti logiĉnom, ako bi se dokazalo da je 
interkonfesionalnost odbijala katolike od toga da se identificiraju kao Hrvati, ili da je ona 
onemogućavala prihvaćanje tradicionalnog poimanja katolińtva. Tek tada bi se moglo govoriti o 
postojanju opasnosti da se interesima nekolicine hrvatskih muslimana ņrtvuju katolici. MeĊutim, 
ne ĉini se da bi se takva teza mogla potkrijepiti dokazima. Analogno tomu, na prvi pogled se 
logiĉnom doima i kasnija historiografska ocjena prema kojoj podatak o samo 1.000 muslimana 
meĊu ukupno 45.000 ĉlanova Hrvatske narodne zajednice govori „o neznatnom pristajanju 
muslimana uz HNZ―.3222 S obzirom na okolnosti, taj broj zapravo i nije neznatan. No, stvar se je 
mogla opet postaviti i drugaĉije, jer ĉinjenica da je uz tih 1.000 muslimana joń oko 44.000 Hrvata 
katolika tijekom same 1908. godine pristalo uz HNZ, priliĉno jasno pokazuje da katolicima i nije 
toliko smetao interkonfesionalni program HNZ-a kojim su se – kako je to nadbiskup Stadler 
formulirao 1900. godine – privabljivali muslimani. Drugim rijeĉima, vrlo upitnom se – a svakako 
i nedokazanom – moņe drņati i teza kako je interkonfesionalni program sam po sebi ugroņavao 
ńirenje nacionalne svijesti meĊu katolicima i njihovo druńtveno, gospodarsko, kulturno i politiĉko 
organiziranje.  
Sliĉno tomu, ne moņe se otkloniti Grijakova ocjena da je ustrajanje na pravańkome 
programu iz 1894., odnosno zalaganje za pripajanje BiH banskoj Hrvatskoj moglo kod 
muslimanske politiĉke elite izazivati samo oprez i negodovanje, budući da se je ona listom 
zalagala za autonomiju BiH.
3223
 No, nasuprot tome, lako dokaziva je i nepobitna ĉinjenica da je 
samo pravańka ideologija bila kadra privući muslimansku inteligenciju (a za njom i dio obiĉnoga 
                                                 
3222
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 186. 
3223
 Isto, 466. 
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puka), odnosno da je njezina interkonfesionalna sastavnica i kako programska, tako i praktiĉno-
politiĉka snońljivost prema nekatolicima imala privlaĉnu snagu koje je „ilirska― odnosno 
obzorańka (dakle, juņnoslavenska i jugoslavenska) misao bila posve lińena, pa se zato nije mogla 
ni podiĉiti da je „privabila― spomena vrijednu muslimansku grupaciju. S druge strane, pravi 
suparnik hrvatske nacionalne misli u BiH nije bio muslimanski element i njegova mutna 
nostalgija za „turskim zemanom―, nego mu je pravi suparnik bila srpska nacionalna misao, a 
odnos prema njoj se je zapravo izvodio iz odnosa prema misli juņnoslavenskoga ili 
jugoslavenskoga zajednińtva, ponekad i tzv. narodnog jedinstva.  
Prema tome, odnos prema muslimanima bio je samo jedan od elemenata unutarhrvatskoga 
prijepora u BiH, a u nemaloj je mjeri odjek vjersko-prosvjetnog i kulturno-politiĉkog boja koji se 
je na prijelazu 19. u 20. stoljeće odvijao u Europi te se postupno prelijevao i u hrvatske zemlje, 
raĊajući nove ideolońko-politiĉke smjerove, grupacije i stranke.3224 A pored tih dubokih 
ideolońkih korijena, bilo je u tome sporu joń i razlika u mentalitetu, ali i osobnih tańtina i 
ovozemaljskih interesa.  
Moņe se drņati dokazanim da je, kako je opisano, zamisao o nastanku HNZ-a sazrela 
mimo nadbiskupa. Kad je o njoj obavijeńten, tu zamisao je oprezno podupirao i sam Stadler, ńto 
se dade jasno ińĉitati iz pisanja njegova Hrvatskog dnevnika te iz nadbiskupova ponańanja na 
dolaĉkoj skupńtini u kolovozu 1906. godine. No, posve je jasno da već od poĉetka tinja njegovo 
nezadovoljstvo. Odbor ńestorice je, prema svemu sudeći, nastao i bio izabran mimo njegove volje 
i utjecaja, a ako je vjerovati kasnijim interpretacijama iz Stadlerova kruga (koje  posredno 
potvrĊuje i Pilarova protustadlerovska filipika iz prve polovice 1910. godine), nesporazumi u 
odnosima izmeĊu vrhbosanskoga kaptola i Odbora datiraju od vremena izrade Pravila 
organizacije, i to u prvi mah toboņe ne zbog samoga sadrņaja temeljnih dokumenata organizacije, 
nego već zbog naĉelnog prigovora da Odbor ńestorice pri njihovoj izradi nije „pitao― kaptol.3225 
MeĊutim, s obzirom na to su Gjuro Dņamonja i Ivo Pilar, kao kljuĉni organizatori HNZ-a u 
njegovoj pionirskoj fazi, već godinama javno djelovali, posve je iskljuĉeno da ońtroumni 
nadbiskup i njegovi suradnici nisu znali da obojicu odlikuje snaņna protuklerikalna crta, koja se 
je kod Dņamonje oĉitovala u starĉevićanskoj, a kod Pilara dijelom i u naprednjaĉkoj retorici s 
kojom se je Stadler već u osobno suoĉavao. Zato se je moglo oĉekivati i neslaganje oko bitnih, 
supstancijalnih pitanja, a ne samo oko forme i oko druńtvenih konvencija. Bilo je upitno samo to, 
kad će to neslaganje izbiti na javu, odnosno kad će popustiti kohezivno djelovanje objektivno 
teńkih prilika u kojima su se Hrvati katolici nalazili, kao i to, ńto će mu biti povod.  
                                                 
3224
 Da su izmeĊu vodstva HNZ-a i nadbiskupa Stadlera postojale odreĊene razlike u pogledima na sudbinu BiH koje 
nisu izvirale primarno iz razliĉitih pogleda na ulogu i vaņnost muslimana, dade se jasno zakljuĉiti i iz spomenute 
serije ĉlanaka Friedricha Fundera, koje je pod naslovom „Bosanski razgovori― u prvoj polovici rujna 1908. objavio 
beĉki krńćansko-socijalni list Reichspost, a potom ih prenio Hrvatski dnevnik. Nije Stadler govorio protiv muslimana, 
nego je htio odmah prikljuĉenje Hrvatskoj. Drņavnopravni cilj za koji se je zalagao vrhbosanski nadbiskup nije bio 
razliĉit od onoga kojemu je teņio HNZ (nad kojim je nadbiskup već bio prelomio ńtap, iako će javnost za to doznati 
tek kasnije), ali su naĉin i dinamika njegova ostvarenja bili donekle drugaĉiji. 
3225
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 56. 
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 Prvi znaci prijepora izbili su u javnost već u kasno proljeće 1907., dakle, jedva pola 
godine od vremena kad su Pravila HNZ-a predana vladi na odobrenje. Tada je Dņamonjin 
mostarski Osvit bojaņljivo, ali ipak ońtro (i na prvoj stranici!) kritizirao nadbiskupa da favorizira 
dońljaĉki kler.3226 Iako je od ranije zastupao interkonfesionalna stajalińta i u vińe navrata osuĊivao 
pojave klerikalizma, to je bio prvi Osvitov napadaj na nadbiskupa nakon osnutka HNZ-a. 
Nemoguće je ustanoviti, je li nadahnuće za tu kritiku dońlo iz franjevaĉkih redova, ali se je u njoj 
mogla nazrijeti franjevaĉka argumentacija. Kad je Hrvatski dnevnik uzvratio protunapadajem, 
Osvit je prihvatio baĉenu rukavicu, istiĉući da to ĉini protivno savjetu nekih prijatelja da na 
protunapadaj ne reagira. No, mostarski list naglańava kako on nije kritizirao nadbiskupa osobno, 
nego njegove postupke.
 
Potom je Osvit pokuńao pokazati da je u pravu, ali je usporedno s time 
ipak pomirljivo apelirao na prestanak polemike koja koristi samo hrvatskim neprijateljima.
3227
 
Osvit je, dakle, traņio da se ne nastavi polemika koju je sam izazvao, ńto bi moglo pokazivati da 
se je radilo tek o iskuńavanju snaga i o ispitivanju moņebitne spremnosti nadbiskupova kruga na 
uzmak. 
 Polemika se je doista stińala, pa je slijedilo razdoblje naizgled posvemańnjeg suglasja 
izmeĊu sarajevskoga Hrvatskog dnevnika i Osvita. No, pomniji je promatraĉ mogao vidjeti da 
razlike nisu nestale, nego su samo potisnute u drugi plan. U rujnu 1907. mostarski je list u dva 
nastavka na naslovnoj stranici prenio izvadke iz Stadlerova razgovora s beĉkom Neue Freie 
Presse. Nije komentirao nadbiskupove ocjene o konfesionalnoj uvjetovanosti druńtvenog ņivota u 
okupiranim pokrajinama koje je Stadler otvoreno nazvao hrvatskima (usput kritizirajući 
Zemaljsku vladu zbog opstruiranja Hrvata, jedinoga lojalnog elementa u zemlji), a napomenuo je 
i da u dijelu zagrebaĉkoga tiska (Hrvatstvo!) postoje tvrdnje kako je nadbiskupovo izlaganje 
izokrenuto, pa je on moņda o nekim stvarima govorio i posve drugaĉije.3228 No, odmah nakon 
toga, Osvit je u uvodniku osudio unońenje bilo kakvih novih, napose tuĊih politiĉkih ideja u 




 Upućenima je bilo jasno: Dņamonji i njegovim istomińljenicima nije promaknulo da se 
na stranicama Vrhbosne, pa i Hrvatskoga dnevnika, promiĉu krńćansko-socijalne ideje i zapravo 
psiholońki priprema podloga za nastanak katoliĉke stranke u BiH. Povremeno se je to znalo i 
otvoreno kazati, napose onda kad bi se u sluņbenoj Vrhbosni pisalo da „Slovenija docet― ili kad 
su slavljeni katoliĉki politiĉari iz drugih europskih zemalja.3230 S druge strane, nadbiskupu i 
njegovim istomińljenicima bilo je posve jasno da meĊu osnivaĉima HNZ-a ima onih koji 
tuĊinskim politiĉkim idejama drņe ne samo koncepcije Hrvatsko-srpske koalicije, nego su im 
neprihvatljive i krńćansko-socijalne odnosno katoliĉke kombinacije po austrijskome odnosno 
                                                 
3226
 „Nadbiskup Stadler zapostavlja domaće sinove―, Osvit, 10/1907., br. 44, 21. V. 1907., 1. 
3227
 „Nań odgovor―, Osvit, 10/1907., br. 54 (18. VI. 1907., 1.), br. 55 (22. VI. 1907., 1.-2.) 
3228
 „Dr. Stadler o poloņaju u Bosni i Hercegovini―, Osvit, 10/1907., br. 94 (24. IX. 1907., 1.), br. 95 (26. IX. 1907., 
1.) 
3229
 „Sadańnji hrvatski politiĉki trenutak―, Osvit, 10/1907., br. 96, 28. IX. 1907., 1. 
3230
 Usp. P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 34.-35. i dr. 
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slovenskom uzoru. A kad su takvi pojedinci u vodstvu HNZ-a, onda postoje realni izgledi da i 
ĉitava organizacija krene u tom smjeru, pa da se izvrgne u neńto ńto je protivno interesima 
katolińtva kakvim ga je shvaćao nadbiskup Stadler. Okolnost da su već tada meĊu franjevcima 
bile vidljive naglańene simpatije prema organizaciji u nastajanju, nadbiskupa je vińe uzbunjivala, 
nego ńto ga je mogla smiriti: ako je o franjevaĉkoj duhovnosti ponekad znao suditi i preońtro, i 
naivniji od njega bi shvatili da bi HNZ mogao postati snaņnim oruņjem kojim će se franjevci po 
potrebi posluņiti u otporu nadbiskupovim planovima i na drugim podruĉjima, a ne samo na 
politiĉkome planu. 
 Iako formalno nestranaĉko glasilo, tada faktiĉno glavni list Odbora ńestorice (pa time i 
HNZ-a u nastajanju), mostarski je Osvit nakon prvoga radnog zasjedanja Sredińnjeg odbora 
HNZ-a odrņanog u veljaĉi 1908. objańnjavao da bi mnogi problemi bili izbjegnuti da su Hrvati u 
BiH pripadnici jedne konfesije. No, kako to nije sluĉaj, ńtiteći svoju vjeru, mnogi su zapostavili 
narodni osjećaj. Tek je donekle kod katolika probuĊena svijest da je vjera jedno, a narodnost 
drugo, dok sve ostale treba tek strpljivim radom uvjeriti u to.
3231
 Nasuprot tome, Hrvatski dnevnik 
je joń u tijeku trajanja prvog zasjedanja – usprkos snaņnoj verbalnoj potpori HNZ-u – naglasio 
kako pridrņava pravo „da po potrebi istaknemo do zgode svoje ņelje i da upozori na eventualne 
pogrjeńke, ńto no su se uvukle u pravila H. N. Z. ili ńto bi ih moņda i nehotice poĉinila uprava 
Zajednice.― Sarajevski list je ustvrdio da ne dvoji o rodoljublju nijednoga ĉlana Sredińnjeg 
odbora, a izraņava i uvjerenje da je i svim njegovim ĉlanovima stalo do toga da se uklone zapreke 
koje mogu stvarati nesuglasice. Ne radi se o osobama niti o malenkostima, nego o stvarima o 
kojima ovisi sudbina i budućnost hrvatskog naroda. Toj svrsi treba ņrtvovati osobne ambicije i 
interese kao i osobni ponos. Svaki pravi narodni zastupnik mora biti u dodiru sa svim slojevima 
naroda, ali treba ponajprije uvaņavati one koji na narod imaju najvińe utjecaja. Budući da je HNZ 
tek u povojima, nesuglasice s drugim utjecajnim ĉimbenicima mogu ugroziti i sam opstanak 
organizacije, a ĉlanovi Sredińnjeg odbora sad imaju prigodu „uguńiti svaku klicu eventualnog 
razdora―.3232  
 Ti su ĉlanci pokazivali da je odnos izmeĊu hrvatstva i katolińtva bio jednom od glavnih 
tema prvoga radnog zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a. I doista je bilo tako, ali je jednako tako 
bilo jasno da se iz nadbiskupova kruga poziva vodstvo HNZ-a da u zametku istrijebi sve ono ńto 
Kaptolu nije po volji.  
 Kao ńto je opisano, Nikola Mandić je prije osnivanja okruņnog odbora HNZ-a za 
Sarajevo dao tiskati Pravila HNZ-a, pa je njihovu tiskanu verziju nadbiskup Stadler dobio 
sredinom sijeĉnja 1908., a tek u veljaĉi je pismeno obavijestio Sredińnji odbor HNZ-a da ne moņe 
odobriti pravila organizacije u obliku koji se izrijekom ne temelji na naĉelima krńćanskog 
                                                 
3231
 „Hrvatska narodna zajednica za Bosnu i Hercegovinu. Iz meritornog odsjeka sredińnjeg odbora H.N.Z.―, Osvit, 
11/1908., br. 28, 10. III. 1908., 2. 
3232





 Na sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a odluĉeno je da nadbiskupa posjeti izaslanstvo u 
kome su bili Mandić, Pilar, Sunarić, Budimirović, Cvijetić i Dņamonja. Na sastanku koji je prema 
jednima trajao dva, a prema drugima tri sata, Stadler nije pokazao spremnost na popuńtanje. 
Umjesto njega, popustilo je vodstvo HNZ-a, koje je nadbiskupa uvjeravalo da i ono samo smatra 
Pravila HNZ-a tek privremenima. Tom je zgodom ipak postignut kompromis te je utanaĉeno da 
će Pravila biti izmijenjena za godinu dana, kad će se u obzir uzeti i nadbiskupove ņelje.3234  
 O rezultatima tog sastanka neńto se znade samo iz jedne biljeńke vodstva HNZ-a odnosno 
iz sjećanja sudionika i iz njihovih tvrdnji izreĉenih u polemikama koje će uslijediti. Izvori su, 
dakle, malobrojni i odreda problematiĉne vrijednosti. U jednom trenutku će zajedniĉari ustvrditi 
da nikakva obećanja izmjene Pravila nije ni bilo, nego da se je od nadbiskupa samo traņilo da 
tijekom jedne godine prati aktivnost HNZ-a, pa organizaciju osudi tek onda ako i kad utvrdi da 
ona nastupa „protukatoliĉki―.3235 Zato je nemoguće odgovoriti na pitanje koje je samo po sebi 
zanimljivo, a ni u tim polemikama niti u historiografskoj literaturi nije problematizirano: kako je 
uopće bilo moguće dati obećanje i na temelju tog obećanja postići sporazum o stvarima koje su 
uvelike ovisile o volji trećega, Zemaljske vlade koja je imala odluĉivati i o izmjeni Pravila? 
Pouĉeni iskustvom trinaestmjeseĉnog ĉekanja na prvotno odobrenje pravila i vińekratnoj vladinoj 
intervenciji u njihov tekst, ni Stadler ni ńesteroĉlano izaslanstvo Sredińnjeg odbora HNZ-a nisu 
mogli previdjeti da ne postoji naĉin da se Zemaljsku vladu obveņe na donońenje potvrde 
izmijenjenih Pravila unutar toga roka. Naime, Pravila HNZ-a su u §§ 66.-67. propisivala naĉin 
promjene toga temeljnoga pravnog akta organizacije: odredba § 48. mogla se je izmijeniti 
dvotrećinskom većinom nazoĉnih ĉlanova godińnje skupńtine u najmanje ĉetiri okruņna mjesta, 
dok je glede ostaloga o promjeni odluĉivao Sredińnji odbor većinom od najmanje deset ĉlanova 
(dakle, većinom od 5/6 glasova). No, § 73. st. 4. predviĊao je da se pravila dostavljaju 
mjerodavnim vlastima pri konstituiranju pojedinog odbora HNZ-a, a kasnije samo u sluĉaju da 
budu izmijenjena,
3236
 dok je prethodni stavak istoga paragrafa precizirao da „promjene u 
pravilima za svoju pravovaljanost trebaju odobrenje bosansko-hercegovaĉke zemaljske vlade―.  
                                                 
3233
 U ĉlanku „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 207, 12. IX. 1909., 1. tvrdi se 
da je nadbiskup bio, ńtovińe, sastavio i okruņnicu kojom se svećenstvu zabranjuje sudjelovanje u HNZ-u, ali da je 
Sredińnji odbor HNZ-a, doznavńi za tu okruņnicu, poņurio do Stadlera. 
3234
 Opisujući taj navodno dvosatni (!) sastanak u ĉlanku „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 
4/1909., br. 207., 12. IX. 1909., 1. njegov rezultat definira kao „kompromis―. Usp. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 273.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 189., 454. Duńan Dņamonja je 1910. ustvrdio da se je izaslanstvo Sredińnjeg odbora 
HNZ-a sastojalo od ĉetiri ĉlana. Usp. Dņ. [DŅAMONJA], „Hrvatska katoliĉka udruga s vjerskog stanovińta―, HO, 
3/1910., br. 5, 8. II. 1910., 1.-2. 
3235
 „Ĉitaj, narode, i sudi, ko je kriv smutnjama u 'Hrv. nar. Zajednici'?―, HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910., 1.-2. 
3236
 Taj stavak u cijelosti glasi: „Svaki mjesni, okruņni te sredińnji odbor imade prilikom svoga prvog konstituisanja 
jedan primjerag pravila predloņiti prvomolbenoj nadzornoj zemaljskoj oblasti. Za u buduće se oblastima imadu 
pravila predloņiti samo u sluĉaju promjene istih.― Rijeĉ „predloņiti― oĉito je nespretan prijevod njemaĉkoga glagola 
vorlegen, jer su Pravila HNZ-a odobrena u studenome 1907., pa su ih npr. okruņni odbori koji su svi konstituirani 
nakon toga, mogli prvomolbenim vlastima (dakle, kotarskim uredima odnosno vladinu povjereniku za grad Sarajevo) 
samo predoĉiti (vorlegen), a ne i predloņiti na odobrenje. 
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 Zato je otvoreno pitanje: je li postignuti dogovor bio samo prijelazni sporazum za koji su 
obje strane unaprijed znale da ga ne će pońtivati, ili je ipak sadrņavao uglavak da će izmjena 
Pravila unutar jedne godine biti samo podnesena vladi na odobrenje, dok se trajanje postupka 
pred vladom ne moņe prejudicirati ni u pogledu rezultata niti u pogledu rokova. Postojala je i 
treća mogućnost: oslanjanje na institut ńutnje uprave. Pravila HNZ-a, naime, nisu mogla 
derogirati normu vińega ranga odnosno zakonske propise o udrugama koji su 1908. bili na snazi. 
Ti propisi nisu predviĊali obvezu naknadnog odobravanja izmijenjenoga statuta ili pravila neke 
udruge na naĉin koji bi dovodio do interimne ili privremene suspenzije njezine djelatnosti (a u 
biti jednako će toj problematici kasnije pristupiti bosansko-hercegovaĉki Zakon o druńtvima iz 
1910. godine). Austrijski Zakon o udrugama iz 1867. je u § 4. propisivao da se pravila odnosno 
statut udruge podnosi na odobrenje vlastima prije nego ńto udruga poĉne djelovati (in 
Wirksamkeit tritt), a u smislu §§ 6., 7. i 10. istoga propisa, ĉetverotjedna ńutnja uprave u sluĉaju 
promjene pravila i prijave te promjene vlastima, imala se je smatrati odobrenjem promjene. 
Teoretski, sudionici sastanka odrņanoga kod nadbiskupa Stadlera mogli su se odluĉiti za taj 
model te na taj naĉin jasno precizirati rokove. No, iz onoga ńto se je dogaĊalo s novelom Pravila 
koja je poduzeta na kasnijemu, travniĉkom zasjedanju Sredińnjeg odbora, ĉini se da taj model 
ipak nisu izabrali. Zato oko tog problema ima puno vińe nedoumica nego ńto ih je historiografija 
uoĉila. 
 A da napisana i odobrena odnosno tiskana Pravila ne zadovoljavaju u cijelosti ni vodstvo 
HNZ-a, moglo se je zakljuĉiti i iz podataka koje je Pilar nekoliko mjeseci prije toga sastanka kod 
nadbiskupa objavio na stranicama Hrvatskog dnevnika: znalo se je da su vlasti u vińe navrata 
vraćale nacrt Pravila na ispravke i dopune, pa je bilo oĉito da je njihova odobrena verzija plod 
kompromisa izmeĊu dviju neravnopravnih strana: Zemaljske vlade i jedne nacionalne udruge u 
nastajanju. No, da Hrvatskom dnevniku ni nakon Stadlerove osude toga dokumenta iz veljaĉe 
1908. nije zapravo bilo jasno koje su se to „pogrjeńke― uvukle u Pravila HNZ-a, svjedoĉila je 
pohvala koja je nekoliko dana kasnije s njegovih stranica upućena Pilaru: on je – ustvrdio je 
nadbiskupov list u posljednjemu veljaĉkom broju – već pri sastavljanju Pravila „pokazao 
vanrednu pronicavost i vjeńtinu―.3237  
 No, nije se sve zadrņalo samo na obećanju izaslanstva HNZ-a da će Pravila biti 
izmijenjena unutar jedne godine. Već prvoga dana prvoga radnog zasjedanja Sredińnjeg odbora 
(22. veljaĉe 1908.) donesena je izjava za koju je odluĉeno da će se „prvom prigodom― umetnuti u 
Pravila: „Obzirom na postojeće propise vjerske i prosvjetne autonomije za pravoslavne i 
muslimane prestaje djelokrug H.N.Z. u vjerskim pitanjima, te se ograniĉuje jedino na katoliĉku 
vjeroispovijest. S toga u vjersko-prosvjetnim pitanjima H.N.Z. prema svojim katoliĉkim 
ĉlanovima stoji na naĉelima katoliĉke vjere i morala.―3238 Dan kasnije usvojen je zakljuĉak kojim 
                                                 
3237
 „Nakon prvog zasjedanja sredińnjeg odbora H.N.Z.―, HD, br. 50, 29. II. 1908., 1. 
3238
 „Drugo redovito zasjedanje H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu u god. 1909.―, RO, 2/1909., br. 36, 25. IX. 1909., 1.; 




se Hrvatski dnevnik prihvaća kao glasilo HNZ-a.3239 Nije, dakle, vodstvo HNZ-a postupalo 
nepomirljivo, pa je moglo biti naĉelno zadovoljno sporazumom koji je postignut na sastanku sa 
Stadlerom: s jedne je strane vrijeme radilo za nj, a s druge je strane sama ĉinjenica da je 
nadbiskup ipak odstupio od svoga „neumoljivog― stajalińta već rjeĉito govorila o tome da se 
odnos snaga mijenja na ńtetu kaptola.  
 Vaņan dobitak bila je Stadlerova okruņnica br. 189, objavljena u Vrhbosni 20. oņujka 
1908., kojom se kleru i puku preporuĉuje ńirenje i jaĉanje HNZ-a, kako bi se organizacija 
„udomila u svakom selu nańe mile hrvatske Bosne i Hercegovine―.3240 Luka Đaković drņi kako je 
ona nastala nakon spomenutoga sastanka ĉlanova Sredińnjeg odbora HNZ-a s nadbiskupom 
odnosno „poslije obveze predstavnika HNZ da će Pravila uskladiti sa Stadlerovim 
zahtjevom―,3241 a jednako tako pińe i Zoran Grijak.3242 To je svakako moguće, ali u tom sluĉaju 
valja ipak imati na umu da je okruņnica datirana 2. veljaĉe, dakle, vińe od tri tjedna prije toga 
sastanka. Budući da je isti nadnevak naznaĉen i u Vrhbosni i u Hrvatskome dnevniku, ne će se 
raditi o tiskarskoj pogrjeńci. Nju ĉak i teoretski dokida ĉinjenica da je u verziji koja je objavljena 
u Vrhbosni, nadbiskup okruņnicu datirao ne samo oznakom dana i mjeseca, nego – prema 
obiĉajima koji vrijede za crkvene dokumente – i oznakom blagdana na koji je ona nastala: „na 
Svjetlo Marinje―. Nije se, dakle, nadbiskup Stadler mogao zabuniti kad je ustvrdio da je 
okruņnicu donio na taj blagdan, tj. na Svijećnicu, 2. veljaĉe 1908. godine.  
 Prema tome, ona ne moņe biti posljedica sastanka koji je odrņan tri tjedna kasnije. Zato 
se ĉini da su se spomenuti autori poveli za tvrdnjom koju je u javnost kasnije plasirao Stadlerov 
krug u nizu tekstova kojima se je u rujnu 1909. opravdavalo osnivanje Hrvatske katoliĉke udruge. 
Tada se je, naime, ustvrdilo da je nakon Stadlerova veljaĉkoga sastanka s izaslanstvom 
Sredińnjeg odbora HNZ-a „Preuzv. gosp. nadbiskup drņao je svoju rijeĉ, te je izdao okruņnicu (v. 
'Vrhbosna' 1908. br. 5. i 6.)―.3243 To znaĉi da je i urednińtvo Hrvatskoga dnevnika previdjelo ili 
odluĉilo previdjeti da je okruņnica datirana prije nego ńto je taj sastanak uopće odrņan, pa nije 
mogla biti njegovim plodom, niti je njome nadbiskup mogao pokazati da drņi rijeĉ zadanu na 
sastanku.  
 Ostaje, dakle, tek utvrditi, je li objavljeni tekst okruņnice antedatiran ili je on doista 
nastao 2. veljaĉe. Jer, ako je okruņnica doista sastavljena na Svijećnicu 1908. godine, to bi 
znaĉilo da je nadbiskup odluĉio pozvati svećenstvo i vjernike na uĉlanjenje u HNZ i prije i 
neovisno o prvome zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a odnosno prije sastanka s njegovim 
                                                 
3239
 „Communiqué sredińnog odbora Hrvat. narodne zajednice' za Bosnu i Hercegovinu―, RO, 2/1909., br. 39, 26. X. 
1909., 3. Isti dokument (s time da je „sredińnog― naveden kao „sredińnjeg―) objavljen je i u novopokrenutome glasilu 
HNZ-a, Hrvatskoj zajednici. Organu za politiku, prosvjetu i nar. gospodarstvo (dalje: HZ), 1/1909., br. 1, 2. 
3240
 Vrhbosna, 22/1908. br. 5-6, Sarajevo, 20. III. 1908., 79.-84. Usp. „O socijalnom pitanju―, HD, br. 73, 29. III. 
1908., 5., 7. 
3241
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 274. u izvadcima iz okruņnice 
navodi neke stilski razliĉite formulacije kakvih nema ni u verziji objavljenoj u Vrhbosni niti u Hrvatskome dnevniku, 
ali joj ne navodi drugi izvor. 
3242
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 189. 
3243
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 207, 12. IX. 1909., 1. 
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predstavnicima. No, moguća je i drugaĉija interpretacija koju je zasad lakńe dovesti u sklad s 
kronologijom. Naime, vodstvo HNZ-a je kasnije tvrdilo da je vijest o toj okruņnici i o njezinim 
prilozima izazvala uzbunu u Sredińnjem odboru HNZ-a, jer se je shvatilo da Druńtvo sv. Vinka 
Paulskoga prema Stadlerovim zamislima ima biti „protuorganizacija― HNZ-u, pa je Sredińnji 
odbor poņurio do nadbiskupa i molio ga da od toga odustane, odnosno da priĉeka jednu godinu i 
vidi, hoće li HNZ djelovati „protukatoliĉki―, te se onda prema tome ravna.3244  
 Drugim rijeĉima, dok kronologija pokazuje da Stadlerova okruņnica nije mogla biti 
posljedica prvoga zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a i sastanka koji je u to vrijeme odrņan kod 
nadbiskupa, ta ista kronologija pokazuje kako bi moglo biti da je Stadler prije zasjedanja 
Sredińnjeg odbora svojom okruņnicom podupro HNZ, ali mu je istodobno priprijetio osnivanjem 
„protuorganizacije― koja se je uskoro pokazala kao mrtvoroĊenĉe odnosno kao potpuni promańaj. 
Zbog toga pitanje datacije te okruņnice i njezinih priloga i nije tako nebitno kao ńto bi se na prvi 
pogled moglo uĉiniti. No, joń vaņniji je bio njezin sadrņaj, budući da je okruņnica posve otvoreno 
otkrivala nadbiskupove rezerve prema programskoj orijentaciji i Pravilima HNZ-a. Upućenijemu 
ĉitatelju zasigurno nije promaknulo da ta okruņnica ĉitavim svojim sadrņajem i porukom – a ne 
tek moņda preporuĉivanjem socijalno-politiĉkih gledińta Frana Milobara – zagovara krńćansko-
socijalna naĉela i priziva katoliĉku autonomiju naliĉnu onoj za kakvu su se borili muslimani i 
pravoslavni, a to je neminovno znaĉilo i posljediĉno jaĉanje uloge katoliĉkoga klera i hijerarhije 
u gospodarskome, kulturnom i politiĉkom ņivotu bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika. Svaku 
dvojbu otklanjala je ĉinjenica da su kao prilog okruņnici – dakle, kao njezin sastavni dio – u 
Vrhbosni objavljena „Pravila druńtva sv. Vinka Paulskoga― i „Pravila katoliĉkoga radniĉkog 
socijalnog druńtva u Sarajevu―.3245 
 Sve su to bili jasni znaci da se nadbiskup Stadler ne kani povući s poprińta nacionalno-
politiĉke borbe. Zato je zapravo svejedno, je li tom okruņnicom i njezinim prilozima Stadler htio 
dati putokaz Sredińnjem odboru HNZ-a ili mu je njima priprijetio kao alternativom. Ona je u 
svakom sluĉaju bila jasan dokaz da izmeĊu naĉela koja je zagovarao nadbiskup i onih koje su 
zagovarali utemeljitelji HNZ-a postoje nepomirljive razlike. Zato je Osvit o njoj izvijestio 
opńirno, ali ipak na drugoj stranici i bez osobita oduńevljenja.3246 Kasnije će se iz zajedniĉarskih 
redova podrugljivo primjećivati da se nadbiskupove zamisli o tim udrugama ostale mrtvo slovo 
na papiru, i usput tvrditi da su „Pravila druńtva sv. Vinka Paulskoga― zapravo navlas ista 
Pravilima HNZ-a, samo ńto im je dan iskljuĉivo katoliĉki biljeg.3247 No, u oņujku 1908. bilo je 
najvaņnije da je Stadlerova okruņnica ipak znaĉila javnu potporu organizaciji pred kojom je bilo 
vrijeme nagloga ńirenja i ustrojavanja. Zauzvrat je vodstvo HNZ-a svojim pristańama 
preporuĉivalo da u puku ńire, izmeĊu ostaloga, i Hrvatski dnevnik, list u kome je nadbiskupov 
utjecaj bio posve oĉit. Ni ta koncesija nije bila prevelika, jer svoga lista HNZ ionako joń nije 
                                                 
3244
 „Ĉitaj, narode, i sudi, ko je kriv smutnjama u 'Hrv. nar. Zajednici'?―, HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910., 1.-2. 
3245
 Vrhbosna, 22/1908. br. 5-6, Sarajevo, 20.III.1908., 85.-88., 88.-90. Tim dokumentima ni Đaković niti Grijak nisu 
posvetili posebnu pozornost, oĉito ih ne drņeći osobito bitnima. 
3246
 „Nadbiskup dr. Josip Stadler o H.N.Z.―, Osvit, 11/1908., br. 37, 31. III. 1908., 2. 
3247
 „Hrvatskim radnicima na razmińljanje―, RO, 2/1909., br. 12, 24. III. 1909., 1.-2. 
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imao (iako je tu funkciju u jednom razdoblju preuzeo Osvit, a nakon njegova ju je gańenja 
nastavila Dņamonjina mostarska Radniĉka obrana), pa su hrvatski ĉitatelji u Bosni ionako bili 
upućeni na Hrvatski dnevnik (pored njega i na Vrhbosnu odnosno na Serafinski perivoj).  
 Ipak nema sumnje da svjetovnjaĉko vodstvo HNZ-a nije ņeljelo raskid s nadbiskupom, 
jer je bilo bjelodano da ono svoje ciljeve moņe ostvariti samo u suradnji sa svjetovnim i s 
redovniĉkim klerom, dok bi ih posvemańnji sukob s utjecajnim i moćnim Stadlerom mogao 
ugroziti. Kod dijela franjevaca je raspoloņenje bilo drugaĉije, jer su oni i dalje uglavnom sebe 
drņali autentiĉnim predstavnicima bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. Zato je njihova prividno 
nepomućena suradnja sa svjetovnjacima bila zapravo simbioza u kojoj je svaka strana imala svoje 
interese i pokuńavala iskoristiti onu drugu skupinu. Nisu se franjevci sukobljavali s nadbiskupom 
Stadlerom da bi vodstvo prepustili u ruke svjetovnjacima meĊu kojima je bilo i onih koji su 
zastupali vjersko-kulturna gledińta teńko spojiva s izvornim crkvenim uĉenjem, kao ńto ni ti 
svjetovnjaci (meĊu kojima Pilar ima zapaņenu, ako ne i vodeću ulogu) nisu uńli u politiĉku arenu 
da bi potisnuli nadbiskupa i narodno vodstvo prepustili opet svećenicima, ali sada – franjevcima. 
Ta je svjetovnjaĉka grupacija bila objektivno najslabija, pa će za koju godinu pretrpjeti poraz, 
uslijed ĉega će u HNZ-u prevladati franjevaĉki utjecaj,3248 makar će se odbljesci toga 
unutarstranaĉkog nesuglasja reflektirati i u razdoblju nakon 1918. godine, prigodom nastanka i 
organiziranja novih politiĉkih stranaka meĊu Hrvatima katolicima u BiH. No, u prvome razdoblju 
politiĉkog organiziranja obje su struje imale potrebu za meĊusobnom suradnjom u odnosima 
prema vrhbosanskom nadbiskupu.  
 Istodobno je Stadler sa svojim suradnicima bio svjestan da nemali dio snage HNZ-a 
izvire iz potpore koju organizaciji pruņa većina franjevaca. Dok je otpor i svojeglavost 
svjetovnjaka joń i mogao trpjeti (vjerojatno i zato ńto je ocjenjivao da bi s njima lako izińao na 
kraj, ako ih uspije izolirati od redovnika), u ponańanju franjevaca gledao je joń neńto: 
neprihvatljivi neposluh i nasrtaj na ustroj Crkve. Zato će se, pored ĉitava splet sloņenih uzroka o 
kojima je ranije bilo govora, u razdoblju 1909./10. kao novi element sukoba izmeĊu nadbiskupa i 
franjevaca pojaviti i pitanja koja su na naĉelnoj razini zapravo podjednako pogaĊala sav kler, 
poput kongrue svjetovnoga svećenstva ili pasivnoga izbornog prava franjevaca. Suoĉen s 
bosansko-hercegovaĉkim gordijskim ĉvorom i odluĉan da svoje zamisli provede u djelo, Stadler 
nije oklijevao posegnuti i za drastiĉnim potezima, jer ni po naravi niti po svome hijerarhijskom 
poloņaj nije bio onaj koji je morao uzmaknuti.  
 Kako se je spor izmeĊu kaptola i franjevaca produbljivao, a HNZ nije pokazivao da će 
doista pońtivati dogovor postignut u veljaĉi 1908., oĉito drņeći da za to joń ima vremena i da će se 
                                                 
3248
 U tom je smislu zanimljiva boņićna i novogodińnja ĉestitka koju je navodno pred kraj 1908. potpisalo „nekoliko 
fratara koji shvaćaju situaciju―. (L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 
286.-287.) Ima, meĊutim, autora koji bez ulaņenja u sloņenost politiĉkih i druńtvenih odnosa drņe kako je HNZ od 
samih zametaka zapravo franjevaĉki pothvat. Iako je to posve nedokazivo, karakteristiĉno je da se sliĉno shvaćanje o 
franjevaĉkom karakteru HNZ-a  proteglo i u kasnija desetljeća, pa ima franjevaĉkih autora koji HNZ nazivaju 
„franjevaĉkom― politiĉkom strankom (sic!), nasuprot Hrvatskoj katoliĉkoj udruzi koja bi bila „Stadlerova―. (Usp. A. 
NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 58.) 
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prilike promijeniti njemu u prilog, nadbiskup je već od svibnja te godine polako poĉeo gubiti 
strpljenje i nije vińe bio spreman ĉekati protek tada uglavljenoga jednogodińnjeg poĉeka. Jer, i 
tijekom tih svega nekoliko mjeseci predaha HNZ je uspio osvojiti javni prostor i pridobiti 
pristańe, a njegovi su se prvaci sve vińe pojavljivali kao relevantan ĉimbenik ne samo u bosansko-
hercegovaĉkoj, nego i uopće u hrvatskoj, pa i u austro-ugarskoj javnosti. Ńtovińe, HNZ je poĉeo 
otvoreno svojatati vodstvo Hrvata u BiH. Bilo je to oĉito i sredinom travnja 1908., kad je Mandić 
javno osudio mijeńanje akademiĉarskih udruga iz Beĉa u sloņeno i politiĉki osjetljivo agrarno 
pitanje. Naglasio je pritom da takve izjave (koje su prenijele troje novine izvan BiH) ne dolaze od 
legitimnih predstavnika hrvatskog naroda, „ispred kojega moņe davati opće vrijedeće izjave samo 
Hrvatska Narodna Zajednica―.3249  
 Iako je vijest objavio i njegov Hrvatski dnevnik, lako je shvatiti da vrhbosanskom 
nadbiskupu nije bilo po ćudi proĉitati da on vińe nije onaj koji daje „opće vrijedeće izjave―, a 
samo naivni bi mogli pomisliti da bi Stadlera zaveli, primjerice, panegirici koje je mostarski 
Osvit upućivao Ivanu Ńariću u proljeće 1908., prigodom njegova imenovanja biskupom. Izrazito 
nesklon Stadleru, hercegovaĉki je franjevac fra Didak Buntić (najvjerojatnije poĉetkom 1909. 
godine) u pismu Krńnjavomu upozoravao na to da su prilike u Bosni razliĉite od onih u 
Hercegovini. Spoĉitnuo je Buntić u tom pismu Hrvatima katolicima u Bosni da su do juĉer bili 
nacionalno nesvjesni, za razliku od svojih hercegovaĉkih sunarodnjaka i suvjernika: „Uostalom 
ne sudite, Presvietli, preońtro Bońnjake. Oni su sve doskora spavali, oni doista nisu bili nińta 
drugo nego Bońnjaci. Zublja narodne sviesti hrvatske, Starĉevićanstvo nije dońlo iz Slavonskoga 
Broda u Bosnu, nego iz Hercegovine, napose iz kamenitog Mostara, koji je zadrņao svoj narodni 
karakter naproti malom Berlinu – Sarajevu.― No, pritom je naglasio kako je „vodstvo―, odnosno 
primat u voĊenju naroda, „zapravo ona zlatna jabuka nesloge u Bosni―, dodajući da „ne radi se o 
kakvom sporu izmeĊu svjetovnoga i redovnoga [redovniĉkog] svećenstva – koga [spora] uistinu i 
nema, nego ga samo naprednjaci stvaraju―.3250  
 Razumije se, spor „oko vodstva― nije bio samo spor oko formalnoga vodstva, nego u 
prvome redu spor oko ideolońkog i politiĉkog oblikovanja druńtvenoga ņivota Hrvata katolika u 
BiH. O tome rjeĉito govori i obraĉun s naprednjańtvom i naprednjaĉkim protuklerikalizmom, 
objavljen u vińe nastavaka u Vrhbosni tijekom 1908. godine. Nadbiskup Stadler i njegovi 
istomińljenici jasno su davali do znanja da će se nepomirljivo suprotstaviti naprednjaĉkim 
idejama, pa makar njihov uvoz u BiH bio pokuńan u crveno-bijelo-plavome ovitku.  
 Pritom se taj sukob ne će odvijati u zrakopraznom prostoru, nego će se kroza nj prelamati 
i interesi kako austrijskih i maĊarskih politiĉkih i gospodarskih krugova, tako – i joń vińe – 
ambicije politiĉkih grupacija iz Trojednice, napose iz banske Hrvatske, koje su se nastojale 
                                                 
3249
 „Izjava 'Predsjedniĉtva hrvatske narodne zajednice'―, HP, br. 3275, 17. IV. 1908., 1. Isti tekst je objavljen i u: 
HD, 3/1908., br. 88, 16. IV. 1908., 1., te u: Osvit, 11/1908., br. 44, 16. IV. 1908., 1. U istome je broju mostarski list 
objavio kako se je kralj posredovanjem vlade zahvalio na „poklonstvenom brzojavu― koji mu je poslao 
novoutemeljeni mjesni odbor HNZ-a u Bijeljini. 
3250
 A. NIKIĆ, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, 119.; ISTI, Fra Didak Buntić: 
hrvatski i crkveni velikan, 505.-506. 
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prońiriti na BiH i tako ojaĉati svoj poloņaj. Taj spor „oko vodstva― mogao je, meĊutim, svom 
silinom izbiti tek nakon aneksije, a u javnosti će eksplodirati zapravo tek nakon okonĉanja 
vińemjeseĉne diplomatske krize koju je ona izazvala.  Predznaci su ipak navirali i uoĉi 
aneksije.  
 U kolovozu i rujnu 1908. izbila je naizgled neoĉekivana, a iznimno ońtra polemika 
izmeĊu sarajevskoga Hrvatskog dnevnika i mostarske Radniĉke obrane. Dinamiĉni i ambiciozni 
Gjuro Dņamonja već nekoliko godina je snaņno poticao organiziranje hrvatskoga radnińtva kako 
bi ono ńtitilo svoje sindikalne interese, moglo osnovati potporne fondove, bolesniĉke blagajne i 
sl. Iako su fragmentarni, tekstovi objavljivani u Osvitu i u Radniĉkoj obrani pokazuju da je 
radniĉku organizaciju Dņamonja zamińljao kao jednu od sastavnica HNZ-a te vaņan ĉimbenik u 
suzbijanju internacionalistiĉkih koncepcija odnosno, drugim rijeĉima, u cilju nacionalnog 
osvjeńtenja hrvatskog radnińtva. Makar nije nominalno bio u vodstvu same radniĉke organizacije, 
Dņamonja je slovio za njezinu sivu eminenciju. U nastojanju da se organizira i prońiri svoju 
djelatnost hrvatska se je radniĉka organizacija suĉeljavala i s nesklonońću Zemaljske vlade koja 
je otezala s odobrenjem pravila Matice radnika Hrvata, a prema tvrdnjama Radniĉke obrane, 




 Usporedno s time je vlada raspirivala i prijepor izmeĊu dva hrvatska lista, koji je dijelom 
bio izraz borbe za ionako skuĉeno novinsko trņińe, a joń vińe odjek ideolońkih nesuglasica unutar 
hrvatskoga korpusa u BiH. Vlada je s pravom ocjenjivala da će potpirivanjem prijepora oslabiti i 
HNZ.
3252
 Polemika je kulminirala u rujnu 1908., kad je Hrvatski dnevnik optuņio Dņamonju da je 
pokrenuo Radniĉku obranu ne zbog skrbi za radnike, nego kao reklamu svojoj tiskari i knjiņari. 
Budući da je taj list ustvrdio da iza Hrvatskog dnevnika stoje „debeli kapitalisti― i da ga ureĊuju 
ĉinovnici Zemaljske vlade (pa je uslijed toga skrivio i gańenje Osvita, a potiĉe i razdor meĊu 
hrvatskim radnicima), sarajevski je list uzvratio uvredama i zahtjevom HNZ-u da se umijeńa u 
spor.
3253
 Nije se Dņamonja pritom pozvao na Ńegvića, iako je i ovaj u svojim dojmovima i 
uspomenama iz Sarajeva, objavljenima u zagrebaĉkoj Hrvatskoj, ustvrdio da je Hörmann nudio i 
obećavao svaku pomoć urednicima Hrvatskog dnevnika, uz uvjet da list pińe pohvalno o vladi.3254  
 Budući da je Dņamonja javno ustvrdio kako je u povodu te polemike posjetio Stadlera i 
Ńarića („prave vlasnike 'Hrvatskog dnevnika'„) te traņio oĉitovanje, a oni su izjavili da o 
napadajima na nj ne znaju nińta, dok njegov rad pońtuju i cijene,3255 Hrvatski dnevnik je i tu 
izjavu izvrgnuo ruglu, tvrdeći da se oba biskupa zgraņaju nad pisanjem Radniĉke obrane. 
Demantirao je tvrdnju da bilo koji bosanski ĉinovnik sudjeluje u ureĊivanju sarajevskoga lista, ali 
                                                 
3251
 Usp. priopćenje Sredińnjeg odbora HNZ-a od 10.VI.1908., Osvit, 11/1908., br. 67, 13. VI. 1908., 1. i RO, 
1/1908., br. 11, Mostar, 15. VI. 1908. 1.; „Ĉast hrvatskim radnicima!―, RO, 1/1908., br. 16, 1. IX. 1908., 1.-2. U 
drugome izdanju br. 16 koji nosi isti nadnevak, taj je ĉlanak u preteņnom dijelu zaplijenila cenzura, pa je nemoguće 
ustanoviti u ĉemu se sastoje razlike. 
3252
 Tako i J. KRIŃTO, „Fra Didak Buntić i hrvatska politika u BiH―, 17. 
3253
 „Na lopovluk t. zv. 'Radniĉke obrane'―, HD, 3/1908., br. 204, 10. IX. 1908., 2. 
3254
 „Po stoti put uglavljeni laņac: Ńegvić―, HP, br. 3639, 8. I. 1908., 2 
3255
 Gj. DŅAMONJA, „Mojim prijateljima―, RO, 1/1908., br. 16, 1. IX. 1908., 1. 
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je Dņamonji uzvratio da je oņenio bogatu udovicu i da pińe u dosluhu s okruņnim predstojnikom 
barunom Pitnerom,
3256
 kojega je meĊu Hrvatima bio osobito loń glas. Shvaćajući da spor prijeti 
eskalacijom, vrlo brzo se je oglasilo i predsjednińtvo HNZ-a. Mandić je 13. rujna potpisao izjavu 
kojom odbija napadaje Radniĉke obrane i istiĉe da je Hrvatski dnevnik – kojemu on, inaĉe, nije 
bio ĉlanom urednińtva – posve neovisno glasilo. Naglańavajući da je predsjednińtvo HNZ-a 
upućeno u materijalne i uredniĉke prilike lista, Mandić je naglasio da se nasrtajem na Hrvatski 
dnevnik nasrće na politiĉke ciljeve Hrvata u BiH i cjelokupnu njihovu politiĉku djelatnost, pa će 
zato uskoro biti osnovan ĉasni sud koji će suditi krivcu i dati zadovoljńtinu hrvatskoj javnosti.3257 
 U kontekstu te polemike, Hrvatski dnevnik će sredinom rujna otvoriti rubriku „Radniĉka 
kronika―, najavljujući i pokretanje lista pod tim nazivom. No, sama će rubrika biti kratkoga duha, 
ńto jasno pokazuje da se je radilo samo o privremenome, taktiĉkom potezu. Polemika koja je 
usprkos svojoj ońtrini i osobnim notama bila tek predznak bure koja će uslijediti idućih mjeseci, 
donekle je okonĉana krajem 1908. godine, nakon ńto je Sredińnji odbor HNZ-a na svome 
trodnevnom trećem redovitom zasjedanju odrņanom u Travniku, 29. studenoga izrazio ņaljenje 
ńto je do rasprave uopće dońlo, ali je stao u obranu svoga ĉlana Gjure Dņamonje koji je – jednako 
kao i Radniĉka obrana – ustrajao u tvrdnji da u polemici nije uopće sudjelovao.3258  
 No, bilo je simptomatiĉno da je, pored Dņamonje koga se je drņalo ako ne piscem, a ono 
bar inspiratorom tekstova objavljivanih u Radniĉkoj obrani (listu kojemu je bio pokretaĉ i 
nakladnik!), disonantan glas javnosti uputio i drugi ĉlan Sredińnjeg odbora, Jozo Sunarić. 
 Izjavom od 11. rujna – koja je objavljena neposredno ispod Mandićeva oĉitovanja u 
prilog Hrvatskoga dnevnika – Sunarić je ustvrdio kako je tezu o tome da hrvatsku politiku u 
kritiĉno predaneksijsko vrijeme treba prepustiti „vodstvu―, trebalo razjasniti u najmanju ruku 
objańnjenjem o tome, tko zapravo ĉini to „vodstvo―, budući da je to bar u pokrajini nepoznato. Iz 
teksta Izjave bi se moglo zakljuĉiti da je Sunarić njom već reklamirao svoje politiĉke ambicije i 
bacio rukavicu Mandiću u lice: stao je u obranu Sredińnjeg odbora HNZ-a, ali je napravio pomak 
i u odnosu prema nadbiskupu, govoreći samo o Hrvatima katolicima. Pokrajinu ne valja 
podcjenjivati, naglasio je on, jer većina Hrvata ņivi bań u njoj, a ne u Sarajevu. Zato svim 
Hrvatima katolicima (sic!) treba pruņiti demokratsku mogućnost da izraze svoje mińljenje i o 
aneksiji kao o nesumnjivo „najvitalnijem― pitanju: „Mi imademo organ, preko kojega moņe ĉitav 
hrvatski katoliĉki narod svoje mnijenje izraziti, a to je sredińnji odbor Hrvatske Narodne 
Zajednice, u kom su sva okruņja Bosne i Hercegovine zastupana, u kom je ĉitav hrvatski katoliĉki 
narod sadrņan.― Sredińnji odbor kao takav jedini je ovlańten donijeti naĉelno stajalińte o aneksiji i 
o njezinim uvjetima, jer ima Hrvata koji su za uvjetnu, i onih koji su protiv bezuvjetne aneksije 
(sic!). Zato treba sasluńati mnijenje svih ĉlanova Sredińnjeg odbora te većinom glasova donijeti 
odluku. Izjave pojedinaca i pisanje Hrvatskog dnevnika ne obvezuju „hrvatski katoliĉki narod u 
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 „Na lopovluk t. zv. 'Radniĉke obrane'―, HD, 3/1908., br. 204, 10. IX. 1908., 2. 
3257
 HD, 3/1908., br. 208, 15. IX. 1908., 1. 
3258
 RO, 1/1908., br. 24, 24. XII. 1908., 3. 
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Bosni i Hercegovini―, jer se oni u pokrajini drņe naĉela nihil de nobis sine nobis, odnosno – ne 
moņe se o nama odluĉivati bez nas.3259 
 Urednińtvo Hrvatskog dnevnika nije moglo preńutjeti Sunarićevu intervenciju. Na istome 
je mjestu istaknulo kako je autor teksta koji je Sunariću posluņio kao povod upravo jedan 
rodoljub iz pokrajine. S druge strane, općepoznata je stvar – nastavlja sarajevski list – da Hrvati 
donedavno nisu imali „vogja niti vodstva u politiĉkom nańem radu―, ali su ga nedavno izabrali, a 
to je Sredińnji odbor HNZ-a, „koji je iz ruku naroda primio legitimaciju, te ga moņe predstavljati 
i zastupati u svim javnim pitanjima. Svaki Hrvat u Bosni i Hercegovini mora da priznaje tu 
kompetenciju sredińnjem odboru H.N.Z.― Prema tome, ako i Hrvatski dnevnik ponekad spomene 
„vodstvo―, on ne misli ni na koga drugoga „a to je takogjer i mnijenje i g. dra Sunarića―. Ne bi to 
smjela dovoditi u pitanje ĉinjenica da se ponekad javnosti obraća predsjednik, jer Hrvatski 
dnevnik polazi od toga da je Sredińnji odbor u stalnoj pisanoj komunikaciji, i da unutar njega 
postoji posvemańnja suglasnost bar oko najbitnijih pitanja, kao ńto je pitanje aneksije. Ako nije 
tako, onda nije odgovoran Hrvatski dnevnik, nego moņebitni nesreĊeni odnosi unutar Sredińnjeg 
odbora, a ako pak gospodin Sunarić o aneksiji ima zasebno mińljenje, list će ga vrlo rado 
objaviti.
3260
 Odnosi izmeĊu Mandića i Sunarića u tom trenutku oĉito nisu bili posve idiliĉni 
(prethodne je godine zaiskrilo izmeĊu Sunarića i Pilara u povodu rasprave o vladinu odobrenju 
Pravila HNZ-a), a oĉito je da su i oko poņeljnih modaliteta oĉekivane aneksije postojali nejednaki 
pogledi. 
 Aneksija je, meĊutim, u drugi plan potisnula te pukotine u vodstvu HNZ-a, ali će ona – i 
aneksijska kriza – poņuriti odvajanje organizacije i nadbiskupa Stadlera. Na austro-ugarskoj 
strani zbog te krize nije vladala velika zabrinutost, budući da je aneksija poduzeta nakon opseņne 
diplomatske akcije. I ruski je ministar vanjskih poslova Aleksandar P. Izvoljski u tajnim 
razgovorima sa svojim austrougarskim kolegom barunom Aehrenthalom pristao na nju, u zamjenu 
za obećanje da se Beĉ ne će opirati otvaranju maloazijskih tjesnaca ruskomu ratnom brodovlju. Tek 
kad je Beĉ poluĉio aneksiju, a pitanje tjesnaca ostalo nerijeńeno, Rusija je – ostavńi praznih ruku – 
stala na ĉelo protivnika Austro-Ugarske.3261  
 Shvaćajući da od Turske ne će dobiti bań nikakvu pomoć, bosansko-hercegovaĉki 
muslimani razmjerno brzo su se pomirili s aneksijom, pa je bilo logiĉno oĉekivati da će u novim 
okolnostima biti lojalan element, orijentiran na osiguranje svoje vjersko-prosvjetne autonomije i 
rjeńenje agrarnog pitanja na naĉin koji će oĉuvati muslimanski veleposjedniĉki sloj. To ga je 
logiĉno upućivalo na suradnju s katolicima koji su takoĊer bili skloniji fakultativnome otkupu 
kmetova. Mandić je u travnju 1908. demantirao sve glasine o drugaĉijem raspoloņenju Hrvata, 
istiĉući u izjavi koju je prenijelo vińe novina (pa i Hrvatsko pravo i Hrvatska), da je rjeńenje 
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 J. SUNARIĆ, „'Vodstvo' i 'pokrajina'―, HD, 3/1908., br. 208, 15. IX. 1908., 1. 
3260
 „'Vodstvo' i 'pokrajina'―, HD, 3/1908., br. 208, 15. IX. 1908., 1. 
3261
 Opń. A. ROSSOS, Rusija i Balkan, 11.-14. i d.. Usp. V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, II., 169.-172. i d. 
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agrarnog pitanja za Hrvate od sporedne vaņnosti: za nj se mogu „eńofirati― samo Srbi koji su 
doseljenici u BiH te kao takvi ĉine glavninu kmetske populacije.3262  
 S druge strane, Srbi u BiH i srpstvo u cjelini aneksijom su doņivjeli strahovit poraz. Iako 
je svega par dana nakon proglańenja aneksije bilo jasno da ne će doći do rata izmeĊu Austro-
Ugarske i Srbije, srpska se politiĉka elita nije mogla pomiriti s novonastalim stanjem. Makar se je 
pojavio nekoliko tjedana nakon aneksije BiH, to vrlo rjeĉito i drastiĉno ilustrira napadaj srpskog 
povjesniĉara i profesora na beogradskom sveuĉilińtu, Stanoja Stanojevića, na zagrebaĉkog 
profesora povijesti Ferdu Ńińića. Makar je bio pristańa jugoslavenskih koncepcija, a kao slobodni 
zidar nije simpatizirao ni katolińtvo niti Habsburge, Ńińić je u studenome 1908. u Ljubljani 
odrņao predavanje kojim je, nesumnjivo iz oportunistiĉkih pobuda, opravdavao aneksiju BiH. To 
je predavanje uskoro tiskano kao brońura,3263 a na nju je Stanojević – posve na tragu nekadańnje 
Stojanovićeve prijetnje „istragom nańom ili vańom― – uzvratio skoro brutalnim odgovorom na 
naslovnoj stranici beogradske Politike nekoliko tjedana kasnije, ujedno izrugujući ĉitav hrvatski 
narod kao tuĊinsku sluņinĉad nespremnu ĉak i postaviti zahtjev za slobodom, a kamoli boriti se 
za nju. Priznao je Stanojević u tome svom „Otvorenom pismu― naĉelno Ńińićevo zalaganje za 
hrvatsko-srpsku slogu odnosno jedinstvo, ali je istaknuo da se i toj slozi moraju postaviti granice, 
i upravo je bezuvjetna pripadnost BiH Srbiji condicio sine qua non bilo kakve hrvatsko-srpske 
suradnje. Zato je Stanojević poruĉio svomu zagrebaĉkom kolegi „u ime svih prijatelja srpsko-
hrvatske sloge, da po cenu Bosne i Hercegovine meĊu nama ne moņe biti prijateljstva―: Srbija i 
Crna Gora odnosno srpski narod ne mogu opstati ako ne uzmu BiH, pa su za ostvarenje toga cilja 
spremne ići i na „veliku kasapnicu― odnosno boriti se na ņivot i smrt.3264 
                                                 
3262
 „Izjava predsjednika Hrvatske Narodne Zajednice glede agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini―, Osvit, 
11/1908., br. 47, 23. IV. 1908., 3. 
3263
 F. ŃIŃIĆ, Herceg-Bosna prigodom aneksije. Geografsko-etnografsko-historiĉka i drţavopravna razmatranja. 
Predavao u Ljubljani dne 14. stud. 1908. dr. Ferdo pl. Šišić, kr. sveuĉ. profesor i narodni zastupnik za kotar 
vinkovaĉki, Tiskara hrvatske stranke prava d. d., Zagreb, 1908. U istom je tonu pisan u Ńińićev ĉlanak „Kako je 
postao danańnji geografski pojam Herceg-Bosne―, Zvono, 2/1908., br. 40-41, 17. X. 1908., 623.-626. 
3264
 Stanojević pińe: „Vi znate, prijatelju, da sam ja isto kao i Vi oduńevljen pristalica srpsko-hrvatske sloge i 
zajedniĉkog rada (...), ali Vam kaņem, u ime svih prijatelja srpsko-hrvatske sloge, da po cenu Bosne i Hercegovine 
meĊu nama ne moņe biti prijateljstva. (...) Velika borba izmeĊu Istoka i Zapada, koja se na Balkanu hiljadama godina 
vodi, svela se sada u borbu za opstanak Srpskoga Naroda. Srpski će Narod moņda u toj borbi i podleći, ali će podleći 
kao ńto dolikuje narodu, ali Srbi, ni u Srbiji ni u Crnoj Gori ni u Bosni i Hercegovini neće nikada 'slobodnom voljom 
uzeti sebi za vladara' austrijskog cara i ugarskog kralja, kao ńto su to, po Vańem tvrĊenju, uĉinili Hrvati pre devet 
stotina godina. (...) ...nańe pravo na Bosnu i Hercegovinu ne osniva se na nekoliko isceĊenih i nategnutih reĉi u 
starim pergamentima i u sluĉajnim beleńkama pojedinaca, nego se nańe pravo na te zemlje osniva na egzistenciji 
Srpskoga Naroda u Bosni i Hercegovini i na nańoj nacionalnoj svesti i snazi.― Ńińićeva su izlaganja kod Stanojevića 
izazvala asocijaciju na jednu „karakteristiĉnu i pouĉnu zgodu iz rimske istorije―, koja glasi: „Kad su jednom prilikom 
Gali pońli na Rim, Rimljani, pravniĉki razvijeni i odnegovani, nisu mogli da shvate, kako mogu Gali udariti na Rim 
kad im nedostaju pravni argumenti za taki postupak. Izaslanik rimskog senata i poslanik Rimskog Naroda pitao je sa 
patosom vojvodu galskoga: 'Kakva prava imate vi na Rim?' – 'Pravo to, odgovorio mu je galski vojvoda, nosimo mi 
na vrhovima svojih maĉeva'. Taj odgovor galskoga vojvode, to je odgovor ńto će ga Srbi dati Hrvatima onoga dana, 
kad doĊe do velike borbe oko Bosne i Hercegovine. Nańe je pravo nańa narodna snaga. A pravo nańe narodne snage i 
pravo nańih bajoneta biće vaņnije od vańeg prava, koje se moņe na kantar meriti. (...) Vi Hrvati teńko ćete moći 
shvatiti tu veliku borbu celoga jednog naroda za ņivot i opstanak, jer ima već mnogo stotina godina kako vi niste 
navikli da ginete i kako prava svoja branite samo reĉima i ugovorima. Narod koji je, kao ńto vi sami tvrdite, 
'slobodnom voljom uzeo sebi za vladara ugarskog kralja Kolomana', ne moņe razumeti veliku narodnu borbu za 
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 To Stanojevićevo pismo – u kasnijoj historiografiji tako zanemareno – u svoje je doba 
vrlo rjeĉito ilustriralo stajalińte srpske elite kako u odnosu prema BiH, tako i u odnosu prema 
Hrvatima uopće.3265 Na tu „otvorenu i muņevnu rijeĉ― uskoro je odgovorio i Iso Krńnjavi, 
smatrajući kako joj „pristaje isto tako muņevan otvoren odgovor―. U njemu je Krńnjavi upozorio 
na to da je pripadnost BiH vaņan uzrok smutnje izmeĊu Hrvata i Srba, ali nije jedini, paĉe ni 
najvaņniji: radi se o sukobu dviju kultura i dvaju naĉina razmińljanja. Da su Hrvati prihvatili 
„grĉku vjeru―, moņda bi Hrvati i Srbi postali jedan narod; ovako kad nisu, borba izmeĊu njih je 
sasvim naravna. No, moņda bi „ipak dobro bilo, da politiĉari u Srbiji promisle, ne bi li oni i 
svojim pristańama u hrvatskim zemljama pomogli, kad bi nas podupirali u tomu, da Bosnu i 
Hercegovinu sa hrvatskim zemljama sjedinimo u samostalnu drņavu u okviru habsburņke 
monarkije.― Alternativna politika, ona koja ide u smjeru sukobljavanja s Monarhijom, drņi 




 Hrvatska politiĉka elita iz BiH, u to vrijeme joń okupljena u HNZ-u, bila je u listopadu 
1908. nesumnjivo uvjerena da tople rijeĉi koje je vodstvo HNZ-a ĉulo u Beĉu i u Budimpeńti 
znaĉe odobrenje njezine dosadańnje aktivnosti i ohrabrenje daljnjega, joń otvorenijeg rada u tom 
smjeru. Kako je u izjavama odgovornih ĉimbenika najavljeno uvoĊenje ustavnog stanja i skoro 
sazivanje sabora, ĉinilo se je da stvarnih zapreka za politiĉku aktivnost nema (pa će se i HNZ 
uskoro pokuńati izmjenom Pravila pretvoriti u politiĉku stranku). Na to je silila i povećana 
aktivnost nadbiskupa Stadlera.  
Prividno su izmeĊu nadbiskupa i HNZ vladali idiliĉni odnosi, iako je on već u listopadu i 
u studenome 1908. kovao planove o osnivanju nove organizacije bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata, ņeleći da ona bude odobrena kao politiĉka udruga, i da nosi naziv Hrvatska katoliĉka 
udruga.
3267
 Pritom je Stadlerov krug budno pratio kako se razvija politiĉka situacija u banskoj 
Hrvatskoj, napose vodeći raĉuna o ponańanju Josipa Franka koji se je, kako se ĉinilo, u jesen 
1908. nańao u poziciji pobjednika. No, nije samo zbog toga nekadańnji protivnik postajao 
poņeljan partner. Vrhbosanski je kaptol drņao da se Frank i ideolońki pribliņava pozicijama koje 
otvaraju prostor za tijesnu suradnju: zbliņavanje frankovaĉkog vodstva i krńćanskih socijala – 
                                                                                                                                                              
opstanak. A borba Srpskoga naroda za Bosnu i Hercegovinu biće velika nacionalna borba za ņivot i opstanak. Vi i 
Vańi gospodari ne treba da se varate. Kada nańa vojska i nań narod poĊe u tu veliku svetu borbu, mi nećemo ići na tu 
veliku kasapnicu za to, da osvajamo zemlje ili da branimo svoja prava. Ne, mi ćemo poći u tu borbu da branimo 
ņivot svoga naroda. Jer bez Bosne i Hercegovine nema ņivota Srbiji i Crnoj Gori, nema ņivota Srpskom Narodu. Jer 
Bosna i Hercegovina, to zapamtite dobro i Vi i Vańi gospodari, isto su za Srpski Narod ńto i Srbija i Crna Gora.― (S. 
STANOJEVIĆ, „Otvoreno pismo g. dr. F. Ńińiću, profesoru hrvatske istorije na zagrebaĉkom Univerzitetu―, Politika, 
br. 1761, Beograd, 10. XII. 1908., 1., srp. ćir.) 
3265
 Kao vrijedan dokument opńirno ga je citirao i L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 
681.-683. odnosno; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 360.-361. Sliĉno je postupio i A. Shek u svojoj 
raspravi o juņnoslavenskom pitanju. (NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. 
Kroaten und Serben, von Agricola. Ein Vortrag. Juni 1917―, 176.-177.) 
3266
 I. KRŃNJAVI, „Profesoru Stanojeviću u Beogradu―, HP, br. 3937, Zagreb, 4. I. 1909., 1. 
3267
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 454. Zanimljivo je da je u banskoj 
Hrvatskoj već ranije postojala nepolitiĉka organizacija pod nazidom Hrvatska katoliĉka udruga. 
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koje će uskoro izazvati negodovanje starih frankovaca poput A. G. Matońa i njegovih 
mladohrvatskih sljedbenika – za Stadlera i krug oko njega bila je nova i dragocjena pojava, koja 
bi uz pomoć austrijskih krńćanskih socijala i velikoaustrijskoga kruga oko nadvojvode Franje 
Ferdinanda mogla dovesti do preokreta u hrvatskoj politici, potom i do ujedinjenja hrvatskih 
zemalja te potiskivanja naprednjaĉkih i modernistiĉkih ideja na kojima parazitiraju naprednjaci i 
Hrvatsko-srpska koalicija, a onda i do suzbijanja maĊarskih i velikosrpskih ambicija koje su 
posljednjih godina procvale u nezdravoj duhovnoj, etiĉkoj i politiĉkoj klimi banske Hrvatske. 
Zato su stranice Stadlerovih glasila ńirom otvorene frankovcima, a s njih se redovito ĉuju 
ońtre kritike pisanja Obzora, Pokreta i Supilova Rijeĉkoga novog lista. Ońtra kritika Obzora – 
koji je u tim filipikama redovito stavljan na prvo mjesto, iako zapravo i nije prednjaĉio u 
negativno intoniranim tekstovima o Stadleru i njegovu dnevnom listu – bila je jasna poruka 
Franku i njegovim pristańama. Za njih su Obzor i obzorańtina tradicionalni bili crvena krpa, pa je 
svaki sarajevski napadaj na taj list ujedno bio jasna poruka i poziv frankovcima na suradnju. K 
tome je Hrvatski dnevnik najprije najavio, a onda u broju od 11. listopada i prenio Frankov ĉlanak 
„Nekoliko rijeĉi mojim jednomińljenicima i prijateljima glede Bosne i Hercegovine―, objavljen u 
Hrvatskom pravu 8. listopada. Slaveći pobjedu i istiĉući kako je aneksijom ostvaren veliki korak 
prema ostvarenju pograma iz 1894. godine, Frank je upozorio na velikosrpsku propagandu i 
istaknuo da bi iz najnovijih dogaĊaja pouku trebali izvući pravoslavni ņitelji Hrvatske. Otklonio 
je spekulacije da je vladarskim aktom hrvatsko drņavno pravo okrnjeno, kao i spekulacije da bi 
Bosna mogla biti dodijeljena jednoj, a Hercegovina drugoj polovici Monarhije. Da se je to htjelo, 
najlakńe je to bilo uĉiniti u trenutku proglańenja aneksije, a bań ĉinjenica da ni Austrija ni 
MaĊarska nisu pobjednici u ovoj vaņnoj bitci, treba sokoliti i bodriti hrvatski narod. Treba 
nastaviti borbu, jer su otvoreni svi putevi za ujedinjenje hrvatskih zemalja. Mi smo pobijedili, 
slavodobnitno zakljuĉuje Frank, najavljujući da će za koji dan objaviti promemoriju koju je 
izradio i koja je u odluĉnom trenutku bila podastrta jednoj od prvih osoba Monarhije.3268 
 Taj je Frankov dokument sarajevski list i objavio nekoliko dana kasnije, poprativńi ga 
pohvalama tom hrvatskom politiĉaru. Nije Hrvatski dnevnik isticao da je Frankovo stajalińte po 
glavnim mislima napadno nalikovalo stajalińtima koje su zastupali Mandić i Pilar odnosno 
Sredińnji odbor HNZ-a, ali nije propustio prigodu da napadne Hrvatsko-srpsku koaliciju i 
Hrvatsku Stjepana Zagorca, kao „glasilo najmizernijih desperadera u Hrvatskoj―, koje 
„posljednjim trzajima― hoće ocrniti i oklevetati Franka.3269 Iako je Hrvatski dnevnik joń koristio 
uspjehe koje je vodstvo HNZ-a u listopadskim audijencijama poņnjelo u Beĉu i u Budimpeńti, da 
podbode Hrvatsko-srpsku koaliciju,
3270
 to naglańeno solidariziranje Stadlerova lista s Frankom i 
njegovim pristańama pratilo je sve intenzivnije izvjeńćivanje o politiĉkim aktivnostima 
nadbiskupa Stadlera. I dolazak hercegovaĉke delegacije u Sarajevo, predvoĊene biskupom 
                                                 
3268
 „Dr. Frank i aneksija―, HD, 3/1908., br. 233, 11. X. 1908., 1.-2. 
3269
 „Memorandum dra Josipa Franka o pitanju Bosne i Hercegovine―, HD, 3/1908., br. 235, 14. X. 1908., 1.-2. 
3270
 „Ogorĉena koalicija―, HD, 3/1908., br. 237, 16. X. 1908., 1. 
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Buconjićem koji je izińao pobjednikom u sporu s okruņnim predstojnikom Pitnerom, takoĊer je 
prikazan kao svojevrsno preńutno priznanje Stadlerova vodstva.  
Na najistaknutijem su mjestu, doduńe, nekoliko dana kasnije objavljena Mandićeva 
razmatranja politiĉkog poloņaja nakon aneksije, ali su ta razmatranja zapravo mogla biti 
iskorińtena kao korak prema izolaciji vodstva HNZ-a. U njima je predsjednik HNZ-a nakon 
povratka u Sarajevo isticao, naime, kako je dońlo vrijeme rada u kojem je potrebna snońljivost i 
pomirljivost i „prema ostalim nańim suplemenicima i zemljacima― (ńto je svakako moglo goditi 
uhu Zemaljske vlade), ali i to da je ostvaren veliki korak na putu prema ujedinjenju svih hrvatskih 
zemalja, pa je u budućnosti potrebno mobilizirati sve narodne sile da se taj cilj i ostvari (ńto je 
prosjeĉnom Hrvatu nesumnjivo bilo simpatiĉno). No, kad je Mandić istaknuo i to da su bosansko-
hercegovaĉki Hrvati stvorili samoniklu politiĉku organizaciju, pa se otvara mogućnost da u 
budućnosti odigraju ulogu Pijemonta i razrijeńe najteņi nacionalni problem koji dosadańnji 
hrvatski politiĉari nisu bili kadri ĉak ni poĉeti rjeńavati, a kamoli rijeńiti,3271 to je već bila zamisao 
koja se nije morala sviĊati mnogima na hrvatskoj politiĉkoj pozornici.  
U istome je mahu Hrvatski dnevnik ponovno udario na naprednjake: njihova odluka da 
prońire svoju organizaciju na BiH i Lorkovićev dolazak u Mostar i u Sarajevo u jesen 1908. 
proglańeni su skandaloznima: rijeĉ je o stranci koja se je godinama izrugivala bosansko-
hercegovaĉkim Hrvatima, odnosno o stranci koja je „prije dvije i pol godine― s prijezirom odbila 
Pilarov prijedlog da usvoji rezoluciju o hrvatstvu BiH, i koja je Hrvate u tim zemljama nazivala 
„propalim sifilistiĉkim elementom―, a sada bi htjela osvojiti simpatije tih istih Hrvata. 
Naprednjaci su u sluņbi srbijanskih aspiracija na BiH, pa im je bolje da se ńto prije vrate u 
Zagreb, jer u BiH nema plodna tla za njihovu politiku.
3272
  
Kasnije će i javnost doznati (objavit će to i naprednjaĉki Pokret!) da je Lorkovića u 
Sarajevu ugostio, ni manje ni vińe nego – predsjednik HNZ-a Nikola Mandić, a da je i Pilar imao 
nekih kontakata s pojedincima iz naprednjaĉkog vodstva poput povjesniĉara Đure Ńurmina. A ti 
naprednjaĉki planovi ńirenja na Bosnu i Hercegovinu bili su jedan od ĉimbenika koji su Stadlera 
naveli da vińe ne ĉeka, hoće li vodstvo HNZ-a u preostala ĉetiri i pol mjeseca roka promijeniti 
Pravila na naĉin koji je uglavljen koncem veljaĉe. Okolnost da je HNZ zapravo već preuzeo 
politiĉko vodstvo bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, te poteńkoće u odnosima s franjevcima koje je 
doņivljavao i kao osobnu uvredu, a napokon i ĉinjenica da su oni u toj organizaciji uzimali sve 
vińe maha, pa tako jaĉali svoj poloņaj i u narodu i prema nadbiskupu, sve to je motiviralo Stadlera 
da ņurno – dok su prilike pogodne – prione vraćanju poljuljane pozicije u kontekstu nagovjeńtaja 
uvoĊenja ustavnog stanja i sazivanja sabora koji će, kako su svi glasovi govorili, biti ustrojen na 
konfesionalnom naĉelu.  
To naĉelo je nadbiskupu bilo joń i potvrda da je interkonfesionalna politika HNZ-a bila 
ako ne pogrjeńna, a ono bar preuranjena. Prijetnja od organizirane naprednjaĉke penetracije u 
bosansko-hercegovaĉku politiku i Mandićeve izjave koje su mogle izgledati i samodopadno i 
                                                 
3271
 „Dr. Nikola Mandić o novom poloņaju u Bosni!―, HD, 3/1908., br. 241, 21. X. 1908., 1. 
3272
 „Naprednjaci u Bosni―, HD, 3/1908., br. 244, 24. X. 1908., 1. 
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koje su vodstvo HNZ-a izolirale prema politiĉkim strankama u banskoj Hrvatskoj, a napose 
prema frankovcima, bili su samo konaĉni poticaj i zgodno sredstvo za mobiliziranje 
nadbiskupovih istomińljenika. Ujedno se je ukazivanjem na protuvjerske elemente naprednjaĉke 
ideologije pokuńavalo privući bar dio franjevaca. Time je zapravo u Stadlerovu krugu sazrela 
odluka za preuzimanje i reformiranje HNZ-a iznutra odnosno, ako to ne poĊe za rukom, za 
stvaranje posebne organizacije koja će i formalno predstavljati politiĉku stranku.3273  
Nuņna pretpostavka za taj pothvat bila je demonstracija potpore vladajućih beĉkih 
krugova i uspostavljanje tjeńnjih odnosa s Frankom i njegovim pristańama, koji su u prethodnim 
godinama mnogo puta nalazili krupne zamjerke Stadlerovu ponańanju i njegovim politiĉkim 
uvjerenjima. Zato je otvorena paljba na Frankove protivnike. Iako je Obzor, optuņujući sarajevski 
list za stranĉarstvo, zapravo ciljao na neńto drugo, u Hrvatskom dnevniku su se osjetili 
pogoĊenima, pa su uzvratili poznatim zagrebaĉkim novinama: ĉak i kad bi iza Hrvatskoga 
dnevnika doista stajao samo nadbiskup Stadler, i to bi bilo dovoljno da se sprijeĉi sprega 
Hrvatsko-srpske koalicije i bosanskih Hrvata, kojom se hoće „izigrati Starĉevićevu hrvatsku 
stranku prava i unijeti u Bosnu protuvjerske i protuhrvatske pokretańke ideje.―3274 Poruka je bila 
dosta jasna i na unutarnjem planu: HNZ oĉito ne predstavlja dostatnu branu tim pogubnim 
idejama, ali zato postoji drugi put i druga koncepcija koja će im stati za vrat. 
Kao i dio novinstva u banskoj Hrvatskoj, Hrvatski dnevnik je prenio Frankov ĉlanak u 
Österreichische Rundschau u kojem se je on zaloņio za prikljuĉenje BiH Hrvatskoj,3275 a uz to je 
donesena i vijest da je vodeći austrijski ustavnopravni struĉnjak Ludwig von Gumplowicz 
ocijenio kako je vrijeme dualizma neumitno prońlo: pripojenje BiH Monarhiji stvorilo je posve 
novo stanje koje obiljeņava premoć slavenskog elementa kojemu se MaĊari ne će moći 
suprotstaviti, tim prije ńto je ovaj podupiran s „jednog vrlo istaknutog mjesta―. Gumplowicz je 




Dan kasnije objavljeno je da 23. studenoga iz Sarajeva u Beĉ polazi katoliĉko izaslanstvo 
koje će ĉiniti tristotinjak osoba, skupa s provincijalima i biskupima, predvoĊeno nadbiskupom 
Stadlerom,
3277
 a odmah pored toga objavljena je vijest da je Vijeće Starĉevićeve hrvatske stranke 
prava odrņalo predkonferenciju na kojoj se je raspravljalo o potrebi naoruņavanja Hrvata i o dvije 
                                                 
3273
 U ĉlanku „Nema zajedniĉkog rada―, HD, 3/1908., br. 246, 27. X. 1908., 1. je vrlo borbeno izjavio kako osuĊuje 
svaki pokuńaj pregovora s naprednjacima te je najavio da će „pokrenuti najbezobzirniju akciju proti svakome koji bi 
nastojao uvlaĉiti megju nas naprednjańtvo.― U ĉlanku je istaknuto kako je i Mandić svojedobno osudio naprednjake, 
ali je bilo karakteristiĉno da HNZ nije spomenut ni jednom rijeĉju niti je istaknuto da ta organizacija već okuplja 
većinu Hrvata. Umjesto toga, taj svoj obraĉun s naprednjacima Hrvatski dnevnik i njegovi pokrovitelji iskoristili su 
za novo pribliņavanje Franku koji je sa svojom strankom jedini pokazivao skoro bezrezervne simpatije prema 
bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima. 
3274
 „Gdje je stranĉarstvo?―, HD, 3/1908., br. 252, 3. XI. 1908., 1. 
3275
 J. FRANK, „Pripojenje Bosne i Hrvatske―, HD, 3/1908., br. 254, 5. XI. 1908., 1.; „Aus der Starĉevićpartei―, AZ, 
83/1908., Nr. 263, 30. X. 1908., 3. 
3276
 „Prof. Gumplovicz o raspadu dualizma―, HD, 3/1908., br. 254, 5. XI. 1908., 2. 
3277
 „Deputacija bosansko-hercegovaĉkih katolika kod kralja―, HD, 3/1908., br. 255, 6. XI. 1908., 3.; „Die Huldigung 
der Katholiken―, Reichspost 15/1908., Nr. 309, Wien, 9. XI. 1908., 5.  
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tisuće dragovoljaca za hrvatsku legiju. No, to nije bilo sve: s toga skupa na kojem je govorio i 
Buconjićev tajnik fra Radoslav Glavań, poslane su pozdravne brzojavke nadbiskupu Stadleru i 
biskupu Buconjiću.3278 Poruka je bila i rjeĉita i vaņna. Hrvatski dnevnik je, dakako, objavio ne 
samo Frankovu brzojavku Stadleru, nego i Stadlerovu uzvratnu brzojavku pravańkom prvaku: 




Ĉinjenica da je nadbiskup skupa s biskupom Buconjićem oduńevljeno pozdravljen na 
zagrebaĉkoj skupńtini frankovaĉke stranke na kojoj je objavljena i odluka stranke o formiranju 
legije za obranu od velikosrpske navale,
3280
 bila je znak koji se nije mogao previdjeti: vodstvo 
HNZ-a u politiĉkim stvarima bosansko-hercegovaĉkih Hrvata i nije bilo tako neupitno. Frankova 
se je zamisao s legijom vrlo brzo uglavnom izjalovila, iako je on upozoravao utjecajne austrijske 
ĉimbenike na to da će onemogućenje djelovanja legije u BiH bitno potkopati ugled njegove 
stranke te će od hrvatske i monarhistiĉke ideje odbiti muslimane koji bi inaĉe bili na hrvatskoj 
strani.
3281
 Nińta nije pomoglo ni to ńto joj je Stadlerov Hrvatski dnevnik pruņao bezuvjetnu 
potporu.
3282
 DogaĊaji su se razvijali strjelovitom brzinom. Krńnjavi je, doduńe, i dalje imao puno 
povjerenje u vodstvo HNZ-a, pa je objańnjavao i branio naĉin na koji je Mandić postupao u 
ophoĊenju s najvińim vrhovima Monarhije,3283 ali nadbiskup nije gubio vrijeme: za kraj 
studenoga on je poĉeo pripremati veliko izaslanstvo bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika 
koje se je u Beĉu zahvalilo vladaru na prikljuĉenju BiH.3284  
U prvoj polovici studenoga 1908. Beĉ i Budimpeńtu posjetila su, naime, brojna 
izaslanstva iz BiH (muslimansko je, primjerice, brojilo ĉetrdesetak ljudi), a u izaslanstvu grada 
Sarajeva koje je u Beĉ krenulo istog dana kad i muslimansko, 5. studenoga, ali drugim vlakom (i 
koje je predvodio naĉelnik Esad ef. Kulović), bili su i Nikola Mandić i Josip pl. Vancań.3285 
Izaslanstvo su u odvojenim audijencijama primili i kralj i nadvojvoda Franjo Ferdinand (kod 
kojega je audijencija trajala sat i pol, a on se je nazoĉnima obratio „na hrvatskom jeziku―), kao i 
beĉki gradonaĉelnik Karl Lueger.3286  
                                                 
3278
 „Vijeće Starĉevićeve hrvatske stranke prava―, HD, 3/1908., br. 255, 6. XI. 1908., 3. 
3279
 „Starĉevićeva hrvatska stranka prava i nadbiskup dr. Josip Stadler―, HD, 3/1908., br. 256, 7. XI. 1908., 3. 
3280
 „Parteirat der Reinen Starĉevićpartei―, AZ, 83/1908., Nr. 269, 6. XI. 1908., 1.-2.; „Hrvatska narodna legija―, HD, 
3/1908., br. 257, 8. XI. 1908., 1.; I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 548., 550.; S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava 1895.-
1903., 206., 232.-233.;  Z. HASANBEGOVIĆ, „Islam i muslimani u pravańkoj ideologiji―, 93.  
3281
 S. MATKOVIĆ – M. TROGRLIĆ, Iz korespondencije Josipa Franka s Beĉom, dok. 31, str. 206.-209. 
3282
 „Narodna legija―, HD, 3/1908., br. 257, 8. XI. 1908., 5. Prilog je, oĉito ne sluĉajno, objavljen u rubrici „Radniĉka 
kronika―, jednako kao i tekst „Hrvatska narodna legija―, objavljen u br. 263 od 15. XI. 1908., 5. Usp. i ĉlanak „Dvije 
legije―, HD, 3/1908., br. 263, 15. XI. 1908., 1. 
3283
 „Dr. Iso Krńnjavi o poloņaju―, HD, 3/1908., br. 257, 8. XI. 1908., 2. 
3284
 „Bosansko-hercegovaĉki katolici kod Nj. Veliĉanstva―, HD, 3/1908., br. 257, 8. XI. 1908., 1., „Poklonstvena 
deputacija bos.-herc. katolika―, HD, 3/1908., br. 262, 14. XI. 1908., 2. 
3285
 „Sveĉani doĉek muslimanske deputacije i sarajevskog grds. zastupstva u Beĉu―, HD, 3/1908., br. 257, 8. XI. 
1908., 3., „Bosansko-hercegovaĉke deputacije u audijenciji―, HD, 3/1908., br. 259, 11. XI. 1908., 3. 
3286
 Reichspost 15/1908., Nr. 310, 10. XI. 1908., 5.-6.; Nr. 311, 11. XI. 1908., 7.; Nr. 313, 13. XI. 1908., 9. Usp. 
„Odgovori prijestolonasljednika na pozdrave deputacija―, HD, 3/1908., br. 261, 13. XI. 1908., 2. Navodeći kako je 
fra Didak Buntić u Agramer Tagblattu, br. 276, 20. XI. 1908., 5. osudio izjavu zahvalnosti koju je Mandić izrekao, 
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Sarajevski je donaĉelnik Mandić i tada, prigodom prijama izaslanstva u beĉkoj 
Trgovaĉkoj komori, odrņao govor u kome je slavio aneksiju. No, govor je sav bio upravljen na 
gospodarsko-prosvjetne teme, bez ikakva spomena drņavnopravnih pitanja odnosno ujedinjenja 
BiH s Hrvatskom (ako se u to ne raĉunaju kratke aluzije na pogubni uĉinak ranijih centrifugalnih 
tendencija u BiH). Mandić je govorio o ulaganjima i o gospodarskome, prometnom i prosvjetnom 
razvitku i povezivanju, kao i o suradnji svih slojeva puĉanstva.3287 U sliĉnom je tonu govorio na 
primanju kod Luegera, u odgovoru na zdravicu beĉkoga gradonaĉelnika. Reichpost ga je 
previdom predstavila kao naĉelnika Sarajeva, ali je  istaknuo da je Mandić „prvi Bońnjak koji je 
promovirao sub auspiciis imperatoris― te da je i sada crnu kravatu priĉvrstio kraljevom iglom s 
briljantima. U svom je govoru na njemaĉkom jeziku Mandić isticao snagu i vaņnost Monarhije 
kao nerazdvojive realne unije, naglańavajući kako skupna izaslanstva, poput muslimanskoga i 
sarajevskoga koja borave u Beĉu, svjedoĉe o odanosti „bosanskog naroda― (das bosnische Volk) 
carskoj kući. Nalazeći samo rijeĉi pohvale domaćinu Luegeru i moćnoj krńćansko-socijalnoj 
stranci, sarajevski je donaĉelnik – u nazoĉnosti zajedniĉkoga ministra financija Buriána – 
zamolio potporu u svakome patriotskom, gospodarskom i kulturnom pothvatu „u nańem Ńeher-
Sarajevu―.3288  
Iz Beĉa su oba izaslanstva otputovala u Budimpeńtu. A upravo u vrijeme kad su bosanska 
izaslanstva dolazila tamo, Reichspost je javljala kako je Zastupniĉki dom ugarskog parlamenta 
raspravljao o zakonskim nacrtima ugarske i austrijske vlade koji se tiĉu prikljuĉenja BiH, 
napominjući da su razlike izmeĊu dvaju nacrta oĉevidne. MaĊari su, naime, govorili o pravu 
maĊarske krune na novopripojene pokrajine.3289 U povodu tih vijesti, Agramer Zeitung je 
prenosio pisanje sarajevskoga Hrvatskog dnevnika koji je kritizirao Hrvatsko-srpsku koaliciju ńto 
i dalje stoji uz one snage koje bi BiH otrgnule iz naruĉja Monarhije. Njoj su pri srcu veleizdajice, 
agenti Beograda. Koalicionańka mrņnja prema starĉevićancima toliko je velika da bi Koalicija 
radije ņrtvovala i zadnji pedalj Hrvatske nego suraĊivala sa starĉevićancima. Umjesto da 
pomognu svojoj subraći iz BiH, njezini ĉlanovi hodoĉaste u Budimpeńtu kako bi MaĊarima 
denuncirali starĉevićansku opasnost.3290  
 Pred polazak sarajevskoga i muslimanskog izaslanstva iz Beĉa u Budimpeńtu, opet je 
Mandić bio jedan od govornika koji su se zahvalili austrijskim domaćinima, ponavljajući sliĉne 
uljudne fraze.
3291
 No, Hrvatski dnevnik ne će propustiti da primijeti kako sarajevsko gradsko 
zastupstvo pri povratku nije uopće svratilo u Zagreb: naĉelnik i donaĉelnik izabrali su, naime, 
takav itinerer da ne postignu ono ńto se pri normalnome putovanju iz Sarajeva u Beĉ i iz 
                                                                                                                                                              
A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, Mostar, 2004., 53. i 555. grijeńi kad misli da je Mandić 
govorio „u ime bosanske vlade―. Mandić nije bio ĉlan vlade, pa nije ni mogao govoriti u njezino ime, niti je govorio. 
3287
 „Eine Rede des Vizebürgermeisters Dr. Mandic―, Reichspost 15/1908., Nr. 309, 9. XI. 1908., 4. 
3288
 Reichspost 15/1908., Nr. 310, 10. XI. 1908., 6.-7. 
3289
 „Die Vorlage über die Einverleibung von Bosnien und Herzegovina―, Reichspost 15/1908., Nr. 313, 13. XI. 
1908., 4.-5. MaĊarsku Zakonsku osnovu v. u: HD, 3/1908., br. 263, 15. XI. 1908., 2. 
3290
 „Die bosnische Frage und die Koalition―, AZ, 83/1908., Nr. 277, 16. XI. 1908., 1.-2. 
3291
 „Die bosnische Deputation in Wien. Die Abreise der bosnischen Deputation―, Reichspost 15/1908., Nr. 312, 12. 
XI. 1908., 8. 
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Budimpeńte u Sarajevo moglo lako postići – proći kroz glavni grad Hrvatske.3292 Je li Mandić 
mogao utjecati na tijek putovanje i, ako jest, zańto je izbjegao Zagreb, ostalo je nejasno i 
uostalom manje vaņno. Najvaņnija je bila jasna invektiva Stadlerova lista na Mandićev raĉun, jer 
se je postupak sarajevskoga gradskog vodstva morao tumaĉiti kao politiĉka poruka. Ako je 
mnoge Hrvate razoĉarao, nema nikakve sumnje da je Mandić u Beĉu u studenome 1908. ostavio 
izvrstan dojam svojim skoro apolitiĉnim, a u svakom sluĉaju nenacionalistiĉkim govorima koji su 
svakako bili pomirljiviji od onih iz listopada, kad je otvoreno govorio o hrvatstvu BiH i o aneksiji 
kao jednoj etapi na putu prema ujedinjenju hrvatskih zemalja.
3293
  
O tome je rjeĉito govorio topao prijam koji su u Beĉu doņivjeli ĉlanovi bosanskih 
izaslanstava i pohvalno pisanje krńćansko-socijalnoga tiska. Bilo je tu i neopreznosti, poput 
izjave talijanskome Corriere della Sera u kojoj se je Mandić pohvalio dobrim odnosima s 
prijestolonasljednikom.
3294
 No, imamo li na umu da je Pilar nekoliko tjedana uvjeravao 
Biankinija da je koalicionańko provociranje beĉkih krugova glavna zapreka tom ujedinjenju, 
moņe se pretpostaviti da je Mandić svjesno podilazio utjecajnim beĉkim krugovima oko 
nadvojvode Franje Ferdinanda i beĉkoga gradonaĉelnika Luegera.3295 Jer, to nastojanje 
sarajevskoga donaĉelnika da se on sam – a s njime i HNZ – pokaņu regierungsfähig odnosno 
staloņenima i odmjerenima, te sposobnima preuzeti vlast, nesumnjivo je bilo smińljeno. Mandić 
je u to vrijeme traņio potporu prijestolonasljednika za Hrvate katolike kako bi oni utjecali na 
muslimane da pristanu uz Hrvate i djeluju u dinastiĉkome duhu. Time bi se sprijeĉila 
muslimansko-srpska suradnja te bi hrvatsko-muslimanska većina omogućila ujedinjenje hrvatskih 
zemalja oko BiH kao svojevrsnoga Pijemonta, ĉime bi se i Monarhiji omogućilo ńirenje utjecaja 
na Jugoistok. TakoĊer je Mandić priņeljkivao dobiti potporu za pokretanje hrvatskog lista, na 
naĉin da se Hrvatskoj centralnoj banci odobri beskamatni zajam.3296 No, uspjesi tih nastojanja bili 
                                                 
3292
 „Sarajevo i Zagreb―, HD, 3/1908., br. 267, 20. XI. 1908., 1. 
3293
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 33. tvrdi i posebno istiĉe kako je 
Mandić dobio odliĉje zbog zasluga za aneksiju, a napose za to ńto je postigao da se jedno srpsko izaslanstvo 
predvoĊeno dr. Lazarom Dimitrijevićem doĊe pokloniti vladaru te za to ńto je sprijeĉio da muslimansko izaslanstvo 
iz Beĉa otputuje u Budimpeńtu na razgovore s ugarskom vladom. To je, dakako, prihvatio i L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 256. Usp. Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do 
kraja Drugog svjetskog rata, 279. MeĊutim, muslimansko je izaslanstvo u Budimpeńtu doputovalo, a posve je 
nedokuĉivo kako bi Mandić uopće mogao sprijeĉiti razgovore muslimanskih politiĉkih prvaka s odgovornim 
ugarskim ĉimbenicima. Takvu vlast jedva da je imao i monarh, a kamoli sarajevski donaĉelnik. Podatak o 
Mandićevu odliĉju v. u: Hof- und Staats-Handbuch der Österreichisch-Ungarischen Monarchie für das Jahr 1910., 
103. Na istome se mjestu nalaze podatci i o drugim odlikovanim bosansko-hercegovaĉkim uglednicima. Da je 
Mandić u prosincu 1908. odlikovan odliĉjem ņeljezne krune trećega reda spominje i AZ, 85/1910., Nr. 131, 11. VI. 
1910., 2. u prvome od dva dijela ĉlanka „Bosnisch-herzegovinische Parteiführer―, u kojem su portretirani stranaĉki 
prvaci u BiH. Godine 1911. Mandić je odlikovan redom Franje Josipa I. sa zvijezdom. Usp. „Dr. Nikola Mandić―, 
HnZ, 2/1914., br. 6, 31. III. 1914., 81.-83. 
3294
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 37. 
3295
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 553.-554. biljeņi kako je Frank svojim ĉlankom u Pester Lloydu sredinom studenoga 
1908. posredno uvjeravao MaĊare da im starĉevićanci nisu opasni: „Za hrvatskog je politiĉara to manevriranje 
izmeĊu Schile i Haribde prokleta nuņnost dokle god postoji taj glupi dualizam. Dr Frank to radi samo neńto vjeńtije 
od drugih.― 
3296
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 33.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 276.-277. 
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su vrlo ograniĉeni, a vodstvu HNZ-a nije moglo promaknuti da je i Stadlerovo izaslanstvo, koje 
je u Beĉ krenulo 23. studenoga i tamo stiglo dan kasnije pred ponoć, usprkos poteńkoćama koje 
su mu pravile maĊarske ņeljeznice,3297 u glavnome gradu Monarhije doņivjelo sliĉnu 
dobrodońlicu.3298  
Moņda je bilo sluĉajno da je skoro u isto vrijeme, 12. studenoga biskup Ńarić otputovao u 
Rim gdje ga je primio papa, a moņda sluĉajnosti nije bilo, no lako je zamisliti kakav je dojam na 
hrvatske katolike u BiH morala ostaviti vijest da je nadbiskupov pomoćnik kod pape, a sam 
nadbiskup kod kralja koji ga je odmah imenovao pravim tajnim savjetnikom.
3299
 Zbilo se je to na 
prijedlog ministra Buriána (kojega svakako nije bio glas da simpatizira Hrvate) iz studenoga 
1908. godine.
3300
 MeĊu ĉlanovima izaslanstva vladaru, koje je brojilo vińe od 400 sudionika bili 
su i biskupi fra Pańkal Buconjić i fra Marijan Marković, franjevaĉki provincijali fra Franjo 
Komadanović i fra Ambroz Miletić, brojni drugi svećenici i redovnici, te naĉelnici ili donaĉelnici 
Vareńa, Livna, Donje Tuzle, Mostara, Banja Luke, Bihaća i Varcar-Vakufa, gimnazijski 
ravnatelji poput Marka Tvrtkovića iz Donje Tuzle, zemljoposjednici, trgovci i obiĉni seljaci.3301  
U primanju kod ministra Buriána nadbiskup je zatraņio ujedinjenje BiH s ostalim 
hrvatskim zemljama, ali se nije zadrņao samo na tome: bio je pun hvale za franjevce i molio je da 
im se ubuduće dodjeljuje veća novĉana potpora, a zatraņio je i to, da u budućim izborima za sabor 
katoliĉke zastupnike biraju samo Hrvati.3302 Iako je već iz toga bilo jasno da se takvi zahtjevi ne 
mogu dovesti u sklad s koncepcijama koje je zastupao HNZ, joń rjeĉitiji je bio ministrov odgovor. 
On je ĉestitao Stadleru na aneksiji, jer su se katolici (!) „time pribliņili svojoj braći―. Obećao je 
povećanu potporu franjevcima, a ujedno i to da će katoliĉke zastupnike birati samo katolici. 
Ńtovińe, o katoliĉkoj će se autonomiji drņavne vlasti konzultirati s episkopatom.3303  
U svom govoru pred vladarom Stadler nije izravno zatraņio sjedinjenje dviju 
novopripojenih pokrajina s Hrvatskom, ali je istaknuo da govori u ime katolika i Hrvata, kojima 
                                                 
3297
 „Deputacija bosansko-hercegovaĉkih katolika u Beĉu―, HD, 3/1908., br. 272, 26. XI. 1908., 1.; „Poklonstvena 
deputacija katolika Hrvata iz Bosne i Hercegovine kod Njeg. Veliĉanstva―, Vrhbosna, 22/1908., br. 23, 416.-418. 
Iako je i u Hrvatskome dnevniku i u Vrhbosni naveden 23. studenoga kao nadnevak odlaska izaslanstva, L. 
ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 281. navodi da je izaslanstvo iz Sarajeva 
krenulo 24. XI. 1908. U istoj je knjizi (str. 282., 333.-335.) Đaković smatrao vaņnim istaknuti da su nadbiskupu u 
organizaciji putovanja pomogli i utjecajni crkveni krugovi, napose isusovci, koji su simpatizirali i neke druge 
Stadlerove pothvate. To je svakako moguće, ali je posve sigurno da je nadbiskup i s manje reprezentativnom 
pratnjom od one koja se je pojavila u Beĉu, bio dovoljno krupna figura da bi i bez toga bio primljen na dvoru.  
3298
 Iv.[an] TRTANJ, „Bosna i Hercegovina. Nańim ujacima – fratrima―, HP, 1910., br. 4090, 7. ustvrdit će da je 
Mandić izravno agitirao protiv Stadlerove deputacije, pińući „na neke strane, da se tamo ne ide.― Nije pronaĊeno 
nijedno od tih navodnih Mandićevih pisama. 
3299
 „Nadbiskup dr. Stadler pravi tajni savjetnik Nj. Vel. kralja―, HD, 3/1908., br. 272, 26. XI. 1908., 1.; „Sarajevo: 
Nadbiskup dr. Josip Stadler pravi tajni savjetnik Njeg. Veliĉanstva―, Vrhbosna, 22/1908., br. 23, 5. XII. 1908., 414.-
415.; „Biskup dr. Ivan Ńarić u Rimu―, Vrhbosna, 22/1908., br. 23, 5. XII. 1908., 415. 
3300
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 194. 
3301
 Poimeniĉni popis ĉlanova izaslanstva, rańĉlanjen po biskupijama i gradovima, donio je HD, 3/1908., br. 273, 27. 
XI. 1908., 2.-3.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 281. navodi da je 
ono imalo 416 ĉlanova. Marko Tvrtković je bio svjetovni svećenik, a ujedno tajnik Okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli 
te će kao takav kasnije zbog sudjelovanja u osnivanju HKU-a doći u spor s Pilarom. 
3302





je sada osigurana i vjerska i nacionalna egzistencija te je izrazio nadu da će svim ņiteljima dviju 
pokrajina biti osigurani ustav i sloboda.
3304
 Kasnije će Hrvatski dnevnik neuvjerljivo tvrditi da je 
zahtjev za ujedinjenje BiH s Hrvatskom bio sadrņan u nadbiskupovu govoru, ali da mu je „taj 
pasus izbrisan u dvorskoj kancelariji―.3305 Nije objańnjeno ńto bi prijeĉilo nadbiskupa da toboņnju 
integralnu verziju govora otisne u Hrvatskome dnevniku ili bar u sluņbenoj Vrhbosni. No, nakon 
primanja kod vladara, dio izaslanstva primio je i prijestolonasljednik nadvojvoda Franjo 
Ferdinand. Obraćajući se njemu, Stadler je otvoreno, uz burno odobravanje nazoĉnih, otvoreno 
zatraņio ujedinjenje BiH s Hrvatskom, izraņavajući nadu da će nadvojvoda pri konaĉnom rjeńenju 
drņavnopravnog poloņaja dviju novopripojenih pokrajina imati vaņnu ulogu.3306  
I sada je Reichspost ustupila naslovnu stranicu Hrvatima: donaĉelnik Banje Luke Antun 
Maerzl zahvalio je beĉkim domaćinima, ali je poslao i nekoliko vaņnih politiĉkih poruka, istiĉući 
izvjesnost i vaņnost katoliĉko-muslimanske suradnje te naglańavajući znaĉenje prometnog 
povezivanja BiH s Dalmacijom, napose izgradnjom ņeljezniĉke pruge Split-Arņano-Bugojno.3307  
Iako je beĉki list isticao kako je izaslanstvo „bosansko-hercegovaĉkih katolika― 
nepolitiĉko,3308 svakomu je bilo jasno da je rijeĉ o prvorazrednoj politiĉkoj manifestaciji. Sjajan 
dojam pomutile su tek rijeĉi beĉkoga gradonaĉelnika Luegera koji je Hrvate nespretno nazvao 
odanim slugama Monarhije. Hrvatski dnevnik je tomu pokuńao doskoĉiti pogrjeńnim prijevodom 
i saņimanjem Luegerovih rijeĉi. Reagirajući na kampanju koju je tim povodom protiv Stadlera, pa 
i protiv njega razvio koalicionańki tisak, Lueger je kasnije objasnio da je govorio iz glave, ne 
ĉitajući svoj govor, i da je rijeĉju „Diener― htio kazati kako su Hrvati bili i ostali carevi lojalni 
podanici, a nije ih htio uvrijediti mińlju da su sluge. Naglasio je svoje simpatije prema hrvatskom 
narodu i istaknuo kako je pristańa trijalizma odnosno osnivanja „ĉvrste jugoslavenske drņave― na 
jugu, koja bi se suprotstavila MaĊarima.3309  
Usprkos ovom incidentu, vrhbosanski je nadbiskup ovu poklonstvenu deputaciju smio 
drņati vaņnim uspjehom, ńto Hrvatski dnevnik nije ni krio: za nj su to bili dani slavlja i 
plebiscita.
3310
 Posebno je isticano da je nadvojvoda bio unaprijed brzojavio Stadleru kako će ga 
                                                 
3304
 „Audiencija kod Njeg. Veliĉanstva―, HD, 3/1908., br. 273, 27. XI. 1908., 1.-2.; „Poklonstvena deputacija 
katolika Hrvata iz Bosne i Hercegovine kod Njeg. Veliĉanstva―, Vrhbosna, 22/1908., br. 23, 417.; „Die bosnisch-
herzegovinische Katholiken-Deputation beim Monarchen―, AZ, 83/1908., Nr. 287, 27. XI. 1908., 1.; „Die Deputation 
der bosnisch-herzegovinischen Katholiken in Wien. Die Kaiserhuldigung in der Hofburg―, Reichspost 15/1908., Nr. 
327, 27. XI. 1908., 7.-8. 
3305
 Usp. „Neke refleksije sa nańe poklonstvene deputacije. Hrvati ili katolici?―, (4), HD, 3/1908., br. 284, 12. XII. 
1908., 1.  
3306
 „Audiencija kod prijestolonasljednika Njegove Visosti Franje Ferdinanda―, HD, 3/1908., br. 273, 27. XI. 1908., 
2. „Poklonstvena deputacija katolika Hrvata iz Bosne i Hercegovine kod Njeg. Veliĉanstva―, Vrhbosna, 22/1908., br. 
23, 417.-418. Komentirajući ovaj posjet, M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 381. kaņe da se je Stadler „usudio 
u audienciji kod Franje Ferdinanda izraziti svoju ņelju za sjedinjenjem Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.― Pritom je 
preńutjela da je Stadler tih tjedana, pa i tih dana (i u Beĉu) vińekratno izrekao taj zahtjev. 
3307
 A. MAERZL, „Unser Abschied von Wien―, Reichspost 15/1908., Nr. 328, 28. XI. 1908., 1.-2. 
3308
 „Die Deputation der bosnischen Katholiken in Wien. Die Abreise―, Reichspost 15/1908., Nr. 328, 28. XI. 1908., 
8. 
3309
 „Beĉki naĉelnik  dr. K. Lueger i slavosrpska podmetanja―, HD, 4/1909., br. 1, 1. I. 1909., 1.-2. 
3310
 „Dani slavlja u Beĉu―, HD, 3/1908., br. 274, 28. XI. 1908., 1. 
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radosno primiti, ńto valja osobito imati na umu „kad uvaņimo sve to ņeńće i sigurnije glasove, da 
će prijestolonasljednik od 2. prosinca biti suvladarom staromu nańem caru i kralju―.3311 No, 
preńućujući da se je Stadler zaloņio za novĉanu potporu franjevcima (a Hrvatski dnevnik to 
objavio na naslovnici, makar proraĉunato), protivnici će nadbiskupu predbaciti da je i beĉku 
deputaciju iskoristio kako bi ponizio franjevce, predstavivńi ih na samome kraju, protivno 
crkvenim propisima i obiĉajima.3312  
Okomio se na nj i dio zagrebaĉkoga tiska na ĉelu s Obzorom, ali je Stadlerov trijumf bio 
oĉit i iz njegova doĉeka u Zagrebu 28. studenoga, prigodom povratka u Sarajevo. Stadlera su u 
Zagrebu primili nadbiskup Posilović i gradonaĉelnik Milan Amruń, a prave ovacije priredili su 
mu frankovci.
3313
 Ako je neprijateljski prijam katoliĉkoga („Stadlerova―) izaslanstva koje se je s 
poklonstva vladaru svratilo u Zagreb, pokazivao da pristańe Hrvatsko-srpske koalicije i dalje 
zastupaju ista, nehrvatska gledińta o pripadnosti BiH (na ńto je ukazivao i Ivo Pilar),3314 Frank je 
30. studenoga 1908. s oduńevljenjem pisao Auffenbergu da su ga sva tri bosansko-hercegovaĉka 
biskupa grlila i nazivala ga voĊom hrvatskoga naroda. U teņnji da priskrbi pozornost i potporu 
ministra Aehrenthala, on je isticao da je i Neue Freie Presse tom dogaĊaju posvetila puno 
prostora, a u tom kontekstu nije bilo nebitno ni to da je monarh Stadlera imenovao tajnim carskim 
savjetnikom.
3315
 No, Frank je znao da general Marijan Vareńanin, o ĉijem se imenovanju 
„guvernerom Bosne i Hercegovine― u to doba intenzivno govorkalo, o pravańkome prvaku i nema 
osobito mińljenje, pa mu je poveznica sa Stadlerom i zbog toga bila korisna. U tom je smislu 
radio i na pridobivanju simpatija u nadbiskupovu Hrvatskom dnevniku, gdje mu je pouzdanik – 
kako se je pohvalio u pismu generalu Auffenbergu od 23. studenoga 1908. – bio glavni urednik 
Rudolf Boić.3316 
 Tih dana, bań u vrijeme kad se je nadbiskup vraćao iz Beĉa, u Travniku je 28., 29. i 30. 
studenoga 1908. odrņano treće redovito zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a.3317 Ono se je zbilo 
u dramatiĉnom trenutku za organizaciju: aneksija je znaĉila veliku pobjedu, ali i prekretnicu u 
razvitku HNZ-a. Predaneksijsko je razdoblje pokazalo da unutar HNZ-a postoje pukotine i da ĉak 
ni Sredińnji odbor ne djeluje kao jedinstveno tijelo. Predsjednik Mandić nije krio svoje ambicije i 
obilno je koristio medijski prostor koji mu je davao njegov poloņaj predsjednika, a joń vińe 
                                                 
3311
 „Zagrebaĉki glas o bosansko-hercegovaĉkoj katol. deputaciji u Beĉu―, HD, 3/1908., br. 274, 28. XI. 1908., 1. 
3312
 PROSPERUS DALMATA, Nadbiskup Stadler i Franjevci, 46.-48. 
3313
 „Deputacija bosansko-hercegovaĉkih katolika u Zagrebu―, HD, 3/1908., br. 275, 29. XI. 1908., 1. 
3314
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 661.-662.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 351. 
3315
 S. MATKOVIĆ – M. TROGRLIĆ, Iz korespondencije Josipa Franka s Beĉom, dok. 33, str. 214.-217. Doista je 
beĉki list vrlo opńirno izvijestio o zagrebaĉkom doĉeku „katoliĉkoga― izaslanstva, i o Frankovoj zdravici u kojoj se 
veliĉa „hrvatski kralj―. Usp. „Die katholische bosnische Deputation in Agram―, NFP. Morgenblatt, Nr. 15904, Wien, 
29.XI.1908., 9. 
3316
 S. MATKOVIĆ – M. TROGRLIĆ, Iz korespondencije Josipa Franka s Beĉom, dok. 31, str. 206.-209. 
3317
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 235.  pogrjeńno tvrdi da je treće 
zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a odrņano „u prosincu 1908. u Travniku―, iako će na str. 261. iste knjige ispravno 
napisati da je to bilo u mjesecu studenome. Nije jasno je li autor taj pogrjeńan podatak naveo previdom ili mu je radi 
uvjerljivosti njegove inaĉe neuvjerljive interpretacije bilo potrebno pomaknuti zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a 
u razdoblje nakon Stadlerova povratka iz Beĉa odnosno Zagreba. 
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mjesto donaĉelnika Sarajeva. Istodobno su aktivnosti vrhbosanskog nadbiskupa i pisanje 
Hrvatskog dnevnika u posljednjem razdoblju jasno govorili da Stadler ņeli vratiti sve konce 
hrvatske politike u Bosni u svoje ruke, i da za to traņi saveznike kako u Beĉu, tako i u Zagrebu. A 
da je nadbiskup doista u politiĉkoj ofenzivi i da to nije bez veze s posjetom Beĉu i Zagrebu 
(odnosno susretom s Frankom), jasno je ukazivala i ĉinjenica da je od 1. prosinca 1908. Hrvatski 
dnevnik na naslovnoj stranici poĉeo ponavljati obavijest datiranu 22. studenoga, da poĉetkom 
1909. ima biti pokrenut list Hrvatska Bosna koji će ńiriti hrvatsku narodnu svijest te zastupati 
interese seljaka, radnika, trgovaca i obrtnika. Buduća će istraņivanja pokazati je li u toj zamisli 
trebao sudjelovati poznati hrvatski knjiņevnik i istaknuti ĉlan frankovaĉke stranke A. G. Matoń. 
Sarajevska Bosnische Post je, naime, 27. listopada 1908. donijela vijest pod naslovom „Eine 
kroatische Halbmonatschrift―, prema kojoj je Matoń u Sarajevo doputovao „prekjuĉer― u svezi s 
pokretanjem polumjeseĉnika za pitanja bosanskohercegovaĉkih Hrvata.3318  
Da je taj pothvat bio i u nekakvoj svezi s nadbiskupom, pokazuju fragmenti Matońeve 
korespondencije, u kojoj on spominje Stadlera i Hörmanna, a na njegovoj se dopisnici majci 
potpisuje i stanoviti „Boić―, oĉito Rudolf Boić, suradnik i urednik Hrvatskoga dnevnika, kojega 
je Frank drņao svojim pouzdanikom u urednińtvu toga Stadlerova lista.3319 Teńko je vjerovati da 
je Matoń, kao donedavni vojni bjegunac i knjiņevnik poznat po ońtru peru i protuklerikalnim 
nazorima (ali jednako tako nesklon modernistiĉkom radikalizmu, a joń neskloniji pokretaštvu) do 
Stadlera po tom poslu dońao bez prethodnog dogovora izmeĊu nadbiskupa i Josipa Franka, a bilo 
bi zanimljivo ustanoviti i kako se je taj budući list imao financirati. Jer, upravo u to vrijeme – 
svega tri-ĉetiri mjeseca nakon ńto se je ugasio mostarski Osvit – sve ĉeńće se je poĉelo pisati o 
teńkim financijskim problemima Hrvatskoga dnevnika,3320 koji je doista bio u teńkim 
financijskim poteńkoćama. 
Stadlerov je Hrvatski dnevnik 26. studenoga objavio kratku vijest da je za 28. studenoga 
zakazano trodnevno redovito zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a.3321 List je pritom jetko 
primijetio da je obavijest ranije nego njemu, dostavljena, ni manje ni vińe nego – zagrebaĉkom 
Obzoru koju ju je objavio u izdanju od 24. studenoga. To zaĉuĊuje, primijetio je Stadlerov 
sarajevski list, budući da je Mandić joń u rujnu javno govorio kako HNZ u cijelosti odobrava 
pisanje Hrvatskoga dnevnika koji smatra svojim glasilom. A joń vińe zaĉuĊuje da Obzor donosi 
kako će se na zasjedanju raspravljati o gospodarskim i kulturnim pitanjima, ali vjerojatno i o 
                                                 
3318
 D. JELĈIĆ, Matoš, 332.-333.. 
3319
 A. G. MATOŠ, Sabrana djela – sv. XIX., Pisma I., 308. A. G. Matoń Mariji Matoń 24. X. 1908. („Draga mam, 
srećno stigao, odmorio se i oduńevio se! Ņivjela hrvatska Bosna!―); A. G. Matoń Mariji Matoń 30. X. 1909. („Draga 
mama, Sjajno doĉekan, naroĉito od Hrvata, muslim.[anske] aristokracije i gg. Stadlera i Hermana, nadam se za 4 
dana biti u Zagrebu. Tvoj Gust.― Na rubu: „Karlo Mohr Maksus selam! Boić―). Tih se je dana, osim ńto je sudjelovao 
i u Kranjĉevićevu sprovodu, Matoń susreo i s ĉlanovima Beharova urednińtva. Dok je kao odgovorni urednik u to 
doba bio naznaĉen Ńemsibeg Salihbegović, Meńićev je list tada ureĊivao Ljudevit Dvorniković, poznati pedagońki 
pisac, publicist i knjiņevni kritiĉar, koji je kasnije  postao predsjednikom HPD Trebević, a uńao je i vodstvo 
okruņnog odbora HNZ-a u Sarajevu. 
3320
 O financijskim poteńkoćama hrvatskoga tiska u BiH v. „Hrvatskim rodoljubima―, HD, 3/1908., br. 285, 13. XII. 
1908., 1. 
3321
 „III. redovito zasijedanje 'Hrvatske Narodne Zajednice'―, HD, 3/1908., br. 272, 26. XI. 1908., 3. 
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predstojećim saborskim izborima te o pokretanju hrvatskog lista „pońto su Hrvati nezadovoljni sa 
'Hrv. Dnevnikom'.― No, sarajevski će se dnevnik zasad suzdrņati od bilo kakvih komentara, 
budući da je ta vijest nesluņbena.3322  
Po mnogoĉemu je travniĉka sjednica Sredińnjeg odbora HNZ-a imala prekretniĉko 
znaĉenje. Na njoj je poduzet niz koraka kako bi se pokuńala izbjeći konfrontacija s nadbiskupom 
Stadlerom. Donesen je već spomenuti pomirbeni zakljuĉak u pogledu spora izmeĊu Gjure 
Dņamonje i Hrvatskog dnevnika,3323 ali je joń vaņnije bilo to da je usvojena i izmjena Pravila 
HNZ-a, u svezi s kojom će general Winzor 22. prosinca 1908. izvijestiti Zajedniĉko ministarstvo 
financija.  
Pozornost historiografije s vaņnih zakljuĉaka tog zasjedanja skrenula je ĉinjenica da 
postoje dvije donekle razliĉite tiskane verzije Pravila HNZ-a, obje tiskane u tiskari Gjure 
Dņamonje. Ĉinjenica da je na jednoj kao godina tiskanja oznaĉena 1908. (bez pobliņe oznake 
vremena), dok na drugoj nema oznake ĉak ni godine, stvorila je nejasnoće, pa iako se donekle 
razilaze u svojim interpretacijama, i Đaković i Grijak drņe da obje potjeĉu iz 1908. godine. 
Pritom nijedan od njih nije istaknuo podatak da su izvorna Pravila (dakle, verzija s otisnutom 
1908. kao godinom tiskanja) u obliku brońure tiskana joń sredinom sijeĉnja 1908. godine i da su u 
tom obliku dostavljena nadbiskupu Stadleru.  
Raspravljajući o tome temeljnom dokumentu HNZ-a u svojoj knjizi o politiĉkim 
organizacijama bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika (i koristeći tu raspravu za izvlaĉenje 
dalekoseņnih, ne nuņno argumentiranih) zakljuĉaka, Luka Đaković je istaknuo da su Pravila 
prireĊena u dvije „inaĉice― odnosno da su Pravila „u dva izdanja istodobno― tiskana u tiskari 
Gjure Dņamonje u Mostaru. Autor drņi da su se obje „inaĉice― pojavile u prosincu 1908., te da je 
„prva inaĉica― tiskana u onome obliku koji je predoĉen vlastima radi odobrenja, pa je kasnije (u 
studenome 1907.) i bio odobren,
3324
 dok mu oko druge „inaĉice― stvari nisu sasvim jasne, pa se je 
upustio u domińljanja. Razlika izmeĊu tih Đakovićevih dviju „inaĉica― svodi se, naime, na 
razliĉit sadrņaj § 2. Pravila HNZ-a. U izvornome, odobrenom tekstu Pravila (koji Đaković naziva 
„prvom inaĉicom―), navodi se: „Svrha je HNZ gospodarsko i prosvjetno podizanje hrvatskoga 
naroda u Bosni i Hercegovini. Politiĉka djelatnost iskljuĉena je.―3325 Druga je „inaĉica―, istiĉe 
Đaković, neńto drugaĉija, i u njoj ĉl. 2. glasi: „Svrha HNZ je gospodarsko-prosvjetno-druńtveno-
krńćansko-moralno podizanje hrvatskog-katoliĉkog naroda u Bosni i Hercegovini usljed ĉega 
HNZ, budući da je katoliĉko druńtvo, to u vjersko-prosvjetnim pitanjima stoji prema svakome na 
stanovińtu katoliĉke vjere.―3326 Đaković naglańava kako je tumaĉenje spomenute odredbe Pravila 
HNZ-a bilo „od iznimne vaņnosti za novu, tek formiranu organizaciju―, pri ĉemu je drugom od 
                                                 
3322
 „K III. redovitom zasjedanju 'Hrv. Nar. Zajednice'―, HD, 3/1908., br. 272, 26. XI. 1908., 3 
3323
 „III. redovito zasijedanje 'Hrvatske Narodne Zajednice'―, RO, 1/1908., br. 24, 24. XII. 1908., 3. 
3324
 U tom pogledu se nije ni moglo pogrijeńiti, jer je na str. 30. te „inaĉice― tiskan tekst odobrenja koje je potpisao 
graĊanski doglavnik Benko. 
3325
 Pravila Hrvatske narodne zajednice, 3.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika 
Hrvata, 235. donosi stilski neznatno drugaĉiji tekst. 
3326
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 235. U izvorniku zapravo stoji: 
„budući katoliĉko druńtvo―, a ne „budući da je katoliĉko druńtvo―, te „prama―, a ne „prema―. 
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tih dviju „inaĉica―, prema njegovu mińljenju, „uklonjena [...] opasnost rascjepa na poĉetku rada 
organizacije―.3327 Dok ne dvoji oko vremena tiskanja, on se ne izjańnjava o tome kad su stvarno 
nastale te dvije „inaĉice― i jesu li obje bile podnońene vlastima na odobrenje (pa je Zemaljska 
vlada odobrila samo prvu), ali zakljuĉuje da je druga „inaĉica― nastala za potrebe umirenja 
nadbiskupa Stadlera. Đaković, naime, napominje da je „znaĉajno [...] da su obje inaĉice bile 
objelodanjene―, pa nastavlja: „Vlast je, meĊutim, odobrila samo prvobitni tekst (citiran kao ĉl. 2. 
– 1. varijanta), pa je prema tome ovaj drugi bio ilegalan. Iako je prilikom 3. zasjedanja Sredińnjeg 
odbora u prosincu 1908. godine [sic!] odrņanog u Travniku, bila prihvaćena druga varijanta, ona 
nije mogla steći pravo valjanosti [sic!] s obzirom na to da nije bila odobrena od vlasti [sic!]. 
MeĊutim, budući da je druga varijanta‖ – nastavlja Đaković – „bila i prije toga tiskana, ĉini se da 
je to bio zapravo samo pokuńaj umirenja Stadlera, kako on ne bi pravio smetnje HNZ u procesu 
njezina formiranja. Dakako, paragraf 2 zapravo nije bio izmijenjen. To proizlazi i iz kasnijih 
rasprava oko njegove stilizacije, koje su se vukle sve do 1910. godine.―3328 
 Zoran Grijak je ispravno zakljuĉio da je „druga varijanta― odnosno „druga verzija― 
Pravila HNZ-a tiskana naknadno, tj. nakon ńto je tiskana „prva varijanta―,3329 ali ne precizira kad 
bi to bilo. On navodi kako ta druga verzija „sadrņi korekcije―, pa lapidarno zakljuĉuje da se je 
„drugom varijantom― teņilo „preduhitriti moguće nesporazume s nadbiskupom Stadlerom― koji je 
drņao da pravila nove organizacije ne slijede naĉela katoliĉkog morala, pa bi joj se mogla 
predbacivati razna zastranjenja, navlastito vjerski indiferentizam, ali je „Zajedniĉko ministarstvo 
financija odobrilo [...] samo prvu verziju, pa ni ĉinjenica da je druga verzija proĉitana na trećoj 
sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a nije toj varijanti mogla donijeti pravo valjanosti.―3330 Grijak, 
dakle, propuńta izrijekom istaknuti kako dijeli mińljenje da je posrijedi upravo ta „druga 
varijanta― (koju Đaković naziva „drugom inaĉicom―) na travniĉkome zasjedanju Sredińnjeg 
odbora HNZ-a u studenome 1908. bila ne samo „proĉitana―, nego je tada i usvojena, makar to 




Luka Đaković je posve u krivu kad misli da su se rasprave o Pravilima HNZ-a u dijelu 
koji se je ticao odnosa episkopatom i uopće konfesionalnim momentom „vukle sve do 1910. 
godine―.3332 Taj proces je ińao krivudavim putem, bio uvjetovan nizom vanjskih okolnosti i 
objektivnih ĉimbenika te je zapravo trajao sve poĉetka rujna 1911. godine, kad je HNZ faktiĉno 
                                                 
3327
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 235. 
3328
 Isto. Kasnije ćemo vidjeti da je to navodno „povlaĉenje― rasprave o Pravilima do 1910. godine neńto sasvim 
drugo od onoga ńto Đaković pokuńava sugerirati. 
3329




 Pritom Grijak grijeńi kad tvrdi da „Zajedniĉko ministarstvo financija― nije odobrilo izmjenu Pravila, budući da je 
odobrenje podjeljivala zapravo Zemaljska vlada, a ne Zajedniĉko ministarstvo niti Zajedniĉko ministarstvo financija. 
U zakonskome smislu Zajedniĉko ministarstvo nije u tom pogledu imalo nikakvih ingerencija, ali je Zemaljska vlada 
mogla traņiti njegov mińljenje, ńto je u politiĉki osjetljivijim sluĉajevima i ĉinila, te je onda – kao kod odobrenja 
Pravila HNZ-a u studenome 1907. – postupala po njegovu nalogu i tako prevaljivala odgovornost sa sebe. 
3332
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 235.-236. 
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kapitulirao pred većinom zahtjeva koje je preda nj 1908. stavio nadbiskup Stadler,3333 s tim da u 
trenutku te kapitulacije ni Stadler nije imao razloga za zadovoljstvo kakvo bi imao da je uspjeh 
postigao 1908./09. godine. Iako se nije posluņio Đakovićevim terminom da je „ovaj drugi dio bio 
ilegalan―, Grijak je ponovio netoĉnu, zapravo nerazumljivu Đakovićevu formulaciju da uslijed 
izostanka tog odobrenja „druga inaĉica― ili „druga varijanta― Pravila HNZ-a nije mogla dobiti 
„pravo valjanosti―. Valjanost je, naime, svojstvo, a nije pravo, pa neńto moņe biti ili postati 
valjanim, ali ne moņe steći „pravo valjanosti―. I Đaković i Grijak su, po svemu sudeći, termin 
„pravovaljanost― iz § 73. st. 3. Pravila HNZ-a pogrjeńno proĉitali kao „pravo valjanosti―.3334 No, 
kao ńto je spomenuto, ni zakonski propisi, a ni sama Pravila HNZ-a nisu predviĊala ĉak ni 
privremeno, a kamoli trajno utrnuće jednom registrirane organizacije u sluĉaju da joj Zemaljska 
vlada uskrati odobrenje promjene pravila (statuta), pa je već i zbog toga formalistiĉko pristupanje 
djelovanju HNZ-a pogrjeńno.3335  
MeĊutim, na trećoj sjednici Sredińnjega odbora HNZ-a, odrņanoj koncem studenoga 
1908. nije se radilo ni o kakvoj „inaĉici― ili „varijanti―, nego je Sredińnji odbor donio odluku o 
izmjeni Pravila HNZ-a, ali to uopće nije bila ona i onakva izmjena koju Đaković naziva „drugom 
inaĉicom―, a Grijak „drugom varijantom―.  
Izmjena o kojoj ta dva autora raspravljaju u kontekstu travniĉke sjednice Sredińnjeg 
odbora HNZ-a iz studenoga 1908., zapravo je nastala skoro godinu i pol kasnije, kad je Sredińnji 
odbor HNZ-a nakon osnivanja HKU posljednji put pokuńao izmjenom Pravila izgladiti spor s 
nadbiskupom Stadlerom. Prva izmjena u tom smjeru planirana je u rujnu 1909. godine. Tada je 
na naslovnoj stranici mostarske Radniĉke obrane objavljeno izvjeńće sa zasjedanja Sredińnjeg 
odbora HNZ-a. U kontekstu najave utemeljenja HKU podsjeća se na to kako je već na prvome 
zasjedanju HNZ-a bilo utanaĉeno da će se „prvom prigodom― u Pravila umetnuti novi stavak, 
koji ima glasiti: „Obzirom na postojeće propise vjerske i prosvjetne autonomije za pravoslavne i 
muslimane prestaje djelokrug H.N.Z. u vjerskim pitanjima, te se ograniĉuje jedino na katoliĉku 
vjeroispovijest. S toga u vjersko-prosvjetnim pitanjima H.N.Z. prema svojim katoliĉkim 
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 „Svim okruņnim odborima H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu―, HZ, 3/1911., br. 70, 6. IX. 1911., 1. 
3334
 Nijedan od dvojice autora ne spominje mogućnost da bi „druga inaĉica― bila ona popularnija inaĉica pravila, ĉije 
je tiskanje uglavljeno već na sarajevskoj sjednici Sredińnjega odbora krajem veljaĉe 1908. godine. Toĉka II.5. 
sarajevskih zakljuĉaka glasila je, naime: „Da se izradi popularni tumaĉ pravila, te neka se letcima u 10.000 komada 
raspaća [raspaĉa] megju narodom.― (ABiH, ZMF, Pr. 637/1908., zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a, na br. 36.250 I-
J.B.). U tome su oĉito u pravu: ovdje se doista ne radi o popularnijem obliku Pravila HNZ-a. 
3335
 U protivnom bi se „ilegalnom― ili „nevaljanom― moglo proglasiti cjelokupnu politiĉku aktivnost, pa i sve kljuĉne 
politiĉke dokumente HNZ-a, budući da su samo Pravila bila podvrgnuta odobrenju, pa bi se primjenom 
formalistiĉkoga kriterija moglo zastupati stajalińte da je „ilegalna―, „nevaljana― ili irelevantna politiĉka djelatnost 
organizacije koja se je njome bavila, iako je svaku svoju politiĉku djelatnost unaprijed proglasila iskljuĉenom te je to 
izriĉito stipulirala u svojim Pravilima koje su mjerodavne vlasti odobrile. Jednako tako bi bile „ilegalne―, 
„nevaljane― ili irelevantne i sve druge punktacije, deklaracije i zakljuĉci Sredińnjega odbora HNZ-a koji nisu ni 
podlijegali nikakvome formalnom odobrenju vlasti. To bi, naravno, bilo pretjerano, jer su pisana pravila jedno, a 
stvarni je ņivot drugo. Pisana pravila nastaju zbog toga ńto ih propisuje ili zahtijeva zakonodavac odnosno zbog toga 
ńto ih nalaņe ideolońka strategija odnosno politiĉka taktika, a odobrenje vlasti je od presudnog znaĉenja samo pri 
registraciji organizacije ili stranke, dok se njezin stvarni program i njezina stvarna politika ne mogu ograniĉiti tim 
odobrenjem. Povijest za to nudi mnońtvo primjera i u odnosu na organizacije koje su djelovale legalno, a kamoli u 
odnosu na one koje su bile ilegalne, pa ih je ovdje posve suvińno navoditi. 
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ĉlanovima stoji na naĉelima katoliĉke vjere i morala.―3336 Nekoliko tjedana kasnije objavljeno je 
priopćenje datirano 25. rujna 1909., u kojem se navodi da se tim danom (dakle, danom kojim je 
datirano priopćenje!) „taj zakljuĉak [...] primljen i u Pravila H.N.Z―.3337  
Nema podatka da je u tom smjeru zatraņeno odobrenje Zemaljske vlade za promjenu 
pravila. No, kako to priopćenje nije dovelo do zaustavljanja priprema za osnivanje HKU, u 
prosincu 1909. poduzet je novi pokuńaj, na naĉin da je u Pravila uvrńtena formulacija koja je 
glasila: „U vjersko-prosvjetnim pitanjima 'H.N.Z.' stoji na stanovińtu katoliĉke vjere.―3338 Budući 
da ni to nije bilo dostatno, Sredińnji odbor je poĉetkom 1910., oĉito na svome sarajevskom 
zasjedanju 19. veljaĉe 1910. poduzeo novu promjenu Pravila.3339 To se je dogodilo na poticaj 
banjoluĉkog biskupa Markovića, koji je odluĉio ostati u HNZ-u, iako se je u Stadlerovu krugu 
oĉekivalo da će nakon osnivanja HKU napustiti Mandićevu organizaciju.3340 Tom zgodom je 
HNZ usvojio novu izmjenu Pravila koja je glasila onako kako je formulirano u Đakovićevoj 
„drugoj inaĉici―, pa je troĉlano izaslanstvo novu verziju predoĉilo nadbiskupu. On je i takvu 
promjenu odbio, navodeći kako je organiziranje HKU-a već poodmaklo i kako on s ovakvim 
vodstvom HNZ-a i pod tim imenom ne vidi mogućnost sporazuma (dok bi, recimo, naziv „K. H. 
Savez― bio neńto sasvim drugo!), iako nema nińta protiv toga da se ova izmjena Pravila sluņbeno 
predoĉi vodstvu HKU-a, pa da se povedu razgovori.3341  
Ono ńto je bilo bitno u travniĉkoj noveli Pravila HNZ-a iz studenoga 1908. godine – 
pokazat će to i opńirno prosinaĉko izvjeńće baruna Winzora Zajedniĉkom ministarstvu – bio je 
pokuńaj HNZ-a da svoju djelatnost prońiri na politiĉko podruĉje,3342 a ne unońenje konfesionalne 
odrednice u Pravila. Taj je pokuńaj bio motiviran dvjema kljuĉnim ĉinjenicama: aneksijom BiH 
koja je stvorila posve nove okolnosti i predstavljala uvod u ustavno stanje, te nastojanjem da se 
preduhitri nadbiskupa Stadlera koji je upravo tih dana sa svojom velikom poklonstvenom 
deputacijom u Beĉu i u Zagrebu pokazivao da hoće sve kljuĉne konce hrvatske politike u BiH 
imati pod svojim nadzorom. Drugim rijeĉima, Đaković je pomijeńao dvije posve odvojene, bitno 
razliĉite i razliĉitim motivima potaknute izmjene Pravila HNZ-a, pa je drugu izmjenu spojio s 
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 „Drugo redovito zasjedanje H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu u god. 1909.―, RO, 2/1909., br. 36, 25. IX. 1909., 1. 
3337
 Communiqué sredińnog odbora Hrvat. narodne zajednice' za Bosnu i Hercegovinu―, RO, 2/1909., br. 39, 26. X. 
1909., 3. 
3338
 „Zakljuĉak sredińnjeg odbora 'Hrvatske Narodne Zajednice' od 11. prosinca 1909. u Tuzli, HZ, 2/1910., br. 12, 
13. II. 1909., 1. Isti je tekst objavljen i u HO, 3/1910., br. 6, 15. II. 1910., 2. 
3339
 To jasno proizlazi iz sluņbene obavijesti koja je objavljena pod naslovom „Hrvatska Nar. Zajednica―, HZ, 
2/1910., br. 20, 13. III. 1910., 3. 
3340
 U tom kontekstu moņda nije nezanimljivo podatak da je u povodu Markovićeve smrti u lipnju 1912., razmjerno 
dirljiv i sasvim osoban nekrolog objavila i Sunarićeva supruga. Usp. Lucia SUNARIĆ, „Zadnji zbogom―, HZ, 
4/1912., br. 50, 22. VI. 1912., 2. 
3341
 „Novi pokuńaj H.N.Z. za sporazum―, HZ, 2/1910, br. 23, 24. III. 1910., 1.-2. U tom je tekstu objavljena nova 
formulacija § 2. Pravila HNZ-a koju Đaković i Grijak nazivaju „drugom inaĉicom― odnosno drugom verzijom― i 
smjeńtaju je u studeni odnosno prosinac 1908. godine. Usp. komentar Stadlerove struje u: „Katolińtvo Hrvatske 
Narodne zajednice. 2. Borba protiv pokatoliĉenja 'H.N.Z.'―, HD, 5/1910., br. 143, 27. VI. 1910., 1. Na istome se 
mjestu tvrdi da je ta izmjena Pravila HNZ-a poduzeta tek u svibnju 1909. godine, i da je nadbiskup primio 
peteroĉlano izaslanstvo Sredińnjeg odbora. Kad bi to bilo toĉno, ne bi se – razumljivo – o tome moglo pisati u 
veljaĉi, oņujku i travnju. 
3342
 „'Hrvatska Narodna Zajednica'―, HZ, 1/1909., br. 1, 31. X. 1909., 4. 
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prvom i proglasio je „drugom inaĉicom― izvornih Pravila HNZ-a, a onda ju je iz 1910. premjestio 
u 1908. godinu. Budući da je ipak shvatio kako je ta konstrukcija priliĉno ńepava i 
nepotkrijepljena dokazima, ponudio je tumaĉenje koje nije sasvim ozbiljno: ustvrdio je, naime, da 
je „Dņamonja kao ńtampar i ĉlan Sredińnjeg odbora (vjerojatno u sporazumu i s nekim drugim 
ĉlanovima), pokuńao tim putem ukloniti eventualne [sic!] nesporazume sa svjetovnim 
klerom―.3343 Nije pritom Đaković pokuńao navesti imena bar jednoga od tih toboņnjih „drugih 
ĉlanova― Sredińnjeg odbora koji bi stajali iza navodnoga privatnog pothvata Gjure Dņamonje, a 
nije objasnio ni zańto misli da se u studenome i u prosincu 1908. moņe govoriti tek o 
„eventualnim― nesporazumima sa svjetovnim klerom. 
Poveden Đakovićevim tumaĉenjima, i Grijak je opisanu novelu Pravila smjestio u jesen 
1908. godine, tj. na travniĉko, treće zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a, ne uoĉavajući da je u 
Travniku  poduzeta posve drugaĉija izmjena Pravila. Pritom je Grijak s pravom upozorio na to da 
Đaković grijeńi kad ne primjećuje da je Zemaljska vlada tijekom 1908. u vińe navrata ukorila 
vodstvo HNZ-a na prekoraĉenje Pravila i na mijeńanje organizacije u politiku, ali on – poput 
Đakovića – drņi da je Sredińnji odbor HNZ-a na travniĉkome zasjedanju pokuńao izmjenom 
Pravila udobrovoljiti nadbiskupa Stadlera te dodaje kako smatra da je vodstvo HNZ-a tada 
odustalo od zahtjeva za sjedinjenje BiH s Hrvatskom. No, dok Đaković drņi kako je uzrok tomu u 
nastojanju da se pridobiju muslimani, Grijak veću vaņnost pridaje pritisku austro-ugarskih vlasti i 
utjecaju austrijskih krńćanskih socijala,3344 dodajući kako je vaņan motiv bio i strah od ostvarenja 
srpskih planova, koji strah ilustrira Pilarovo pismu Jurju Biankiniju.
3345
  
No, kako je to Pilarovo pismo datirano 11. rujna 1908. godine (ńto znaĉi da potjeĉe iz 
razdoblja prije aneksije, kad je doista strah od prikljuĉenja BiH Kraljevini Srbiji motivirao dio 
Sredińnjeg odbora HNZ-a oko Mandića i Pilara da se zaloņe za bezuvjetnu aneksiju Austriji), ne 
ĉini se uvjerljivim da bi koncem studenoga – kad je aneksija provedena, a prestao i realan strah 
od bilo kakvoga neposrednog oruņanog sukoba – ta bojazan motivirala Sredińnji odbor HNZ-a na 
„odustajanje [...] od zahtjeva za sjedinjenjem Bosne i Hercegovine s Hrvatskom―. Ńtovińe, osim u 
nekoliko opisanih javnih istupanja ponajprije Nikole Mandića uoĉi i u vrijeme aneksije, toga 
„odustajanja― uopće nije bilo: i sam je Mandić u vińe navrata u listopadu i u studenome 1908. 
ponovio kako je to ujedinjenje idealni i krajnji hrvatske politike u BiH, a taj cilj je – ńto je u 
kontekstu rasprave o tom pitanju potrebno ponoviti – i dalje ostao dio programske orijentacije 
HNZ-a. Nikakvom promjenom Pravila (pa ni njihovim „inaĉicama― i „varijantama―, kad bi takvo 
ńto uopće postojalo) to se nije moglo izmijeniti jednostavno zato ńto taj cilj u Pravilima nikad nije 
ni bio zapisan. 
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 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 236. Pritom Đakoviću nije bilo 
poznato da su Dņamonja osobno i HNZ kao cjelina bili u prevelikoj novĉanoj oskudici da bi novu redakciju Pravila 
tiskali unaprijed, prije nego ńto je o izmjenama zakljuĉak donijela kvalificirana većina Sredińnjeg odbora. Zbog 
novĉane oskudice malo ranije se je ugasio Osvit, a proći će sasvim malo vremena dok se Hrvatski dnevnik ne raspińe 
o steĉaju Dņamonjine tiskare. Sredińnji odbor je joń prije travniĉkoga zasjedanja razmatrao pokretanje vlastitog lista, 
ali će zbog novĉanih neprilika do toga doći tek godinu kasnije, u listopadu 1909. godine 
3344
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 179.-180. 
3345
 Isto, 182. 
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 Promjena Pravila poduzeta u studenome 1908. u Travniku ińla je upravo za ostvarenjem 
toga cilja. Naime, stvarni politiĉki program HNZ-a, izraņen u Punktacijama iz veljaĉe 1908., koje 
su se u biti naslanjale na Pilarove punktacije iz jeseni 1906. godine (u formalnom smislu 
Punktacije Odbora ńestorice), ostao je posve neizmijenjen, ali je aneksija otvorila prostor da ga se 
poĉne ostvarivati ne samo gospodarsko-prosvjetnom, nego i otvorenom politiĉkom djelatnońću. 
Usporedno s time, a dijelom i zbog toga, trebalo je rańĉistiti odnose unutar same organizacije (u 
kojoj su Dņamonja i Sunarić u prethodnim mjesecima pokazali spremnost i na samostalno 
istupanje, disonantno u odnosu na većinu ĉlanova Sredińnjeg odbora), a usporedno je valjalo 
rańĉistiti odnose s nadbiskupom Stadlerom koji je upravo tada, kao ńto je opisano, bio u politiĉkoj 
ofenzivi. Jesu li prvaci HNZ-a već koncem studenoga 1908. imali neke obavijesti o tome da 
nadbiskup razmińlja o osnivanju politiĉke stranke i kakve su zakljuĉke izvlaĉili iz pohvala koje je 
tisak pod njegovim nadzorom davao krńćansko-socijalnim grupacijama u Austriji i banskoj 
Hrvatskoj te Prodanovim pristańama u Dalmaciji, moņe se samo nagaĊati. No, nema sumnje da su 
bili previńe iskusni da bi previdjeli te ĉinjenice kao i publicitet koji je Stadlerovoj deputaciji dan 
u Beĉu i u Zagrebu,. 
 I unutarnjopolitiĉke i vanjskopolitiĉke okolnosti silile su na uņurbaniju aktivnost. 
Vanjskopolitiĉke su se napetosti skopĉane s aneksijom BiH uglavnom stinjale, iako aneksijska 
kriza joń nije bila okonĉana. Na unutarnjem su planu austro-ugarske vlasti u tom trenutku  
prividno simpatizirale s katoliĉko-muslimanskim savezom, ali ne na naĉin koji bi provocirao i 
mobilizirao Srbe, jer je Burián u jesen 1907. dobio zeleno svjetlo za politiku ograniĉenoga 
popuńtanja Srbima. No, svi su nagovjeńtaji govorili da će uskoro doći do uvoĊenja ustavnoga 
stanja i izbora za sabor koji ima biti organiziran na konfesionalnome naĉelu. U tom je smislu 
Stadler, kao ńto smo vidjeli, dobio i Buriánova uvjeravanja. Vodstvo HNZ-a nije imalo razloga 
ograniĉavati svoje sudjelovanje u politiĉkome ņivotu, nego ga je – bań naprotiv – trebalo ńiriti. 
Niz znakova je ukazivao da pozicija vrhbosanskog nadbiskupa jaĉa, a to se je moglo tumaĉiti i 
kao jaĉanje njegovih politiĉkih koncepcija. Njegovo imenovanje pravim tajnim savjetnikom na 
Buriánov prijedlog, mnońtvo pohvala koje je dobio u Beĉu i naglo zbliņavanje s Josipom 
Frankom i njegovom strankom, dosta jasno su govorili o tome. Nije se moglo previdjeti ni pisanje 
tiska u banskoj Hrvatskoj i u BiH, kao ni protusrpska klima koja je privremeno zavladala u 
banskoj Hrvatskoj i koja će 1909. dovesti do veleizdajniĉkoga odnosno Friedjungova procesa.  
U novome su pravańkome raskolu do koga je dońlo u travnju 1908. godine, Stadler i 
njegovi suradnici stali na Frankovu stranu, osudivńi Milu Starĉevića i stranaĉke otpadnike, dok će 
dio zajedniĉara ostati bliņi milinovcima.3346 Do koje su mjere prvaci HNZ-a bili upućeni u 
Frankove beĉke veze, zasad nije istraņeno, a nije poznato ni to, je li im bilo jasno da su Frank i 
njegovi suradnici u to vrijeme oĉekivali da će biti pozvani preuzeti vlast u banskoj Hrvatskoj i da 
su istodobno razmatrali mogućnost da se sve protukoalicionańke grupacije u banskoj Hrvatskoj, 
Dalmaciji i BiH stave pod jedinstveno, Frankovo vodstvo. No, iz frankovaĉkoga je tiska bilo lako 
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 O tome tzv. drugom pravańkom raskolu opń. M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 349.-353. 
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ińĉitati da se u Zagrebu razmińlja o ńirenju stranaĉke organizacije na BiH. To je ono ńto bi – 
napose ako bi se zbilo u savezu sa Stadlerom ili osloncem na nj – moglo ugroziti pozicije HNZ-a, 
ako organizacija ostane pasivna i propusti trenutak da zadrņi poloņaj politiĉkog predstavnika 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. To je, uostalom, od njezina nastanka i bio jedan od ciljeva 
njezinih osnivaĉa koji su istodobno u programskim dokumentima stipulirali svoje protivljenje 
nastanku neke druge sliĉne organizacije kao i ńirenju stranaĉkih formacija iz banske Hrvatske na 
BiH. Upravo u takvim okolnostima, a u velikoj mjeri oĉito bań zbog njih, Sredińnji je odbor 
HNZ-a u studenome 1908. u Travniku posegao za izmjenom Pravila, jamaĉno drņeći da će manju 
ńtetu pretrpjeti od moņebitnoga spora s reņimom, nego od produbljivanja već postojećega, 
latentnog sukoba s nadbiskupom. Zato je donesena odluka o izmjeni Pravila na naĉin da se HNZ-
u omogući i otvoreno politiĉko djelovanje, ńto znaĉi da je travniĉka izmjena Pravila bila dogaĊaj 
koji zasluņuje povećanu pozornost i oprezniju ocjenu, tim vińe ńto su nove okolnosti u ĉitavome 
tom kompleksu otvorenih pitanja i neizvjesnosti ubrzale raslojavanje i u samome vodstvu HNZ-a.  
 Nije bilo sluĉajno to da Hrvatski dnevnik nije popratio treće redovito zasjedanje 
Sredińnjeg odbora HNZ-a iako je nekoliko dana ranije najavio kako će se tamo – prema vijesti 
objavljenoj u zagrebaĉkom Obzoru – raspravljati o pokretanju novoga lista, ńto je za Hrvatski 
dnevnik bila opasnost ne samo iz ideolońko-politiĉkih, nego i iz komercijalnih razloga: jedva je 
opstajao i on sam, a ako se uz najavljenu Hrvatsku Bosnu i niz crkvenih listova pojavi joń jedan 
hrvatski list u Sarajevu, na trņińtu bi bilo vrlo teńko opstati. Nekoliko mjeseci kasnije će fra 
Marijan Duić u jednome od svojih polemiĉkih istupa ustvrditi da je Hrvatski dnevnik odbio 
objaviti zakljuĉke travniĉkog zasjedanja, ńto je oĉito bilo toĉno, jer se drugaĉije ne moņe objasniti 
ĉinjenica da o njima nije bilo govora na stranicama tog lista. Nesumnjivo se je ĉekala 
nadbiskupova reakcija na izmjenu Pravila HNZ-a i na druge zakljuĉke donesene u Sarajevu.  
Naprednjaĉki je Pokret u veljaĉi 1909. pisao kako je HNZ prońle jeseni pokuńao 
izmjenom pravila prońiriti svoju djelatnost na politiĉko podruĉje, ali mu je vlada to zabranila. Na 
to je Stadlerov Hrvatski dnevnik prividno izrazio negodovanje, ali zapravo uopće nije ņalio zbog 
toga, jer se u krugu oko nadbiskupa već priprema osnivanje „organizacije i mimo 'Zajednice'―.3347 
U meĊuvremenu je to postalo posve oĉito, jer se je lako moglo ińĉitati iz listova bliskih Stadleru. 
Mandić je, doduńe, joń pokuńavao sprijeĉiti takav razvitak ili bar dobiti na vremenu, pa je 
Stadlera, nakon ńto se je ovaj iz Beĉa s poklonstvenom deputacijom vratio u Sarajevo, obasuo 
javnim hvalospjevima. Nadbiskupu su pohvale godile, pa je na njih kurtoazno uzvratio, istiĉući 
kako je imenovanje pravim tajnim savjetnikom priznanje ne samo njemu, nego i svim Hrvatima 
katolicima. No, i on je imao potrebu naglasiti da je spreman gledati ne samo na katolike, pa je 
napomenuo da katolike s muslimanima veņu zajedniĉki interesi napose u agrarnome pitanju.3348  
S obzirom na vaņnost tog pitanja za muslimansku gospodarsku i politiĉku elitu, to nije bio 
ni sluĉajan niti nevaņan korak. Moglo se je to tumaĉiti i kao pruņena ruka prema ideolozima 
HNZ-a i njihovim interkonfesionalnim koncepcijama, ali je već sutradan sarajevski list ustvrdio 
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 „Teĉaj ustavne ankete u Sarajevu―, Pokret, 6/1909., br. 42, 22. II. 1909., 1.-2. 
3348
 „Sarajevski katolici Hrvati svome Nadpastiru―, HD, 3/1908., br. 278, 4. XII. 1908., 1. 
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kako sve ńto su Hrvati stvorili u BiH valja pripisati – katoliĉkom svećenstvu. Ono je, tumaĉi 
Hrvatski dnevnik, s narodnim probitcima spojeno kao valjda ni u jednoj drugoj zemlji. Nastojeći 
staviti znak jednakosti izmeĊu svjetovnih svećenika i franjevaca te tako izolirati svjetovnjaĉku 
jezgru HNZ-a, Hrvatski dnevnik je istaknuo kako svećenstvo ne ņeli voditi glavnu rijeĉ u politici, 
ali mu prilike nameću obvezu mijeńati se u javne poslove. Ima ponegdje u okruņnim gradovima 
poneki odvjetnik ili intelektualac druge struke koji nastupa odgovorno, ali je druńtveni ņivot u 
provinciji u kojoj ņivi 90 posto hrvatskog naroda, nezamisliv bez svećenika. Jednako tako je bez 
svećenika nezamisliva i Hrvatska narodna zajednica, iako ima slavosrpskih krugova koji forsiraju 
razliku izmeĊu HNZ-a i svećenstva. No, ako se svećenstvo odijeli od nje, i ta organizacija će 
pasti. Budući da se mnoņe nagovjeńtaji o uvoĊenju ustavnog stanja koje će se oslanjati na 
konfesionalni kriterij, sve to nameće potrebu sloņnoga rada svećenstva, a on je nemoguć bez – 
organizacije. Ne znaĉi to stvaranje nove stranke, istiĉe Hrvatski dnevnik, i nehotice otkrivajući da 
se bań na tome radi, ali je dobro da javnost, a napose svećenstvo koje je listom starĉevićanski 
raspoloņeno, bude upućeno kako je s mjerodavne strane već pokrenuta akcija u tom smjeru.3349  
Da je time baĉena rukavica u lice Sredińnjem odboru HNZ-a, posve jasno je proizlazilo iz 
tvrdnje sarajevskoga lista da je vodstvo te organizacije bilo „indignirano― ńto je vrhbosanski 
nadbiskup u studenome naglasio kako predvodi izaslanstvo Hrvata-katolika. Ńtovińe, kaņe list, 
nadbiskupu je sugerirano da se zadrņi na konfesionalnom obiljeņju deputacije, „jer inaĉe, da je 
konflikt neizbjeņiv―. A dok je Sredińnji odbor HNZ-a htio izaslanstvu izbrisati hrvatski, slavosrbi 
su mu predbacivali katoliĉki znaĉaj. Oba ta zahtjeva morala su biti odbijena: Hrvati katolici u 
BiH razlikuju vjeru od narodnosti („bańka vjera, bańka narodnost!―), ali istiĉu da su na 
poklonstvo vladaru ińli i kao Hrvati i kao katolici. To se ne moņe niti se smije odvajati.3350  
Oĉito je bilo toĉno da je takav prijedlog nadbiskupu bio dońao od vodstva HNZ-a, a on ga 
je odbio, pokazujući i time odluĉnost da ne prihvati politiĉko vodstvo te organizacije.3351 Zato je 
zahtjev za otvorenom politiĉkom djelatnońću i preuzimanjem politiĉke odgovornosti za sudbinu 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, koji je proizlazio iz travniĉke novele Pravila HNZ-a, nadbiskup 
morao shvatiti kao izazov. Iz toga nuņno slijedi da je posve jasno kako Stadlerov krug nije bio 
zadovoljan travniĉkom novelom Pravila HNZ-a, iako se o tome nije izravno izjańnjavao. On je 
prividno i dalje inzistirao na jasnom odreĊenju organizacije kao katoliĉke,3352 ali je zapravo 
                                                 
3349
 „Svećeniĉka organizacija―, HD, 3/1908., br. 279, 5. XII. 1908., 1. 
3350
 „Neke refleksije sa nańe poklonstvene deputacije. Hrvati ili katolici?―, (1), HD, 3/1908., br. 281, 8. XII. 1908., 1.  
3351
 Zajedniĉari će potvrditi da je prijedlog nadbiskupu da izaslanstvo naziva katoliĉkim, a ne hrvatskim, stavio 
Mandić, s argumentacijom da se je hrvatsko izaslanstvo već poklonilo vladaru.  Usp. „Ĉitaj, narode, i sudi, ko je kriv 
smutnjama u 'Hrv. nar. Zajednici'?―, HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910., 1.-2. 
3352
 Ne treba iskljuĉiti mogućnost da je vodstvo HNZ-a od samoga poĉetka bilo sklono tomu da izigra veljaĉki 
dogovor s nadbiskupom. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 189.  navodi 
kako je „poznata ĉinjenica da su ĉelnici HNZ-a kasnije prekrńili dogovor―. Poznato je, meĊutim, da je nadbiskup 
krenuo u osnivanje HKU puno prije kraja veljaĉe 1909. godine, kad je istjecao utanaĉeni jednogodińnji rok. I na 
drugome mjestu svoje knjige (str. 193.), polemizirajući s Đakovićem, Grijak brani stajalińte da je Stadler odluku o 
osnivanju HKU „donio tek potkraj prosinca 1908., kad je shvatio da se ĉelnici HNZ-a ne namjeravaju pridrņavati 
dogovora...― Ne navodi iz ĉega je to zakljuĉio bań tada (ili tek tada), tim vińe ńto autor na str. 454. svoje knjige tvrdi 
kako je Stadler već u listopadu i u studenome 1908. kovao planove o osnivanju politiĉke stranke. Nije, dakle, jasno, 
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negodovao zbog toga ńto organizacija koja daje toliko znakova da se ne ņeli podvrgnuti 
dominantnom utjecaju Crkve i crkvene hijerahije, travniĉkom izmjenom Pravila pokazuje da se 
hoće pretvoriti u politiĉku organizaciju i tako monopolizirati hrvatsku politiku u BiH.  
Da to ne će ići tako lako, i da je nadbiskupov krug htio Sredińnji odbor HNZ-a stjerati u 
kut joń prije nego ńto se vlasti izjasne o usvojenoj izmjeni Pravila, jasno je govorio predposljednji 
od ĉetiri nastavka istoga ĉlanka o „refleksijama― sa Stadlerove poklonstvene deputacije. Hrvatski 
dnevnik je, naime, posve otvoreno priopćio na ńto je mislio kad je prije nekoliko dana govorio da 
su mjerodavni krugovi pokrenuli akciju koja će osigurati sloņan rad: do sada bi drņavne vlasti 
sprijeĉile stranaĉko organiziranje u BiH, ali kako je sada, u novim prilikama, oĉito da će to 
uskoro postati moguće, treba znati da smisla i uporińta meĊu Hrvatima u BiH ima samo 
Starĉevićeva hrvatska stranka prava, ńto je uglavljeno i potvrĊeno i na posljednjemu 
zagrebaĉkom sastanku.3353 Usporedno s time objavljene su vijesti da vodstvo frankovaĉke stranke 
preporuĉuje svojim ĉlanovima i istomińljenicima da se pretplate na Hrvatski dnevnik odnosno da 
stranka financijski pomaņe opstanak toga lista koji zastupa starĉevićanske ideje.3354  
Javnosti je ostalo skriveno da je ta Stadlerova ofenziva izazvala previranja i trzavice 
unutar Sredińnjeg odbora HNZ-a, ali je uoĉavala da jaz izmeĊu HNZ-a i lista koji je nesumnjivo 
izraņavao stajalińta Stadlerova kruga postaje sve dublji. Hrvatski dnevnik je pred kraj 1908. poĉeo 
raspravljati o svojstvima koja bi morali imati budući katoliĉki kandidati u saboru, istiĉući da to 
nije preuranjeno, jer se time bavi i vodstvo HNZ-a.
3355
 A na travniĉkom se je zasjedanju Sredińnji 
odbor HNZ-a pozabavio i time, ņeleći pretvoriti organizaciju u politiĉku stranku koja će svoju 
legitimaciju da jedina zastupa i predstavlja Hrvate potvrditi i na izborima za sabor koji, kako se je 
ĉinilo, uskoro imaju uslijediti. Poĉetkom 1910. zajedniĉari će istaknuti kako je bilo posve jasno 
da i vodstvo HNZ-a stoji najbliņe starĉevićanskome programu, ali da je pri osnivanju otklonilo to 
ime zbog bojazni da bi u protivnome potaknulo osnivanje i drugih politiĉkih stranaka u BiH, gdje 
su Hrvati previńe slabi i malobrojni da bi se smjeli cijepati. No, i pod drugim imenom zastupao se 
je starĉevićanski program: ujedinjenje hrvatstva.3356 
 Ńef zemaljske vlade, general Winzor, 22. prosinca 1908., dakle, istoga onog dana kad je 
Zemaljska vlada primila jednu anonimnu dojavu iz navodno obavijeńtenih izvora o ozbiljnim 
                                                                                                                                                              
radi li se o listopadu i studenome ili o prosincu. No, ĉak i da je do toga dońlo u prosincu 1908., joń uvijek se ne smije 
zaboraviti da je rok za vodstvo HNZ-a istjecao krajem veljaĉe 1909. godine. Drugim rijeĉima, ĉak i u prosincu 1908. 
je za vodstvo HNZ-a preostajalo vińe od dva ili dva i pol mjeseca da izmijeni Pravila. Umjesto toga Grijak na str. 
454. svoje knjige kaņe: „Nakon aneksije [sic!] Bosne i Hercegovine poĉeo je istjecati rok u kojem se je Sredińnji 
odbor obvezao...― To ipak ne će biti toĉno, jer jednostavna raĉunica pokazuje da je u vrijeme aneksije do isteka roka 
ostalo neńto vińe od ĉetiri i pol mjeseca, ńto znaĉi da je tada bila protekla jedva polovica jednogodińnjega roka. 
Drugim rijeĉima, za objańnjenje ili opravdanje Stadlerove odluke o osnivanju HKU valja traņiti uvjerljivije razloge. 
3353
 „Neke refleksije sa nańe poklonstvene deputacije. Hrvati ili katolici?―, (3), HD, 3/1908., br. 283, 11. XII. 1908., 
1. 
3354
 „Za 'Hrv. Dnevnik'―, HD, 3/1908., br. 286, 15. XII. 1908., 1.; „Starĉevićanska hrvatska ĉista stranka prava za 
'Hrvatski dnevnik'―, HD, 3/1908., br. 287, 16. XII. 1908., 1. 
3355
 „U oĉi saborskih izbora za Bosnu i Hercegovini. (III) Kandidati za bosanski sabor―, HD, 3/1908., br. 291, 20. 
XII. 1908., 1. 
3356
 „Ĉitaj, narode, i sudi, ko je kriv smutnjama u 'Hrv. nar. Zajednici'?―, HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910., 1.-2. 
 660 
 
osobnim i koncepcijskim prijeporima u vodstvu HNZ-a, proslijedio je Zajedniĉkomu ministarstvu 
izvjeńće okruņnih vlasti u Travniku od 4. prosinca, skupa s njemaĉkim prijevodom zakljuĉaka 
treće sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a. Najvaņniji od tih zakljuĉaka, istiĉe Winzor, jesu oni koji 
se tiĉu izmjene paragrafa 2. Pravila te izbora ńesteroĉlanoga ad hoc odbora. Paragraf 2. trebao bi 
biti izmijenjen na naĉin da se kao svrha HNZ-a ubuduće predvidi i socijalno, druńtveno i 
politiĉko, a ne samo kulturno i gospodarsko uzdizanje hrvatskoga naroda u BiH. Time bi HNZ 
postao politiĉko druńtvo. Odobrenje Zemaljske vlade za tu izmjenu joń nije zatraņeno, pa ona i ne 
mora zauzeti stajalińte, ali – istiĉe Winzor – Ministarstvu se skreće pozornost na to da je HNZ u 
biti udruņenje koje se sastoji od mjesnih organizacija ili podruņnica (aus Ortsgruppen / : 
Zweigsvereinen:), pa je u smislu austrijskoga Zakona o udrugama od 15. studenoga 1867. 
zabranjeno pretvaranje takvih udruga u politiĉke.3357 Naime, u §§ 33. i 35. spomenutoga zakona, 
objańnjava dalje Winzor, propisano je da je politiĉkim udrugama zabranjeno osnivati podruņnice 
odnosno filijale kao i formirati saveze, a u sluĉajevima kad jedna nepolitiĉka udruga ņeli svoju 
djelatnost protegnuti i na politiĉko podruĉje, onda se mora podvrgnuti odredbama toga istog 
zakona.
3358
 Na ruku vladi ińla je, naime, norma iz § 35. st. 1. spomenutoga zakona, koja je njoj – 
a potom, u sluĉaju priziva, Ministarstvu unutarnjih poslova – dala pravo samostalno suditi o 
tome, je li jedna udruga politiĉka ili nepolitiĉka. Formulacije samih pravila ili oĉitovanja udruge 
u tom su pogledu bila bez ikakva pravnog znaĉenja.3359 
 Posebnu pozornost valja obratiti toĉ. 9. zakljuĉaka HNZ-a iz priloņenoga izvjeńća vladina 
predstavnika na sjednici, nastavlja Winzor u istome dopisu Zajedniĉkome ministarstvu. Prema 
tom bi izvjeńću bio ustrojen odnosno izabran (gewählt) ńesteroĉlani odbor koji ĉine: dr. Nikola 
Mandić kao predsjednik, a dr. Jozo Sunarić, dr. Ivo Pilar, dr. Milan Katiĉić, fra Marijan Duić i 
Gjuro Dņamonja kao ĉlanovi. Zadaća je tog odbora da u svjetlu skoroga ustavnoga stanja u BiH 
povede sveobuhvatnu politiĉku akciju radi zańtite interesa bosansko-hercegovaĉkih Hrvata do 
izbora za sabor, te da u prikladnom trenutku sazove veliku hrvatsku narodnu skupńtinu (einen 
grossen kroatischen Volkstag) kako bi na njoj, u dogovoru spomenutoga odbora i naroda, bili 
izabrani kandidati za buduće zastupnike u saboru te definiran njegov radni program. Taj odbor 
moņe po potrebi biti prońiren kooptiranjem novih ĉlanova u Sarajevu i u drugim okruņnim 
sredińtima, a formalno treba biti izvan HNZ-a. To je, ocjenjuje Winzor, obiĉna fikcija, budući da 
su u sastavu odbora ĉetiri predsjednika okruņnih odbora HNZ-a, Dņamonja je ĉlan Sredińnjeg 
odbora, a ńesti ĉlan, Mandić, predsjednik je Sredińnjeg odbora i ĉitavoga HNZ-a. A da HNZ 
doista pokuńava protegnuti svoju djelatnost na politiĉko podruĉje, nastavlja Winzor, pokazuje i 
izvjeńće kotarskog ureda Bosanski Novi od 26. studenoga 1908. koje se bavi pozivom okruņnoga 
odbora u Banja Luci u svezi s izborom kandidata za budući sabor. Taj je poziv napravljen u ime 
Sredińnjeg odbora. Ta okolnost kao i izbor spomenutoga ńesteroĉlanog odbora sa navedenim 
                                                 
3357
 ABiH, ZMF, Pr. 2225/1908. Izvjeńće ńefa zemaljske vlade, zemaljskog poglavara Winzora od 22. XII. 1908. 
Spomenuti „Gesetz vom 15. November 1867 über das Vereinsrecht― previĊao je posebna, restriktivnija pravila za 
udruge koje imaju podruņnice (filijale), a dodatna, joń restriktivnija, za politiĉke udruge. 
3358
 ABiH, ZMF, Pr. 2225/1908. 
3359
 „Gesetz vom 15. November 1867 über das Vereinsrecht―, § 35. Abs. 3. 
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zadaćama bjelodano pokazuje da je HNZ prekoraĉio propisani djelokrug djelovanja. Ako je 
Zajedniĉko ministarstvo suglasno, Zemaljska bi vlada zato upozorila predsjednika Mandića na 
nedopustivost takvoga prekoraĉenja podruĉja djelovanja te bi mu skrenula pozornost na 
posljedice koje bi mogle uslijediti u sluĉaju da se to ponovi, a ujedno zatraņila da se zakljuĉak 
naveden u toĉ. 9. anulira. TakoĊer će vlada upozoriti drņavnog sluņbenika koji je bio nazoĉan 




 Ovo iznimno dragocjeno izvjeńće pokazuje da je vodstvo HNZ-a odmah nakon aneksije 
kovalo dalekoseņne planove o politiĉkom djelovanju, ali i o zadrņavanju vodeće, zapravo 
monopolistiĉke  uloge u hrvatskoj politici u BiH, budući da bi ne samo rasprostranjenost HNZ-a 
nego i planirana narodna skupńtina na kojoj bi se birali zastupniĉki kandidati, onemogućila bilo 
kakve konkurentske grupacije. Ujedno to izvjeńće pokazuje da se je travniĉka izmjena Pravila 
HNZ-a odnosila na neńto drugo, a ne na samo na pitanje odnosa prema nadbiskupu Stadler 
odnosno na ono ńto Đaković naziva „drugiom inaĉicom―, a Grijak „drugom varijantom―: 
Winzorov opis novopredloņenoga sadrņaja § 2. posve je razliĉit od opisa tog paragrafa kod 
Đakovića odnosno Grijaka. Istodobno Winzorovo izvjeńće pokazuje da je Hrvatski dnevnik bio 
toĉno obavijeńten kad je 20. prosinca 1908. pisao da vodstvo HNZ-a naveliko raspravlja o 
budućim kandidatima za sabor.  
A suoĉena s promjenom Pravila HNZ-a na travniĉkom zasjedanju Sredińnjeg odbora 
HNZ-a, Zemaljska vlada je, oĉito, shvaćala da iz njih proizlazi pokuńaj zajedniĉarskog vodstva 
da se upustiti u otvorenu politiĉku borbu. Zato će Pravila odbiti, odnosno vratiti na doradu, ali tek 
nakon skoro godinu dana: Hrvatska zajednica će 28. studenoga 1909. objaviti akt vlade br. 26758 
od 23. studenoga 1909. godine kojim se odbija zahtjev za promjenu Pravila HNZ-a podnesen 
Zemaljskoj vladi 29. prosinca prońle godine. Na Mandićeve je ruke, naime, dostavljena obavijest 
da nema zapreke za zatraņenu izmjenu §§ 14., 25. i 45. te § 8. toĉ. 3., ali nisu dopuńtene izmjene 
§ 2. kao ni dodatka u § 5., kojim je predviĊeno da druńtvo sluņi i interesima pojedinaca. Potrebno 
je, dakle, izostaviti da bi se HNZ bavio i politiĉkom djelatnońću, pa valja vratiti izvornu 
formulaciju, tim vińe ńto u BiH „za sada uopće nije slobodno osnivanje politiĉkih druńtava―, iako 
se oĉekuju zakonske izmjene koje će to dopustiti i koje će predvidjeti i uvjete pod kojima 
nepolitiĉka druńtva mogu prerasti u politiĉka. Jednako je tako nedopustivo, naglasila je 
Zemaljska vlada, da se u Pravilima predvidi mogućnost da HNZ zastupae interesa pojedinaca 
pred drņavnim tijelima, jer to pravo pristoji samo odvjetnicima. Zato se zahtjev vraća na ispravak 
skupa s ĉetiri primjerka Pravila podnesenih na odobrenje, kako bi bio podnesen u skladu s tom 
obavijeńću.3361 
 S obzirom na to da je u vodstvu HNZ-a bilo vińe vrsnih pravnika, smije se iskljuĉiti da 
nikomu od njih nije bilo poznato da je osnivanje politiĉkih druńtava joń uvijek nedopuńteno, pa se 
je znalo da će on biti otklonjen. Zato zahtjev koji je sadrņavao nedopuńteno traņenje i ĉije se je 
                                                 
3360
 ABiH, ZMF, Pr. 2225/1908. 
3361
 „Hrvatska narodna zajednica―, HZ, 1/1909., br. 9, 28. XI. 1909., 2.-3. 
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odbijanje moralo oĉekivati, valja tumaĉiti zapravo kao pokuńaj da se parira politiĉkoj ofenzivi 
nadbiskupa Stadlera i zadrņi vodeći, po mogućnosti monopolistiĉki poloņaj u hrvatskoj politici u 
BiH. Iako bi do sliĉnog razvitka vjerojatno dońlo i bez te ofenzive koju je nadbiskup Stadler 
poduzeo u listopadu i u studenome 1908., on je na travniĉkome zasjedanju Sredińnjeg odbora 
HNZ-a krajem studenoga 1908. godine bio faktiĉno iznuĊen. Nemoguće je utvrditi jesu li prvaci 
organizacije već potanje znali da Stadler planira osnivanje politiĉke stranke, ali je sigurno da bi 
HNZ-u puno vińe odgovaralo da je mogao nastaviti ekspanziju i ojaĉati do te mjere da mu u 
trenutku uvoĊenja ustavnog stanja nitko vińe ne bi mogao ozbiljno konkurirati. 
Zaońtravanje odnosa s vrhbosanskim nadbiskupom koji je nastojao pomirljivim nastupom 
privoljeti bar dio franjevaca da mu se priklone, dovelo je i do nesporazuma u vrhu HNZ-a: 
Stadlerova je druńtvena i politiĉka teņina bila prevelika da bi svi ĉlanovi Sredińnjeg odbora HNZ-
a bili spremni na otvoreni sukob s njime. Objavljujući jedno izvjeńće prema kojem anonimni 
informator javlja vladi da je tih dana dońlo do rasprave o potrebi preorijentacije organizacije na 
suradnju sa Srbima, pa ĉak i oko sastava vodstva samoga HNZ-a, Zoran Grijak je ustvrdio kako 
tvrdnje iz tog izvjeńća ne potkrjepljuje nijedan drugi izvor.3362 No, iako spomenuto izvjeńće 
sadrņi niz poluinformacija, pa i poneke nelogiĉnosti, ĉini se da bi dodatna istraņivanja mogla 
pokazati kako tu ocjenu valja preispitati, jer disonantni tonovi koji su u prethodnom razdoblju 
doprli u javnost (sluĉajevi Gjure Dņamonje i Joze Sunarića), jasno sugeriraju da su se daleko od 
oĉiju javnosti zbivali puno ońtriji sukobi. Mnońtvo znakova da bi frankovaĉka Starĉevićeva 
hrvatska stranka prava mogla osnovati svoje odvjetke u BiH ili se na drugi naĉin ukljuĉiti u 
politiĉki ņivot anektiranih pokrajina, samo je ubrzavalo taj razvitak.  
U toj se anonomnoj prijavi od 22. prosinca 1908. navodi, naime, da su „ovdańnji Hrvati― 
(die hiesigen Kroaten) odrņali povjerljiv sastanak na kome su sudjelovali i neki duhovnici. 
Raspravljalo se je o tome da bi se Mandića maknulo s mjesta predsjednika HNZ-a i da bi se 
smanjio utjecaj svećenstva na hrvatsku politiku. Mandiću je za zlo uzeto to da nije dovoljno 
agilan i da ne radi za narod, nego je i u Beĉu bio kako bi stekao barunat. TakoĊer mu se spoĉitava 
da je na posljednjoj sjednici HNZ-a napao dr. Franka te se zaloņio za postignuće kompromisa sa 
Srbima. I nadbiskup Stadler bi, kaņe se dalje, htio voditi glavnu rijeĉ u ime Hrvata BiH te traņi da 
se sva politika prepusti njemu i svećenstvu. Na tome povjerljivom sastanku ipak nije donesen 
zakljuĉak, nego će se novi sastanak odrņati sljedeće srijede u Hrvatskome klubu. Sudionici 
sastanka bi inaĉe voljeli da predsjedanje HNZ-om preuzme dr. Sunarić, dok bi Mandić i 
Dņamonja trebali odluĉiti, hoće li ostati uz narod (mit dem Volke halten) ili će osnovati drugu 
stranku s programom Hrvatske stranke prava. Dostavljajući prijevod te anonimne dojave, Winzor 
napominje da je ona stigla s dobro obavijeńtenoga mjesta te dodaje kako raspolaņe podatcima da 
je vińe ozbiljnih ljudi pokuńalo utjecati na Stadlera i na Mandića da se nesporazumi uklone. 
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 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 193.-194.  
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Usporedno s time inicirana je akcija za osiguranje egzistencije Hrvatskoga dnevnika koji je već u 
deficitu od 30.000 kuna.
3363
  
Ni u toj anonimnoj denuncijaciji niti u Winzorovu izvjeńću nije navedeno, zbog ĉega je i 
kojim je rijeĉima Mandić navodno napao Franka. No, Hrvatski dnevnik će kasnije, polemizirajući 
sa zajedniĉarskom Hrvatskom zajednicom, ustvrditi da se zajedniĉari i njihovo glasilo lukavo 
nazivaju starĉevićancima, „dok jedan prvak 'Hrvatske Narodne Zajednice' naziva predsjednika 
Starĉevićeve hrvatske stranke prava huljom i lopovom.―3364 Nije taj prvak na tome mjestu 
poimence naveden, ali se iz konteksta u kojem je tvrdnja izreĉena moņe vrlo jasno zakljuĉiti da se 
misli bań na Mandića. To će se ponoviti i u jednome polemiĉkom tekstu upravljenom poznatome 
hercegovaĉkom franjevcu fra Miji Ĉuiću, u kojem se navodi da je posrijedi bań Mandić.3365 Je li 
on doista Franka napao i je li ga napao bań tim rijeĉima, na temelju raspoloņivih izvora nije 
moguće sa sigurnońću ustanoviti. No, kao ńto je opisano u prethodnom izlaganju, moguće razloge 
takvomu ili sliĉnom napadaju bilo bi lako dokuĉiti: frankovaĉko Hrvatsko pravo – svojedobno 
kritiĉno prema Stadleru koji je prokazivan kao Strossmayerov suradnik i istomińljenik – u 
prethodnom je razdoblju objavilo ĉitav niz ĉlanaka u kojima se pokazuje otvorena simpatija 
prema vrhbosanskom nadbiskupu i njegovu politiĉkom drņanju. To je slabilo poziciju vodstva 
HNZ-a, jer su frankovci zapravo bili jedina politiĉka grupacija u banskoj Hrvatskoj koja je i po 
proklamiranim ciljevima i po politiĉkoj taktici korespondirala s politikom i ciljevima HNZ-a. 
Frankova teņnja da pribliņavanjem krńćanskim socijalima odnosno skupini oko lista Hrvatstvo 
ojaĉa poloņaj svoje stranke u odnosima prema austrijskim politiĉkim krugovima i sluņbenome 
Beĉu, dodatno je potaknula Stadlera da se okrene prema Franku (jer, zapravo je Stadler izabrao 
frankovce kao svoje partnere, a ne obrnuto!).
3366
 U drugi plan su potisnute nekadańnje 
frankovaĉke kritike Stadlera, bań kao i ońtra osuda „nekatoliĉkoga― temelja na kojemu je – prema 
mińljenju nadbiskupove Vrhbosne – poĉivala ta pravańka stranka ńto je u biti „liberalna― i okuplja 
osobe „koje su mnogima zazorne―.3367 To će motivirati protufrankovaĉke krugove iz banske 
Hrvatske, pa i iz Dalmacije da pokuńaju uspostaviti suradnju s vodstvom HNZ-a odnosno s nekim 
ljudima u tom vodstvu, u ĉemu će nailaziti na negodovanje dijela franjevaca i dijela svjetovnog 
vodstva HNZ-a, a imat će i ńire posljedice, budući da se je to prestrojavanje odvijalo u doba 
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 ABiH, ZMF, Pr. 14/1909. Izvjeńće ńefa zemaljske vlade, zemaljskog poglavara Winzora od 30. XII. 1908. Akcija 
za pokriće deficita Hrvatskog dnevnika doprla je i u javnost (bań na stranicama toga lista), pa su se u nju ukljuĉili 
mnogi pojedinci i udruge, a – kako je spomenuto – i Starĉevićeva hrvatska stranka prava. Iz kasnijega otvorenog 
pisma fra Marijana Duića javnost je mogla doznati da je Sredińnji odbor HNZ doista raspravljao o potpori 
sarajevskom listu. 
3364
 „Znatiņeljnost 'Hrvatske zajednice'―, HD, 5/1910., br. 7, 11. I. 1910., 2.-3. 
3365
 „Otvoreno pismo o. fra Miji Ĉuiću―, HD, 5/1910., br. 150, 6. VII. 1910., 3. 
3366
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 481. misli drugaĉije, pa tvrdi kako 
su frankovci stali na Stadlerovu stranu zato ńto su ocijenili da je on „glavna zapreka afirmaciji ideja Koalicije u 
Bosni i Hercegovini―. Kao ńto smo vidjeli, osnivaĉi HNZ-a se od jeseni 1905. uporno i dosljedno bore protiv Rijeĉke 
rezolucije i kasnije politike Hrvatsko-srpske koalicije (Dņamonja i Osvit), a toj borbi se najkasnije od sredine 1906. 
pridruņuje i Ivo Pilar. 
3367
 „Katoliĉka stranka―, Vrhbosna, 20/1906., br. 23, 5. XII. 1906., 391. 
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banovanja iznimno nepopularnoga bana Pavla Raucha odnosno u jeku naglańeno protusrpskoga 
kursa u banskoj Hrvatskoj.  
U to je vrijeme u frankovaĉkome vrhu jaĉalo nastojanje da se stvori jedinstvena 
starĉevićanska stranka za sve hrvatske zemlje, kojoj bi sjedińte bilo u Zagrebu, a na ĉelu bi joj bio 
Josip Frank. Nadbiskup Stadler je prema tom rjeńenju prividno pokazivao naĉelne simpatije, a s 
vidljivom naklonońću prema Franku i njegovim pristańama pisao je njegov Hrvatski dnevnik. Sve 
to se je neminovno odraņavalo i na pisanje frankovaĉkoga tiska o BiH, pa i na odnos stranaĉkog 
vodstva prema tamońnjim hrvatskim grupacijama koje su se ravnale ne samo vlastitim 
nacionalno-politiĉkim predodņbama i ideolońkim koncepcijama, nego i odnosom prema 
politiĉkim strankama u banskoj Hrvatskoj. Nova kost o koju su se hrvatske svjetovne i crkvene 
elite u BiH nakon aneksije poĉele glodati, bilo je najavljeno uvoĊenje sabora i provedba izbora: 
pitanja izbornoga zakona, pasivnog biraĉkog prava svećenika i redovnika, naĉin isticanja 
kandidata te definiranje predizborne taktike, sve su to bile teme koje su u jednoj naglo narasloj i 
decentraliziranoj organizaciji, u kojoj ni vodstvo nije imalo neposrednoga stranaĉko-politiĉkog 
iskustva, stvarale plodno tlo za produbljivanje razlika. 
Smjerovi razvitka bili su oĉiti, ali ih je na poĉetku 1909. Stadlerov dnevni list poricao i 
izrugivao pisanje Obzora koji je ukazivao na prijeteći raskol izmeĊu svjetovnoga i redovniĉkoga 
klera. Za Hrvatski dnevnik su Hrvati u BiH i dalje bili sloņni, i bań ta sloga je – prema njegovu 
pisanju – smetala Obzoru i koalicionańima.3368 No, upućeniji su znali da je pravi unutarhrvatski 
sukob eskalirao do mjere koju se vińe nije moglo dugo sakrivati: 14. sijeĉnja 1909. Hrvatski 
dnevnik je objavio „zahtjev katoliĉkog svećenstva― da se Pravila HNZ-a izmijene na naĉin da se 
propińe kako ĉlanom organizacije moņe biti samo Hrvat katolik, a usporedno s time je sredinom 
sijeĉnja pod naslovom „Budimo iskreni!― zapoĉeo seriju uvodnika kojim je krenuo u obraĉun s 
vodstvom HNZ-a. Uoĉi toga se kao psiholońkom pripremom posluņio primjerom Stjepana 
Zagorca, svećenika i politiĉara s kojim je godinama ońtro polemizirao: na naslovnici su opńirno 
prikazane razroņnosti koje su pred kraj prethodne godine izbile u Hrvatskoj stranci prava odnosno 
u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, a pritom su spacionirane Zagorĉeve rijeĉi kojima se istiĉe da su 
Hrvati „saĉuvali svoje historiĉko ime i narodnu eksistenciju samo kao katolici. Nestane li 
katolicizma u Hrvatskoj, nestalo je i hrvatstva i mi moņemo dalje ņivjeti, ali ne vińe kao 
historijom posvećeni narod Hrvata, ne vińe pod hrvatskim imenom.―3369  
Nagovjeńtaj je bio jasan: kao ńto se bistri u banskoj Hrvatskoj, mora se razbistriti i u BiH. 
A ĉlanci pod naslovom „Budimo iskreni!― pokazivali su da je nadbiskup Stadler krenuo u 
odluĉujuću bitku kako bi preuzeo HNZ u svoje ruke. Za sluĉaj neuspjeha imao je alternativu: on 
je zapravo već ranije zapoĉeo pripreme za osnivanje vlastite organizacije koja bi bila ne obiĉna 
udruga nego politiĉka stranka („politiĉko druńtvo―). Stadler je bio odluĉan u tome da njezino 
vodstvo bude u rukama crkvene hijerarhije. Sad je dońlo vrijeme da se ostvarenje tog pothvata 
ubrza, jer je nadbiskup shvatio da izmjene Pravila HNZ-a koje je Sredińnji odbor poduzeo 
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 „'Obzor' je u brizi!―, HD, 4/1909., br. 8, 12. I. 1909., 1. 
3369
 „Na ruńevinama hrv.-srpske koalicije―, HD, 4/1909., br. 7, 10. I. 1909., 1.-2. 
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koncem studenoga 1908. u Travniku ne idu za udovoljenjem njegovim zahtjevima, nego 
pokuńavaju HNZ pretvoriti u politiĉku stranku te na taj naĉin monopolizirati hrvatsku politiku u 
BiH. Zato Stadler vińe nije htio taktizirati, nego je krenuo u konaĉni obraĉun.  
Odluka nije bila neracionalna, jer je vrhbosanski nadbiskup uoĉio da mu na prijelazu 
1908. u 1909. godinu u prilog ide nekoliko vaņnih ĉimbenika: prvo, kao nositelj crkvene vlasti u 
svojoj nadbiskupiji on je pod svojim nadzorom imao skoro sav katoliĉki tisak na tom podruĉju; 
drugo, odjek negove brojne poklonstvene deputacije Beĉu iz studenoga 1908. bio je vińe nego 
povoljan i u austrijskim krńćansko-socijalnim krugovima, a i u onomu dijelu hrvatske javnosti na 
ĉiju je potporu i simpatije raĉunao (dakako, ne i u redovima Hrvatsko-srpske koalicije); treće, 
frankovaĉki krugovi i njihovi listovi već neko su vrijeme dosta otvoreno simpatizirali nadbiskupa 
nasuprot HNZ-u; ĉetvrto, ako moņda i nije bio upućen u negodovanje reņima zbog politiziranih 
zakljuĉaka travniĉkog zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a, Stadleru nije moglo ostati tajnom da 
su i na tom zasjedanju do izraņaja dońle razroņnosti u vodstvu te organizacije koje su u javnost 
bile izbile već u prethodnim mjesecima, a sada su ńirile prostor djelovanja nadbiskupova kruga i 
otvarale mogućnost da se izrazito protustadlerovski elementi u HNZ-u demoraliziraju i podijele.  
A kad se to ima na umu, i kad se znade da je predstojalo donońenje izbornoga i serije 
drugih politiĉkih zakona te sazivanje Sabora, posve je jasno zańto je vrhbosanski nadbiskup 
preńao u ofenzivu.  Svega nekoliko dana nakon travniĉkog zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-
a, Stadler je 13. prosinca 1908. sazvao sav podruĉni svjetovni i redovniĉki kler. Na sastanku su 
prihvaćeni zakljuĉci koji su Sredińnjem odboru HNZ-a sluņbeno dostavljeni pismom ńto su ga 31. 
prosinca 1908. potpisali nadbiskup i Ivan Dujmuńić, te su potom objavljeni i u Vrhbosni. U pismu 
se konstatira da se Hrvati trebaju ujediniti pod vodstvom svojih svjetovnih i crkvenih 
predstavnika. Osim uobiĉajene argumentacije o potrebi zasebnoga katoliĉkog organiziranja, 
ultimativni zahtjev postavljen HNZ-u sadrņavao je i konstataciju ĉinjenice koja je bila njegov 
pravi razlog: „H.N.Z. uslijed novih prilika kani izaći iz uskoga danańnjeg okvira svojih pravila 
takogjer na polje politiĉko. Da taj politiĉki rad H.N.Z. bude uspjeńan, nuņno je, da vlada sklad i 
sporazum izmegju kat. klera i svjetovnjaka, pońto su ĉlanovi H.N.Z. gotovo iskljuĉivo samo 
katolici.―3370 Drugim rijeĉima, iako je zahtjev za promjenu Pravila formuliran u prvoj toĉki tog 
ultimatuma, on je bio uzgredan: u biti se je radilo o tome tko će voditi HNZ i tko će postavljati 
katoliĉke kandidate na predstojećim izborima. Da će oni u svakom sluĉaju biti katolici, 
proizlazilo je već iz ĉinjenice da su svi oĉekivali konfesionalni ustroj sabora (a nadbiskup je u 
tom pogledu imao i Buriánovo „apodiktiĉno obećanje―!), no Stadler nije htio da oni budu bilo 
kakvi katolici, nego da budu katolici kakvima je on smatrao da katolici trebaju biti. 
Na tome istom sastanku od 13. prosinca 1908., kako proizlazi iz tog Stadlerova i 
Dujmuńićeva pisma dostavljenog Sredińnjem odboru HNZ-a, formiran je i sedmeroĉlani odbor 
koji je imao stupiti u kontakt s vodstvom HNZ-a, a u kojem su bili sam nadbiskup, biskup Ivan 
Ńarić, protonotar Stjepan pl. Hadrović, kanonik Andrija Premersky, msgr. Ivan Dujmuńić i Ivan 
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 „Ńto hoćemo u H.N.Z.?―, Vrhbosna, 23/1909., br. 2, 20. I. 1909., 31. Usp. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije 
bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 284.-285. 
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Jablanović.3371 U pismu se kao sedmi ĉlan navodi franjevaĉki provincijal Franjo Komadanović, 
pa je njegovo ime i objavljeno, iako je on, prema tvrdnjama fra Marijana Duića, to od prvog 
trenutka odbijao.
3372
 Odbor je pred vodstvo HNZ-a postavio pet ultimativno formuliranih 
zahtjeva – koje će Pilar kasnije objaviti u svome obraĉunu s nadbiskupom Stadlerom – traņeći da 
se svi oni ispune do 20. sijeĉnja 1909. godine. MeĊu njima su najvaņnije bile toĉke 2. („U svrhu 
izbora ĉlanova okruņnih odbora i naroĉito sredińnjeg odbora, ņeli svećenstvo, da predsjednińtvo 
odnosno sredińnji odbor H.H.Z. radi s njime sporazumno preko izabranog odbora od 7 lica, e da 
budu izabrani ljudi , koji će respektirati svetinje katoliĉkoga i hrvatskog naroda―), toĉ. 3. („Neka 
predstavniĉtvo H.N.Z. radi sporazumno sa svećenstvomi njegovim predstavniĉtvom pogledom na 
osobe, koje će kandidirati u sabor, da katoliĉka i hrvatska misao ne bi ńtetovala―), toĉ. 4. („Kler 
ņeli da bude iskljuĉen iz H.N.Z. svaki onaj, koji u njoj bude radio protiv interesa hrvatskoga 
naroda, vjere katoliĉke i njenog svećenstva, jer je H.N.Z. najvećom većinom od katoliĉkog puka i 
svećenstva zasnovana, ravnana i podrņavana, pa je pravo, da se u njoj i po njoj ńtede i ĉuvaju 
interesi vjere najvećeg dijela hrv. naroda―) i toĉ. 5. („Poņeljno bi bilo, da se pravila H.N.Z. 
promijene u tom smislu, da uz ńiti sredińnji odbor postoji joń i eksekutivni odbor H.N.Z. i taj da 
bude stalno u Sarajevu. Time bi bio rad u H.N.Z. veoma olakoćen, jer bi se eksekutivni odbor 
mogao svaki ĉas sastati, a u drugu bi ruku mogao stajati u dodiru sa nańim episkopatom i 
redovniĉkom prelaturom, pa da tako svi moralno podupirani uzmognu ujedinjenom snagom 
harmoniĉno poraditi u svakoj zajedniĉkoj akciji na boljak naroda―).3373  
Nije taj zahtjev Stadlerova kruga doveo ni do kakvoga Mandićeva odlaska iz „vrhovnińtva 
Zajednice―, kao ńto se znade mjestimice tvrditi,3374 jer je on na ĉelu HNZ-a ostao joń skoro dvije 
godine, a nema nikakve dvojbe oko toga da se nije radilo ni o kakvoj promjeni Pravila u 
katoliĉkome duhu, nego se je radilo o tome tko će imati prevlast u HNZ-u ili, joń konkretnije, tko 
će i po kojim kriterijima postaviti kandidate za sabor te na taj naĉin odluĉivati o sudbini Hrvata 
katolika.
3375
 Djelokrug budućeg Sabora i skup njegovih ovlańtenja, naravno, u tom trenutku nije 
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 „Ńto hoćemo u H.N.Z.?―, Vrhbosna, 23/1909., br. 2, 20. I. 1909., 31. 
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 „'Hrv. dnevnik' proti 'Hrv. Narodnoj Zajednici'. (Odgovor preĉ. gosp. Msgru Karlu Cankaru od Fra Marijana 
Duića, predsjednika okruņnog odbora Hrv. narodne zajednice u Travniku)―, RO, 2/1909., br. 6-7, 19. II. 1909., 3. 
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 „Ńto hoćemo u H.N.Z.?―, Vrhbosna, 23/1909., br. 2, 20. I. 1909., 31. 
3374
 Tako npr. J. KRIŃTO, „Fra Didak Buntić i hrvatska politika u BiH―, 24. 
3375
 Poteńkoće koje je nadbiskup htio imati s kalendarom, jasno ilustrira njegova tvrdnja iz okruņnice svećenstvu u 
kojoj je opisao kako se je u vrijeme prvoga zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a u veljaĉi 1908. sastao s njegovim 
predstavnicima, pa je tada utanaĉen jednogodińnji rok. No, „kada progje godina, pisasmo iz sjednice Hrvatskoj N. Z., 
u kojoj bijańe sabrano gotovo sve svećenstvo redovniĉko i svjetovno, koje prebiva u Sarajevu...― (Vrhbosna, 
24/1910., br. 4, 20. II. 1910., 52.-53.) MeĊutim, od kraja veljaĉe do sredine prosinca 1908. ipak „ne progje godina―. 
Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 454. primjećuje kako je dokument vrlo 
vaņan jer pokazuje da nadbiskup vińe nije imao „dovoljno povjerenja u svjetovno vodstvo bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata―. No, u odnosu na tu tvrdnju, kao i na istovjetnu tvrdnju J. KRIŃTE, Prešućena povijest, 276.-278. ponovno 
valja uputiti na kalendar: sredinom prosinca 1908. joń ni izbliza nije bila prońla godina dana unutar koje je HNZ 
trebao izmijeniti svoja Pravila u skladu s navodnim sporazumom iz veljaĉe te godine. To, meĊutim, ne znaĉi da 
Stadler bań iz travniĉke promjene Pravila HNZ-a u studenome 1908. nije dobio potvrdu da se taj sporazum pokuńava 
izbjeći odnosno zaobići. Jer, iz njegove je perspektive bilo logiĉno postaviti pitanje: ako se koncem studenoga 1908. 
već poduzima izmjena Pravila, zańto se onda u isti mah ona ne izmijene na naĉin da se udovolji nadbiskupovim 
zahtjevima. Samo tako se, naime, moņe objasniti i ĉinjenica da će Stadler nastaviti obraĉun s vodstvom HNZ-om i 
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bio poznat, ali bi za bilo koju od suprotstavljenih struja meĊu hrvatskim katolicima dominacija u 
prvome sazivu Saboru olakńala provedbu vlastitih ciljeva i potkresala buduće izglede suparnika, 
ńto je bilo osobito vaņno u svjetlu sve glasnijih rasprava o uvoĊenju općega biraĉkog prava u 
svim zemljama Monarhije. 
U istome broju u kojem je objavila taj dokument, Vrhbosna je objavila vaņan, instruktivni 
Dujmuńićev ĉlanak o „katoliĉkom pogledu po Bosni―. Iako je njegova bliskost s nadbiskupom 
bila poznata, dodatnu teņinu tom tekstu davala je ĉinjenica da je Dujmuńić sa Stadlerom 
supotpisao pismo Sredińnjem odboru HNZ-a. Standardne pohvale nadbiskupu u Dujmuńićevu je 
ĉlanku pratilo i tumaĉenje da je ministar Burián „apodiktiĉno obećao― Stadleru kako će budući 
sabor biti ustrojen na konfesionalnome naĉelu koje, inaĉe, obiljeņava BiH vińe nego druge 
hrvatske pokrajine. Joń jednu stvar je Burián „apodiktiĉno obećao―: autonomiju Katoliĉke crkve u 
BiH. Time će se rijeńiti i poloņaj ņupnika koji trebaju imati potpuno pouzdanje u episkopat koji o 
tom pitanju stalno misli.
3376
 Potonje je bilo jasan mamac potencijalnim kolebljivcima u 
svećeniĉkim redovima: episkopat ima obećanja s najodgovornijeg mjesta, i on će postići da se 
poloņaj ņupnika rijeńi u dogledno vrijeme i na povoljan naĉin, slijedom ĉega ņupniĉko 
podupiranje protivnika episkopata znaĉi rezanje grane na kojoj ti ņupnici sjede. Ńto se HNZ-a 
tiĉe, Dujmuńić u istome ĉlanku ponavlja poznate teze o potrebi ograniĉenja djelatnosti 
organizacije na Hrvate katolike, dodajući da već 12 godina, tj. od proslave Trebevićeva barjaka, u 
Sarajevu postoji struja koja zagovara interkonfesionalno naĉelo. Nije time uspjela nikoga privući 
hrvatstvu, ali je zasigurno ponekoga katolika odbila odnosno otuĊila ga od Crkve i svećenika. 
Poseban je problem ńto Obzor i Pokret pokazuju interes za HNZ, pa postoji opasnost da se 
naprednjaĉke ideje rańire u BiH, a time pocijepa katoliĉki kler i ugrozi vjera puka. Zato se i 
Hrvati katolici u BiH trebaju voditi smjerom kojim propovijeda omladinska Luĉ: prvo se treba 




A iako je potpisan pseudonimom „Srijemac―, nije samo na panonsku Hrvatsku mislio 
autor opseņnoga priloga u istome broju nadbiskupova lista, u kojem se veliĉa Hrvatski katoliĉki 
pokret, preporuĉuju Luĉ i Hrvatska straţa te se poziva na osnivanje prave Hrvatske krńćanske 
puĉke stranke. Iako je zahtjev formuliran oprezno, bio je posve jasan: to ima biti jedan od temelja 
zgrade hrvatske budućnosti, ali mu treba pristupiti tek nakon ńto se preporode i na nepolitiĉkoj 
razini odgoje najprije svećenici, a onda i puk. Do tada treba birati samo kandidate koji su 
dokazali svoje katolińtvo.3378 Bilo je to zapravo ponavljanje jednog te istog zahtjeva koji je u 
                                                                                                                                                              
prije 20. sijeĉnja 1909., tj. prije nego ńto istekne novi, precizni rok za ispunjenje ultimativnog zahtjeva formuliranog 
na sastanku od 13. prosinca 1908. godine. Ĉini se priliĉno oĉitim da te interpretativne manjkavosti proizlaze iz krivih 
premisa, tj. iz pogrjeńnih predodņaba o sadrņaju travniĉke novele Pravila HNZ-a kojoj je Đaković pokuńao doskoĉiti 
domińljanjem o dvjema „inaĉicama― i o nekakvom privatnom pothvatu Gjure Dņamonje. 
3376




 SRIJEMAC, „'Hrvatska krńćanska puĉka stranka―, Vrhbosna, 23/1909., br. 2, 20. I. 1909., 26.-30. 
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Vrhbosni i u Hrvatskome dnevniku istaknut puno puta: potrebno je osnovati katoliĉku politiĉku 
stranku. 
 Suoĉeno s ultimativnim zahtjevom Stadlerova kruga, vodstvo HNZ-a je odluĉilo ojaĉati 
svoj poloņaj i legitimitet, pa je na izvanrednoj sjednici odluĉilo provesti raspit u mjesnim i 
okruņnim odborima HNZ-a, slijedom kojega je nadbiskupov zahtjev krajem sijeĉnja 1909. 
rezolutno otklonjen.
3379
 Da se je u tim previranjima posebno vodila briga da se sprijeĉi 
podvajanje franjevaca i svjetovnog dijela vodstva HNZ-a, pokazuje ĉinjenica da je fra Marijan 
Duić – predstavnik travniĉkog okruga u Sredińnjem odboru i domaćin travniĉkog zasjedanja iz 
studenoga 1908. godine – mjesnim odborima uputio povjerljivu okruņnicu u kojoj ih obavjeńtava 
o „preinakama― Pravila HNZ-a te o zahtjevima sedmeroĉlanog „namet-odbora―, objańnjavajući 
zańto su ti zahtjevi neprihvatljivi i inaĉe, a osobito u svjetlu preinake Pravila.  
Kad je vijest o toj Duićevoj okruņnici objavljena u Hrvatskome dnevniku, a dokument 
nazvan „bljuvotinom―, Duić je uzvratio otvorenim pismom koje je objavljeno u mostarskoj 
Radniĉkoj obrani, koja je u istome broju s prvim dijelom Duićeva teksta donijela i vijest da je 
papa Pio X. odlikovao Jozu Sunarića zlatnim kriņem za zasluge za Crkvu.3380 A dok je Hrvatski 
dnevnik pokretaĉa toga lista i vlasnika tiskare u kojoj se je Radniĉka obrana tiskala, Gjuru 
Dņamonju, optuņivao za naprednjańtvo, mostarski je list u to vrijeme – kao odgovorni urednik bio 
mu je oznaĉen Mijo Radnić – poĉeo joń naglańenije isticati zalaganje za katoliĉke vrijednosti u 
radniĉkome pokretu. To oĉito nije bilo sluĉajno. 
 U svome otvorenom pismu Duić ponavlja da je mjesne odbore i sveukupno ĉlanstvo 
HNZ-a svojom okruņnicom htio „na preinake upozoriti, da ne bude niko kakovim novim 
klausolama iznenagjen―. On podsjeća na to da i iz samoga pamfleta Hrvatskoga dnevnika 
proizlazi kako zahtjev za promjenu Pravila HNZ-a potvrĊuje da su u samome zaĉetku HNZ-a, 
poĉetkom godine, izbile „disonance―. Duić ne poriĉe ni to da je zahtjev Stadlerova odbora 
sedmorice „sa katol.[iĉkoga] stanovińta na svom mjestu―, ali naglańava da Sredińnji odbor 
odnosno predsjednińtvo HNZ-a „kao predstavnińtvo Hrvata Herceg-Bosne, kao naroda―, ne moņe 
odluku donijeti bez naroda niti mu je nametnuti. Bilo bi to „samosilje―, odnosno krńenje 
„parlamentarne slobode―. Nema uvrede u sintagmi kojom se je on posluņio, nazvavńi Stadlerov 
odbor „namet-odborom―, jer odbor sedmorice nije izabran niti ga je tko ovlastio na postupanje, 
nego je on sam sebe imenovao. HNZ je, naglańava Duić, prihvatio naĉelo da se katolici u 
vjerskim i moralnim pitanjima ravnaju katoliĉkim naĉelima, a njih ne moņe niti hoće nametati 
muslimanima, za koje drņi da su u politiĉkom smislu pripadnici jednog te istog naroda: povezuje 
ih zajedniĉko podrijetlo, zajedniĉka sadańnjost i zajedniĉka budućnost.3381  
Da je ta tema problematizirana joń u kolovozu 1906. na dolaĉkoj skupńtini i da je o njoj 
govorio bań Ivo Pilar, pokazuju Duićeve rijeĉi u tome otvorenom pismu: „Uvigjajući ovu potrebu 
                                                 
3379
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 287.-288. 
3380
 RO, 2/1909., br. 4, 24. I. 1909., 5. 
3381
 „'Hrv. dnevnik' proti 'H.N.Z'. (Odgovor preĉ. gosp. Msgru Karlu Cankaru od Fra Marijana Duića, predsjednika 
okruņnog odbora Hrv. narodne zajednice u Travniku)―, RO, 2/1909., br. 4, 24. I. 1909., 3.-4. 
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hrv. naroda u Herceg-Bosni, osnovasmo H.N.Z. o kojoj  pri osnutku i sam preuzv. g. nadbiskup, 
kad je ĉuo ņelju i potrebu narodnu a dosljedno tome i potrebu H.N.Z. sav oduńevljen reĉe: 'Koga 
ćemo boljeg naći nego Vas gospodine dre (naime Pilara). Sastavite pravila u smislu danańnjeg 
sastanka i pońaljite ih na odobrenje'. Sveti je to bio momenat‖, nastavlja Duić, „srdca nańa 
ustitrahu, a suze nam se pomolińe na oĉima, gledajući, gdje se nań biskup stavlja u poloņaj 
narodnih potreba.―3382 Pri organiziranju HNZ-a, pińe Duić dalje, vodilo se je raĉuna o tome da u 
vodstvenim tijelima bude ńto vińe svećenika (koji najbolje poznaju narodne potrebe), a u 
travniĉkome su okrugu oni na ĉelu bań svih mjesnih odbora. To je ujedno samo po sebi jamstvo 
da se organizacija ne će izroditi u protuvjerskom smislu. Otklanjajući i ostale zahtjeve odbora 
sedmorice, Duić odbija da ga se konfrontira s nadbiskupom (kojega duboko pońtuje i cijeni), a 
podsjeća na to da Hrvatski dnevnik već neko vrijeme uvijeno kritizira HNZ, pa je ĉak odbio 
objaviti i zakljuĉke posljednje sjednice Sredińnjeg odbora.3383 
Odnosi su se zaońtravali, a lom postajao sve izvjesnicji, pa je poĉetkom veljaĉe 1909. 
odrņano izvanredno zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a. On je tada ocijenio da je nuņno zauzeti 
naĉelno i teorijski obrazloņeno stajalińte HNZ-a prema klerikalizmu općenito, a prema onome u 
BiH napose. Iako je već u samoj raspravi zauzeto negativno stajalińte prema klerikalizmu i 
Stadleru, tada je donesen i zakljuĉak da se u tu svrhu organizira posebno povjerenstvo kojemu će 
na ĉelu biti Ivo Pilar.3384 To je povjerenstvo uskoro i izradilo opńirniji elaborat o tom problemu, 
koji je 9. svibnja 1909. i prihvaćen na sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a. Taj tekst – kojemu je 
glavni autor nesumnjivo sam Pilar – posluņit će kao kostur serije ĉlanaka u Hrvatskoj zajednici 
koji će potom, 1910. godine, uoĉi izbora, biti objavljen kao brońura pod naslovom Nadbiskup 
Stadler i Hrv. Nar. Zajednica.
3385
  
Oĉito u tom kontekstu je Pilar pokazao interes i za mladohrvatski pokret koji je imao 
naglańenu pravańku i protuklerikalnu notu, a upravo u to vrijeme poĉeo se je ńiriti u Sarajevu i 
drugdje u BiH.
3386
 Iz jednoga pisma koje mu je krajem veljaĉe 1909. uputio vjerojatno Barińa 
Smoljan, proizlazi da se je razgovaralo i o njegovoj suradnji u ĉasopisu Mlada Hrvatska,3387 koji 
je u Stadlerovu krugu bio takoĊer smatram bezboņnim i protucrkvenim. O njemu su negativno 
pisali i drugi crkveni listovi, a dakako i Hrvatski gjak i naprednjaci te uopće pristańe Hrvatsko-
                                                 
3382
 Isto. Sintagmom „na odobrenje― misli se na odobrenje Zemaljske vlade. 
3383
 „'Hrv. dnevnik' proti 'Hrv. Narodnoj Zajednici'. (Odgovor preĉ. gosp. Msgru Karlu Cankaru od Fra Marijana 
Duića, predsjednika okruņnog odbora Hrv. narodne zajednice u Travniku)―, Posebni prilog RO, 2/1909., br. 5, 1. II. 
1909., nepagin. 
3384
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 311.-312. 
3385
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 312.-316. opńirno prepriĉava 
sadrņaj tog dokumenta. Nije, meĊutim, ispravna njegova tvrdnja (str. 312.) da je „neńto kasnije [...] ĉitav taj materijal 
u obliku posebne brońure pod naslovom 'Nadbiskup Stadler i Hrvatska Narodna Zajednica' tiskan i raspaĉan...―, koju 
preuzima i J. KRIŃTO, Prešućena povijest, 278. Pilarova je brońura nastala na toj podlozi, ali nije puki pretisak 
elaborata. 
3386
 T. JONJIĆ, S. MATKOVIĆ, „Dr. Mile Budak – knjiņevnik i politiĉar―, u: Iz korespondencije dr. Mile Budaka 
1907.-1944., Zagreb, 2012., 16.-17. 
3387
 ABiH, NKHZ, IX-2/83 – Barińa Pilaru, 25.II.1909. Barińa je predloņio Pilaru da neńto napińe „o nańim prilikama, 
o ustavu, kakav će biti i tako.― Tek treba utvrditi, je li do Pilarove suradnje i dońlo. 
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srpske koalicije. No, mladohrvatski je pokret uņivao simpatije u liberalnome dijelu frankovaĉkih 
krugova, pa i u skupini mladih, dijelom i vrlo talentiranih knjiņevnika koja se je kupila oko A. G. 
Matońa, tada povratnika iz dugogodińnje emigracije i joń uvijek lojalnog Frankova pristańe. 
A  joń ranije, uopće ne ĉekajući istek dopunskoga roka koji je ostavljen HNZ-u, onoga 
koji je istjecao 20. sijeĉnja 1909., i ne znajući kakvo će biti oĉitovanje ĉlanstva i vodstva te 
organizacije, Stadler je 22. prosinca 1908. organizirao novi (ali sada tajni!) sastanak, na kojem je 
odluĉeno da se crkvenoj hijerarhiji povjeri voĊenje hrvatske politike u BiH, da se iz vodstva 
HNZ-a uklone svi dosadańnji ĉelnici, a ta organizacija preustroji. To je odmah doznala i 
Zemaljska vlada.
3388
 Taj ponovni ultimativni zahtjev pokazuje da s rezervom treba uzeti 
shvaćanja da je Stadleru bilo samo do ugraĊivanja katoliĉkih naĉela u Pravila i politiku HNZ-a, a 
ne i do vodstva u nacionalno-politiĉkom pokretu.3389 Kasnije je biskup Ńarić posebnomu 
papinskom izaslaniku, benediktincu Pierreu Bastienu, izrijekom izjavio kako je nadbiskup ņelio 
imati ne samo crkveno, nego i politiĉko vodstvo u svojim rukama.3390  
To je bilo jasno i bez takvog priznanja, za koje je Ńarić oĉito mislio da će goditi Bastienu i 
ojaĉati Stadlerovu poziciju. Jer, katoliĉka su se naĉela nesumnjivo mogla ugraditi i bez 
formiranja odbora sastavljenog iskljuĉivo od svjetovnog svećenstva, i bez zahtjeva da katoliĉki 
svećenici – pa i sam nadbiskup Stadler i biskup Ńarić – odluĉuju o ustroju i djelovanju jedne 
necrkvene organizacije. Bilo bi teńko braniti i tezu koja preńutno proizlazi iz takvog opravdanja 
Stadlerova postupanja: budući da je odbor koji je predloņen (nakon ńto je franjevaĉki provincijal 
odbio u njemu sudjelovati), u svom sastavu imao samo svjetovne svećenike, teza bi sugerirala da 
se je smatralo kako su franjevci nepodesni za „ugraĊivanje katoliĉkih naĉela―. A ma koliko 
kritiĉan prema dijelu franjevaca bio, nadbiskup Stadler takvo ńto nesumnjivo nije mislio. On je 
bio vrlo dobro svjestan da je lojalnost većine franjevaca Katoliĉkoj crkvi neupitna, a nije smetao 
s uma ni ĉinjenicu da na biskupskim stolicama u Mostaru i u Banja Luci sjede franjevci.  
Zato je posve jasno da se je ovdje radilo o neĉemu drugom: u korijenu spora bilo je 
Stadlerovo nastojanje da se svi aspekti ņivota bosansko-hercegovaĉkih katolika proņmu 
katoliĉkim naĉelima kako ih je on shvaćao, a to je onda vrijedilo i za njihov politiĉki ņivot, koji je 
u tom smislu bilo nemoguće oblikovati bez preuzimanja politiĉkog vodstva. Bilo je to vrijeme 
kad su diljem Europe osnivane katoliĉke stranke, pa je to bio razlog vińe da jedna takva bude 
osnovana i u BiH, zemlji koja je kao nijedna druga organizirana na konfesionalnim naĉelima. 
Zboga toga je Stadleru bilo vaņno i faktiĉno imati presudan utjecaj u politiĉkom ņivotu. Odnos 
prema muslimana i prema interkonfesionalnoj koncepciji hrvatske nacije za nj je bio samo 
izvedenica iz tog zahtjeva i instrument kojim je on kanio postići vodstvo (jer je on u jednome 
                                                 
3388
 ABiH, ZMF, Pr. 14/1909. Izvjeńće ńefa zemaljske vlade, zemaljskog poglavara Winzora od 30. XII. 1908. Usp. 
L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 286.; Z. GRIJAK, Politiĉka 
djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 455. 
3389
 Tako npr. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 186. MeĊutim, ĉini se da 
Grijak na str. 466. svoje knjige zastupa i suprotno stajalińte, naime, da je „Stadler [...] nastojao preuzeti vodstvo, ali 
su mu odmah od poĉetka ońtro oponirali svjetovna inteligencija i franjevci.― 
3390
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 584. 
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naglańeno konfesionalnom druńtvu bio najjasniji i najrazumljiviji), ali se nipońto ne moņe 
tumaĉiti kao izraz toboņnjega Stadlerova animoziteta prema muslimanima. Uostalom, i u 
programatskom ĉlancima objavljivanima u Vrhbosni i u Hrvatskome dnevniku (kao i u zahtjevu 
Stadlerova odbora sedmorice upravljenome predsjednńtvu HNZ-a) bez oklijevanja su se 
spominjali Hrvati drugih konfesija, pa se je i u spomenutoj seriji ĉlanaka pod naslovom „Budimo 
iskreni!― isticalo, da se ne misli „kao da imadu samo katolici patent na hrvatstvo i kao da mogu 
biti samo katolici dobri Hrvati―, jer „tako glup nije valjda ni jedan naobraņen Hrvat―.3391 
 Ivo Pilar je bio u sredińtu tih sukoba i previranja, ali se nije bavio samo njima. On je bio 
svjestan da će postaneksijsko vrijeme rezultirati, izmeĊu ostaloga, i gospodarskim razvitkom koji 
bi mogao znaĉiti penetraciju maĊarskoga kapitala u BiH. Iz toga se je nametao i daljnji zakljuĉak 
o produbljenju maĊarsko-srpske simbioze na ńtetu Hrvata: ako bi se u predstojećem donońenju 
zemaljskog ustava i u zakonodavnoj reformi propisao obvezan otkup kmetova, taj dotok kapitala 
mogao bi ojaĉati maĊarsko-srpsku suradnju. Uz maĊarski bi kapital ĉak i zadrņavanje 
fakultativnog otkupa kmetova moglo uroditi sliĉnim posljedicama, jer se nije smjela iskljuĉiti 
opasnost da muslimanski dio puĉanstva nakon aneksije zahvati ponovni val iseljavanja, ĉime bi 
se u prvom redu okoristili Srbi.  
 To je Pilar, vjerojatno u dosluhu s ostalim ĉlanovima Sredińnjeg odbora HNZ-a,3392 
pokuńao sprijeĉiti ukazivanjem na te probleme visokim austrijskim krugovima. Bio je svjestan da 
bez austrijske potpore taj zahtjev ne bi imao izgleda na uspjeh, pa je – po svom obiĉaju – 
hrvatsku stvar prikazao kao austrijski interes. A usput je, ako zamisao krene u dobrome smjeru, 
pokuńao joń i maknuti ministra Buriána kao kljuĉnog zańtitnika maĊarskih interesa u BiH. U 
Pilarovoj je rukopisnoj ostavńtini, naime, saĉuvan koncept pisma nekomu ministru, datiran u 
Donjoj Tuzli 28. prosinca 1908. godine.
3393
 Taj koncept pisma dijelom rasvjetljuje i ranije opisani 
posjet izaslanstva HNZ-a Beĉu krajem veljaĉe i poĉetkom oņujka 1908. godine, a iako se o tome 
ne moņe govoriti sa sigurnońću, najvjerojatnije je upućen zajedniĉkomu ministru vanjskih 
poslova, barunu Aehrenthalu.  
Kod nas je stanje mirno, pińe u tom pismu Pilar, a oĉi javnosti uprte su u vanjskopolitiĉka 
zbivanja (aneksijska kriza, naime, joń nije okonĉana!), pa mnogima zato promiĉu vaņne 
unutarnjopolitiĉke pojave. Na jednu iznimno vaņnu on je prisiljen upozoriti ministra. Rijeĉ je o 
„pitanju bosanske agrarne banke― (die Frage der bosn. Agrarbank). Nedavno su o tome u svojim 
financijskim rubrikama izvjeńćivali beĉki listovi, oĉito osloncem na peńtanske izvore. Neobiĉno 
je, meĊutim, da ni ti listovi nisu uoĉili kako iza nagovjeńtaja o osnivanju banke s maĊarskim 
                                                 
3391
 „Budimo iskreni!―, HD, 4/1909., br. 11, 15. I. 1909., 1. 
3392
 Na taj je problem upozoravala i mostarsku Radniĉka obrana, nesluņbeno glasilo HNZ-a. Usp. „Madņarska 
poljodjelska banka u Bosni―, RO, 1/1908, br. 13, 15. VII. 1908., 3. Autor teksta nije naznaĉen, pa je moguće da mu 
je pisac upravo Pilar. 
3393
 NSK, OIP, R-7983, A-6. U zbirci je koncept pogrjeńno datiran (28. XI. 1908.) i pogrjeńno naslovljen kao „Ihr 
Eccelenz!― (sic!). Da je pismo s uvodnom novogodińnjom ĉestitkom upućeno nekom ministru, jasno se vidi po 




kapitalom u BiH poĉivaju i politiĉki ciljevi.3394 Mi se bojimo Danajaca i kad darove nose, 
nastavlja Pilar, jer je posve jasno da se radi o nastojanju da se u BiH pojaĉa maĊarski utjecaj, a 
već sama ta ĉinjenica morala bi Austriji biti nepogodna. Joń veći je problem da je u BiH 
tradicionalno na djelu maĊarsko-srpska suradnja koja nastupa ne samo protiv Austrije, nego joń 
intenzivnije protiv Hrvata. Financiranjem otkupa kmetova meĊu kojima su Srbi većina, ugrozit će 
se poloņaj nańih muslimana i ostvariti srpska prevlast.3395  
Opńirno i kritiĉki analizirajući djelovanje ministra Buriána, Pilar u tom konceptu 
zakljuĉuje da maĊarsku politiku formulira Kossuthova Nezavisna stranka, a da ministar Burián 
radi pod utjecajem grofa Batthyányja. Quosque tandem, Catilina, poseņe Pilar za klasiĉnim 
Ciceronovim retoriĉkim pitanjem: koliko dugo će to Austrija joń trpjeti? Njemu je vrlo neugodno 
(peinlich), kaņe Pilar, ńto mora tako nastupiti protiv jednoga ministra, ali istinu valja kazati: „Mi 
smo već jednom u veljaĉi 1908. dońli u Beĉ s tuņaljkama, kako bismo upozorili na nastale 
opasnosti. Tada nam se nije pravo vjerovalo. Razvitak dogaĊaja nam je, meĊutim, dao potpuno za 
pravo, pa će svaki nepristrani promatraĉ morati priznati da se Monarhija na Jugu nalazi u 
opasnosti.― Ta se opasnost moņe otkloniti samo najņurnijim odstranjenjem (eine schleunigste 
Entfernung) ministra Buriána.3396 
 A pitanje agrarne banke za koji će tjedan postati kljuĉnom temom jedne velike afere koja 
će teńko potresti same temelje HNZ-a, u ĉijem su se vodstvu razroņnosti mogle nazrijeti već u 
prethodnome razdoblju. Iz Sunarićeva javnog istupanja uoĉi aneksije i polemike koju je 
Dņamonjina Radniĉka obrana povela sa Stadlerovim Hrvatskim dnevnikom u vrijeme kad je 
predsjednik HNZ-a Nikola Mandić nastojao stvoriti predodņbu o idiliĉnim odnosima izmeĊu 
organizacije i vrhbosanskoga kaptola, vrlo jasno proizlazi da su 1908./09. u vodstvu HNZ-a 
postojali ozbiljni prijepori koji su većim dijelom bili koncepcijske, ali u nemaloj mjeri i osobne 
naravi.  
To potvrĊuju i pisma koja je 1909. fra Didak Buntić uputio Isi Krńnjavomu. I u vodstvu 
HNZ-a postojali su elementi koji su zagovarali radikalnija rjeńenja i formuliranje zahtjeva za 
prikljuĉenje BiH Trojednici, a i zaviĉajne odnosno pokrajinske razlike nametale su nejednake 
poglede na mogućnost suradnje sa Srbima ili s muslimanima. Ĉini se da su radikalnijim 
rjeńenjima bili skloniji hercegovaĉki predstavnici, dok ni u Bosni o mnogim pitanjima nije bilo 
posvemańnje sloge. Ne treba pritom podcijeniti ni materijalne interese pojedinaca i skupina koji 
su dijelom determinirali njihove ideolońko-politiĉke poglede: svjetovnjaĉki su prvaci HNZ-a – 
napose odvjetnici – imali nesumnjivo velika oĉekivanja od jaĉanja gospodarstva, otvaranja 
banaka i osnivanja poduzeća, a pitanje svećeniĉke kongrue mobiliziralo je ne samo svećenike, 
nego je utjecalo i na opredjeljivanje laika. Uza sve otvoreniji sukob s nadbiskupom Stadlerom, i 
                                                 
3394




 Isto. Pilarova će ocjena Buriánova djelovanja ostati trajno negativna, ali to ne će biti zapreka da mu srdaĉno 
ĉestita Novu godinu 1915., na ńto je ovaj kurtoazno zahvalio. (NSK, OIP, R-7983, B-b 20) 
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Mandićeva se je osoba pojavila kao problem, napose nakon njegove afere s angaņmanom u 
Povlańtenoj agrarnoj i komercijalnoj banci u kojoj je dominirao maĊarski kapital.  
Glavni akteri te afere bila su dva sarajevska lista duboko suprotstavljenih polazińta i 
ciljeva: Stadlerov Hrvatski dnevnik i Sarajevoer Tagblatt koji je ureĊivao Hermengild Wagner, te 
predsjednik HNZ-a dr. Nikola Mandić i Povlańtena (Privilegovana) agrarna i komercijalna banka 
za BiH.
3397
 Za urednika prvog od ta dva lista, Rudolfa Boića, Mandić će u kasnijoj novinskoj 
polemici redovito napominjati da je „bivńi sarajevski gostioniĉar―, dok će se Wagneru spoĉitavati 
da zapravo ńtiti interese Povlańtene zemaljske banke, u kojoj je prevladavao austrijski kapital,3398 
i u kojoj je, uostalom, i sam Mandić imao relativno visok poloņaj. Polemika se je ipak primarno 
vodila preko stranica Hrvatskog dnevnika i Radniĉke obrane, na razmjerno niskoj i zapravo vrlo 
ĉesto na sasvim osobnoj razini, te u pravilu na naĉin da se objavljuju stajalińta samo vlastita 
stajalińta. To oteņava rekonstrukciju dogaĊaja, pa samim time i interpretaciju afere u kojoj je 
neprijeporno samo to da se je Mandića htjelo svrgnuti s ĉela HNZ te potom tu organizaciju 
oslabiti radi preuzimanja, prikazujući njezina predsjednika gramzivcem bez naĉela koji je radi 
osobnih probitaka spreman stupiti u sluņbu maĊarskome kapitalu i za bogat honorar ņrtvovati 
interese muslimanskih zemljoposjednika, pa time i jedan od kljuĉnih oslonaca katoliĉko-
muslimanske suradnje koju HNZ na naĉelnoj razini inaĉe svesrdno propovijeda.3399  
Osnivanje te banke je 1908. Zemaljskoj vladi predloņila Peńtanska ugarska komercijalna 
banka. O tome se je govorilo i prije aneksije, a svakomu je bilo jasno da – kako je  u srpnju 1908. 
u već spomenutom tekstu upozoravala Dņamonjina Radniĉka obrana, pozivajući se na pisanje 
Triester Lloyda – MaĊari usporedno pokuńavaju ostvariti i politiĉku i gospodarsku prevagu u 
BiH, u ĉemu je bankarski kapital imao vaņnu ulogu.3400 Banka je nakon aneksije joń agresivnije 
pokuńala u BiH plasirati znatniji maĊarski kapital, raĉunajući na to da predstoji drņavni otkup 
kmetova i da se time otvara prigoda za akciju koja ima veliko financijsko, psiholońko i politiĉko 
znaĉenje. Osnivanje Povlańtene agrarne i komercijalne banke Zemaljska je vlada odobrila 28. 
studenoga 1908. godine. Razumije se da je banci odgovaralo u upravi imati utjecajne pojedince, 
pa se je Mandić kao sarajevski donaĉelnik i ugledni odvjetnik s iskustvom u bankarstvu nametao 
kao pogodno rjeńenje. On je imao razvijene veze i s austrijskim bankarskim krugovima kao jedan 
od desetak ĉlanova upravnoga vijeća Povlańtene zemaljske banke,3401 a bio je i mali dioniĉar, sa 
svega deset od ukupno 40.000 dionica Povlańtene agrarne i komercijalne banke. Imenovan je 
ĉlanom njezine uprave („ravnateljstva―) u kojoj su bili predstavnici sviju konfesija, a ponuĊeno 
                                                 
3397
 Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu, 4.-5. 
3398
 Isto, 5.-6., 15., 35.-36. 
3399
 Budući da su primjerci Radniĉke obrane dosta rijetki (u zagrebaĉkim i splitskim javnim knjiņnicama praktiĉno ne 
postoje, a ni u sarajevskima i mostarskima nisam uspio pronaći sve brojeve), većini autora su promaknula cjelovitija 
stajalińta „Mandićeve strane―, pa su u obzir uzimali tek brońuru Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i 
Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu i vrlo oskudno arhivsko gradivo.  
3400
 „Madņarska poljodjelska banka u Bosni―, RO, 1/1908., br. 13, 15. VII. 1908., 3. 
3401
 U toj je banci Mandić bio hijerarhijski ravnopravan, primjerice, s Gligorijem Jeftanovićem i Ibrahimagom 
Kuĉukalićem, a niņe rangiran od trećega dopredsjednika, sarajevskog naĉelnika Esada ef. Kulovića. (Hof- und 
Staats-Handbuch der Österreichisch-Ungarischen Monarchie für das Jahr 1910., 1227.) 
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mu je i da banku zastupa kao odvjetnik. To je, dakle, dovelo do velike afere u kojoj je Mandić 
optuņen za sluņenje maĊarskomu kapitalu i laganje javnosti.3402  
Naime, ĉim je afera izbila na stranicama Sarajevoer Tagblatta od 21. sijeĉnja 1909., 
Mandić ju je opovrgnuo, ali na naĉin koji je izazivao dvojbe.3403 U svome priopćenju javnosti – 
tiskanome na naslovnici posebnog izdanja 4. broja Radniĉke obrane koja je prekinula distribuciju 
redovitog izdanja toga broja izvan Mostara te posebno izdanje otisnula na samo jednome listu – 
ustvrdio je, naime, da je 20. sijeĉnja odrņana konstituirajuća glavna skupńtina banke. Kako je 
banka osnovana, doduńe, bez ikakva pitanja Hrvata, ali uz pristanak Zemaljske vlade te će se 
baviti vaņnim gospodarsko-socijalnim pitanjima kao ńto je agrarno, za Hrvate je vaņno utjecati na 
taj razvitak, uslijed ĉega je Mandić i kao predsjednik HNZ-a drņao umjesnim nazoĉiti tom 
vijećanju. Tada je on, poput ostalih nazoĉnih narodnih pouzdanika, izabran u upravni odbor 
banke, ali naglańava da taj izbor nije prihvatio dok prethodno ne pribavi mińljenje Sredińnjeg 
odbora HNZ-a kao najvińe instance te organizacije. Zato je Sarajevoer Tagblattu poruĉio da 
digne ruke od HNZ-a, jer „skrbnika ne trebamo―.3404  
Usporedno s tim je uredniĉki uvodnik mostarskoga lista pokuńao ĉitateljima objasniti koji 
su pravi motivi hajke koju je pokrenuo Sarajevoer Tagblatt, a prihvatio Hrvatski dnevnik.
3405
 
Posve je neumjesno, kaņe Radniĉka obrana, da jedan nehrvatski list propisuje predsjedniku 
HNZ-a ńto smije, a ńto ne smije raditi, ali je joń tuņnije da je tu hajku prihvatio Hrvatski dnevnik 
koji je odbio objaviti Mandićev ispravak i objańnjenje, sugerirajući da je neprihvatljiva bilo 
kakva suradnja s MaĊarima. Na to je Radniĉka obrana podsjetila da je urednik sarajevskoga lista 
Karlo Cankar u vrijeme aneksije poslao Mandiću brzojavku u Peńtu, navodeći kako ga [Ivan?] 
Milićević „zaklinje― da doĊe u kontakt s Wekerleom koji ga oĉekuje. Prema tome, ne radi se o 
naĉelnoj kritici Mandićeva ponańanja, nego o neĉemu posve drugom, a o tome ńto će se dalje s 
time dogoditi, odluĉit će Sredińnji odbor HNZ-a.3406  
I sam poĉetak dugotrajne polemike bio je znakovit: na niske udarce uzvraćalo se joń niņim 
odgovorima, pa će se iz Mandićeva tabora predbaciti Hrvatskom dnevniku (a time i njegovim 
pokroviteljima), da predsjedniku HNZ-a predbacuju toboņnje simpatije prema MaĊarima, a taj je 
sarajevski list klicao Ferenczu Kossuthu koji je i nedavno pokazao ńto misli o Hrvatima i 
                                                 
3402
 Opń. L. ĐAKOVIĆ, „Privilegovana agrarna i komercijalna banka za Bosnu i Hercegovinu―, Glasnik arhiva i 
Društva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 6/1966., knj. VI., 143.-170. M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni 
i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 35. i L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika 
Hrvata, 295.-298. preuzimaju tvrdnju Hrvatskoga dnevnika da je Mandić bio i podpredsjednik banke. Tijek afere 
opisan je i u „karakteristici― narodnog zastupnika i sarajevskog donaĉelnika dr. Mandića koju je general-bojnik 
Lipońćak 23. studenoga 1910. predao poboĉniku prijestolonasljednika (H. KAPIDŅIĆ, „Ispisi iz beĉkih arhiva – 
prilozi politiĉkoj istoriji Bosne i Hercegovine―, Glasnik arhiva i Društva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 12-
13/1972/73., knj. XII-XIII, dok. 5, 299.-301.) 
3403
 „Agrarna banka u Sarajevu i dr. Nikola Mandić―, RO, 2/1909., br. 4, 24. I. 1909., 5. 
3404
 N. MANDIĆ, „Communiqué (Izjava)―, RO, 2/1909., br. 4, posebno izdanje, 25. I. 1909., 1. Mandićeva je izjava 
prethodno objavljena u Bosnische Post. 
3405
 „Magjarska ovlańtena agrarna banka u Sarajevu i bosanska vlada―, RO, 2/1909., br. 4, posebno izdanje, 25. I. 
1909., 1. 
3406
 „I 'Hrvatski Dnevnik' podupire g. Wagnera―, RO, 2/1909., br. 4, posebno izdanje, 25. I. 1909., 2. 
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hrvatskim pravima, dostojno nasljedujući svog oca koji Hrvatsku nije mogao pronaći na 
zemljovidu. Istiĉući da je Mandić mjesto ravnatelja (sic!) banke prihvatio samo uvjetno, 
Radniĉka obrana je potvrdila pisanje Sarajevoer Tagblatta i Hrvatskog dnevnika da je Mandić 
izvorno bio protivnik osnivanja maĊarske banke. Ńtovińe, on je obilazio hrvatske novĉane zavode 
i molio ih da podupru poslovanje Hrvatske centralne banke, ali su ga odbili svi, ukljuĉujući i Prvu 
hrvatsku ńtedionicu koja je po snazi ako ne drugi, a ono bar treći novĉani zavod u cijeloj 




Naprednjaĉki je Pokret isticao kako se i beĉka Reichspost sablaņnjava zbog toga ńto je 
maĊarska banka dobila odobrenje za rad, ocjenjujući da svijet joń nije vidio takvu koncesiju kojoj 
je svrha lihvarenje naroda.
3408
 Moņe Mandić objańnjavati svoje ponańanje, ali ono ńto mora 
uĉiniti, to je – istupanje iz ravnateljstva banke.3409 Izvjeńćujući javnost da je Mandiću 29. sijeĉnja 
umrla majka, Radniĉka obrana je objasnila kako je nastala toboņnja Dņamonjina izjava 
objavljena u dva sarajevska dnevnika, prema kojoj je pokretaĉ Radniĉke obrane osudio 
„magjarsku bankovnu najezdu― i okrivio ministra Buriána i Zemaljsku vladu ńto su banci 
nezakonito i prerano dali dopuńtenje za rad, ne ĉekajući izbore za Sabor i njegovo sazivanje. U 
tom se objańnjenju istiĉe da se radi o tome da su Sarajevoer Tagblatt i Hrvatski dnevnik 
jednostavno ispustili dio Dņamonjine izjave u kojoj on staje u Mandićevu obranu.3410 I puno 
kasnije, kad se afera slegne, Hrvatski dnevnik će s neskrivenim zadovoljstvom donijeti vijest o 
glasinama da ministar Burián ņeli Mandića imenovati podpredsjednikom Sabora u znak 
zahvalnosti ńto je po nalogu vlade „napisao brońuru u prilog agrarne banke‖,3411 dok će se 
predsjedniku HNZ-a u mnogim uvodnicima spoĉitavati bliski odnosi s predstojnikom ĉetvrtoga, 
gospodarskog odsjeka Zemaljske vlade, vitezom Jakobom Mikulijem.
3412
 
A na izvanrednom zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a, koje je odrņano 2., 3. i 4. veljaĉe 
1909., odbor je donio izjavu koju su potpisali Sunarić, Duić, Dņamonja, Pilar, Budimirović, 
Gjebić-Maruńić, Ĉabrajić, Cvijetić i tajnik Precca. Tek će kasnije Pilar otkriti da su neki ĉlanovi 
Sredińnjeg odbora tomu pruņali otpor, u ĉemu je prednjaĉio Sunarić (pa će ga Hrvatski dnevnik 
odmah poĉeti zagovarati kao novoga predsjednika HNZ-a).3413 U spomenutoj se izjavi Sredińnjeg 
odbora od 3. veljaĉe ońtro osuĊuje pisanje sarajevskih listova i njihovo mijeńanje u unutarnje 
stvari HNZ-a, a napose neobjavljivanje Mandićevih odgovora. Sredińnji odbor i dalje smatra 
neprihvatljivim da se agrarno pitanje rjeńava osnivanjem bankovnih poduzeća koja u smislu 
vladarova ruĉnog pisma od 5. listopada 1908. nisu ni smjela dobiti odobrenje za rad bez odluke 
                                                 
3407
 „Magjarska agrarna banka i neprijateljska hajka proti 'H.N.Z.'„, RO, 2/1909., br. 5, 1. II. 1909., 1.-2. 
3408
 „Afera magjarske agrarne banke u Bosni―, Pokret, 6/1909., br. 26, 3. II. 1909., 1. 
3409
 „Na posao!―, Pokret, 6/1909., br. 26, 3. II. 1909., 1. 
3410
 „'Sarajevoer Tagblatt' i Gjuro Dņamonja―, RO, 2/1909., br. 5, 1. II. 1909., 2. 
3411
 „Lojalnost dra Mandića‖, HD, 5/1910., br. 74, 2. IV. 1910., 2. 
3412
 Nekrolog Mikuliju na naslovnoj je stranici objavila HZ, 3/1911., br. 22, 16. III. 1911., 1.-2., ni jednom rijeĉju ne 
spomenuvńi svojedobne tvrdnje o Mandićevoj bliskosti s njime. 
3413
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 59.; M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i 
Hercegovini od 1878. do 1914.―, 35.-36. 
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zemaljskoga sabora. No, kako je odluka o tome već donesena pa je ne će biti moguće lako 
osujetiti, vaņno je da Hrvate u tome gospodarskom pothvatu zastupa kvalificirana osoba odnosno 
bań struĉnjak poput Mandića. Budući da on uz to ne moņe obavljati i poslove predsjednika HNZ-
a, Mandić se je na predsjedniĉkoj ĉasti zahvalio, a odbor je njegovu ostavku primio na 
znanje.―3414  
Bio je to taktiĉki korak upravljen na smirivanje javnosti, jer u stvarnosti Mandić nije 
„uskoro napustio poloņaj predsjednika HNZ-a―, kao ńto navodi Grijak,3415 nego se je, naprotiv, 
„zahvalio na duņnosti― neposredno pred istek svoga jednogodińnjeg mandata na ĉelu Sredińnjeg 
odbora, ali je odmah nastavio borbu za oĉuvanje svojih pozicija te će biti ponovno izabran 
predsjednikom organizacije, a na tom će poloņaju ostati joń dulje od dvije godine odnosno do 
studenoga 1910. godine. Naprednjaĉki je Pokret takoĊer objavio kako Sredińnji odbor HNZ-a 
demantira tvrdnje da je Mandićevo mjesto na ĉelu organizacije preuzeo Sunarić: „Nije istina, da 
je umjesto dra. Nikole Mandića izabran privremeno dr. Jozo Sunarić, nego je istina, da dr. 
Mandić obavlja sve poslove 'Predsjednińtva' tako dugo, dok kod sliedećih izbora, u smislu 
pravilnika, bude izabran novi predsjednik. Tko će biti novi predsjednik, nije sredińnji odbor 
ovoga pitanja meritorno pretresao, nego je u tom pravcu ostavio potpuno i niĉim neuplivisanu 
volju hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.―3416 
Zato i idući broj Radniĉke obrane (s nadnevkom 19. veljaĉe 1909.) nastavlja obraĉun s 
Hrvatskim dnevnikom i ĉvrsto stoji uz Mandića, a poĉetkom oņujka 1909., kao prilog dvobroju 8-
9 Radniĉke obrane, pojavila se je nepotpisana brońura Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata 
u Bosni i Hercegovini i privilegovana agrarna banka u Sarajevu, pripisana toboņe jednom ĉlanu 
Sredińnjeg odbora HNZ-a. Njom je Mandić kao pravi autor pokuńao spasiti svoj ugled i oĉuvati 
druńtvene pozicije. Grijak, meĊutim, drņi da je Mandić u toj brońuri „zagovarao prodor 
maĊarskog kapitala u Bosnu i Hercegovinu―, pa da je time samo pogorńao svoj poloņaj.3417 
Daljnji razvitak ne daje potvrdu za takav zakljuĉak: svega par mjeseci kasnije Mandić će u 
cijelosti vratiti nakratko poljuljane pozicije i dobiti potvrdu kao predsjednik HNZ-a u idućem 
mandatu, a iduće će godine poraziti protivnike na saborskim izborima i postati 
podpredsjednikom, kasnije i predsjednikom Sabora. MeĊutim, ni u samome tekstu brońure nisam 
                                                 
3414
 „Izjava Sredińnjeg odbora 'H.N.Z.'―, RO, 2/1909., br. 6-7, 19. II. 1909., 1.  
3415
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 487. Pozivajući se iskljuĉivo na 
pisanje Hrvatskog dnevnika (i nigdje ne spominjući da se tom listu spoĉitavalo neobjavljivanje priopćenja N. 
Mandića i HNZ-a!), autor na istome mjestu pińe da je Sredińnji odbor HNZ-a na sjednici odrņanoj 3. II. 1909. od 
Mandića zatraņio da napusti upravni odbor Povlańtene agrarne i komercijalne banke ili da poloņi mandat 
predsjednika HNZ-a. Ta se tvrdnja u Grijakovoj knjizi nalazi nakon podatka o izlasku Mandićeve brońure Dr. Nikola 
Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu (koju Grijak 
ocjenjuje vrlo nepovoljno), pa se time sugerira da je navodni ultimatum pred Mandića stavljen nakon izlaska brońure. 
No, brońura je izińla kao prilog Radniĉke obrane br. 8-9, koja je nosila nadnevak 4. III. 1909., ńto znaĉi da je 
objavljena mjesec dana nakon (izvanredne!) sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a iz poĉetka veljaĉe. 
3416
 „Magjarska banka u Bosni i Hrvatska Nar. Zajednica―, Pokret, 6/1909., br. 29, 6. II. 1909., 8. 
3417
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 487. Na istome mjestu autor tvrdi 
kako se je od Mandića, dijelom zbog drugih razloga, tada distancirao utjecajni hercegovaĉki franjevac fra Didak 
Buntić. Kao ńto ćemo vidjeti u nastavku, to nije toĉno. 
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uspio pronaći podloge za takav zakljuĉak, a u polemiĉkim istupima samoga Mandića i njegovih 
suradnika – dakako, ni u opisanom Pilarovu pokuńaju protumaĊarskog lobiranja u Beĉu – joń 
manje. Ni ne pokuńavajući uvjeriti ĉitatelje da je skroman i samozatajan, Mandić je u toj brońuri, 
naime, pokuńao objasniti ńto je sve ĉinio kako bi hrvatski, podredno i austrijski kapital dobio 
povlańteni poloņaj u BiH, ali u tome nije nańao potpore ni u Zagrebu niti u Beĉu. Umjesto toga su 
zajedniĉki ministar financija Burián i Zemaljska vlada odluĉili nezakonito pogodovati maĊarski 
kapital, a budući da Hrvati nisu dovoljno snaņni da bi to mogli sprijeĉiti, bilo je racionalnije da 
iznutra pokuńaju utjecati na financijske tokove.  
U spomenutoj se je brońuri Mandić potrudio uzveliĉati vlastite rodoljubne podvige, ali 
nije propustio pohvaliti franjevce kao „kardinalna uporińta H.N.Z.―, koje je nastojao obraniti od 
Hrvatskoga dnevnika.
3418
 I agrarnome je pitanju posvetio veliku pozornost, napominjući da je u 
kmetovskom odnosu skoro polovica stanovnińtva u BiH, od ĉega 600.000 kmetova otpada na 
pravoslavne, a 120.000 na katolike.
3419
 Nakon opisa teńkih prilika u drugim gospodarskim 
granama, napose u ńumarstvu, Mandić je podsjetio na osnivanje Hrvatske centralne banke i 
pokuńaj da dobije potporu hrvatskih banaka, napose Prve hrvatske ńtedionice. Iako je njezina 
uprava bila upozorena na vaņnost otkupa kmetova, pomoći nije bilo niotkuda. Ĉlanovi Sredińnjeg 
odbora su se obraćali i drugim bankama (pa tako i Povlańtenoj zemaljskoj banci), informirajući ih 
o stanju i o posljedicama, ali su i ti pokuńaji ostali uzaludni.3420 MaĊari su jedva doĉekali takav 
razvitak, pa su se obratili Buriánu koji im je dao predkoncesiju za osnivanje banke, za ńto je kao 
formalni izgovor iskorińtena ĉinjenica da je Povlańtena zemaljska banka punih 15 godina imala 
povlańten poloņaj, pa je nisu mogle ugroziti ni snaņnije novĉarske institucije.3421 Iako ministrov 
postupak valja osuditi, nastavlja se u brońuri, ipak nema realne bojazni da će Povlańtena agrarna 
banka voditi maĊarsku politiku, i to ne samo zato ńto je većinski kapital u njoj austrijski i 
njemaĉki. Zapravo se radi o tome da Zemaljska vlada uzima od peńtanske komercijalne banke 
zajam za otkup kmetova, a taj je zavod već osnovao banke u Beogradu, Sofiji, Carigradu i 
Solunu, ali se nigdje nije pokuńao baviti politikom. I tamo su u upravnim vijećima domaći ljudi i 
utjecajni politiĉari, pa to nije utjecalo na njihovo politiĉko djelovanje, a iskustvo iz BiH pokazuje 
da Povlańtena zemaljska banka tijekom svoga već dugotrajnog djelovanja nije nikoga uspjela 
ponijemĉiti, ńto upućuje na to da ni MaĊarima ne će poći za rukom pomaĊarenje BiH.3422  
Napominjući da će o sudbini BiH odluĉiti odnos snaga, a ne gospodarska pomoć, 
narodnosno naĉelo ili drņavno pravo, i da je vaņno imati na umu kako vodeći beĉki krugovi 
zagovaraju trijalistiĉko preureĊenje Monarhije,3423 Mandić se je u znatnom dijelu svoje brońure 
upustio u objańnjavanje tehnologije fakultativnog otkupa kmetova te u tumaĉenje pravno-
                                                 
3418
 Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu, 8.-9. 
3419
 Isto, 17. 
3420
 Isto, 17.-22. Hrvatski dnevnik će ovu Mandićevu tvrdnju uskoro pokuńati neuvjerljivo opovrgnuti, tvrdeći da su 
se neke hrvatske banke nudile, ali da im se Mandić nije udostojao ni odgovoriti. („Madņarska agrarna banka u 
Sarajevu―, HD, 4/1909., br. 80, 8. IV. 1909., 1.) 
3421
 Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu, 22. 
3422
 Isto, 23.-26. 
3423
 Isto, 26.-27. 
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financijskih mehanizama koji ńtite interese BiH i njezina puĉanstva.3424 Napadaj na Mandića, 
nastavlja toboņnji anonimni pisac brońure, popraćen uskraćivanjem prostora za odgovor u 
suparniĉkim listovima, zapravo je tek sredstvo kojim se napada HNZ, budući da je u hrvatskome 
interesu da se uĊe u tijela te banke i u njoj postigne ńto veći utjecaj, a na sliĉan su naĉin 
razmińljali i drugi narodni prvaci poput Ademage Meńića i Lazara Dimitrijevića koji su takoĊer 
uńli u upravni odbor.3425 U polemiĉkom smislu dosta vjeńto i uvjerljivo sastavljena brońura 
zavrńava kljuĉnim argumentom: nakon ńto je vodstvo HNZ-a poĉetkom veljaĉe 1909. odobrilo 
njegovo ponańanje, Mandić je prihvatio „rodoljubnu molbu i apel― Sredińnjeg odbora, pa je 




Naravno, Hrvatski dnevnik je njegovu brońuru izvrgnuo ruglu, manje polemizirajući s 
tamońnjim Mandićevim ĉinjeniĉnim tvrdnjama, a vińe napadajući njezina autora: „On je danas 
upravni vijećnik zemaljske banke – to nosi novaca. On je pravni zastupnik centralne banke – i to 
nosi novaca. On je postao upravnim vijećnikom i pravnim zastupnikom maĊarske agrarne banke 
– i to će nositi novaca, ako joń ne nosi. On kao predsjednik centralne banke smjestio je svoju 
kancelariju i centralnu banku u istu kuću i u isti sprat, buduć imadu ljudi, koji dolaze u banku, 
obiĉno posla i s advokatom.― Ukratko: on je koristoljubiv i sluņi se i ljudima i HNZ-om i 
franjevcima, a drņi samo do novca i ĉasti.3427 Njemu nińta ne znaĉe ni franjevci niti pravańtvo na 
koje se po potrebi poziva, dometnuo je Hrvatski dnevnik, iako je pitanje je li ikad proĉitao 
pravańki program iz 1894. godine.3428 Nije, meĊutim, Stadlerov list na tome nego na drugome 
mjestu spomenuo da je Mandić bio opunomoćenik (pravni zastupnik) i – Hrvatskog dnevnika.3429 
Sudjelovanje u upravi Povlańtene agrarne i komercijalne banke u etiĉkom je i politiĉkom 
smislu bilo jedva problematiĉnije od sudjelovanja u upravi koje austrijske banke, ali se nije ni 
radilo o tome. Mandić je vrlo dobro znao da je njegov poloņaj u toj banci – koju će na svojim 
stranicama uskoro reklamirati i Radniĉka obrana i Hrvatski dnevnik, a od jeseni ponekad i 
zajedniĉarska Hrvatska zajednica – u tom kontekstu samo sredstvo u borbi za prevlast u HNZ-u 
odnosno uopće u borbi za dominaciju u politiĉkome ņivotu bosansko-hercegovaĉkih Hrvata 
katolika. No, ipak je ocijenio da će uzmak s ĉela HNZ-a dovesti do jenjavanja napadaja i 
bistrenja situacije. Ako se zanemare privatni i profesionalni interesi koje je nesumnjivo imao, 
općenito se ipak drņi da je Mandić zapravo teņio posrednom jaĉanju hrvatskoga kapitala u BiH, 
budući da je njegova Hrvatska centralna banka osnovana bez potpore kapitala iz banske 
Hrvatske.
3430
 On je svakako vodio raĉuna i o tome da su neki austrijski krugovi negodovali zbog 
tog ńirenja maĊarskog utjecaja, ali su njegova (i Pilarova) uvjeravanja kako bi bilo i u hrvatskome 
                                                 
3424
 Isto, 27.-36. 
3425
 Isto, 36.-39. 
3426
 Isto, 42.-43. 
3427
 „Mandićeva brońura―, HD, 4/1909., br. 53, 6. III. 1909., 1.-2. 
3428
 „Mandićeva brońura―, HD, 4/1909., br. 54, 7. III. 1909., 1. 
3429
 „Dr. N. Mandić na putu obraćenja―, HD, 4/1909., br. 73, 31. III. 1909., 1. 
3430
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 35.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 298. 
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i u monarhijskom interesu da kapital iz obje polovice Monarhije ravnopravno sudjeluje u tom 
poslu, bila preslab argument.  
Usprkos tomu je Mandić osjetio potrebu kazati ono ńto se je u Beĉu voljelo ĉuti: u svojoj 
je obrani isticao i to kako on „gleda utrti put sloge i sporazuma megju svima elementima, koji 
saĉinjavaju puĉanstvo u Bosni i Hercegovini―.3431 I u svome govoru na konstituirajućoj skupńtini 
Druńtva industrijalaca Mandić je znao rijeĉi kritike povezati s pohvalama dostignućima 30-
godińnje austro-ugarske uprave u BiH.3432 A budući da je vijest o njegovoj ostavci na poloņaj u 
Povlańtenoj agrarnoj i komercijalnoj banci dońla iz Beĉa, Hrvatski dnevnik je to povlaĉenje 
izvrgnuo ruglu: zapravo ga je na povlaĉenje pritisnula suparniĉka, Povlańtena zemaljska banka u 
kojoj je dominirao austrijski kapital. Predsjednik HNZ-a se, dakle, prema tumaĉenju Hrvatskog 
dnevnika, nije pokorio traņenju Sredińnjeg odbora HNZ-a, ali se je pokorio nalogu banĉine beĉke 
sredińnjice. K tome je Mandić, ruga se Hrvatski dnevnik, izjavio Obzoru da vlastitom voljom 
odustaje od kandidature za predsjednika HNZ-a, „nu ako bi to bila volja naroda...―3433  
Povlańtena je zemaljska banka opovrgnula sugestiju Hrvatskog dnevnika da je ona zbog 
navodne nespojivosti uloga zatraņila od Mandića da napusti vodeća tijela Povlańtene agrarne i 
komercijalne banke,
3434
 ali su posrijedi ipak bili i krupni interesi velikoaustrijskih krugova, pa je 
Mandić pristao povući se iz te banke, pińući poboĉniku Franje Ferdinanda da bi po ņelji 
nadvojvodinoj postupio ĉak i kad bi to bilo na ńtetu materijalnih probitaka hrvatskoga naroda.3435 
Nadvojvoda je, naime, bio izrazito protivan tom ńirenju maĊarskoga kapitala, a time i maĊarskog 
utjecaja u BiH.
3436
 A nema nikakve sumnje da se je Mandić iz uprave Povlańtene agrarne i 
komercijalne banke povukao nerado. Poloņaj je bio unosan i osiguravao je utjecaj, a nije bio ni u 
politiĉkome smislu nevaņan (jer nije Mandićeva nacionalno-politiĉka argumentacija za ostanak 
na tom poloņaju bila posve promańena!), pa su ga nerado napuńtali i drugi, poput Ademage 
Meńića, koji je skoro dva mjeseca kasnije, 20. svibnja 1909. ustvrdio da se njegove ime poteņe u 
materijalima i letcima banke, ali njega o tome nikad nitko nije pitao, pa on sada sveĉano 
izjavljuje da se nikad nije primio niti će se primiti poloņaja ĉlana Nadzornog odbora.3437 Tu je 
Meńićevu izjavu objavilo i frankovaĉko Hrvatsko pravo, pokazujući da brine o interesima 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata i da posebno skrbi o ugledu svojih muslimanskih simpatizera i 
pristańa. Na taj se je naĉin repliciralo i Pokretu koji je hrvatskim „radikalcima― predbacivao da su 
nakon aneksije posve zaboravili na BiH, sugerirajući na taj naĉin da su ovi postupali po nalogu 
vladajućih krugova.3438 
                                                 
3431
 Dr. Nikola Mandić, politiĉki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna banka u Sarajevu, 6. 
3432
 „Govor dra. N. Mandića izreĉen na konstituirajućoj skupńtini druńtva industrijalaca―, RO, 2/1909. br. 16, 24. IV. 
1909., 2.-3. 
3433
 „Dr. N. Mandić na putu obraćenja―, HD, 4/1909., br. 73, 31. III. 1909., 1. 
3434
 „Dr. Mandićev inkompatibilitet―, HD, 4/1909., br. 77, 4. IV. 1909., 2. 
3435
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 35.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 298.-299. 
3436
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 219. 
3437
 A. MEŃIĆ, „Izjava―, HD, 4/1909., br. 116, 22. V. 1909., 1.-2. 
3438
 „Ustav u Bosni i nańi 'radikalci'―, Pokret, 6/1909., br. 34, 12. II. 1909., 1.-2 
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No, Mandićevo povlaĉenje iz uprave Povlańtene agrarne i komercijalne banke te 
kratkotrajni i privremeni uzmak s ĉela HNZ-a bili su ulog u borbu za vraćanje pozicija, koji je on 
svjesno stavio pred ĉlanstvo HNZ-a, a joń vińe pred javnost i vladajuće ĉimbenike. Mandićeva se 
je brońura, naime, pojavila u javnosti uoĉi unutarnjih izbora u HNZ-u: u § 45. Pravila bilo je 
propisano da Sredińnji odbor ima 12 ĉlanova i predsjednika koje na jednu godinu biraju okruņne 
skupńtine te svi ĉlanovi HNZ-a relativnom većinom svih predanih glasova. Budući da je Sredińnji 
odbor konstituiran u veljaĉi 1908., mandat njegovih ĉlanova je ionako istjecao, pa je Mandićevo 
„zahvaljivanje na poloņaju― 3. veljaĉe 1909. zapravo znaĉilo samo uzimanje povoljnije 
predizborne pozicije: moglo se je logiĉno oĉekivati da će medijska hajka protiv njega nakon toga 
ipak popustiti.  
Mandić je bio previńe lukav i iskusan da ne bi shvatio kako u predizborno vrijeme ima 
vaņnu propagandnu polugu u rukama: on je, skupa s Pilarom i Dņamonjom, bio jedan od petorice 
hrvatskih (katoliĉkih) ĉlanova ustavne ankete. Naime, nakon ńto je postalo jasno da je aneksijska 
kriza na izmaku, graĊanski je poboĉnik Benko izvijestio Zajedniĉko ministarstvo financija da je 
za 8. veljaĉe 1909. sazvao ustavnu anketu u Sarajevo, a da su okruņni predstojnici Foglar i Pitner 
prouĉili prijedlog nacrta ustava.3439 Glavni tvorac tih dokumenata bio je, kao ńto je spomenuto, 
Pilarov punac Adalbert Shek, a ustavna je anketa poĉela iza zatvorenih vrata u ponedjeljak, 9. 
veljaĉe 1909. godine, a zavrńila je nekoliko dana kasnije, u ĉetvrtak.3440 
Na sudjelovanje u ustavnoj anketi nisu pozvane (politiĉke) organizacije, nego ukupno 24 
poimence odreĊene osobe: osam Srba, deset muslimana, pet Hrvata i jedan ņidov.3441 Ni to nije 
prońlo bez poteńkoća. Na temelju zakljuĉaka sastanka prvaka SNO-a, odrņanog 7. veljaĉe na 
poziv Gligorija Jeftanovića, donesena je rezolucija koju je sudionicima ankete predoĉio Nikola 
Stojanović. Srpski su predstavnici odluĉili demonstrativno ne sudjelovati u onakvoj ustavnoj 
anketi kakvu nameću zemaljske vlasti: bili bi spremni sudjelovati u njezinu prońirenom obliku, a 
ńto se tiĉe njihovih stajalińta, ona su ionako sadrņana u programu SNO-a kojim se traņi 
autonomija BiH, ńiroka politiĉka prava i dr.3442 GraĊanski doglavnik barun Benko je na to 
odvratio da mu nije uopće poznato da SNO postoji, budući da pravila takve organizacije nisu 
nikad podnesena vladi radi odobrenja. Na sudjelovanje u anketi, naglasio je on, pozvani su 
„najugledniji predstavnici gradjanskih stalińa―.3443  
Donekle sliĉne rezerve prema ustavnoj anketi imali su ĉlanovi MNO-a, za razliku od 
pozvanih sudionika koji su pripadali MNS-u.
3444
 Hrvatski su predstavnici (a njihov se je broj 
povećao na sedam) ponovno nazvali aneksiju pozitivnim, povijesnim ĉinom te su se zaloņili za 
konfesionalno naĉelo pri izboru zastupnika i ustroju budućega Sabora, a u pogledu agrarnog 
                                                 
3439
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 61. 
3440
 „Anketa za ustav u Bosni i Hercegovini―, Pokret, 6/1909., br. 33, 11. II. 1909., 1.-2. Saņeti pregled tijeka ustavne 
ankete isti list je pod naslovom „Teĉaj ustavne ankete u Sarajevu― donio u br. 42 od 22. II. 1909., 1.-2. 
3441
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 62. 
3442




 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 64.-66. 
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pitanja zatraņili su da se odluka moņe donijeti samo s takvom kvalificiranom većinom koja će 
omogućiti sporazum zemljoposjednika i kmetova.3445 U raspravi je Pilar posebno problematizirao 
predloņeni kurijalni sustav u ĉijoj su prvoj kuriji, prema njegovu mińljenju i mińljenju HNZ-a, 
zapostavljeni interesi Hrvata,
3446
 a desetak dana nakon okonĉanja ustavne ankete njegov je 
prijedlog u cijelosti objavio naprednjaĉki Pokret, napominjući da taj prijedlog ni jednom rijeĉju 




Iako je Hrvatski dnevnik pokuńavao smanjiti vaņnost Mandićeva istupanja u ustavnoj 
anketi, on je taj podij izvrsno iskoristio, napose zalaņući se za zasebne radniĉke zastupnike i za 
pasivno izborno pravo redovnika; ńtovińe, uz panegiriĉke pohvale franjevcima zatraņio je da im 
drņava zajamĉi to pravo ĉak i onda ako im redovniĉke vlasti iz Rima zabrane kandidaturu, jer – 
istaknuo je Mandić: „Mi bismo se ragje odrekli cijele nańe inteligencije , nego da 
izgubimo franjevce u saboru [ist. u izv.].―3448 Naravno, za to je dobio veliki broj ĉestitaka iz 
franjevaĉke zajednice.3449  
TakoĊer je Mandić nastojao pridobiti muslimane. Prema uspomenama Ademage Meńića, 
on se je u cijelosti suglasio s Meńićevim zalaganjem „da se Islam kao vjera naroĉito u ustavu 
istakne kao priznatim a tako, da sve vjere budu u ustavu nabrojene koje su priznate, jer mi 
neznamo ńta se moņe dogoditi u buduće te bi Islam mogao pasti i muslimani veliku ńtetu 
pretrpiti.―3450 Pritom je podsjetio na akciju izaslanstva HNZ-a neposredno nakon aneksije: 
„Zakljuĉkom sredińnjeg odbora 'Hrvatske narodne zajednice' mi smo – Ja, Dr. Ivo Pilar, i Dr. 
Jozo Sunarić bili kod ministra prosvjete u Beĉu te kod ministra prosvjete u Peńti naroĉito izrazili 
da Islam u Monarhiji bude priznat kao i ostale vjeroispovjesti. Oba su nam ministra odgovorili da 
treba kod ustavne osnove u Bosni i Hercegovini to najprije biti uredjeno a nakon toga da će oni u 
toj stvari svoje uĉiniti. Mi, Hrvati, katolici, traņimo, da se nańoj braći muslimanima zajamĉi svaki 
opstanak u Bosni i Hercegovini.―3451 To je podupro i Pilar, koji je istaknuo: „Nuņno je da se 
nańim muslimanima posjednicima dade vaņno mjesto u saboru jer su muslimani u ovoj zemlji 
igrali uvijek najveću ulogu i zauzimali najvaņnije mjesto pa je prema tome sasvim opravdano da 
se za zemaljske veleposjednike dade 15 mandata bez obzira na broj procentualno njima 
otpadajući.―3452 
                                                 
3445
 Isto, 66.-68. O stajalińtu doseljenika i ņidovskog predstavnika v. na istome mjestu, str. 68.-72. 
3446
 NSK, R-6626 – Memoari Ademage Meńića, 89. 
3447
 I. PILAR, „Izborni red u Bosni (Predlog dra, Ive Pilara)―, Pokret, 6/1909., br. 44, 24. II. 1909., 1.-2. 
3448
 „Za radniĉke zastupnike―, RO, 2/1909., br. 8-9, 4. III. 1909., 1.-2.; „Za franjevce―, RO, 2/1909., br. 8-9, 4. III. 
1909., 2.-3.; „Sa ustavne ankete. Govor dra Nikole Mandića―, HD, 4/1909., br. 40 (19. II. 1909., 1.), 41 (20. II. 
1909., 1.); „Ustavna anketa u Sarajevu―, Pokret, 6/1909., br. 39, 18. II. 1909., 5.; „Fratri i sloboda njihova―, Pokret, 
6/1909., br. 44, 24. II. 1909., 1. 
3449
 „Za franjevce―, RO, 2/1909., br. 8-9, 4. III. 1909., 2.-3.) 
3450




 Isto, 96. 
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Naravno, ni s nadbiskupove se strane nije mirovalo. Hrvatski dnevnik je donosio vijesti o 
skrbi za radnike i o Stadlerovu zalaganju za franjevaĉko pasivno izborno pravo. Iz nadbiskupova 
se kruga htjelo pokazati da se odgovornost za najavljena ograniĉenja ne moņe pripisati 
nadbiskupu. K tome je Vrhbosna fratre poduĉavala da se trebaju obratiti generalu svoga reda, a 
ne Mandiću i HNZ-u, joń manje Obzoru i Pokretu, te je objavila i dio Stadlerove korespondencije 
s beĉkom papinskom nuncijaturom, u kojoj se nadbiskup zalaņe za puno izborno pravo 
svećenika.3453 I sam je Stadler nastojao postupati pomirljivo, ali ni u jednom trenutku nije davao 
znaka da je spreman napustiti svoje pozicije. Za nj je stvar bila jasna: ako se udari na pastira, 
razbjeņat će se ovce; zato su se protiv vrhbosanskog ordinarija udruņili protucrkveni krugovi iz 
banske Hrvatske i Dalmacije, a nasjedaju im ovdańnji naivci i zabludjeli.3454  
Oĉekujući da je Mandićev poloņaj nakon afere i podnońenja ostavke oslabljen, Stadlerov 
mu je krug za okruņnu skupńtinu HNZ-a u Sarajevu, najavljenu za 7. oņujka, odluĉio postaviti 
protukandidata. Iako se je ona mogla ińĉitati iz pisanja Hrvatskog dnevnika i Vrhbosne, joń uvijek 
je skrivana nadbiskupova alternativna zamisao s osnivanjem posebne politiĉke stranke, a iz 
njegovih su redova zapoĉeli hvalospjevi „diĉnomu Jozi Sunariću―. Navodeći da se je „lijep broj 
starĉevićanaca― (njih ĉetrdesetak) okupio 4. oņujka 1909. u Sarajevu i raspravljao o stanju u 
HNZ-u, Hrvatski dnevnik je 6. oņujka objavio alternativnu kandidatsku listu: za predsjednika 
HNZ-a kandidirani su banjoluĉki odvjetnik Jozo Sunarić, u Sredińnji odbor Karlo Cankar i 
Ambroz Draņić, za predsjednika okruņnog odbora Luka Ĉabrajić. Odbornici bi bili Ambroz 
Draņić, Marko Raguz, Ivo Jablanović, Frano Franchiny, Kosta Gjebić-Maruńić i Ivan Trtanj, a za 
nadzorni i obraniĉki odbor kandidiraju se Rudolf Oņanić, Antun Ćilimović, Ivan Hećimović, 
Anto Raguz i Ljudevit Dvorniković.3455 I sutra je objavljena ta lista, popraćena hvalospjevima 
Stadlerova dnevnika, ali i vijeńću da Mandić pokuńava zbuniti pristańe HNZ-a time ńto je u 




Iako je Hrvatski dnevnik na skupńtinu pozivao sve ĉlanove HNZ-a (a ne samo one koji su 
podmirili ĉlanarinu, pa slijedom toga u smislu Pravila imali pravo glasovanja), na samoj je 
skupńtini stvar ispala razliĉitom od Stadlerovih oĉekivanja. Bilo je jasno da Mandić, uvelike zbog 
naglańene franjevaĉke potpore, joń uvijek uņiva povjerenje i da su njegovi izgledi na unutarnjim 
izborima vińe nego dobri. Zato je Hrvatski dnevnik najprije optuņio Mandića da manipulira 
pozivnicama i tako hoće utjecati na rezultate glasovanja,3457 a onda su na samoj skupńtini 
izazvani neredi: vladin ju je predstavnik, okruņni predstojnik Robotić, koji je u pripravnosti drņao 
                                                 
3453
 Vrhbosna, 23/1909., br. 5 (5. III. 1909., 82.-83.), br. 8 (20. IV. 1909., 133.-134.) 
3454
 J. STADLER, „Nekoliko rijeĉi svemu redovniĉkom i svjetovnom kleru nadbiskupije vrhbosanske―, Vrhbosna, 
23/1909., br. 9, 5. V. 1909., 147.-148. 
3455
 „Za Hrvatsku Narodnu Zajednicu―, HD, 4/1909., br. 53, 6. III. 1909., 3. 
3456
 „Laņna lista―, HD, 4/1909., br. 54, 7. III. 1909., 3. 
3457
 „Pred okruņnu skupńtinu H.N.Z. u Sarajevu―, HD, 4/1909., br. 53, 6. III. 1909., 3. 
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i redarstvene snage, otkazao zbog vińe nego ņustrih prepirki izmeĊu Stadlerovih pristańa i 
ĉlanstva HNZ-a, pa je skupńtina odgoĊena za 21. oņujka.3458  
Radniĉka obrana je o tome pisala sa zgraņanjem: ńaka bukaĉa omela je nekoliko stotina 
sudionika skupńtine koji su oduńevljeno klicali Mandiću, pa su potom korporativno hodoĉastili do 
njegove kuće.3459 Borba koju protiv Mandića vode Sarajevoer Tagblatt i Hrvatski dnevnik – pisao 
je mostarski zajedniĉarski list – nije nikakva borba za hrvatstvo. U stvarnosti jedan tuĊinac 
(Wagner) i jedan koji je hrvatski poĉeo uĉiti tek u 18. godini (Cankar) ratuju za „ńvapsku banku― 
(Povlańtenu zemaljsku banku) koja Hrvatima takoĊer nije donijela nikakva dobra. Hrvatski 
dnevnik u tome ima i dodatni motiv: teņnju da preuzme narodno vodstvo i ņelju da franjevce 
istisne iz HNZ-a, o ĉemu svjedoĉi i sablaņnjivo pisanje Vrhbosne o franjevcima. Autor istiĉe da 
nema nińta protiv Sunarića, koji zasluņuje poĉasti, ali sada mora shvatiti ono ńto je i sam prije par 
mjeseci isticao: da je Mandić najprikladniji za predsjednika HNZ-a. I Sunarić i svi franjevci 
moraju shvatiti o ĉemu se radi: suparniĉka je strana odnosno Hrvatski dnevnik otvoreno najavio 
cijepanje („secesiju―) u HNZ-u ako Mandić bude ponovno izabran. Zato je potrebna sloga u svim 
dijelovima BiH, a tomu posebno moraju pridonijeti franjevcima o kojima je Mandić „onako 
zanosno― govorio u ustavnoj anketi, ńto mu iz Hrvatskog dnevnika nikako ne mogu zaboraviti.3460  
Makar o tome zasad nema dovoljno pouzdanih podataka, ĉini se da je u tom sporu Pilar, 
po svemu sudeći, ipak bio na Mandićevoj strani, iako je i sam bio kritiĉan prema borbenosti 
prvoga predsjednika HNZ-a,
3461
 a nije odobravao ni njegovo ponańanje skopĉano s Povlańtenom 
agrarnom i komercijalnom bankom.
3462
 No, Stadlerov je krug zapravo pogrijeńio ńto je usporedno 
s hajkom protiv Mandića inicirao polemiku s franjevcima, u kojoj je palo puno teńkih rijeĉi. 
Dolazile su one ne samo iz Hrvatskog dnevnika – za koji je Stadler vińekratno kazao da izriĉe 
njegova stajalińta – nego ĉak i iz sluņbene Vrhbosne. To je dodatno zbilo franjevce uz Mandića i 
olakńalo mu poloņaj.  
I s druge se je strane uzvraćalo podjednako ońtro, pa je Stadlerovoj Vrhbosni deset 
profesora franjevaĉke gimnazije u Visokome u oņujku 1910. predbacilo da je „duboko pala, da je 
                                                 
3458
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 301.-303. 
3459
 „Dojam sa okruņne skupńtine 'H.N.Z.' u Sarajevu―, RO, 2/1909., br. 10, 13. III. 1909., 3.; „Skupńtina 'H.N.Z.' za 
okruņje sarajevsko―, RO, 2/1909., br. 10, 13. III. 1909., 4.-5. 
3460
 Mirza ŃAHMANEH, „Manifest na franjevce sve Bosne i Hercegovine―, RO, 2/1909., br. 10, 13. III. 1909., 1. 
Autor je potpisan u ime „odbora za ostvarenje narodne volje―. Nisam uspio ustanoviti radi li se moņda o 
pseudonimu. 
3461
 U jednome pismu koje je 25. III. 1910. uputio najvjerojatnije uredniku Hrvatske zajednice Vjekoslavu Jelaviću, 
Pilar će napomenuti kako „dobro pozna nańega Niku i zna, da on nije ljubitelj naporne borbe.― (ABiH, NKHZ, V-
5/241) Ne treba iskljuĉiti mogućnost da su Mandića i Pilara, pored nacionalno-politiĉkih, vezali i poslovni interesi. 
Mandić je bio u upravnim i nadzornim tijelima niza novĉarskih institucija, pa je i zbog toga bio zanimljiv kako 
Pilaru, tako i njegovu bliskom roĊaku Milivoju Crnadku. MeĊutim, saĉuvani spisi njegove odvjetniĉke pisarnice ne 
pokazuju da je u većoj mjeri zastupao banke, a pogotovo Povlańtenu agrarnu i komercijalnu banku. (Opń. T. JONJIĆ, 
„Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli /1905.-1920./―, passim.) 
3462
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 59. 
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preljubnica 'Pokreta' i framazunsko uredjivani viestnik―,3463 ńto je kod nadbiskupa izazvalo 
sablazan i naglańeno ońtar odgovor koji je iznimno objavljen i na naslovnoj stranici Vrhbosne.3464 
Usporedno s time, Radniĉka obrana je odbijala optuņbe da je politiĉki, a ne radniĉki list: ona 
uvijek zastupa ista naĉela i istu politiku, a Hrvatskomu dnevniku to nije smetalo dok nije odluĉio 
sruńiti Mandića i razbiti HNZ-a. To je djelovanje u funkciji tuĊinskih interesa, pa je u Povlańtenoj 
zemaljskoj banci sluņbenicima Hrvatima zaprijećeno da će biti otpuńteni ako se ne dignu protiv 
Mandića.3465 Nenaĉelno postupanje predbacivano je i Stadleru: istina je da je nadbiskup bio od 
poĉetka rezerviran prema interkonfesionalnoj koncepciji Hrvatske narodne zajednice, no iz 
ĉinjenice da ju je svojom poznatom okruņnicom ipak preporuĉio svećenstvu i puku, jasno 
proizlazi da je bio svjestan kako u Pravilima HNZ-a nema nińta protukatoliĉkoga.3466 
Naprednjaĉki je Pokret u sukobu izmeĊu HNZ-a i Stadlera gledao dublje uzroke i prigodu 
za afirmaciju protuklerikalnih ideja, usput se dakako nadajući da bi se podupiranjem Stadlerovih 
protivnika mogao potaknuti proces pribliņavanja Hrvata i Srba kao toboņe jedinoga naĉin na koji 
je moguće teritorijalno „ujedinjenje―.3467 Skrivao se je u tome i pokuńaj ńirenja Hrvatske puĉke 
napredne stranke na BiH u kontekstu predstojećeg uvoĊenja ustavnog stanja. Vrhbosanski je 
nadbiskup Pokretu bio crvena krpa, a njegov dnevni list proglańavan je instrumentom vladine 
politike podjele Hrvata i Srba. Prema naprednjaĉkome glasilu, prvi napadaj na Mandića uslijedio 
je u listopadu 1908., kad je ovaj ugostio „Lorkovića i drugove― koji su sa splitske skupńtine 
prolazili kroz Sarajevo, jer da bez nadbiskupova odobrenja uopće nije smio razgovarati s 
naprednjacima. Zato je Stadleru afera s maĊarskom bankom dońla kao naruĉena, ali je usprkos 
tomu izgubio na izborima u okruņnim skupńtinama, iako se je ogrnuo starĉevićanskom 
kabanicom, a njegovi su pristańe galamom i incidentima pokuńali sprijeĉiti takav ishod 
glasovanja. Zato bi se Stadler, zakljuĉuje Pokret (najavljujući da će za pribliņno dva mjeseca 
poĉeti izlaziti Hrvatska zajednica kao glasilo HNZ-a), zapravo trebao povući iz politike.3468 
Kod frankovaca se je na problem gledalo neńto drugaĉije. Iso Krńnjavi je u prvoj polovici 
1909. za Hrvatsko pravo napisao ĉlanak „Bosanske razmirice―, kojega je nedatirani rukopis 
prethodno poslao hercegovaĉkim franjevcima (fra Didaku Buntiću i fra Radoslavu Glavańu, 
tajniku biskupa Buconjića).3469 Iako pokazuje da Krńnjavi i nije bio precizno upućen u prilike na 
terenu, taj ĉlanak dosta plastiĉno odraņava tadańnja razmińljanja frankovaĉkog vodstva. Navodeći 
osnovne elemente spora, Krńnjavi istiĉe kako taj spor uopće ne spada na javnost, ali on sada o 
                                                 
3463
 „Otvoreno pismo dr. I. Dujmuńiću, uredniku sarajevske 'Vrhbosne'―, RO, 2/1909., br. 10, 13. III. 1909., 2. 
Optuņbu je kasnije, ne navodeći izvora, preuzeo i: PROSPERUS DALMATA, Nadbiskup Stadler i Franjevci, 62. 
Usp. M. VRGOĈ, „Fra Jako Pańalić (1877.-1960.)―, 117., 135.-138. 
3464
 „Izjava nadbiskupskoga ordinarijata vrhbosanskoga u Sarajevu―, Vrhbosna, 23/1909., br. 6, 20. III. 1909. 
3465
 „Hrvatskim radnicima na razmińljanje―, RO, 2/1909., br. 11, 18. III. 1909., 1.; „Smutnje 'Hrv. Dnevnika'―, RO, 
2/1909., br. 11, 18. III. 1909., 1.-2. 
3466
 „Hrvatskim radnicima na razmińljanje―, RO, 2/1909., br. 12, 24. III. 1909., 1.-2. 
3467
 „Pemba―, Pokret, 6/1909., br. 76 (3. IV. 1909., 1.-2.); „Hrvatska politika u Bosni―, br. 79 (7. IV. 1909., 1.); 
„Bosna i sjedinjenje s Hrvatskom―, br. 105 (8. V. 1909., 2.); „Narodna politika u Bosni―, br. 121 (28. V. 1909., 1.); 
„Sloga Hrvata i Srba u Bosni―, br. 124 (2. VI. 1909., 1.) 
3468
 X., „Konac Ńtadlerovoj politici―, Pokret, 6/1909., br. 107, 11. V. 1909., 6. 
3469
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 504. 
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njemu javno raspravlja u strahu da bi „vatra mogla preskoĉiti i na nań krov― te izazvati politiĉki 
raskol meĊu starĉevićancima. O tome jasno svjedoĉe nemili dogaĊaji skopĉani s izborom vodstva 
HNZ-a. Hrvati u ovo kritiĉno vrijeme ne smiju biti razroņni; naprotiv, „svi bi se trebali 
povjerenjem podrediti vodstvu ĉiste stranke prava, koja jedino jamĉi za pravu hrvatsku politiku. 
Samo kad bi ĉista stranka prava, na ĉelu falange svojih pristańa, mogla utjecati na javne poslove, 
sinulo bi jadnoj nańoj razkomadanoj domovini sunce slobode i ujedinjenja.― Makar iz BiH dolaze 
uvjeravanja da razmirice ne će nańkoditi hrvatskoj stvari, povijest nas uĉi protivno: privatne i 
crkvene razmirice lako se izvrgavaju u politiĉke sukobe. Krńnjavi ne ņeli ulaziti u uzroke spora 
koji je izbio u povodu izbora predsjednika HNZ-a. On istiĉe franjevaĉke zasluge, ali ne moņe 
preńutjeti ni Stadlerove ljudske i svećeniĉke vrline, kao ni njegov hrabri istup za ujedinjenje 
hrvatskih zemalja: „On je to jedinstvo traņio i onda, kad vlastodrņcima to nije bilo milo.― 
Franjevci uņivaju povjerenje puka, a nadbiskup povjerenje vladara i Svete stolice: „Stadler i 
franjevci zajedno vrlo su moćan faktor, koji bi mogao mnogo doprinieti ostvarenju nańih 
politiĉkih ideala. Medju ovima je ujedinjenje hrvatskih zemalja prvi i najglavniji. Kroz jedinstvo 
doći ćemo do slobode, kroz jedinstvo Hrvat će biti gospodar u svojoj kući, u jedinstvenoj će 
Hrvatskoj svaĉiji djelokrug biti veći, svaĉiji upliv jaĉi, svaĉije nastojanje uspjeńnije; svi nańi 
kulturni, narodnogospodarstveni i politiĉki ciljevi laglje će se postići.―3470 
U tom je svjetlu od maloga znaĉenja pitanje, hoće li na ĉelu HNZ-a biti Mandić ili 
Sunarić, nastavlja Krńnjavi, identificirajući crtu razdvajanja u vodstvu HNZ-a: „Nemam ĉast 
poznavati Dra Mandića. Dra Pilara poznam odkako se je poĉeo izticati u javnome ņivotu. 
Jednoga i drugoga zavoljeli su nańi franjevci. Oni ne će: 'da se ovi naobraņeni, pametni, energiĉni 
i okretni ljudi proglase politiĉko mrtvima, oni hoće radje da ih saĉuvaju za vjeru i za dom, nań 
mili hrvatski dom'.― Franjevci drņe, nastavlja Krńnjavi, da će Mandić i Pilar voditi politiku koju 
zagovaraju franjevci odnosno – narodnu politiku, pa ih zato podupiru, a on na to kaņe: „Dobro. 
Vidit ćemo. Meni se svidja ovo u istinu franjevaĉko stanovińte i ljubavi, tek kao stari, izkusan 
politiĉar, kojega su mnoge zmije ujele, ńto ih je na prsima njetio, neńto sam malo nepovjerljiv 
postao, prem se bań ne bojim svakoga guńtera.― U odnosu na Mandića se Krńnjavi ne upuńta u 
sudove, ali primjećuje da ni franjevci oko toga nisu sloņni, jer su biskup Marković i fra Marijan 
Duić za Sunarića, kojemu ni Mandićevi pristańe ne poriĉu ĉestitost, a i sam Krńnjavi puno drņi do 
njegova znaĉaja, sposobnosti i politiĉke korektnosti. Iz Hercegovine pińu da će Mandić ponovno 
biti izabran predsjednikom, pa makar propao u svim bosanskim okruņjima. Krńnjavi apelira na 
Mandića da ne bude kamenom smutnje niti uzrokom raskola nakon kojega bi Hercegovina 
krenula u jednome, a Bosna u drugome smjeru. Mandić je, navodno, vrlo uman, a znade osvojiti 
izgledom i nastupom, pa ga neki franjevci nazivaju voĊom: „Po mojemu mnienju vodstvo ĉiste 
hrvatske stranke prava moņe za sve hrvatske zemlje biti samo jedno, a to je za sada u Zagrebu. 
                                                 
3470
 I. KRŃNJAVI, „Bosanske razmirice―, Arhiv Hercegovaĉke franjevaĉke provincije, Mostar, Spisi Provincije, sv. 
52, f. 372-380. I ovdje zahvaljujem dr. Zlatku Matijeviću koji mi je ustupio preslik tog rukopisa. 
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Kad se jedanput sve hrvatske zemlje sjedine moņe teņińte nańe politike preći drugamo.― Raskole 
treba sprijeĉiti, a oni u pravilu dolaze otuda ńto pojedinci hoće postati „voĊama―.3471 
Mandić je, kaņe Krńnjavi, mlad ĉovjek i uņiva veliki ugled meĊu franjevcima koje je s 
pravom valjano zastupao. No, tek će budućnost pokazati hoće li on biti luĉ ili tek varavi plamen. 
Moglo bi mu se ipak dobrohotno prigovoriti nekoliko stvari: prvo, ńto nije prvu bosansku 
deputaciju doveo u Zagreb, kao ńto je nadbiskup Stadler doveo drugu; drugo, ńto nije u ustavnoj 
anketi zahtijevao da se stvori jedinstveni sabor za sve hrvatske zemlje „sve ako je znao da se 
njegov predlog ne će uvaņiti―, jer se ne smije propustiti nijedna zgoda da se zahtijeva ujedinjenje 
hrvatskih zemalja; treće, ńto nije zahtijevao da se zakonom i korińtenjem drņavnih vlasti uredi 
agrarno pitanje, jer zemlja treba prinijeti ņrtvu za pravedno rjeńenje tog pitanja. Krńnjavi 
naglańava kako nema iluziju da će njegova razmatranja utjecati na izbor vodstva HNZ-a, jer 
kolektivi odluĉuju drugaĉije, podlijeņući drugim ĉimbenicima i sugestivnoj moći („Kako bi inaĉe 
mogao bio voditi Supilo tolike inteligentne ljude od poraza do poraza?―), ali joń jednom apelira 
na slogu meĊu franjevcima i slogu s nadbiskupom, „jer od hrvatske sloge bań u sadańnje doba 
odvisi budućnost hrvatskoga naroda―.3472 
 Odgovarajući na ove misli, Buntić pińe Krńnjavomu kako su on i njegovi istomińljenici 
meĊu hercegovaĉkim franjevcima u listopadu (1908.!) htjeli osuditi Mandića zbog njegovih 
izjava, pa su ĉak zaprijetili „Bosni, ne budu li odluĉni pristańe sjedinjenja hrvatskih zemalja, da 
ćemo se s njima razkrstiti, te ćemo i mi Hercegovci biti ondje, gdje i Hrvati imaju apsolutnu 
većinu, a u Bosni će biti ono, ńto i jesu, naime jedna petina.― No, danas su napadaji na Mandića 
tuĊe maslo i iza njih leņe osobni motivi. S druge strane, Stadler ņeli u BiH osnovati krńćansko-
socijalnu stranku kojoj bi ona bio neupitni voĊa. Pitanje vodstva je jabuka razdora. MeĊutim, 
protivno Krńnjavijevim predodņbama, protiv Sunarića na ĉelu HNZ-a nije nijedan franjevac: „Ta 
njega smo i i lani htjeli za predsjednika, ali smo popustili, da je odabran junak i bard sarajevski. 
Pa i ove je godine palo za Sunarića vińe franjevaĉkih glasova nego protu Mandiću 
popovskih.―3473 No, Buntić (koji je sve donedavno bio izrazito kritiĉan prema Mandiću) 
naglańava kako je on „potpisao program, koji nije oportunistiĉki, nego nań radikalno hrvatski, 
kojim je iskljuĉeno svako ńaranje oportunizma i etapa―, a i sami Sunarić osuĊuje hajku protiv 
Mandića te se zalaņe za slogu unutar HNZ-a, tim vińe ńto je predsjednik samo izvrńitelj volje 
                                                 
3471
 I. KRŃNJAVI, „Bosanske razmirice―. 
3472
 Isto. Krńnjavi je, naime, u svoj dnevnik 13. XI. 1908. zapisao kako se je potuņio Franku da su bosanska 
izaslanstva – muslimansko i sarajevsko – bila u Beĉu i u Zagrebu, ali nisu dońla u Zagreb. U Beĉu nisu spominjali 
ujedinjenje BiH s Hrvatskom, a u Budimpeńti se govori o pravima maĊarske krune na Zagreb. I dva dana kasnije 
zabiljeņio je neke misli o Mandićevu ponańanju u Beĉu, na naĉin koji pokazuje da se nije informirao samo iz tiska, 
nego i – oĉito – od Stadlerova pristańe Josipa Vancańa. (I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 551., 553.) 
3473
 A. NIKIĆ, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, 118. ISTI, Fra Didak Buntić: hrvatski 
i crkveni velikan, 505.-506. Krńnjavi ipak vjerojatno nije izmińljao kad je tvrdio da su franjevci Marković i Duić bili 
skloniju Sunariću kao predsjedniku Sredińnjeg odbora HNZ-a. Fra Marijan Duić imao je bliņe odnose s vodstvom 
Starĉevićeve hrvatske stranke prava, a kad se je izaslanstvo bosanskih Hrvata katolika krajem studenoga 1908. pri 
povratku iz Beĉa zaustavilo u Zagrebu, njegovi su prvaci „korporativno― posjetili Josipa Franka te je u vrtu njegove 
kuće prireĊena sveĉanost. Na njoj je Duić odrņao govor u kome je Franka uvjeravao da su svi bosanski katolici 
pristańe Ĉiste stranke prava. („Die Bosnische Deputation in Agram―, AZ, 83/1908., Nr. 289, 30. XI. 1908., 2.) 
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Sredińnjeg odbora, a nije neki samostalni ĉimbenik. Hercegovci, inaĉe, jesu za jedinstvo, ali ono 
zbog Stadlerove naravi nije moguće. Ne treba preuveliĉavati ni njegovo dovoĊenje deputacije u 
Zagreb, jer ni izaslanstvo HNZ nije zapravo htjelo drugaĉije postupiti.3474  
Dok se je iz zajedniĉarskih redova isticalo kako u HNZ-u odluĉuje hrvatski narod, a ne 
neka odnaroĊena inteligencija,3475 Mandić je ońtro demantirao tvrdnje Sarajevoer Tagblatta i 
Hrvatskoga dnevnika da je radnike nazvao „marvom i bagaņom―, ali je to objavila samo 
Radniĉka obrana.3476 A kad ga je Hrvatski dnevnik uoĉi odgoĊene izborne skupńtine sarajevske 
okruņne organizacije bio pokuńao optuņiti da zapravo nińta ne drņi ni do franjevaca („U Bosni 
dva, tri fratra neńta vrijede, ostali...―), priskoĉili su mu u pomoć livanjski franjevci.3477  
Ponovno odgoĊena, sarajevska je okruņna skupńtina zakazana za 4. travnja. Osjećajući da 
gube tlo pod nogama, Stadlerovi pristańe su 29. oņujka neznatno izmijenili svoju kandidatsku 
listu: Sunarić je ostao kandidatom za predsjednika, dok su kandidatima za Sredińnji odbor HNZ-a 
kandidirani Luka Ĉabrajić i Kosta Gjebić-Maruńić. Dvorniković vińe nije bio na listi, ali je na nju 
dońao nekadańnji Stadlerov protivnik Tugomir Alaupović i poznati franjevac fra Angjeo 
Franjić.3478 No, i Mandić je kandidirao neke od kandidata ĉija su imena bila na Sunarićevoj listi, 
meĊu njima i Ĉabrajića i Franjića (koji će, prema Hrvatskome dnevniku, na skupńtinu dovesti 90 
busovaĉkih seljaka „mandićevaca―). Na izbornoj skupńtini odrņanoj 4. travnja opet je bilo 
optuņaba za izborne manipulacija, a Mandiću se je predbacivalo da je o svom trońku organizirao i 
prijevoz seljaka-izbornika vlakom, uslijed ĉega su Sunarićevi pristańe uloņili i pismeni prosvjed. 
No, najvaņnije je da je Mandić ipak odnio jasnu prevagu: 6. travnja zavrńeno je prebrojavanje 
glasova, pa je ustanovljeno da je njegova lista dobila 495, nasuprot Sunarićeve s 350 glasova, a u 
Sredińnji su odbor HNZ-a izabrani fra Angjeo Franjić i Stjepan Janković.3479 
Hrvatski dnevnik je nastojao umanjiti vaņnost sarajevske okruņne izborne skupńtine, kao i 
vijesti o sliĉnim rezultatima u drugim okruņnim sredińtima koje su se nizale u travnju.3480 Nije list 
posebnu pozornost posvetio na Mandićevu uspjehu na sarajevskim gradskim izborima koji su 
odrņani sredinom travnja 1908., koji su takoĊer pokazivali da će prvak HNZ-a prebroditi 
poteńkoće.3481 Nakon ńto je mostarska okruņna skupńtina koja je bila zakazana za 4. travnja 
odgoĊena zbog nereda, u tom je gradu Mandić 25. travnja imao nekoliko protivnika i nekoliko 
nezadovoljnika drņanjem Gjure Dņamonje kojega je Hrvatski dnevnik optuņio i za izborno 
                                                 
3474
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 506.-507. 
3475
 „Ko ima da odluĉuje u 'H.N.Z.?―, RO, 2/1909., br. 12, 24. III. 1909., 1.-2 
3476
 „Radnici – marva i bagaņa―, RO, 2/1909., br. 10, 13. III. 1909., 5. 
3477
 „Dr. Nikola Mandić i franjevci―, RO, 2/1909., br. 11, 18. III. 1909., 2. 
3478
 „Danańnja skupńtina H.N.Z.―, HD, 4/1909., br. 77, 4. IV. 1909., 2. 
3479
 „Glavna skupńtina H.N.Z. za sarajevsko okruņje―, HD, 4/1909., br. 80, 8. IV. 1909.,1.; „Skrutinij okruņnog 
odbora H.N.Z. u Sarajevu―, HD, 4/1909., br. 79, 7. IV. 1909., 3.; „Okruņna skupńtina H.N.Z. u Sarajevu―, RO, 
2/1909., br. 17, 1. V. 1909., 6. 
3480
 U Donjoj Tuzli je okruņna skupńtina odrņana 7. veljaĉe 1909., ali nisam uspio pronaći podatke o rezultatima 
tamońnjega glasovanja. Iz jednoga ĉlanka Mije Ćosića koji je pod naslovom „Istini za volju― objavljen u RO, 
2/1909., br. 8-9, 4. III. 1909., 4.-5. moņe se zakljuĉiti da je bila vrlo burna i da su se na njoj sukobili Mandićevi 
pristańe i njegovi protivnici predvoĊeni svećenikom prof. Markom Tvrtkovićem. 
3481
 „Gradski izbori u Sarajevu―, HP, br. 3721/1908., 13. IV. 1908., 1.  
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nasilje, ali je i tamo velika većina bila uza nj.3482 Na bihaćkoj je okruņnoj skupńtini 18 travnja 
1909. Mandić dobio jednoglasnu potporu: Milan Katiĉić je brzojavio da moņe raĉunati na vińe od 
500 glasova.
3483
 Iako im je davan znatan publicitet, za Stadlerove odnosno Sunarićeve pristańe 
slaba su utjeha bile vijesti da su mjesni odbori u Orańju ili Rońkome Polju izrazili nepovjerenje 
Mandiću. Tendencija je bila jasna, a poraz oĉevidan i prije konaĉnoga prebrojavanja glasova.  
Par dana nakon Mandićeve pobjede na okruņnoj skupńtini u Sarajevu, Hrvatski dnevnik je 
prenio pisanje Obzora da je sudbina maĊarske Povlańtene agrarne i komercijalne banke za BiH 
zapravo neizvjesna, iako se ministar Burián zalaņe za nju. A Stadlerov dnevni list drņi kako bi 
bilo najpravednije da banka, ako za nju nema domaćega kapitala, bude ustrojena tako da u njoj 
jednu trećinu ima maĊarsku, drugu austrijski, a treću domaći kapital.3484 No, usprkos 
negodovanju hrvatskih i slovenskih zastupnika u Carevinskom vijeću, banka je uskoro dobila 
koncesiju te je poĉela raditi. To se je tumaĉilo kao poraz austrijskih politiĉkih i gospodarskih 
krugova: procjenjivalo se da će banka u BiH uloņiti 600 milijuna kruna i da će već tijekom 1909. 
otvoriti ńest podruņnica.3485 No, do sankcije bosansko-hercegovaĉkog Sabora nije mogla 
sudjelovati u otkupu kmetova,
3486
 a to je maĊarskim krugovima odnosno ministru Buriánu 
nametalo potrebu da dobije većinu u Saboru, ńto znaĉi da je morao podilaziti Srbima.3487  
 Ni nakon njegove pobjede na sarajevskoj okruņnoj skupńtini nisu Mandića iz Stadlerova 
kruga prestali optuņivati za oĉijukanje s naprednjacima,3488 a Hrvatski dnevnik je pisao da 
koketira s Hrvatsko-srpskom koalicijom i da je spreman kapitulirati pred MaĊarima. O 
Mandićevoj sprezi sa Srbima imale su govoriti i poruge da će se list Dan koji je 1905 pokrenuo 
dr. Lazar Dimitrijević, zapravo zvati Dan & Noć, i da će ga ćirilicom i latinicom tiskati 




                                                 
3482
 „Skupńtina H.N.Z. u Mostaru―, RO, 2/1909., br. 17, 1. V. 1909., 4.; „Skupńtina H.N.Z. u Mostaru―, HD, 4/1909., 
br. 79, 7. IV. 1909., 1.-2.; „Okruņna skupńtina 'Hrv. Nar. Zajednice' – Fiasko Ńtadlerovaca―, Pokret, 6/1909., br. 79, 
7. IV. 1909., 1.  
3483
 „Skupńtina H.N.Z. u Bihaću―, RO, 2/1909., br. 16, 24. IV. 1909., 4.; „Skupńtina Hrvatske Narodne Zajednice u 
Bihaću―, HD, 4/1909., br. 94, 25. IV. 1909., 2. 
3484
 „Ńta je s madņarskom bankom?―, HD, 4/1909., br. 78, 6. IV. 1909., 3., „Madņarska agrarna banka u Sarajevu―, 
HD, 4/1909., br. 80, 8. IV. 1909., 1. 
3485
 „Agrarna banka i austrijski parlamenat―, HD, 4/1909., br. 101, 4. V. 1909., 2.; „Burianova poduzeća―, HD, 
4/1909., br. 102, 5. V. 1909., 1., „Koprcanje madņarskih bankira―, HD, 4/1909., br. 103, 6. V. 1909., 1.; „Madņarska 
agrarna banka – već radi―, HD, 4/1909., br. 105, 8. V. 1909., 2.; „Magjarska agrarna banka u Bosni―, Pokret, 
6/1909., br. 102, 5. V. 1909., 2. Statut Povlańtene agrarne i komercijalne banke za BiH objavljen je u Gesetz- und 
Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, Jg. 1909, Stück XII., 17. V. 1909., 505.-530. 
3486
 „Madņarska agrarna banka―, HD, 5/1910., br. 143, 27. VI. 1910., 1 
3487
 U Pilarovoj je ostavńtini saĉuvan djelomiĉni koncept Pilarove analize tog problema. U njemu se procjenjuje da će 
Burián, koji se i bez te banke nalazi i dovoljnim poteńkoćama, po svaku cijenu htjeti dobiti saborsku sankciju za nju, 
za ńto će Srbi traņiti protuusluge. (NSK, OIP, R-7983, A-1) 
3488
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 216.-217. –  Buntić Krńnjavomu 7. VIII. 1909. Usp. i 
Buntićevo pismo Tugomiru Alaupoviću koje na istome mjestu (str. 511.-513.) objavljuje Nikić ne navodeći mu ni 
nadnevka ni izvora. 
3489
 HD, 4/1909., br. 83, 11. IV. 1909., 3. Pero Zelenika bio je, naime, Mandićev pouzdanik na ĉelu okruņnog odbora 
HNZ-a. Njegov brat Ivan bio je od sredine 90-ih godina 19. stoljeća u austro-ugarskoj konzularnoj sluņbi. 
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Pucalo se je, dakle, iz svih oruņja i bez milosti, a Mandić je bio glavna meta. Na 
spomenute diskvalifikacije nacijepit će se optuņbe za nerad, promicanje prvenstveno vlastitih 
interesa i pokazivanje spremnosti da se pod firmom zalaganja za trijalizam pristane na 
autonomiju BiH odnosno na BiH kao corpus separatum.
3490
 Ponovno su potegnute izjave u Beĉu 
i u Budimpeńti u studenome 1908., u kojima predsjednik HNZ-a nije spomenuo potrebu 
ujedinjenja BiH s Hrvatskom, pa je borba koja se je rasplamsala zaprijetila i rascjepom samoga 
HNZ-a. No, ako je Sunarić i ima pristańa u dijelu franjevaca, ĉinjenica da ga je odjednom poĉeo 
hvaliti Stadlerov Hrvatski dnevnik pokopala je njegove izglede; puno vińe pripadnika franjevaĉke 
zajednice zaloņilo se je protiv njega.  
Nakon odrņanih okruņnih skupńtina i provedenog „skrutinija― odnosno prikupljanja 
glasovnica te utvrĊivanja rezultata po mjerilima koje su predviĊala Pravila HNZ, Mandićeva je 
pobjeda bila trijumfalna: on je dobio 2697, Sunarić 678 glasova, dok su Pilaru kao trećemu 
kandidatu za predsjednika HNZ-a pripala svega ĉetiri.3491 Zagrebaĉki Pokret donio je neńto 
drugaĉije podatke, domećući kako su izabrani predstavnici okruga u Sredińnjem odboru: za 
Mostar su izabrani fra Didak Buntić i Gjuro Dņamonja, za Bihać Milan Katiĉić i Dane Ĉubelić, 
za Donju Tuzlu Pilar i Gjuro Topolnik, za Sarajevo fra Angjeo Franjić i Stjepan Janković, za 
Travnik fra Marijan Duić i Ivo Budimirović, „a za Banjaluku: fra Mirko Ńestić i Pavo Grgić. No 
pońto se je fra Mirko Ńestić zahvalio, izabran je koopcijom dr. Sunarić.―3492 
Nakon toga je prvo zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a u 1909. zakazano za 21. svibnja 
u Sarajevu.
3493
 Sredińnji se je odbor oglasio priopćenjem od 23. svibnja, u kojem se navodi kako 
je Mandić predoĉio nepobitan dokaz da je poloņio ĉlanstvo u upravnom vijeću Povlańtene agrarne 
i komercijalne banke, ńto su sa zadovoljstvom prihvatili svi, a napose oni ĉlanovi Sredińnjega 
vijeća koji su na sjednici od 3. i 4. veljaĉe drņali da je to ĉlanstvo nespojivo s poloņajem u HNZ-u 
„te u tom smijeru i zakljuĉak stvorili―. Sredińnji odbor izraņava ņaljenje zbog prijepora koji su 
izbili izmeĊu njegovih ĉlanova, zbog kojih je „realni rad― bio neko vrijeme onemogućen. Dio 
krivice je na predsjednińtvu, a dio na Sredińnjem odboru, jer se je stvar mogla rjeńavati in camera 
caritatis. No, sad je zauzeto pomirbeno stanovińte, pa se mole okruņni i mjesni odbori da slijede 
isti put. Posebno je vaņno da nisu posrijedi bile osobne razmirice, nego razliĉita naĉelna stajalińta, 




Na njemu je potvrĊen Mandićev izbor za predsjednika Sredińnjeg odbora, u ĉiji su sastav 
uńli Milan Katiĉić, fra Marijan Duić, Gjuro Dņamonja, Dane Ĉubelić, Mirko pl. Gjurkoveĉki, fra 
Angjeo Franjić, Ivo Budimirović, Ivo Pilar, fra Didak Buntić, Pavo Grgić i Gjuro Topolnik (koji 
                                                 
3490
 „Corpus separatum―, HD, 4/1909., br. 49, 2. III. 1909., 1. 
3491
 „Rezultat izbora za predsjednika i sredińnji odbor H.N.Z.―, RO, 2/1909, br. 18, 9. V. 1909., 5. 
3492
 „Izbor predsjednika Hrvatske narodne zajednice―, Pokret, 6/1909. br. 108, 12. V. 1909., 2. U ĉlanku se navodi da 
je Mandić na izvorima za predsjednika dobio 2015, Sunarić 678, a Pilar ĉetiri glasa. 
3493
 RO, 2/1909., br. 18, 9. V. 1909., 4. 
3494
 „Comuniqué sredińnjeg odbora Hrv. Narodne Zajednice―, HD, 4/1909., br. 119, 26. V. 1909., 1.; „Iz 'Hrvatske 
narodne zajednice'―, Pokret, 6/1909. br. 120, 27. V. 1909., 1. 
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su svi i potpisali spomenuto priopćenje od 23. svibnja), dok je na tajniĉkome mjestu ostao Nikola 
Precca. Sunarić je, dakle, prestao biti ĉlanom Sredińnjeg odbora, a njegova imena nema ni meĊu 
potpisnicima proglasa o pokretanju glasila HNZ-a. Na sjednici je, naime, 22. svibnja donesena i 
odluka o pokretanju lista Hrvatska zajednica koji bi u poĉetku izlazio dva puta tjedno. List je, 
naravno, zamińljen kao instrument za ostvarenje ciljeva HNZ-a, ali i kao sredstvo kojim će se 
organizacija ubuduće lakńe obranila od novinskih nasrtaja kakvima je bila izloņena tijekom 
prethodnog razdoblja. U programskoj deklaraciji novoga lista naroĉito je naglańeno da će se 
izbjegavati polemike i osobne zadjevice. Polazeći od toga je vjera nuņna kako pojedincu, tako i 
narodu, u „vjerskom pitanju― list će stajati „na stanovińtu pravednosti i megjusobne snońljivosti―, 
dok će prema vlastima zauzimati „uvijek ĉisto hrvatsko narodno stanovińte―.3495  
Hrvatski dnevnik se je desetak dana ustezao komentirati zakljuĉke i priopćenje Sredińnjeg 
odbora HNZ-a, ali je s iznimnom strańću donosio vijesti o Dņamonjinim osobnim poteńkoćama. 
No, onda je poĉetkom lipnja uslijedio frontalni napadaj: u seriji ĉlanaka pod naslovom „'Narodna' 
politika u Bosni― nastavljen je obraĉun s HNZ-om, koji je zapravo bio politiĉka i psiholońka 
priprema za zavrńnu fazu osnivanja Hrvatske katoliĉke udruge. Povod je bio ĉlanak objavljen pod 
sliĉnim naslovom na prvoj stranici zagrebaĉkog Pokreta, kojim je kulminirala dugotrajna 
protustadlerovska kampanja naprednjaĉkog lista koji je zduńno zagovarao slogu i jedinstvo 
Hrvata i Srba.
3496
 Glavna meta bio je opet Mandić, protiv kojega je Hrvatski dnevnik nizao 
optuņbe za pokretaštvo, o ĉemu, prema mińljenju sarajevskog lista, dovoljno govori već ĉinjenica 
da Mandićevu „protuklerikalnu― politiku hvale Obzor i Pokret. No, ne radi se samo o tome: od 
nekadańnjeg starĉevićanca Mandić se je prije otprilike dvije godine prometnuo u pokretaša, pa je 
uz posredovanje Danila Dimovića u Sarajevu primio Ivana Lorkovića i Milana Heimerla. I 
izlazak iz upravnog vijeća maĊarske banke koji je on izveo, samo je igrokaz: radi provedbe 
svojih pokretaških ciljeva Mandić zapravo ņeli izigrati vodstvo HNZ-a.3497  
HNZ je u vrijeme aneksije morao preuzeti i odreĊene politiĉke pothvate, iako je stvoren 
kao gospodarsko-prosvjetna organizacija, nastavlja Hrvatski dnevnik. No, problem nije u tome, 
nego u ĉinjenici da je Mandić tada iza leĊa ostalih ĉlanova Sredińnjeg odbora davao izjave 
glasilima Hrvatsko-srpske koalicije i krińom kontaktirao s pokretašima.3498 On već neko vrijeme 
– srećom uzaludno – snubi hrvatske knjiņevnike i intelektualce u Sarajevu za pokretanje 
hrvatskoga politiĉkog lista koji bi, meĊutim, sluņio veliĉanju njegove osobe i podjelama meĊu 
Hrvatima. Ńtovińe, i ovih se dana diljem BiH ńiri okruņnica u kojoj se nagovjeńćuje pokretanje 
toga lista koji hoće biti politiĉko glasilo (iako je HNZ nepolitiĉka organizacija!). On ima izlaziti 
pod nazivom Hrvatska zajednica, a kako je Sredińnji odbor HNZ deklarirao nezadovoljstvo 
Hrvatskim dnevnikom, to znaĉi da će smjer novoga lista biti suprotan, drugim rijeĉima – 
                                                 
3495
 „Hrvatska zajednica―, RO, 2/1909., br. 24, 25. VI. 1909., 4.;  
3496
 „Narodna politika u Bosni―, Pokret, 6/1909., br. 121, 28. V. 1909., 1. 
3497
 „'Narodna' politika u Bosni. I. Pokretaĉ 'realne politike'―, HD, 4/1909., br. 129, 8. VI. 1909., 1. 
3498
 „'Narodna' politika u Bosni. II. 'Narodna' politika u H. N. Zajednici―, HD, 4/1909., br. 130, 9. VI. 1909., 1. 
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pokretaški, i samo će unijeti razdor meĊu Hrvate.3499 U tom se listu – koji bi, prema Mandićevim 
planovima, trebali prońiriti i popularizirati franjevci – najavljuje borba protiv klerikalizma. 
Najrjeĉitije o tome govori ĉinjenica da će mu urednik biti Vladimir Jelovńek. To znaĉi uvoĊenje 
kulturne borbe u BiH, nastavlja Hrvatski dnevnik, ali se Mandić vara ako misli da će franjevci na 
to nasjesti: u stvarima katoliĉke vjere „klerikalci― su jednaki, nosili oni habit ili mantiju.3500  
Jelovńek je bio poznat kao pripadnik modernistiĉke skupine, svakako blizak 
naprednjaĉkim krugovima. Jesu li vijesti iz Obzora i Hrvatskoga dnevnika bile posve 
neutemeljene, ili je s Jelovńekom ipak bilo nekih kontakata, nije moguće utvrditi. No, teńko je 
povjerovati da bi ti kontakti, ako ih je i bilo, bili ozbiljni: ni svjetovni dio vodstva HNZ-a 
zasigurno ne bi posegao za rjeńenjem koje bi ga izvrgnulo novim napadajima i polemikama, a 
franjevci joń manje. U idućem nastavku polemiĉkog teksta, Hrvatski dnevnik nije konkretizirao 
na ńto misli kad govori o Mandićevim simpatijama sa Srbima, nego je zakljuĉak o tome izveden 
iz pisanja Pokreta i iz Mandićeva pretpostavljenog pokretaštva. No, za raĉun Srba, nastavlja 
sarajevski dnevni list, mi ne moņemo ņrtvovati svoju budućnost, koja je samo u ujedinjenju svih 
hrvatskih zemalja. I pripovijesti o „realnom radu― samo su priĉa; jednako kao ńto se sav „realni 
rad― naprednjaka u Hrvatskoj sveo na borbu protiv vjere i Crkve, to je smjer kojim kane udariti i 
Mandić i njegovi istomińljenici. Oni zasad lukavo tvrde da nisu protiv vjere, ali da zapravo misle 
drugaĉije, jasno govori ĉinjenica da odbijaju prihvatiti jasno naĉelo: katoliĉki narod mora imati i 
katoliĉku prosvjetu, pa oni koji tvrde da se bave prosvjećivanjem tog naroda ne bi smjeli bjeņati 
od katoliĉkih prosvjetnik naĉela. Upravo u njihovu nastojanju da istisnu katolicizam iz javnoga 
ņivota postoji izmeĊu njih i nas nepremostiva razlika.3501  
Nasuprot tome, privodi Hrvatski dnevnik kraju svoj novi obraĉun s Mandićem, prava 
narodna politika nije politika fraza i osobne pomocije. Ona nije negativistiĉki ni ekskluzivna, niti 
je naĉelna oporba prema vladi, a ni neprijateljstvo i borba protiv sugraĊana druge vjere ili 
narodnosti. Ona se mora baviti time da u svoj tabor okupi one koje smatra svojima, a „to ja za 
sada bosansko-hercegovaĉki narod katoliĉke vjere [sic!]. ovo je za sada jedini supstrat, po kojem 
se moņe provagjati hrvatska narodna politika; ovaj elemenat trebalo bi organizovati politiĉki, 
gospodarski i kulturno. Ali kao preduvjet takovoj organizaciji mora da bude naĉelo, da se ne 
smije dirati u njegovu vjersku individualnost, nego da se njegova prosvjetna organizacija ima 
provesti na ĉisto katoliĉkim naĉelima, – kao ńto imadu pravoslavni i muslimanska organizacija 
ĉisto konfesionalni znaĉaj.― A kad se takva organizacija uspostavi, ona bi mogla „sporazumno 
kooperirati sa Muslimanima i Srbima na politiĉnom i gospodarskom podruĉju.―3502 
Bio je to dosta jasan nagovjeńtaj javnosti da se u nadbiskupovu krugu i priprema neńto ńto 
bi trebalo provoditi „pravu narodnu politiku―. Nije bila nezanimljiva ni najava buduće suradnje s 
                                                 
3499
 „'Narodna' politika u Bosni. III. 'Narodna' politika – politika razdora―, HD, 4/1909., br. 131, 10. VI. 1909., 1. 
3500
 „'Narodna' politika u Bosni. IV. Franjevci i svjetovni kler―, HD, 4/1909., br. 132, 12. VI. 1909., 1. Zanimljivo je 
da je budući urednik Hrvatske zajednice imao iste inicijale kao i Jelovńek: Vjekoslav Jelavić. Moņda su bań ti 
inicijali nekako doprli u urednińtvo Hrvatskog dnevnika, pa ga naveli da pogrijeńi oko identiteta urednika. 
3501
 „'Narodna' politika u Bosni. V. Vjera i moral u 'narodnoj' politici―, HD, 4/1909., br. 133, 13. VI. 1909., 1. 
3502
 „'Narodna' politika u Bosni. VI. Prava narodna politika―, HD, 4/1909., br. 134, 15. VI. 1909., 1. 
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Muslimanima i Srbima „na politiĉnom i gospodarskom podruĉju―, ńto će se za koji mjesec sve 
ņeńće spoĉitavati HNZ-u. Taj lipanjski obraĉun je bio joń jedan u nizu pokuńaja da se podvoje 
franjevci i svjetovno vodstvo HNZ-a (meĊu Stadlerovim pristańama redovito nazivano 
„pokretańkim―), joń prije nego ńto doĊe do pokretanja zasebnoga glasila HNZ-a. Jer, razumljivo 
je da je u Stadlerovu krugu najava pokretanja Hrvatske zajednice shvaćena kao opasnost, pa je 
doņivjela ņestok napadaj. Ni argumentacija nije bile neoĉekivana: za nj je to bio plod 
prońlojesenske „'naivne' konferencije 'vodstva' H.N.Z. sa proĉelnicima zagrebaĉkog 
naprednjańtva―.3503 Bila je to aluzija na Mandićev sastanak s Lorkovićem i njegovim 
suradnicima. No, Radniĉka obrana je demantirala tvrdnje Obzora i Hrvatskoga dnevnika da će 
urednikom lista biti imenovan Vladimir Jelovńek. Te su se tvrdnje, kaņe mostarsko glasilo HNZ-a 
pojavile „s prozirnom namjerom―:3504  
No, sluņbena je nadbiskupijska Vrhbosna objavila i to da je na svibanjskoj sjednici 
novoustrojenoga Sredińnjeg odbora HNZ-a bilo ponovno raspravljeno Stadlerovo (i 
Dujmuńićevo) ultimativno pismo od 31. prosinca 1908., pa je ono opet jednoglasno odbijeno: 
iako u njemu sjede tri svećenika „katoliĉka misao nije nańla u odboru nijednoga zagovornika―, 
sablaņnjava se Vrhbosna. No, ipak je Sredińnji odbor HNZ-a odaslao ńesteroĉlano izaslanstvo 
biskupu Ńariću koji ga je primio u Stadlerovu odsustvu. Pregovori su ostali bez rezultata: 
izaslanstvo HNZ-a ustrajalo je u tvrdnji da brani vjeru i moral, ali otklanja zahtjev da se 
organizaciji dade katoliĉki znaĉaj, jer smatra kako bi to odbilo inovjerce; nasuprot tomu je biskup 
Ńarić ponavljao stajalińte iz pisma od 31. prosinca – HNZ-u treba dati katoliĉki karakter, jer on 
mora biti organizacija „za katolike i na katoliĉkim principima prosvjete―, dok smo mi katolici u 
narodnosnim i politiĉkim stvarima spremni ići rame uz rame s inovjercima.3505  
Obje su strane, dakle, ostale ukopane na svojim pozicijama, ali je bio pogrjeńan dojam da 
je vodstvo HNZ-a monolitno. Jedan je njegov dio traņio naĉina kako da se spor razrijeńi, drugi su 
nastupali bez volje za kompromisom. Dok fra Marijan Duić nije zaboravljao ņuĉnu polemiku iz 
prethodnih mjeseci, predsjednik Mandić je bio svjestan da je sukob već oslabio HNZ, a njegovo 
nastavljanje samo bi dodatno pridonijelo uruńavanje organizacije. Sjajna izborna pobjeda unutar 
HNZ-a i afirmacija koju je ponovno doņivio na gradskim izborima omogućivala mu je da bude 
velikoduńan i potisne uvrede kojima je bio izloņen, ali – volja jedna strane da pristane na 
kompromis nije bila dostatna, budući da su se dogaĊaji smjenjivali iznimnom brzinom, ne dajući 
strastima i animozitetima vremena da se slegnu, niti osobnim ambicijama da se ohlade. 
U lipnju 1909. Buntić je pisao Krńnjavomu da su izbori u HNZ-u prońli onako kako je on 
prorekao – Mandić je ponovno izabran predsjednikom – dodajući da su prijepori u jednome dijelu 
uvjetovani odnosima s nadbiskupom Stadlerom, ali su u drugome nastali zbog drugih uzroka, pa 
je dońlo do spora bosanskoga franjevca Marijana Duića i dijela graĊanskih prvaka HNZ-a s 
predsjednińtvom. Ńto se Stadlera tiĉe, problem je u onome njegovu „Hrvati katolici―, jer, kaņe 
                                                 
3503
 „'Hrvatska zajednica'―, Vrhbosna, 23/1909., br. 12, 20. VI. 1909., 196.-197. 
3504
 „Hrvatska zajednica―, RO, 2/1909., br. 26, 9. VII. 1909., 1.-2. 
3505
 „Pregovori sa H.N.Z.―, Vrhbosna, 23/1909., br. 11, 5. VI. 1909., 182. 
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Buntić: „Nańe je naproti ĉvrsto i nepomiĉno stanovińte da se nikad i nigdje na narodnosnim, 
gospodarskim, druńtvenim i politiĉkim pitanjima nedjelimo po vjeri. I tko nas hoće da djeli mi ga 
smatramo neprijateljem i vjere i naroda.― Takvo stajalińte i svećenici i redovnici u HNZ-u 
zauzimaju kako radi narodnosti, tako i radi vjere, „jer nam je vjera previńe sveta i uzvińena a da 
se njom sluņimo u koje kakove vremenite svrhe.― Mi ne moņemo dopustiti da se hrvatstvo 
obiljeņava vjerskim momentom, kao ńto je to sluĉaj kod pravoslavnih i kod većine muslimana, 
nastavlja Buntić. Nadbiskup Stadler, meĊutim, sve ĉini „da posve sruńi Zajednicu―, nazivajući je 
bezvjerskim druńtvom i tvrdeći da u njoj katoliku nema mjesta. Objańnjavajući kako će franjevci i 
HNZ svoju misiju smatrati dovrńenom tek onda kad Hrvati doĊu „u obećanu zemlju― odnosno 
„pod jedan zajedniĉki trobojni krov―, u istome pismu Buntić tumaĉi kakvo je stajalińte 
hercegovaĉkih franjevaca prema drugim narodnosno-vjerskim skupinama. Ńto se Srba tiĉe, tu se 
moņe samo naslućivati ńto će budućnost donijeti. Agrarno će pitanje onemogućiti njihovu 
suradnju s muslimanima u saboru, pa će Hrvati biti jeziĉac na vagi i moći će ostvariti svoje 
interese: „Naņalost je skoro izkljuĉeno da bi mi kako stvari sada stoje sa muslimanim saĉinjavali 
jednu stranku ili snjima kooperirali, jer mi kud i kamo mnogo vińe dodirnih toĉaka imamo sa 
pravoslavnim nego sa muslimanim. Mi bi dakako ņrtvovali agrarno pitanje, kad bi oni bili 
narodno osvjeńteni, ali oni su vińi autonomisti od sami pravoslavni i prije ćemo u pogledu nańeg 
narodnog jedinstva – ne bude li rovarenja sa strane – pomoću pravoslavnih nego pomoću 
muslimana do njega doći.― Neosnovane su bojazni od autonomije BiH, nastavlja Buntić, jer do 
nje ne će doći ĉak ni onda kad bi ĉitavo puĉanstvo bilo za nju. Ista je stvar i s ujedinjenjem s 
Hrvatskom: o tome će odluĉiti vińi ĉimbenici, jer mi sjedinjenje ne moņemo „pospjeńiti―. 
Naravno da je zamisao da se Bosna „uĉini srpskim centrumom i da se teņińte srbske politike 
prenese iz Beograda u Sarajevo― zapravo „paklena i za hrvatstvo smrtonosna―, ali se Hrvati toga 
ipak ne trebaju bojati, jer su njihovi interesi sukladni interesima Monarhije. Na koncu Buntić 
primjećuje da onaj Krńnjavijev ĉlanak nije izińao u Hrvatskome pravu, ali naglańava: „Mi 
naravno nesmijemo nikad prekinuti vezu sonom [s onom] strankom u Banovini koja jedino pravo 
hrvatsko stanovińte zauzimlje u bosanskom pitanju―, oĉito aludirajući na potrebu naslona na 
frankovaĉke pravańe.3506  
 Prema tome, na prijelazu iz 1908. u 1909. te u prvim mjesecima 1909. godine HNZ je 
prolazio kroz teńka unutarnja previranja koja su logiĉno proizlazila iz drastiĉno promijenjenih 
politiĉkih i druńtvenih okolnosti nakon aneksije te u jeku aneksijske krize koja je okonĉana tek u 
oņujku 1909. godine, kad su velesile napokon priznale aneksiju, pa se je s njome morala pomiriti 
i Kraljevina Srbija.
3507
 Pokuńavao se je pronaći kompromis u odnosima s nadbiskupom (ali uvijek 
na naĉin koji bi sprijeĉio Stadlera da u odluĉujućoj mjeri utjeĉe na smjer razvitka i na politiĉku 
                                                 
3506
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 212.-215. – Buntić Krńnjavomu 10. VI. 1909. Na 
drugome mjestu u istoj knjizi (str. 509.-511.) Nikić bez ikakva objańnjenja donosi navodno Buntićevo pismo 
Krńnjavomu od 4. VI. 1909. koje je u sadrņajnom smislu skoro isto, ali se stilski uvelike razlikuje.  
3507
 Opń. R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 224.-232. i dr.; V. DEDIJER, 
Sarajevo 1914., 624.-626. 
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strategiju HNZ-a), ali su unutar organizacije postojali razliĉiti pogledi na potrebu promjene 
pravila kako bi se omogućila otvorena politiĉka djelatnost.  
Mandić je bio nesklon takvoj promjeni taktike,3508 a ĉini se da je i Pilar – bar do proljeća 
1910. godine – bio skloniji tomu da prosvjetno-kulturna i socijalno-ekonomska djelatnost ostane 
sredińnjim poslanjem HNZ-a, jer je bio svjestan da se time postiņu i politiĉki ciljevi, dok zahtjev 
za otvorenom politiĉkom aktivnońću izaziva suvińan nadzor i moņebitnu represiju.3509 Moguće je 
da su kod njih dvojice prevagnuli i pravni argumenti odnosno svijest da takva promjena Pravila u 
sadańnjemu zakonodavnom okviru nije moguća, jer zakon nije predviĊao sluĉaj pretvaranja 
nepolitiĉkoga druńtva u politiĉko, ńto znaĉi da je upravnim vlastima prepuńtena mogućnost 
arbitriranja, a nije bilo realno oĉekivati da će to arbitriranje biti za HNZ povoljno.  
Naprednjaĉki Pokret koji je ĉesto puta bio dobro obavijeńten o zbivanjima u HNZ-u, 
timaĉio je pred kraj veljaĉe 1909. zańto u toj organizaciji postoji „jaka struja― koja drņi da 
zalaņenje na politiĉko podruĉje i nije nuņno. Ona to tumaĉi sljedećim argumentima: HNZ sad ima 
133 mjesna odbora s ukupno 40.000 ĉlanova: „Ona skuplja narod za prosvjetni i gospodarski rad. 
Njezin glavni odbor je neke ruke nacionalno hrvatsko narodno vijeće. Baci li se 'Zajednica' na 
politiku, stranaĉki sporovi će paralizovati drugi njezin rad, a i nju bi mogli rascjepati. Mi ne 
smijemo zaboraviti, da smo Hrvatsi katolici u Bosni zapravo manjina. Potrebno je da imamo 
vanstranaĉku nacionalnu sredińnju organizaciju da preuzme i gospodarstvo i budjenje nacionalne 
svijesti uopće; 'Zajednica' neka to ostane, da nas spaja i veņe. A mimo nje i izvan nje neka se 
slobodno razvija stranaĉki nań ņivot, koji moņe da ima i drugu taktiku, koji moņe da raĉuna i sa 
elementima, za koje ne bi bilo dobro da ulaze u sam unutarnji ņivot ĉisto nacionalne organizacije 
kao ńto je 'Zajednica'.―3510 Pokret nastavlja i dalje: „Kad se jednom ta stvar rasĉisti i kad postane 
jasan djelokrug i pozicija 'Zajednice', onda će bit lakńa i po narod manje pogibeljna organizacija 
politiĉka. Ovo rasĉińćenje mora ńto skorije uslijediti. Onda će se odmah morati pomińljati i na 
jaĉe politiĉke ustuke Stadler-Frankovoj struju organizovanjem svih naprednih i doista neovisnih 
elemenata u hrvatskom dijelu naroda.―3511 
Ne moņe se sa sigurnońću tvrditi jesu li posrijedi Pokretove ņelje ili su vijesti o takvim 
spekulacijama dolazile iz vodstva HNZ-a. No, nema nikakve sumnje da su tijekom 1909. 
postojali pokuńaji koalicionańkih prvaka da uspostave kontakte, pa i suradnju s vodećim ljudima 
HNZ-a, meĊu njima i Mandićem i Pilarom, o ĉemu je u vińe navrata pisao Hrvatski dnevnik koji 
u tom pogledu, kako smo vidjeli, i nije bio sasvim pogrjeńno informiran, iako se njegova 
ondańnja interpretacija tih kontakata ni danas ne moņe drņati uvjerljivom, a kamoli potkrijepiti 
ĉvrńćim dokazima. Nakon otvorenja Sabora, kad Mandić preuzme vaņnu ulogu u tom tijelu, a 
predsjednikom HNZ-a koncem 1910. godine postane Sunarić, doći će i do joń dubljih, politiĉkih 
mimoilaņenja, koji će Pilara potaknuti da se stvarno distancira od organizacije u ĉijem će vrhu i 
                                                 
3508
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 36. 
3509
 Usp. ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 68.-73. 
3510





dalje formalno ostati. Tomu će pridonijeti i ĉinjenica da je imao razloga osjećati se i osobno 
uvrijeĊenim nekim postupcima vodstva HNZ-a u kome je on u vrijeme najņeńćega unutarnjeg 
sukoba, prema kasnijim tvrdnjama Hrvatskog dnevnika, stalno nastojao djelovati na mirenju dviju 
suprostavljenih strana,
3512
 a nagraĊen je manjkom potpore (kako ĉlanstva tako i Sredińnjeg 
odbora) na unutarstranaĉkim izborima 1909., te izostankom kandidature, pa ĉak i preńućivanjem 
njegova imena u stranaĉkome listu 1910. godine. 
No, taj prijepor unutar HNZ-a, a onda i sve zaońtreniji odnosi izmeĊu vodstva te 
organizacije i nadbiskupa Stadlera stvarali su poteńkoće i vodstvu Starĉevićeve hrvatske stranke 
prava. To je vodstvo raĉunalo s trijalistiĉkim preureĊenjem Monarhije, jer je procjenjivalo da to 
ņele i prijestolonasljednik Franjo Ferdinand i austrijska Krńćansko-socijalna stranka, a 
raspolagalo je i nekim neutralnim obavijestima u tom smjeru.
3513
  
Budući da se je već pred kraj 1908. spekuliralo o skorome dolasku generala Marijana 
Vareńanina na ĉelo bosansko-hercegovaĉke zemaljske vlade, za SHSP je bilo nezgodno to da je 
Auffenberg obavijestio Franka kako Vareńanin o njemu ima lońe mińljenje. Zato je sugerirao 
Franku da se na Vareńanina nekako utjeĉe, ponajbolje preko neke povjerljive osobe. U tom je 
kontekstu iskrsnulo Stadlerovo ime, pa je Iso Krńnjavi, nakon prethodne pismene najave, 
sredinom 1909. otputovao u BiH. Uz niz drugih sugovornika, razgovarao je i s Vareńaninom koji 
je bio vrlo kritiĉan prema hrvatskim politiĉarima te je ocjenjivao da su nadbiskup Stadler i 
pomoćni biskup Ńarić jedini koji vrijede, dok je sve ostalo – nińta. Opisujući potanko taj razgovor 
u izvjeńću Franku, datiranom 15. srpnja 1909., Krńnjavi napominje kako je boravio u raznim 
samostanima u Mostaru i u Sarajevu te razgovarao s pripadnicima raznih vjera i socijalnih 
slojeva, pa je dońao do zakljuĉka koji su „u dijametralnoj suprotnosti s pogledima 
Vareńanina.―3514 
U pismu Krńnjavomu od 7. kolovoza 1909. godine, fra Didak Buntić je raspravljao o 
njegovim prituņbama da je raskol Hrvata u BiH „naudio i Vańoj stvari―, tj. zamisli da 
Starĉevićeva hrvatska stranka prava objedini sve drņavotvorne snage. Kritizirajući 
prońtadlerovske priloge koje u Hrvatskome pravu objavljuje „nekakovi Trtanj―,3515 Buntić staje u 
Mandićevu obranu i podsjeća Krńnjavoga na to da je i on sam bio odobrio programska gledińta 
HNZ-a, odnosno da im nije nańao zamjerke. Naglańava Buntić kako se nastoji postići izmirenje 
muslimanskih stranaka koje bi onda trebalo „snańom [s nańom] strankom stopiti―. Tada bi se sa 
                                                 
3512
 „Zańto smo ostavili 'Zajednicu'―, HD, 5/1910., br. 46, 26. II. 1910., 1. 
3513
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 586. 
3514
 Isto, 579.-584. Iz Buntićeva pisma Krńnjavomu od 23. VI. 1909. proizlazi da se je Krńnjavi već tada vratio u 
Zagreb. (A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 215.-216.) 
3515
 Ivan Trtanj je tako u srpnju 1909. u Hrvatskome pravu (br. 4090, str. 7.) objavio ĉlanak pod naslovom „Bosna i 
Hercegovina―, ironiĉno posvećen „nańim ujacima – franjevcima―. Predbacujući franjevcima da su prevedeni ņedni 
preko vode, u njemu je Mandića i njegovo ĉastohleplje okrivio za izazivanje raskola meĊu bosansko-hercegovaĉkim 
Hrvatima, usput ga optuņujući da je pokretań i slavosrb (ńtovińe da svjesno radi u srpskome interesu), pa će i list koji 
je HNZ najavio – Hrvatska zajednica – nuņno biti poput Mandića: sve, samo ne hrvatski. U isto je vrijeme HD, 
4/1909., br. 154, 11. VII. 1909., 1.-2. objavio tekst pod naslovom „Ivan Trtanj svojim prijateljima―. U njemu Trtanj 
priopćuje kako sa svih strana ĉuje pohvale svojim ĉlancima u Hrvatskome pravu, pa u tome kani nastaviti, protiv 
Mandića i lista koji je on najavio o trońku HNZ-a, dakle – sviju nas. 
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Srbima pregovaralo s pozicije većine, a ne s pozicije manjine. To je borba za opstanak, a uspjeh 
sa Stadlerom uopće ne bi bio moguć: „Ako smo laņnog Jonu proroka iz svoje narodne laĊe 
izbacili to je zato da se utińaju valovi da nańa hrvatska laĊa u Bosni i Hercegovini nepotone [ne 
potone]. Mi snjime [s njime] nebi dońli s muslimanim do sloge, a zańto to je presvjetli i Vama 
dobro poznato.― Taj je cilj vrjedniji od formalne fuzije i od deklarativnog nońenja 
starĉevićanskog imena, jer politika HNZ-a je „politika ĉiste stranke prava, makar toga imena nańa 
stranka i nenosila [ne nosila]―.3516  
Buntić je, naime, pokuńavao pridobiti frankovaĉku pomoć (a i simpatije samoga 
Krńnjavoga, na kojeg je raĉunao pri gradnji ńirokobrijeńkoga samostana i crkve), pa je htio 
stvoriti dojam da je u HNZ na frankovaĉkim pozicijama.3517 Oĉito pod dojmom toga i sliĉnih 
pisama te razgovora koje je imao u BiH, Krńnjavi je sredinom kolovoza 1909. javio Buntiću da 
Hrvatsko pravo vińe ne će pisati protiv Mandića, a i inaĉe se mijenja dotad vińe nego pozitivan 
odnos prema vrhbosanskom nadbiskupu: bilo bi najbolje kad bi Stadler otińao iz Bosne, jer tamo 
nanosi ńtetu, a drugdje bi, primjerice u Đakovu, mogao dobro djelovati.3518 Buntić je uzvratio 
kako su svi svjesni potrebe za slogom i kako ne moņe ni biti Hrvat onaj tko nije bar u duńi 
starĉevićanac. No, lukavo je dometnuo: neka se stranke u banskoj Hrvatskoj okupe pod jedan 
stijeg, u jednu stranku pod geslom jedinstva i slobode: „Onda ćemo tek i mi bos. herc. Hrvati 
pristupiti toj stranci, toj hrvatskoj većini.―3519  
Nije Buntić bio onaj koji presudno odreĊuje politiku HNZ-a, ali je – jedva skrivajući 
ironiju – time htio pokazati da je lakńe odrediti naĉelne pozicije nego sprovesti ih na terenu, i 
drugo, da ne mogu slogu u BiH ultimativno zahtijevati oni koji se u vlastitome dvorińtu ne mogu 
sporazumjeti. U studenome 1909. Buntić, meĊutim, kritizira muslimane (pa i muslimanske 
naprednjake, tzv. meńićevce, koji su „skoro fanatiĉniji od sami[h] narodnjaka i [...] skrivaju svoju 
narodnost poput zmija noge―). Spominje, doduńe, kao vaņnu i ilustrativnu ĉinjenicu da su kod 
izbora vodstva Trgovaĉke i obrtniĉke komore muslimanski narodnjaci i naprednjaci „ińli s nańim 
                                                 
3516
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 216.-217. – Buntić Krńnjavomu 7. VIII. 1909. Iako je 
cijelo to pismo – kao i uopće Buntićeva korespondencija s Krńnjavim – posvećena napadajima na Stadlera te obrani 
Mandića i HNZ-a, Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 487., 489. misli da se 
je Buntić time distancirao od Mandića i da je ustvrdio kako Mandićeva politika stoji na putu postizanja hrvatsko-
muslimanske sloge. MeĊutim, Buntić vrlo jasno cilja na Stadlera (i na frankovaĉku stranku koja se nadbiskupa drņi 
„ko pijan plota―); Stadler on mu je Jona kojega je valjalo izbaciti iz hrvatske narodne laĊe. No, donoseći izvadke iz 
toga pisma Grijak je ispustio dio pisma koji glasi doslovno: „Dr. Mandića netreba nińta napadati kao ńto neće ni on 
niti smije ikoga tamo. On nije niti će biti dok je ņiv u stanju ińta uĉiniti ńto bi bilo na ńtetu hrvatskim narodnim 
interesima.― 
3517
 Usprkos tomu, ĉini se da Buntić u pismu Alaupoviću, objavljenom u istoj knjizi cilja upravo na frankovaĉke 
pravańe, kad kaņe: „Mi nismo niti moņemo biti uz jednu stranku, pogotovo ne uz ono pogrebno druņtvo iz prieka.― 
(A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 511.-513.) 
3518
 A. NIKIĆ, Hercegovaĉki i bosanski franjevci izmeĊu 1844. i 1944. godine, 120.-121. ISTI, Fra Didak Buntić: 
hrvatski i crkveni velikan, 507.-508. – Krńnjavi Buntiću 14. VIII. 1909. Da je Krńnjavi mislio sasvim ozbiljno o 
Stadlerovu uklanjanju iz Bosne, pokazuje ĉinjenica da je pred kraj srpnja 1909. godine Frank na njegov prijedlog u 
tom smislu govorio barunu Aehrenthalu. (I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 586.-587.) 
3519
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 218.-221. – Buntić Krńnjavomu 2. IX. 1909. 
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Iz zagrebaĉke ili općehrvatske perspektive ta ĉinjenica da muslimani ne će ići sa Srbima 
svakako je bila vaņnija nego ńto se je Buntiću ĉinilo. No, Buntić nije spomenuo, a moņda nije ni 
znao, da je presudnu ulogu u hrvatsko-muslimanskoj suradnji pri osvajanju vodstva Trgovaĉke i 
obrtniĉke komore imao, po svemu sudeći, bań Ivo Pilar. U pismu nepoznatom naslovniku, 
najvjerojatnije Ivanu Milićeviću, on je 22. srpnja 1909. svom sugovorniku skrenuo pozornost na 
napadaj Srpske rijeĉi na nj u broju od 14. srpnja: „Srbi spremaju ĉitav sturm na mene, te kako 
ĉujem, kane naći saveznika i medju ovdańnjim katolicima i spremiti jedan dopis u 'Hrv. Dnevnik'. 
Imam razloga drņati to mogućim, jer – neznam zańto – ovdańnji profesori me nemogu.― 
Napominjući kako bi vrlo nerado dońao u poziciju da protiv Hrvatskoga dnevnika poseņe za istim 
onim mjerama za kojima će posegnuti protiv Srpske rijeĉi, Pilar moli svog sugovornika da poradi 
u urednińtvu Hrvatskog dnevnika „neka ne blate vlastito gnijezdo― i ne propuste kakav napadaj na 
nj, na Pilara. Unatoĉ svakodnevnoj paljbi izmeĊu zajedniĉara i Stadlera odnosno Hrvatskoga 
dnevnika, i jedni i drugi dolaze iz istoga gnijezda. Pritom Pilar objańnjava: „Srbi su bijesni na 
mene, jer sam im pokvario raĉune u Trg. obrt. komori. Raĉunali su osvojiti sva mjesta u nańem 
okruņju, a ja sam organizirao Turke i katolike, te smo im uzeli III. trgovinu (Abdaga Kuĉukalić) i 
II. obrt (apotekar Proche).―3521 O rezultatima izbora za trgovaĉku i obrtniĉku komoru u 
tuzlanskome okrugu izvijestio je Hrvatski dnevnik,
3522
 a malo kasnije, 14. rujna konstituirana je i 
prva bosansko-hercegovaĉka Trgovaĉko-obrtniĉka komora.3523 Zahvaljujući katoliĉko-
muslimanskoj suradnji, predsjednikom komore za BiH izabran je Hrvat Nikola Berković. 
Zajedniĉarska je Radniĉka obrana pozdravila i tu pobjedu i naĉin na koji je ona izvojevana: 
dobar je znak da su muslimani napokon prestali vjerovati slatkorjeĉivim srpskim obećanjima.3524 
No, dok je Pilar u tuzlanskome okrugu, po svemu sudeći, uspijevao graditi povjerenje 
izmeĊu manjinskih katolika i većinskih muslimana, neńto drugaĉije je bilo u zapadnoj 
Hercegovini gdje su sve donedavno franjevci i mostarski Osvit na koji su oni uvelike utjecali, 
znali pridobivati muslimanske simpatije. O tome govori naĉin na koji su Buntić i njegovi 
istomińljenici u isto to vrijeme gledali na muslimane. U spomenutome pismu Krńnjavomu od 7. 
kolovoza 1909. godine Buntić je spomenuo kontakt s Alibegom Firdusom, jednim od prvaka 
MNO-a. Njemu je 20. kolovoza 1909. uputio opńirno pismo u kojem, donekle i netaktiĉno, 
Buntić poziva muslimane da se osvijeste, da se okanu „vjerskog fanatizma― i da se prestanu 
nazivati „turcima―. Umjesto toga, trebaju prihvatiti naĉelo „'brat je mio koje vjere bio' i 'tko neće 
brata za brata hoće tuĊina za gospodara'―. Istodobno je, u kontekstu rasprave o agrarnom pitanju i 
                                                 
3520
 Isto, 222.-223. – Buntić Krńnjavomu 5. XI. 1909. 
3521
 ABiH, NKHZ, IX-2/92 – Pilar nepoznatome („Dragi Ivo!―). 
3522
 HD, 4/1909., br. 165., 25. VII. 1909., 5. 
3523
 „Konstituiranje bosanske trg. komore―, Pokret, 6/1909., br. 199, 1. IX. 1909., 2. 
3524
 „Izbor predsjednika i podpredsjednika trgovaĉko obrt. komore―, HD, 4/1909., br. 209., 15. IX. 1909., 2.; 
„Ĉlanovi trgovaĉko-obrtniĉke komore u Bosni i Hercegovini―, HD, 4/1909., br. 210., 16. IX. 1909., 2.; 
„Konstituisanje trgovaĉke i obrtniĉke komore―, RO, 2/1909, br. 35, 20. IX. 1909., 1. 
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o sastavu budućega sabora, uputio upozorenje koje se je moglo shvatiti i kao jedva prikrivena 
prijetnja: „Vi valjda mislite da je nemoguća nańa sloga s pravoslavnima. Nemojte se varati. U 
politici nevriedi ni prijateljstvo ni simpatije, ni antipatije, politika se ravna interesom i niĉim 
drugim. A zar mi nemamo dodirni[h] mnogo toĉaka sa pravoslavnima? I te kako. Paĉe toĉaka 
koje niesu u prilog muslimanima. Te bi mi interese ipak mogli ņrtvovati nańim muslimanima ali 
ne od straha ni iz ljubavi ni za volju nego opet radi interesa, radi vlastitoga svoga interesa.―3525 
Sliĉnu je misao ponovio Buntić u svome spomenutom pismu Krńnjavomu od 5. studenoga 
1909., kad je objańnjavao na koji naĉin on i njegovi istomińljenici gledaju na suradnju s 
muslimanima: „Mi naime ĉekamo muslimane u klancu (tjesnacu), a to je agrarno pitanje. Budu li 
s nama bit ćemo za fakultativni budu li proti nama za obligatni drņavni odkup kmetova. Zato nije 
izkljuĉena kod nas mogućnost sloge sa Srbima.― Srbi u posljednje vrijeme pokazuju spremnost na 
suradnju („sklonost kolioperacije―), a moņda bi bilo dobro muslimane nauĉiti pameti i pokazati 
im da ne će moći „u svojoj neutralnosti plivat iznad dvie stranke i prema priliki balansirati―. Ńto 
se tiĉe zagrebaĉke inicijative za ujedinjenje HNZ-a s frankovaĉkom strankom, Buntić tu zamisao 
– koja mu je poznata iz komunikacije s Krńnjavim, ali moņda i iz drugih izvora – posve otklanja, 
jer od nje ne će biti nikakve koristi. Moņda je uputnije teņiti ostvarenju svog programa „pa bilo s 
vragom―, tj. sa zagovornicima autonomije (drugim rijeĉima – sa Srbima!), jer je moņda to naĉin 
da se definira drņavnopravno ureĊenje BiH: „Nama je kako vidite nada sve stalo do nańeg 
narodnog jedinstva [ujedinjenja] pa bilo ma kako i ma s kim.―3526  
 Lako je zakljuĉiti da su Krńnjavoga takva razmińljanja naljutila. U sporu izmeĊu 
nadbiskupa i franjevaca on je dotad bio naglańeno na franjevaĉkoj strani, pa to nije tajio ni u 
korespondenciji s Buntićem, a ni drugdje. Ta je simpatija u nemaloj mjeri izvirala iz njegova 
naĉelnog liberalizma, a dońla je dotle da je on priņeljkivao Stadlerov odlazak iz Bosne i 
razmjeńtanje njegovih najbliņih suradnika po drugim biskupijama. No, nagovjeńtaj dijela 
zajedniĉara da su moņda spremni na suradnju sa Srbima protiv muslimana – nagovjeńtaj koji će 
biti jedan od ĉimbenika koji će kasnije dovesti i do privremene Pilarove pasivizacije u HNZ-u 
odnosno do njegova okretanja suradnji sa Stadlerom – bio je neńto ńto Krńnjavi nije htio ńutke 
otrpjeti.  
Zato on 9. studenoga 1909. ņurno otpisuje Buntiću: „Ako budemo bistro i jasno naglasili 
Starĉevićanski program, mi ćemo pomalo predobiti i Muslimane; ako budemo slavosrbski ńarali, 
nikad nikomu nećemo imponirati niti ga privući. Savez sa Srbima znaĉio bi savez ovce sa 
kurjakom. Ako ćete Srbima pomoći, postići ćete jedino to, da ćete im do gospodstva pomoći. 
Kakvo li je srbsko gospodstvo, to vam mogu katolici u Srbiji pripovijedati, gdje im se ne 
dozvoljava ni da se organiziraju. Zar da postanemo vlańka, cincarska raja? Rajina raja?―3527 
Krńnjavi podsjeća poznatoga hercegovaĉkoga fratra na to da je nekad i sam bio zanesen slogom 
sa Srbima, ali je kasnije shvatio da su oni najperfidniji i najopasniji neprijatelji Hrvata. On 
                                                 
3525
 A. NIKIĆ, Fra Didak Buntić: hrvatski i crkveni velikan, 564.-567. 
3526
 Isto, 222.-223. – Buntić Krńnjavomu 5. XI. 1909. 
3527
 Isto, 508.-509. – Krńnjavi Buntiću 9. XI. 1909.  
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napominje da u sporu sa Stadlerom stoji ĉvrsto na franjevaĉkoj strani, ali to ne znaĉi da odobrava 
pisanje Hrvatske zajednice i njezino iskljuĉivanje katolińtva koje, prema interpretaciji toga glasila 
HNZ-a, zbog svoga internacionalnoga znaĉaja ne bi moglo biti podlogom narodnoga 
organiziranja.
3528
 Iako poznat kao liberalac, a za mnoge crkvene ljude i bezboņnik, Krńnjavi 
istiĉe: „To je zdravo srbski argument. Zar nije islam internacionalna vjera? Zar nije u Francuskoj 
u srednjem vijeku bań katoliĉko svećenstvo probudilo i njetilo narodni duh tako, da su od 
Francuske uĉinili prvu narodnu drņavu.― On ne će javno napadati Mandića, ali je Mandić, kaņe 
Krńnjavi, „veliki prefriganac, on vas je na tanak led naveo―. Jednako tako je i sa zalaganjem za 
autonomiju BiH – to je voda na srpski mlin. Ista je stvar s agrarnim pitanjem: ako ono bude 
rijeńeno protiv muslimana, to će znaĉiti osiguranje srpske prevlasti.3529 Zato se Krńnjavi vraća na 
svoju staru zamisao, na ujedinjenje hrvatskih stranaka pod Frankovim vodstvom: „Organizacija 
Starĉevićeve stranke najjaĉe bi obranila i podupirala hrvatsku ideju. Pomislite si, kolika bi snaga 
leņala u tom da su franjevaĉki samostani siela starĉevićanskih klubova, kao ńto su kod nas 
grkoiztoĉni manastiri siela srbske politiĉke organizacije!― I onda, proroĉanskim tonom: „Nańa 
monarhija joń će jedanput morati boriti se za Bosnu i Hercegovinu, Raccnici to jasno kaņe; ta će 
borba biti ujedno borba za opstanak hrvatstva. Zar da se mi za tu odluĉnu borbu pripravljamo tim, 
da slabimo hrvatsku i katoliĉku sviest? Sve to vam kaņem iz dubokog osvjedoĉenja, kao prijatelj 
vań i svih franjevaca, pa bih sretan bio, da mi poĊe za rukom pokazati vam, kako vańa politika 
vodi ravno u propast hrvatskoga naroda.―3530 
 Zamisao o ńirenju SHSP-a na BiH nikad nije bila zamrla u frankovaĉkom vodstvu, pa se 
je koristila svaka prigoda da se to naglasi. Zato su njegovani odnosi s hrvatskim politiĉarima iz 
BiH koji su zastupali ciljeve bliske starĉevićanskima, a vodstvo frankovaĉke stranke nije 
propuńtalo nijednu zgodu da svoje ideje ńiri i u strukovnim udrugama i u staleńkim 
organizacijama.
3531
 Sada je ta tema postala joń vaņnija, jer su je ponovno aktualizirali 
protumuslimanski tonovi u dijelu HNZ-a, budući da je na druńtvenu pozornicu stupala nova 
organizacija koja je, promatrano iz starĉevićanske perspektive, svojim proklamiranim katoliĉkim 
znaĉajem prijetila da posve unińti izglede na katoliĉko-muslimansko okupljanje oko hrvatske 
nacionalne misli. 
 Kao ńto je spomenuto, joń sredinom sijeĉnja 1909. Hrvatski dnevnik je objavio seriju 
ĉlanaka pod naslovom „Budimo iskreni!―, kojima je zapoĉeo otvoreni, frontalni napadaj na HNZ, 
s usporednom pripremom javnosti na stvaranje nove, katoliĉke politiĉke organizacije. Sliĉni 
nizovi tekstova pojavit će se u lipnju, pa opet u rujnu 1909. godine. Istodobno su tekla nastojanja 
da se – kao ńto je opisana – kompromitira zajedniĉarsko vodstvo i u prvi mah smijeni Mandića s 
ĉela te organizacije, kako bi se onda lakńe maknuli njegovi suradnici. Kako se je to izjalovilo, od 








 Ilustrativna je u tom pogledu i brzojavka koju je u Frankovo ime 12. kolovoza 1909. tajnik stranke Karlo 
Bońnjak uputio Matici radnika Hrvata za BiH. („Starĉevićeva hrvatska ĉista stranka prava – hrvatskim radnicima―, 
HD, 4/1909., br. 186, 19. VIII. 1909., 3.) 
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svibnja se niņu javni zahtjevi da se ustroji nova, politiĉka organizacija bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata pod nazivom Hrvatska katoliĉka udruga za Bosnu i Hercegovinu (HKU). Njezini su 
temelji u ideolońkom smislu bili davno poloņeni, a postupno je i javnost pripremljena na taj 
dogaĊaj. Zato je ostalo samo provesti posljednje organizacijske mjere. 
U Vrhbosanskom je ordinarijatu 25. srpnja 1909. odrņan sastanak uņega Stadlerova kruga, 
na kojem je donesena odluka o osnivanju HKU, a 12. kolovoza je nadbiskup na adrese 
petstotinjak uglednih bosansko-hercegovaĉkih Hrvata poslao pisma i nacrt pravila HKU.3532 
Naprednjaĉki je Pokret ironiĉno primijetio da su ti dokumenti razaslani u omotnici na kojoj je 
stajalo „Sluņbeno u crkvenom poslu prosto od pońtarine―, a da se o crkvenom poslu uopće ne 
radi, ńto znaĉi da se Stadler već na poĉetku sluņi prijevarom, furtimaškim sredstvima. Jer, ma 
koliko da se u razaslanim dokumentima govori kako je osnivanje HKU motivirano obranom 
katoliĉke vjere i potiskivanjem stranĉarstva, zapravo nadbiskup pokazuje da je najveći stranĉar, 
budući da nastupa s izrazito klerikalnih pozicija i hrvatstvo svodi na uske, katoliĉke okvire. 
Moņda će sada, kaņe uvodniĉar Pokreta, bosansko-hercegovaĉki Hrvati shvatiti „gdje im leņi – 
najveći neprijatelj.―3533  
No, u prvoj polovici rujna Stadlerov je Hrvatski dnevnik objavio da su odjeci akcije vińe 
nego povoljni: ni mjesec dana nakon ńto su na nadbiskupov poticaj koncipirana pravila buduće 
udruge, sa svih se strana javljaju glasi odobravanja. Ustali su protiv toga, doduńe, Obzor, Pokret i 
Pester Lloyd, a iza sna se probudilo i vodstvo HNZ-a koja je zatraņilo od svojih okruņnih i 
mjesnih odbora da zauzmu stajalińte o ovoj zamisli. Ono se moņe predvidjeti, pa ni od 
predstojećega zasjedanja Sredińnjeg odbora ne treba previńe oĉekivati. No, u istoj je vijesti 
Hrvatski dnevnik nagovijestio da Sredińnji odbor HNZ-a razmatra mogućnost da osnivanju HKU 
parira tako ńto bi za Hrvate katolike osnovao „politiĉki klub―, koji će „ravnati saborskim 
izborima u katoliĉkoj kuriji―.3534 Tumaĉilo se da je to jedino preostalo rjeńenje, ako HNZ i dalje 
bude odbijao stati na strogo krńćanski, dotiĉno katoliĉki temelj.3535  
Potpuni je „nesmisao―, tumaĉi Stadlerov dnevni list, da u jednome konfesionalnome tijelu 
katoliĉkim interesima i zastupnicima ravna jedna interkonfesionalna organizacija. Jednako tako 
bi bilo neprihvatljivo da se osnuje „nekakvi 'politiĉni klub za Hrvate-katolike'― koji bi bio 
produljena, politiĉka ruka jednoga nepolitiĉkog druńtva kao ńto to po svojim Pravilima HNZ 
mora biti. Bosansko-hercegovaĉki Hrvati trebaju imati jednu jaku politiĉku organizaciju (koja će 




                                                 
3532
 Opń. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 306.-308.; Z. GRIJAK, 
Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 457.-459. 
3533
 R., „Ńtadlerova 'Hrvatska katoliĉka udruga'―, Pokret, 6/1909., br. 202, 4. IX. 1909., 1. 
3534
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 206, 11. IX. 1909., 1. 
3535
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 208 (14. IX. 1909., 1.) i br. 209 (15. IX. 
1909., 1.) 
3536
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 210, 16. IX. 1909., 1. 
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Vijest o osnutku Hrvatskoga politiĉkoga kluba nije bila puka glasina. Oĉito je Hrvatski 
dnevnik, koji je o tome pisao već u rujnu 1909., bio dobro obavijeńten, iako će se sa zajedniĉarske 
strane glas o tome u javnost pustiti tek mjesecima kasnije. U rano proljeće 1910. godine, kad su 
izbori i sazivanje Sabora bili već gotova stvar (tzv. ustavni zakoni objavljeni su u veljaĉi!), 
Hrvatska zajednica je objavila kako je u Sarajevu osnovan Hrvatski politiĉki klub koji ima 
djelovati na starĉevićanskom programu iz 1894., a prema istome modelu uskoro će biti osnovani 
sliĉni klubovi diljem BiH.3537 Ni slova nije javljeno o tome, tko je klub osnovao i tko su mu 
ĉlanovi, niti je objańnjeno kako stoje stvari s odobrenjem – budući da je politiĉki klub oĉito kanio 
razviti politiĉku djelatnost – ali je stvar oĉito bila jasna: radilo se je o pokuńaju HNZ-a da se 
pripremi za predstojeće izbore i da parira aktivnostima HKU koja je buĉno nastala kao politiĉka 
stranka. Zato je nadbiskup Stadler pokuńao sprijeĉiti uĉlanjivanje svećenika odnosno redovnika u 
taj oblik udruņivanja,3538 jer je shvatio da se zapravo radi samo o slabo prikrivenom djelovanju 
HNZ-a. Da neku drugu svrhu nije imao, pokazuje ĉinjenica da će o djelatnosti samoga kluba do 
trenutka kad HNZ toboņe u dogovoru s njime postavi svoje kandidate za izbore, biti objavljeno 
svega nekoliko vijesti. 
Otvorene najave da nadbiskup Stadler i biskup Ńarić sa svojim suradnicima i 
istomińljenicima planiraju osnivanje druge organizacije Hrvata katolika, izazvala je shvatljivu 
uzbunu u redovima HNZ-a. Sredińnji odbor te organizacije je o nacrtu Pravila HKU raspravljao 
na drugome redovitom zasjedanju za 1909. godinu koje je 18. rujna 1909. zapoĉelo u Sarajevu. 
To zasjedanje imalo je i zadaću unutarnje konsolidacije organizacije nakon bura koje je prońla u 
prethodnim mjesecima. Kljuĉno je bilo pomiriti do juĉer suprotstavljene struje oko Mandića i 
Sunarića, a to je postignuto bez većih poteńkoća. Svega nekoliko mjeseci nakon ńto je u svibnju 
bio konstituiran novi Sredińnji odbor bez Sunarića, Pavo Grgić je „s vaņnih razloga, a najvińe radi 
zdravlja―, podnio ostavku, pa je – kako javlja Radniĉka obrana – na drugome zasjedanju koje je 
odrņano 18. i 19. rujna 1909., u odbor „izabran [...] i zasjedanju prisustvovao ĉeliĉni nań rodoljub 
g. dr. Jozo Sunarić―.3539 
U povodu tog zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a, Hrvatski dnevnik je 20. rujna pisao 
kako je nastupio trenutak odluke: HNZ sada mora odluĉiti hoće li stati na katoliĉki temelj 
(Stadlerov je list i dalje preńućivao kako je Sredińnji odbor HNZ-a i dalje suoĉen i s ostalim 
Stadlerovim traņenjima iz ultimatuma od 31. prosinca prońle godine!). Ako to HNZ uĉini, 
prestaje svaka nesloga; ako to odbije, onda nema vińe nikakve mogućnosti sporazuma. Ńtovińe, 
                                                 
3537
 „Hrvatski politiĉki klub u Sarajevu―, HZ, 2/1910., br. 24, 27. III. 1909., 3. Drugim rijeĉima, M. VRGOĈ, „Fra 
Jako Pańalić (1877.-1960.)―, 118.-119. nije uoĉio da bi nepouzdane odnosno nedovoljno precizne mogle biti 
memoarske tvrdnje fra Jake Pańalića, da su „svećenici i ĉlanovi― HNZ-a osnovali Hrvatski politiĉki klub „te su se 
pod tom titulom sastajali u Travniku―. 
3538
 M. VRGOĈ, „Fra Jako Pańalić (1877.-1960.)―, 118.-119. 
3539
 „Drugo redovito zasjedanje H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu u god. 1909.―, RO, 2/1909., br. 36, 25. II. 1909., 1. 
Zanimljivo je da je na zasjedanju kao predstavnik vlasti ponovno bio Ludwig Lindes von Lindenheim. 
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No, HNZ se oĉito nije smatrao odgovornim za tuĊe pohvale, pa je odbio kapitulirati: 
zakljuĉcima koji su doneseni 25. rujna Sredińnji odbor HNZ navodi da „u sporazumu sa 
vigjenijim rodoljubima drņi osnutak 'Hrvatske katoliĉke udruge' opasnim korakom za ĉiste 
narodne teņnje koje idu za ujedinjenjem svih zemalja, gdje obitavaju Hrvati, bez razlike 
vjeroispovijesti.― Oĉito je, nastavlja se dalje, da HKU ide za tim da hrvatstvo svede na ĉisto 
konfesionalni pojam, ńto je nespojivo s pojmom narodne misli. Faktiĉno je, naime, onemogućen 
pristup Hrvatima nekatolicima, ali je istodobno dopuńteno da u HKU uĊu nehrvati katolici. 
Sredińnji odbor ponovno ukazuje na svoj zakljuĉak od 22. veljaĉe 1908. godine koji jasno 
pokazuje da je posve neosnovan prigovor da HNZ ne ńtiti dovoljno vjerske, napose katoliĉke 
interese. Dan nakon toga, 23. veljaĉe, Sredińnji odbor je donio zakljuĉak da Hrvatski dnevnik 
predstavlja njegovo glasilo, ali je on to prestao biti jer se naĉin njegova pisanja ne moņe dovesti u 
sklad s teņnjama HNZ-a. Sredińnji odbor naglańava da se ne moņe poistovjetiti s politikom 
nadbiskupa Stadlera u mjeri u kojoj on unosi katoliĉku vjeru u politiku: „Hrvatska je misao po 
svome bivstvu iskljuĉivo narodna, a u vjerskom je pogledu isto tako interkonfesionalna, kako je i 
katoliĉka vjera u svom bivstvu otvorena svim narodnostima (internacionalna). Kako katoliĉka 
vjera obuhvaća sve narodnosti, tako se hrvatska narodna misao ne veņe uz nikakvu vjeru. 
Hrvatski interkonfesionalni nacionalizam ne smije se pomijeńati sa anacionalnom i 
internacionalnom katoliĉkom vjerom.―3541 
 Reakcija nije izostala ne samo u Hrvatskom dnevniku, koj je ońtro opatrnuo HNZ kao 
„tvornicu komunikea―,3542 a u odnosu na novopokrenutu Hrvatsku zajednicu saņeto je prenio 
pisanje Obzora i Pokreta, s predvidljivim komentarom: ĉinjenica da ta dva lista hvale Mandićeve 
novine dovoljno govori i o novinama i o HNZ-u.
3543
 Nakon ńto je poĉetkom studenoga naizgled 
rańĉistio odnose Hrvatskim pravom, a Srbima u BiH te velikosrpskoj ideologiji uputio nekoliko 
ońtrih uvodnika, Stadlerov je dnevni list potom pokazao da HKU i s muslimanima ņeli imati ĉiste 
raĉune. Musavat i MNO ne kriju kako su im hrvatske teņnje neprihvatljive, no i muslimanski 
naprednjaci se trebaju okaniti pomisli da Hrvatima katolicimu mogu tek tako dijeliti savjete: kao 
ńto se njihova stranka naziva muslimanskim imenom, tako i njihova Muslimanska svijest 
pokazuje da je namijenjena muslimanima; zańto se onda smije spoĉitavati nadbiskupu kad hoće i 
imenom pokazati da će Hrvatska katoliĉka udruga biti namijenjena katolicima? Zato neka se 
muslimanski naprednjaci bave prosvjećivanjem zaostaloga muslimanskog ņivlja, ne zabadajući 
nos u poslove katolika.
3544
   
                                                 
3540
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 4/1909., br. 213, 20. IX. 1909., 1.; „'Obzor' se 
sablaznio―, HD, 4/1909., br. 214, 21. IX. 1909., 1. 
3541
 „Communiqué sredińnog odbora 'Hrvat. narodne zajednice' za Bosnu i Hercegovinu―, RO, 2/1909., br. 39, 26. X. 
1909., 3. Isti je tekst objavljen i u HZ, 1/1909., br. 1, 31. X. 1909., 2.-3. 
3542
 „Iz tvornice komuniké-a―, HD, 4/1909., br. 244, 26. X. 1909., 1. 
3543
 „'Hrvatska zajednica'―, HD, 4/1909., br. 254, 8. XI. 1909., 3. 
3544
 „Muslimanski 'naprednjaci'―, HD, 4/1909., br. 254, 8. XI. 1909., 1. 
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Usporedno pokuńavajući potaknuti razdor u redovima Sredińnjeg odbora i nazubiti 
svećenstvo protiv te organizacije – jer je dobila zapisnik sa sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a iz 
kojeg se vidjelo da se Sunarić zaloņio protiv rjeńenja pitanja kongrue,3545 a tomu se od redovnika 
usprotivio samo Duić – Vrhbosna je uskoro objavila programatski ĉlanak pod naslovom 
„Internacionalno katolińtvo i interkonfesijonalno hrvatstvo―, u kome pouĉava Sredińnji odbor 
HNZ-a da katolińtvo jest internacionalno, ali nije „kontranacijonalno―, pa hrvatski katolik ne 
moņe niti smije dijeliti svoj narodni i svoj vjerski osjećaj. No, Vrhbosna je primijetila da u toj 
hajci na katoliĉko hrvatstvo ne sudjeluju vińe samo Obzor i Pokret, nego da im se je pridruņilo i 
frankovaĉko Hrvatsko pravo.3546  
U jesen 1909.  se je, naime, nakratko uĉinilo da će doći do loma izmeĊu Stadlerova kruga 
i frankovaĉke stranke. Izazvan najavama osnivanja HKU i zaokretom u pisanju Hrvatskoga 
prava, koje je prestalo napadati HNZ i Mandića, u Hrvatskom dnevniku pojavio se je niz tekstova 
s polemiĉkim tonovima. Hrvatsko pravo je, pińe sarajevski Hrvatski dnevnik, i 25. listopada 
donijelo priopćenje HNZ-a kojim se osuĊuje nadbiskupa i uopće zamisao o stvaranju HKU te se 
kudi svoĊenje hrvatstva samo na katoliĉki element. Suvińni su savjeti koji se iz starĉevićanskih 
redova upućuju nadbiskupu Stadleru, kaņe Hrvatski dnevnik, jer su prilike u BiH posebne, a kod 
nas uopće ne postoji dilema Hrvat – katolik. Ovdje je to isto. U drņavnopravnome pogledu mi 
stojimo na starĉevićanskim stajalińtima, a ne pokreće nas nikakav vjerski fanatizam, nego svijest 
o tome da su gospodarski, prosvjetni i vjerski interesi katolika i muslimana razliĉiti, kao i 
spoznaja da će budući sabor biti ustrojen na konfesionalnom naĉelu.3547  
Frank i njegova stranka su, meĊutim, imali vlastitu raĉunicu: u vlastitom dvorińtu su se 
sve vińe zbliņavali s krńćanskim socijalima, a ńto se BiH tiĉe, bilo im je vaņno i to ńto o njihovu 
drņanju misli general Vareńanin i Zemaljska vlada. K tome su dojam o politici Sredińnjeg odbora 
HNZ-a o kojemu je već ranije bio objavljen niz nepovoljnih ĉlanaka, sada pogorńavale naznake 
da u tom tijelu – kako pokazuje Buntićeva korespondencija s Krńnjavim – ima i onih koji bi bili 
spremni bar na taktiĉki kompromis sa Srbima na ńtetu muslimana. Ni dugo najavljivani 
novopokrenuti zajedniĉarski list Hrvatska zajednica, ĉiji prvi broj nosi nadnevak 31. listopada 
1909.,
3548
 nije u tom smjeru mogao previńe promijeniti: list je u politiĉkome smislu bio nejasan i 
mlak, a ni u tehniĉkom se smislu njegov urednik Vjekoslav Jelavić nije pokazao doraslim 
                                                 
3545
 „Centralni odbor H.N.Z. proti Stadleru i kongrui svjet. klera―, Vrhbosna, 23/1909., br. 24, 20. XII. 1909., 394. 
Usporedno s osnivanjem HKU, „duńobriņno svećenstvo iz BiH― priopćilo je svoju izjavu od 19. sijeĉnja 1910. protiv 
mijeńanja HNZ-a u pitanje svećeniĉke kongrue, jer time HNZ prekoraĉuje svoja Pravila, a dosadańnjim aktivnostima 
ionako pokazuje da mu nije  do poboljńanja materijalnog poloņaja katoliĉkoga svećenstva. („Izjava―, HD, 5/1910., 
br. 18, 24. I. 1910., 1.) Stajalińta vodstva HNZ-a o tome pitanju razasuta su u raznim ĉlancima u Hrvatskoj zajednici i 
Hrvatskoj obrani, a na jednome ih je mjestu saņeo i obrazloņio D. BUNTIĆ, „Hrvatska Nar. Zajednica i kongrua―, 
HZ, 2/1910., br. 15, 24. II. 1910., 1.-2. 
3546
 Vrhbosna, 23/1909., br. 21, 5. XI. 1909., 329.-331. 
3547
 „Suvińni savjeti―, HD, 4/1909., br. 248, 30. X. 1909., 1. 
3548
 U prvome broju Hrvatske zajednice objavljen je podatak da su za fond lista Mandić i Sunarić uplatili po 1.000 
kruna, Pilar 300, profesor Trgovaĉke ńkole u Dolnjoj Tuzli Gjuro Topolnik 200, fojniĉki gvardijan fra Angjeo 
Franjić 300, guĉogorski gvardijan fra Marijan Duić 50, bivńi provincijal fra Franjo Komadanović 10 itd. (HZ, 
1/1909., br. 1, 31. X. 1909., 4.) 
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suparniĉkome Hrvatskom dnevniku koji je bilo teńko pratiti već i zbog ritma izlaņenja: Hrvatska 
zajednica izlazila je u poĉetku dva, kasnije tri puta tjedno.3549 Dņamonja je sa svojom Radniĉkom 
obranom i kasnijom Hrvatskom obranom nastupao s manje intelektualistiĉkih pretenzija, ali s 
vińe novinarske strasti, no ni on nije mogao ugroziti Hrvatski dnevnik: Mostar je postupno gubio 
na vaņnosti u korist Sarajeva, a uslijed financijskih teńkoća Dņamonjini su listovi izlazili 
neredovito, previńe rijetko i u premaloj nakladi da bi mogli presudno oblikovati javno mnijenje. 
A u to se je vrijeme Mandić upleo u novu iz niza svojih afera, dopustivńi da se u 
milanskome dnevniku Corriere della Sera 4. studenoga pojavi njegov razgovor s talijanskim 
novinarom i knjiņevnikom Vicom Mantegazzom, obavljen navodno u talijanskome generalnom 
konzulatu u Sarajevu. U njemu je predsjednik HNZ-a brbljao o federalistiĉkom preustroju 
Monarhije, o svojoj budućoj ulozi u saboru koji tek ima biti izabran, ali i o svojim kontaktima s 
prijestolonasljednikom i o navodnim nadvojvodinim savjetima da hrvatska stranka (dakle, HNZ) 
zauzme joń liberalniji kurs i da uspostavi suradnju sa Srbima. Oko tog se je incidenta u novinstvu 
idućih dana digla velika prańina: Mandić je poricao da je dao takve izjave, napose u odnosu na 
prijestolonasljednika, ali je potvrdio da je izlagao trijalistiĉku koncepciju i pritom isticao kako za 
nju valja pridobiti i Srbe i muslimane, a potporu visokih beĉkih krugova ona ionako ima. Oĉito s 
nakanom da se ublaņe posljedice te afere, Hrvatska zajednica je poņurila objaviti programatske 
ĉlanke o odnosu prema muslimanima i Srbima. Bilo je to ponavljanje poznatih stajalińta: 
muslimani se pozivaju na suradnju i savez, a HNZ ne moņe prihvatiti politiku kojoj je autonomija 




Usprkos tim objańnjenjima i tumaĉenjima, Mandiću se je i dalje sa svih strana 
predbacivala bar nespretnost i naivnost, ako ne i neńto gore.  Hrvatsko pravo se je joń prije te 
novinske afere poņurilo povući s toga polemiĉkog poprińta. Hrvatski dnevnik je mogao na 
naslovnoj stranici slavodobitno objaviti ĉitav uvodnik zagrebaĉkoga lista, pokazujući time da 
starĉevićanci ne stoje uz Mandića i HNZ, ńto je trebalo znaĉiti da podupiru osnutak HKU.3551 
Zauzvrat se je Stadlerov dnevnik okomio na Milu Starĉevića i njegovu struju koja se je nedavno 
odcijepila od Franka, a pogotovo na „koalicionu hrvatsku stranku prava―, ĉije pravańtvo „ubila je 




Budući da su u Hrvatskom pravu opet zaredali nepovoljni ĉlanci o HNZ-u, zajedniĉarska 
je Hrvatska zajednica poĉetkom prosinca 1909. na naslovnici objavila opńiran komentar „odliĉna 
rodoljuba iz Mostara― u kojem se odbijaju potvore da je HNZ slavosrpska organizacija: mi Srbe 
                                                 
3549
 Jelavić je, ĉini se, i svojom pojavom i svojim homoseksualnim sklonostima bio antipatiĉan mnogim 
suvremenicima. Matoń, koji ga je na prijelomu stoljeća upoznao u Parizu i hvalio njegovu inteligenciju, kasnije je o 
njemu redovito pisao s antipatijama. One su osobito izrazite, primjerice, u pismu koje je Matoń 23. IV. 1904. uputio 
Tresiću Paviĉiću (M. GALIĆ, Hrvatske prilike u dopisivanju Ante Tresića Paviĉića, 110.-112.) 
3550
 „Mi i Muslimani―, HZ, 1/1909., br. 4, 11. XI. 1909., 1., „Mi i Srbi―, HZ, 1/1909., br. 5, 14. XI. 1909., 1. 
3551
 „'Hrvatsko Pravo' i hrvatstvo u Bosni―, HD, 4/1909., br. 252, 5. XI. 1909., 1. 
3552
 „Zagrebaĉki Austrijanci―, HD, 4/1909., br. 253, 6. XI. 1909., 1.; „Posljedice grijeha―, HD, 4/1909., br. 259, 13. 
XI. 1909., 1. 
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doista ne nazivamo „rińćanima― i „posrbicama― odnosno ne poriĉemo njihovo postojanje, ali tim 
vińe ustrajemo u zahtjevu za ujedinjenjem hrvatskih zemalja te na hrvatskome drņavnome pravu 
„u duhu i slovu pravańkoga programa―. Svi oni koje rade na ostvarenju toga cilja, u HNZ-u će 
uvijek naći saveznika, ali se naņalost dogaĊa protivno: umjesto da se na tome pravańkom temelju 
ujedinjujemo, mi se i dalje cijepamo.
3553
 
 I sada su se, dakle, obje struje u politici bosansko-hercegovaĉkih Hrvata obazirale na 
Starĉevićevu hrvatsku stranku prava. Ona je i u programskome i u taktiĉkome smislu jedina 
zastupala ista ili vrlo sliĉna drņavnopravna gledińta, a istodobno je ostavljala dojam da bi ih 
osloncem na utjecajne austrijske krugove mogla i ostvariti. Zato nije nelogiĉno ńto Zoran Grijak 
prihvaća Đakovićevu pretpostavku da je usporedno s pripremama za osnivanje HKU u 
Stadlerovu krugu sazrela zamisao o formiranju frankovaĉki usmjerenoga Kluba starĉevićanaca 
odnosno Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu. Taj je klub, prema 
Đakovićevu i Grijakovu mińljenju, i osnovan 15. listopada 1909. godine, a Grijak je kasnije 
korigirao svoju prvotno prihvaćanje Đakovićeve ocjene da je Klub djelovao svega nekoliko 
tjedana,
3554
 te je pravilno zakljuĉio da se njegova djelatnost moņe pratiti skoro sve do kraja 
Prvoga svjetskog rata. Na ĉelu Kluba bio je novinar Ivan Trtanj, a u njegovu ĉlanstvu nekoliko 
Stadleru bliskih svjetovnih svećenika.3555  
 Iako se naizgled ĉini samo fusnotom u politiĉkom organiziranju bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata katolika, nastanak i sudbina toga kluba i njemu sliĉnih bili su i u pravnome i u politiĉkom 
smislu vaņan dogaĊaj.3556 U pravnom smislu je klub, vrlo vjerojatno, imao posluņiti kao 
svojevrsni surogat politiĉkoga druńtva u sluĉaju da HKU ne dobije dopuńtenje za politiĉko 
djelovanje, a to dopuńtenje bude uvjet za sudjelovanje u izbornoj utrci (u sliĉnom se je smjeru, 
kao ńto je spomenuto, razmińljalo i u Sredińnjem odboru HNZ-a, za koji je Hrvatski dnevnik 
poĉetkom rujna 1909. doznao da s istom svrhom planira osnovati Hrvatski politiĉki klub); u 
politiĉkom je smislu osnivanje toga starĉevićanskoga kluba trebalo posluņiti kao potencijalna 
poveznica sa starĉevićanskom strankom u banskoj Hrvatskoj, ali i kao interkonfesionalni 
nadomjestak konfesionalnom ustroju HKU-a. Upravo zato bi klub i bio osnovan u kontekstu 
priprema za osnutak te stranke odnosno u vrijeme kad se je ĉinilo da frankovci i Hrvatsko pravo 
okreću leĊa nadbiskupu Stadleru i njegovim istomińljenicima. A da su starĉevićanski klubovi 
zamińljeni kao prijelazni oblik ili kao pravni instrument za sluĉaj da bude odbijena registracija 
HKU dosta jasno potvrĊuju i napisi u Hrvatskome dnevniku nastali nepunu godinu kasnije. 
                                                 
3553
 „Prosta zanovetanja―, HZ, 1/1909., br. 10, 2. XII. 1909., 1. 
3554
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 308.-310.; Z. GRIJAK, Politiĉka 
djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 459.-460. 
3555
 Z. GRIJAK, „Doprinos vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera djelovanju Stranke prava u Bosni i 
Hercegovini tijekom Prvoga svjetskog rata―, ZR Pravaška misao i politika, Zagreb, 2007., 182.-183.; ISTI, „O 
okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 175.-176. i d. 
Program Kluba v. u: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina, 
615.-617. 
3556
 Kao ńto ćemo vidjeti, taj pothvat se je krajem studenoga 1909. odrazio i na stanje u Pilarovu okruņnom odboru 
HNZ-a u Tuzli. 
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Uvodniĉar toga lista je tako i poĉetkom rujna 1910. analizirao izborni neuspjeh HKU te je 
ponudio naĉin na koji bi se moglo politiĉki djelovati i time onemogućiti HNZ: osnivanjem 
starĉevićanskih klubova diljem BiH.3557 
Napokon, ne treba iskljuĉiti mogućnost da je ĉitav pothvat bio zamińljen samo kao pokus, 
da se vidi kako će vlada reagirati na politiĉku djelatnost toga Kluba, tj. hoće li njegovu djelatnost 
uvjetovati traņenjem odobrenja pravila, ili će u novim okolnostima postupiti ńirokogrudnije. 
Hrvatski dnevnik je u drugoj polovici listopada 1909. javio, naime, da je sarajevski Klub 
Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava okupio dvjestotinjak ĉlanova, ali je izazvao i 
negodovanje vlasti: barun Pitner – koji je u meĊuvremenu iz Mostara premjeńten u Sarajevo – 
zatraņio je od vladina povjerenika za grad Sarajevo da njegove osnivaĉe pozove na red, 
skandalizirajući se kako je uopće bilo moguće da se starĉevićanci sastanu, a da to vlastima 
promakne. To se je i dogodilo, pa je povjerenik ovima priopćio da je politiĉka djelatnost 
nedopuńtena i da Klub ne moņe odrņavati nikakve javne sjednice dok mu pravila ne budu 
odobrena. Prvaci Kluba su morali primiti na znanje tu opomenu, ali su uzvratili da u zemlji ima 
mnońtvo organizacija koje djeluju iako im pravila nisu odobrena, nego se o njima u hodu 
pregovara s vladom, a ima i onih koje svoja pravila nisu nikad ni predale na odobrenje.
3558
 
Sarajevski je list to iskoristio kao prigodu da podsjeti na to da je općepoznato kako MNO i 
njegov Eskekutivni odbor poodavno djeluju diljem zemlje, izdaju priopćenja, pa ĉak i 
pregovaraju s vladom, a ona nikad nije bila poĉańćena time da joj se pravila te organizacije 
podastru na odobrenje. Ista je stvar i sa SNO-om: ni pravila te srpske organizacije nisu nikad 
predoĉena vlastima. Jedino su Hrvati iznimka, za njih uvijek vrijede stroņa pravila, pa se vlada 
moņe prilagoditi svaĉijoj politiĉkoj djelatnosti, jedino joj hrvatska smeta.3559 Tako ońtar odgovor 
nije bio samo bacanje rukavice vlastima u lice, nego i vaņan ulog u predstojeće osnivanje HKU-a: 
trebalo je hrvatskoj javnosti u BiH, pa i izvan nje, pokazati da osnutak nove organizacije, pa i 
moņebitno posljediĉno cijepanje Hrvata nije vladino maslo. 
Sam formalni utemeljitelj toga kluba i njegov podpredsjednik, novinar Ivan Trtanj, onaj je 
„nekakovi Trtanj― kojega je Buntić u korespondenciji s Krńnjavim ne tako davno optuņio za 
neutemeljeno kritiziranje Mandića i vodstva HNZ-a na stranicama zagrebaĉkoga Hrvatskog 
prava. Iako se o Trtnju malo znade, on je doista pripadao starĉevićanskim redovima. Kao 
suradnik mostarskog Osvita sredinom 1905. kritizirao je nagovjeńtaj da će doći do pokretanja 
nadbiskupova Hrvatskog dnevnika,
3560
 a kasnije je postao i ĉlanom HNZ-a.3561 Zabiljeņeno je da 
je sudjelovao u osnivanju mjesnog odbora HNZ-a u Teńnju, a da je jedno vrijeme tijesno 
                                                 
3557
 „Osvrt na prońle izbore―, HD, 5/1910., br. 205, 7. IX. 1910., 1. Dva tjedna kasnije, svojedobni urednik toga lista i 
Stadleru naglańeno bliski Karlo Cankar predloņit će naĉin na koji se moņe doskoĉiti ĉinjenici da Zemaljska vlada 
oteņe s odobrenjem pravila HKU: „Osnivajmo u svim mjest ima Bosne i  Hercegovine klubove Stranke  
prava [ist. u izv.] i – eno nam politiĉke organizacije!― (K. CANKAR, „Dojmovi sa vijeća stranke prava―, HD, 
5/1910., br. 218, 23. IX. 1910., 1.) 
3558




 Iv. T. [I. TRTANJ], „Ĉujte i selo!―, Osvit, 8/1905., br. 36, Mostar, 10. V. 1905., 1.-2. 
3561
 HD, 3/1908., br. 73, 29. III. 1908., 1. 
 707 
 
suraĊivao s Ademagom Meńićem, jasno govori vijest da je u studenome 1909. „istupio iz 
urednińtva i administracije― Muslimanske svijesti,3562 ńto znaĉi da je u upravi i u urednińtvu toga 
muslimanskog naprednjaĉkoga glasila bio i u vrijeme kad je osnovan Klub Starĉevićeve hrvatske 
ĉiste stranke prava u Sarajevu. U kampanji uoĉi dopunskih izbora za Sabor 1910., on sam je 
objavio kako je bio uĉitelj, a nakon ńto je u 37. godini otpuńten odnosno umirovljen, pozvao ga 
na suradnju Meńić s kojim je osnovao Prvu muslimansku banku u Teńnju. U njoj da je potom tri 
godine radio kao bankarski ĉinovnik, a nakon osnutka Muslimanske svijesti preńao je u taj list 
kako bi mogao preseliti u Sarajevo.
3563
 Ima podataka da je Trtanj meĊu sarajevskim Liĉanima 
agitirao za HNZ i nakon ńto su na javu izbili sukobi izmeĊu nadbiskupa Stadlera i vodstva HNZ-
a, ali je u oņujku 1909. pokuńao organizirati Liĉane u Sarajevu na starĉevićansko-katoliĉkim 




Ńkrte vijesti o djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava pokazuju da je 
Klub od samoga poĉetka bio zapravo protivan vodstvu HNZ-a. Trtanj je jedno vrijeme ureĊivao 
Radniĉki list,3565 a već u sijeĉnju 1910. postao je ĉlanom „Izbornog odbora HKU―.3566 Uskoro je 
uńao i u „Promicateljni odbor― te stranke, a na koncu se je pojavio i kao kandidat HKU na 
izborima za III. kuriju, koji su odrņani 18. svibnja 1910. godine.3567 U vrijeme predizborne 
agitacije njegovo se ime doista pojavljuje u novinskim izvjeńćima, primjerice, iz Travnika, 
Dervente, Bugojna, Ĉapljine, Ravnoga, Trebinja i Konjica, gdje je nastupio kao predstavnik 
HKU.
3568
 Hrvatski dnevnik je o njemu i uoĉi izbora govorio kao o tajniku Kluba Starĉevićeve 
hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu,3569 a kako je na izborima doņivio neuspjeh, kao 
kandididat HKU je – opet neuspjeńno – nastupio i na kolovońkim dopunskim saborskim izborima 
za I. katoliĉku kuriju,3570 kad se je predstavljao kao tajnik te udruge.3571 Nakon izbora je bio 
saborski izvjestitelj Hrvatskog dnevnika.
3572
  
Sve to jasno pokazuje da je Trtanj u vrijeme pokretanja Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste 
stranke prava djelovao u tijesnome dosluhu sa Stadlerovim krugom. Pred kraj studenoga 1909. u 
Hrvatskom dnevniku je, doduńe, objavljeno kako su neistinite zajedniĉarske tvrdnje da je taj Klub 
                                                 
3562
 HD, 4/1909., br. 255, 9. XI. 1909., 3. 
3563
 I. TRTANJ, „P. n. izbornicima I. katoliĉke kurije―, HD, 5/1910., br. 183, 12. VIII. 1910., 1. 
3564
 „Liĉko-katoliĉka starĉevićanska skupńtina―, RO, 2/1909. br. 12, 24. III. 1909., 5. 
3565
 „Skupńtina za osnutak Hrv. Kat. Udruge―, HO, 3/1910., br. 3., 22. I. 1910., 2. 
3566
 „Izborni odbor za okruņje Sarajevo―, Vrhbosna, 24/1910., br. 2, 20. I. 1910., 30. Sastav toga, kao i 
Promicateljnog odbora HKU v. i u: Vrhbosna, 24/1910., br. 2., 20. I. 1910., 30. 
3567
 HD, 5/1910., br. 105, 11. V. 1910., 1. 
3568
 HD, 5/1910., br. 56, 10. III. 1910., 2.; br. 65 (22. III. 1910., 2.), br. 72 (31. III. 1910., 1.), br. 73 (1. IV. 1910., 1.), 
br. 91 (23. IV. 1910., 2.), br. 93 (26. IV. 1910., 1.). Niz njegovih nastupa u tom svojstvu zabiljeņila je i Hrvatska 
zajednica. 
3569
 „Nepońtena korteńacija H. N. Zajednice―, HD, 4/1910. br. 106, 12. V. 1910., 2. 
3570
 HD, 5/1910., br. 175 (3. VIII. 1910., 1.), br. 178 (6. VIII. 1910., 1.) i br. 183 (12. VIII. 1910., 1.). Trtnjev 
predizborni govor odrņan 19. kolovoza 1910. u Sarajevu v. u: HD, 5/1910., br. 190, 20. VIII. 1910., 2. Usp. i proglas 
u br. 195, 27. VIII. 1910., 1. 
3571
 I. TRTANJ, „P. n. izbornicima I. katoliĉke kurije―, HD, 5/1910., br. 183, 12. VIII. 1910., 1. 
3572





 No, s obzirom na njegov sastav i javna istupanja njegovih ĉlanova, ta je 
zajedniĉarska procjena bila logiĉna. Jednako je tako bilo logike u tome da se u taj pothvat krene 
već sada, dok izbori joń nisu na pragu, jer bi u protivnome poticaj za tu akciju u vrijeme 
posljednjih priprema za osnutak HKU mogao i negativno odnosno zbunjujuće djelovati na 
Stadlerove pristańe. A ima li se na umu lanjska Stadlerova najava o protezanju starĉevićanske 
djelatnosti na BiH te ĉinjenica da su najnoviji dogaĊaji u toj zemlji izazivali i proturjeĉne 
komentare Hrvatskoga prava, tek budućim istraņivanjima ostaje da potvrde kako je doista bila 
rijeĉ o pothvatu smińljenome u Stadlerovu krugu, ili da moņda pokaņu kako je posrijedi zamisao 
kojoj treba traņiti i neke druge poticaje, napose u frankovaĉkom vodstvu u kojem je stalno tinjalo 
nastojanje da se djelovanje stranke prońiri na BiH.3574  
U svakom sluĉaju, javni proglas o osnivanju Kluba objavljen je kao prilog Stadlerovu 
Hrvatskom dnevniku.
3575
 Zajedniĉarska je Hrvatska zajednica već u prvome broju donijela vijest 
da je djelatnost Kluba zabranjena, ńto se „s formalnoga gledińta za sada dade opravdati―, ali nije 
ispravno. Ustav nije proglańen, ali on ņivi u narodnoj svijesti, pa je posve pogrjeńno ograniĉavati 
pravo sastajanja ili politiĉka druńtva podvrgavati upravnim propisima koja se odnose na 
nepolitiĉke udruge.3576 Na to je u ime Kluba reagirao njegov predsjednik Mato Pitić, koji je ońtro 
osudio Hrvatsku zajednicu kao „slavosrpsko― i za opće hrvatske interese ńtetno glasilo te je 
istaknuo da nikakve zabrane nije bilo, pa je Klub osnovan i djeluje. Zajedniĉarski je list, 
razumljivo, osudu otklonio, dvojeći o tome je li „ispravak zbilja pisalo ĉeljade sa svojih pet 
ćutila―.3577 U formalnom je smislu, naime, Hrvatska zajednica bila u pravu; druga je stvar je li 
doista ņalila zbog toga ńto je dońlo do zabrane djelatnosti Kluba. 
Usporedno s vijestima o sastanku sarajevskoga Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke 
prava krajem studenoga,
3578
 na kojem je uz Pitića i druge ĉlanove, govorio i urednik Hrvatskog 
dnevnika Kalikst Tadin, taj je list priopćio kako su nazoĉni osudili Nikolu Mandića i druņinu, za 
koje hrvatsko drņavno pravo nije nińta doli stari pergament.3579 Dok je Hrvatska Bosna u broju od 
15. studenoga objavljivala instruktivne ĉlanke o potrebi osnivanja starĉevićanskih klubova diljem 
BiH, Hrvatski dnevnik je slavodobitno donio vijest o osnutku sliĉnoga kluba u Konjicu 21. 
                                                 
3573
 HD, 4/1909., br. 270, 26. XI. 1909., 3. 
3574
 HZ, 2/1910., br. 21, 17. III. 1910., 2. podrugljivo je izvijestila kako je u korteńaciju za HKU u Tuzlu dońao Ivan 
Trtanj, teńanjski trgovac, „ńef Starĉevićeve ĉiste stranke prava za Bosnu i Hercegovinu―. I sam je Trtanj uoĉi 
dopunskih izbora na naslovnici Hrvatskoga dnevnika za sebe pisao da pripada SHSP-u „koju ovdje u Bosni i 
Hercegovini reprezentira 'Hrvatska Katol. Udruga'―. Usp. I. TRTANJ, „P. n. izbornicima I. katoliĉke kurije―, HD, 
5/1910., br. 183, 12. VIII. 1910., 1. 
3575
 HD, 4/1909., br. 242, 23. X. 1909., nepagin. Na samom je proglasu otisnut krivi broj lista: 342.  
3576
 „Starĉevićanski klub u Sarajevu―, HZ, 1/1909., br. 1, 31. X. 1909., 4. 
3577
 „Izjava―, HD, 4/1909., br. 253, 6. XI. 1909., 2.; „Klub Starĉevićanaca nas – odsugjuje―, HZ, 1/1909., br. 4, 11. 
XI. 1909., 3. 
3578
 HD, 4/1909., br. 262 (17. XI. 1909., 3.), br. 265 (20. XI. 1909., 2), br. 269 (25. XI. 1909., 2. -3.) i 270 (26. XI. 
1909., 3.) 
3579
 „Pouzdani sastanak Kluba Starĉevićeve hrvatske liste stranke prava―, HD, 4/1909., br. 269, 25. XI. 1909., 2.-3. 
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Zanimljivo je, meĊutim, da se na stranicama toga lista odjednom prorjeĊuju vijesti o tome 
zanimljivu pokretu osnivanja starĉevićanskih klubova, ńto je vjerojatno navelo Đakovića na 
zakljuĉak da je i onaj sarajevski prestao postojati nakon svega nekoliko tjedana. To ne će biti 
toĉno, jer su vijesti o njegovoj djelatnosti zabiljeņene u Hrvatskome dnevniku i u idućim 
mjesecima, sve do sredine 1910. godine,
3581
 a budući da se je Trtnja u predizbornoj kampanji 
spominjalo kao tajnika Kluba, moņe se pretpostaviti da je Klub i efektivno djelovao. U skladu s 
tim je njegov predsjednik Pitić u tom svojstvu sudjelovao i na osnivaĉkoj skupńtini HKU 18. 
sijeĉnja 1910.,3582 a kao takav je krajem svibnja iste godine mogao biti predstavljen vladaru, kad 
je ovaj uoĉi saborskog zasjedanja doputovao u Sarajevo.3583 U odreĊenoj je mjeri aktivnost toga 
Kluba pratila i Hrvatska zajednica koja prema njemu već od veljaĉe 1910. pokazuje ograniĉenu 
naklonost,
3584
 iako njegovim ĉlanovima nije propustila zamjeriti da su se svega trojica pojavila u 
sarajevskoj katedrali na zaduńnici o obljetnici Starĉevićeve smrti,3585 ńto je već samo po sebi 
imalo govoriti da im je do Starĉevića i uspomene na nj zapravo stalo sasvim malo, ali se 
njegovim imenom koriste kao simbolom bez kojeg je nemoguće prodrijeti do hrvatskih srca. 
 No, dok su se Stadlerovi pristańe nastojali ponovno pribliņiti Franku, posve je jasno zańto 
je u frankovaĉkom vodstvu pred kraj 1909. vladala uznemirenost zbog politike HNZ-a. Nije fra 
Didak Buntić bio jedini koji je u svojoj korespondenciji spomenuo mogućnost sporazumijevanja 
sa Srbima, nego je bilo i drugih znakova u tom smjeru. Simptomatiĉan je bio i naĉin na koji je 
Hrvatska zajednica pod urednińtvom Vjekoslava Jelavića pratila Friedjungov proces. Iako se nije 
solidarizirala sa Supilovom politikom u posljednjem razdoblju, Hrvatska zajednica je isticala 
njegove davne zasluge i nekadańnju Crvenu Hrvatsku, a naslovi poput onoga „Hrvati pred 
beĉkim sudom―, svakako su bili pogodniji za izazivanje simpatija sa Supilom (a time usput – i 
moņda ne sasvim nehotice – i s Hrvatsko-srpskom koalicijom!),3586 negoli ńto su izazivali 
zgraņanje hrvatskog ĉitatelja. Polemiĉan ton prema nadbiskupu Stadleru i bezuvjetna osuda 
zamisli o osnivanju HKU-a mogli su ostaviti dojam kako je HNZ-u na taktiĉkome planu lakńe 
suraĊivati s muslimanima i pravoslavnim Srbima, nego s hrvatskom katoliĉkom strankom, tim 
                                                 
3580
 HD, 4/1909., br. 269 (25. XI. 1909., 2.) i br. 270 (26. XI. 1909., 3.) 
3581
 HD, 5/1910., br. 30 (8. II. 1910., 3.), 31 (9. II. 1910., 3.), br. 32 (10. II. 1910., 3.), br. 33 (11. II. 1910., 3.), br. 34 
(12. II. 1910., 5.), br. 35 (14. II. 1910., 2.), br. 38 (17. II. 1910., 2.-3.), br. 56 (10. III. 1910., 2.), br. 58 (12. III. 1910., 
5.); br. 106 (12. V. 1910., 3.), br. 127 (8. VI. 1910., 3.), br. 128 (9. VI. 1910., 2.), br. 129 (10. VI. 1910., 2.), br. 130 
(11. VI. 1910., 3.), br. 132 (14. VI. 1910., 1.). 
3582
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga ―, HD, 5/1910., br. 16, 21. I. 1910., 1. 
3583
 „Predstavnińtvo Hrvata Bosne i Hercegovine pred Njegovim Veliĉanstvom―, HD, 5/1910., br. 122, 1. VI. 1909., 
2.; „Poklonstvo bosanskih Hrvata―, HZ, 2/1910., br. 48, 2. VI. 1910., 2. 
3584
 „Starĉevićansko sijelo―, HZ, 2/1910., br. 13, 17. II. 1910., 2. 
3585
 „Godińnjica smrti blagopokojnog dra. Ante Starĉevića―, HZ, 2/1910., br. 17, 3. III. 1910., 2. „T. zv. 
'Starĉevićanski klub' proti Hrv. Nar. Zajednici―, HZ, 2/1910., br. 19, 10. III. 1910., 3. 
3586
 HZ, 1/1909., br. 15, 19. XII. 1909., 1. Iako je Stadlerov HD, 4/1909., br. 272. od 29. XI. 1909. na naslovnici (tri 
tjedna ranije!) donio sliĉan naslov („Zastupnici Hrvatske pred beĉkom porotom―), samo će se zajedniĉarima 




prije ńto se iz HNZ-a ni u jednom trenutku nije poricalo postojanje Srba niti im je ĉak ni na 
verbalnoj razini uskraćivano pravo na sudjelovanje u unutarnjem ureĊenju ņivota u BiH.3587 No, 
kritika koju je sluņbeni zajedniĉarski list na samome poĉetku izlaņenja, već u prosincu 1909., 
uputio beĉkoj Reichspost, bila je vińe nego znakovita: Reichspost kritizira jaĉanje maĊarskoga 
utjecaja u BiH, ali to ne ĉini zbog Hrvata, nego zbog Austrije i zbog tamońnjih politiĉkih i 
gospodarskih elita, pa Hrvati iz toga trebaju nauĉiti tek toliko da svoje interese i svoja prava 
moraju ńtititi kako prema Peńti, tako i prema Beĉu.3588  
 Ta je retorika na prvi pogled zvuĉala pravańki. No, ona je bila sliĉna onoj koja je dolazila 
sa stranica Pokreta i nije bila nepogodna za stvaranje klime za suradnju Hrvata i Srba, moņda ĉak 
i za njihovo „jedinstvo―. Zato je Krńnjavi strahovao da će Srbi (a uz njih te dijelom i preko njih – 
MaĊari) iskoristiti unutarhrvatski sukob za svoje ciljeve, te privoljeti istaknute Hrvate na 
suradnju. Da je takvih pokuńaja bilo, potvrĊuje i Pilar, koji tvrdi da su oni ostali bezuspjeńni.3589 
Naprednjaci nisu ńutke promatrali razvitak prilika. Najava osnivanja katoliĉke („klerikalne―) 
stranke u BiH za njih je bila sjajna prigoda da obnove veze s nekadańnjim svojim simpatizerima i 
moņda prońire svoju djelatnost i utjecaj. Nadajući se da je konfrontacija sa Stadlerom razbudila 
stare naprednjaĉke sentimente dijela vodstva HNZ-a, i prvaci Hrvatsko-srpske koalicije 
pokuńavali su sredinom 1909. navesti neke ĉlanove Sredińnjeg odbora na suradnju, ali su Mandić 
i Pilar to odbili.
3590
  
 Da je inicijativa dolazila iz banske Hrvatske, a ne iz BiH, moglo bi potvrĊivati i Pilarovo 
pismo od 31. kolovoza 1909., saĉuvano u ostavńtini Đure Ńurmina. Pilar mu javlja da se u Donjoj 
Tuzli pripovijeda o tome da on, Ńurmin, uskoro dolazi u taj grad i da je to valjda rekao nekomu 
od tuzlanskih gimnazijskih profesora, „te sada cirkulira po gradu verzija, da Vi dolazite na moj 
poziv, da ovdje osnivamo naprednu stranku, agitujemo proti Starĉevićanstva itd. itd.―3591 To je 
odmah, nastavlja Pilar, zdravo za gotovo uzeo tuzlanski kateheta prof. Marko Tvrtković, pa sada 
agitira da se Ńurmina doĉeka demonstracijama, pokvarenim jajima i sliĉno. „Kako su 
naprednjaci―, nastavlja Pilar, „iza svoga drņanja u pitanju aneksije, ovdje kao i po cijeloj Bosni 
vrlo omraņeni i kako klerikalni [neĉitko] ovo raspoloņenje vrlo spretno izrabljuju, zaista nije 
iskljuĉeno, da bi moglo doći do neugodnih incidenata.― To bi se onda prikazalo na dva naĉin, 
kaņe Pilar: s jedne bi se strane to uzimalo kao dokaz da bosansko-hercegovaĉki Hrvati mrze 
naprednjake, a s druge bi se strane to koristilo kao argument da narod osuĊuje „'...politiku Dra 
Pilara i njegovo ńurovanje sa naprednjacima'―, ńto bi klerikalcima izvrsno dońlo u sadańnjoj borbi 
izmeĊu „Katoliĉke udruge― (kojoj Pilar ne stavlja atribut „Hrvatska―!) i HNZ „kojoj sam jedan 
                                                 
3587
 „Mi i Srbi―, HZ, 1/1909., br. 5, 14. XI. 1909., 1. Pretjerana je i niĉim se ne da potkrijepiti tvrdnja M. GROSS, 
„Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 39. da je Dņamonja u svojoj Hrvatskoj obrani u 
razdoblju prije otvaranja Sabora zagovarao suradnju Hrvata, Srba i muslimana u otporu tuĊinskim presizanjima na 
BiH. Nijedan od 24 broja Hrvatske obrane koja su dotad izińla, ne daju potvrdu za tu tvrdnju 
3588
 „'Reichspost' o budućnosti Bosne i Hercegovine―, HZ, 1/1909., br. 12, 9. XII. 1909., 2. 
3589
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 509.-510.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 272.-273. 
3590
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 457. 
3591
 HR-HDA-833. Osobni fond Đure Ńurmina, kut. 32, Korespondencija, sign. 476 – Pilar Ńurminu 31. VIII. 1909. 
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od glavnih stupova―.3592 Potom Pilar nastavlja: „Mene naime mrze Ńtadlerovci preko svake 
mjere, tim vińe, ńto sam ĉist i oprezan, te mi ne mogu nińta.― Dodaje da je pisanje Srpske rijeĉi 
protiv njega zapravo takoĊer nadahnuto iz stadlerovskih krugova, konkretno od profesora 
Tvrtkovića, pa zakljuĉuje da bi i zbog općenarodnih interesa bilo uputno da Ńurmin ne dolazi u 
Tuzlu, u kom smislu mu je danas poslao i brzojavku.
3593
 
 Iako je odańiljanjem brzojavke Pilar vjerojatno ņelio postići i to da bar telegrafski 
sluņbenici doznaju kako je on protivan Ńurminovu dolasku u Tuzlu, Pilar u pismu nastavlja da 
mu je neugodno zbog nastale situacije, zakljuĉujući kako je potrebno da se „za sada― ostane „kod 
nańih razgovora u Zagrebu―.3594 Naņalost nisu pronaĊeni ni ta brzojavka, a ni Ńurminov odgovor 
koji je – kako proizlazi iz biljeńke na poĉetku pisma – odaslan već 9. rujna 1909. godine. 
Tvrtković je oĉito bio nepouzdan svjedok. Njega će Krunoslav Draganović u recenziji jedne 
knjige kasnije nazvati „poznatim fantastom i nekritiĉnim duhom―,3595 ali ipak i samo Pilarovo 
pismo potvrĊuje da je on i 1909. odrņavao stanovite kontakte s naprednjacima. MeĊutim, vińe 
nego oĉito je da je pismom htio ponovno na uglaĊen naĉin podsjetiti Ńurmina na to da je 
naprednjaĉko protivljenje aneksiji dovelo do njihove omraņenosti u cijeloj BiH. Imajući na umu 
Pilarovo drņanje u doba aneksije – pa i njegova javna istupanja u to doba – logiĉnije je 
pretpostaviti da je on u svojim kontaktima s naprednjacima htio ove potaknuti na promjenu 
politike, nego da je pristajao uz njihove poglede. TakoĊer će trebati istraņiti, moņe li se i kasnije 
Mandićevo i Sunarićevo ponańanje u Saboru tumaĉiti na isti naĉin. Jer, u svakom bi sluĉaju bilo 
pogrjeńno kontakte koje su Mandić, Pilar, Sunarić i joń neki ĉlanovi HNZ-a imali s hrvatskim 
naprednjacima, izjednaĉiti s pripravnońću da se napravi ustupak srpskim interesima u BiH: nisu 
svi naprednjaci nuņno i svjesno djelovali u srpskom interesu, a ni vodstvo HNZ-a nije imalo 
potrebu apsolutno iskljuĉiti kontakt sa ńto ńirim politiĉkim krugovima u Trojednici, niti bi takvo 
apsolutno iskljuĉivanje bilo politiĉki mudro.3596 
 U meĊuvremenu nadbiskup Stadler nije dangubio nego je pripremao osnutak HKU. 
Njemu su vijesti o zajedniĉarskim kontaktima s naprednjacima ińle naruku kako u 
propagandnome smislu, tako i kao dodatna legitimacija njegova nastojanja da stvori hrvatsku 
katoliĉku stranku koja će odgovarati njegovim gledińtima i uvjerenjima, ali nema nikakve sumnje 
da ti kontakti nisu bili pravi razlog osnivanja HNZ-a. Tvrdnju da nastupa prozelitski, Stadler je 
odbijao protutvrdnjom da nije uĉinio nińta osim ńto je dopustio vjerske prijelaze u skladu s 
kanonskim propisima; napadaje da razbija narodnu slogu otklonio je podsjećanjem na ĉinjenicu 








 Na taj naĉin će Draganović 1943. okarakterizirati Tvrtkovića u spomenutoj recenziji rukopisa Josipa 
Koprivĉevića, Nadbiskup Stadler i njegov viek, drņeći da se Koprivĉević nekritiĉki sluņio Tvrtkovićevim zapisima 
koji, prema Draganoviću, „mogu sluņiti prije za pisanje poboņne legende, nego li kritiĉna ņivotopisa.― (HR-HDA-
1567. Matica hrvatska. 24c, 1942., kut. 141) 
3596
 U ĉlanku „Nańe stranaĉke neprilike―, mostarski je Osvit, 10/1907., br. 10, 24. I. 1907., 1. isticao kako hrvatska 
politika u BiH ne smije od sebe tuĊiti ni onu „braću preko Save, s kojima nismo u istom politiĉkom taboru―, jer je 
hrvatstvo u BiH u takvome poloņaju da mu je potrebna pomoć bań svih Hrvata. 
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da u banskoj Hrvatskoj nema Stadlera, ali ipak ima ĉak jedanaest stranaka; optuņbu da nastupa 
nepomirljivo prema muslimanima otklonio je ponavljanjem da ne ņeli zbog ńake muslimana 
ņrtvovati katoliĉki odgoj i uvjerenje svoje katoliĉke pastve.3597 Iako je to koristio i kao 
propagandni argument kojim će ojaĉati veze s frankovcima i moņda pridobiti dio franjevaca, iz 
pisanja listova pod njegovim nadzorom bilo je jasno da naprednjańtvo doņivljava kao vrlo 
ozbiljnu prijetnju: Lorkovići, Vilderi, Ńurmini sliĉni „pokretańki banditi― mogu hrvatskom 
narodu donijeti samo zlo.
3598
 On je bio svjestan da Hrvatska napredna puĉka stranka u tehniĉkom 
smislu nema u BiH nikakve budućnosti, a da mu ni na izborima – za koje se znade da će biti 
organizirani po konfesionalnom naĉelu – ona ili njezini izdanci u BiH ne mogu ugroziti pozicije. 
No, bojao se je ńirenja naprednjaĉkih ideja koje je drņao otvorenom prijetnjom Crkvi i crkvenom 
nauku, a time i hrvatskim i drugim katolicima u BiH. 
 A u to doba se je zbilo neńto ńto je moņda – napose u svjetlu njegova mrńava ĉetiri glasa 
na izborima za predsjednika HNZ-a – odredilo daljnju Pilarovu politiĉku karijeru. Na naslovnici 
Hrvatskoga dnevnika osvanula je, naime, 9. prosinca 1909., izjava koju su navodno 29. studenoga 
potpisali svi ĉlanovi okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli „osim njegovog predsjednika―. U izjavi se 
navodi kako se je pojavila Hrvatska zajednica, list „koji su pozdravili svi grobari Hrvata i 
hrvatskog imena―.3599 Iako je izlazak Hrvatske zajednice najavljivan nekoliko mjeseci ranije, a 
dońlo je i do priopćenja s rujanske sjednice Sredińnjeg odbora u kojoj se to smjeńta u najbliņu 
budućnost, potpisnici izjave tvrde da za pojavu lista nisu znali ĉlanovi okruņnog odbora u Tuzli, a 
moņda ni svi ĉlanovi Sredińnjeg odbora. Ono ńto potpisnicima posebno smeta, to je politiĉki 
bezbojan („neodregjen―) program lista i tendencija cijepanja Hrvata.3600 Iako Hrvatska zajednica 
doista nije donijela ni jednoga slova protiv starĉevićanskih klubova, osim ńto je prenijela vijest da 
je onomu sarajevskom vlada uskratila odobrenje za djelovanje, pa je potom – kao ńto smo vidjeli 
– objavila ispravak, tuzlanski okruņni odbor HNZ-a u toj izjavi tvrdi da se Hrvatska zajednica 
posebno neprijateljski odnosi „spram klubova hrvatske ĉiste stranke prava, koji se bań ovaj ĉas po 
raznim mjestima ovih zemalja zasnivaju.― Potom potpisnici nastavljaju: HNZ zapravo ne radi ono 
ńto bi trebao raditi (nije osnovao nijednu seljaĉku udrugu!), a u njegovu sredińnjem odboru sjedi 
mostarski predstavnik (Dņamonja) koji je izabran na nestatutaran naĉin, ali se usprkos tomu 
usuĊuje u svom ņurnalu dijeliti lekcije svima i svakome. K tome predsjednik sredińnjeg odbora 
(Mandić) daje izjave bez konzultacija sa sredińnjim odborom i okruņnim odborima. Zato je 
okruņni odbor u Tuzli prisiljen prosvjedovati i to ĉini jednoglasno, s iznimkom njegova 
predsjednika (Pilara). Posebno pogubna je nakana Sredińnjeg odbora da djelatnost HNZ-a prońiri 
i na politiĉko podruĉje. Tuzlanski je okruņni odbor protiv toga, jer drņi da postoje puno preĉe 
prosvjetne i gospodarske potrebe koje tińte hrvatski narod, pa on dovikuje „svakom nepozvanom 
                                                 
3597
 „Hrvatstvo i katolicizam―, HD, 4/1909., br. 266, 22. XI. 1909., 1. 
3598
 „Pokretańi―, HD, 4/1909., br. 267, 23. XI. 1909., 1.; „'Pokretov' antiklerikalizam―, HD, 5/1909., br. 271, 27. XI. 
1909., 1. 
3599





krmilaru u H.N.Z.― rijeĉi narodnoga pjesnika: „Ńto se gariń, kad kovati nećeń? / Barjak onom, tko 
je za barjaka!―3601 
 Vijest je bila smińljeno tempirana: za 11. prosinca 1909. zakazano je zasjedanje 
Sredińnjeg odbora HNZ-a upravo u Donjoj Tuzli,3602 a bilo je neobiĉno da je okruņni odbor tako 
ņestoko napao Sredińnji odbor HNZ-a, njegova predsjednika i glasilo organizacije, a da ni jednu 
jedinu rijeĉ nije prozborio protiv samoga predsjednika okruņnog odbora. Nije spomenuto ĉak ni 
to je li Pilar glasovao protiv te izjave ili se je od glasovanja ustegnuo. I u prethodnim mjesecima i 
godinama su Osvit, Hrvatski dnevnik i Radniĉka obrana u vińe navrata izvjeńćivali o neslozi 
meĊu hrvatskim udrugama u Tuzli, a na veljaĉkoj je okruņnoj skupńtini HNZ-a, kao ńto je 
spomenuto, dońlo do priliĉne smutnje. No, ovo je oĉito nadilazilo ranije nesuglasice, pa je izińlo 
par brojeva Hrvatske zajednice bez ijednog slovca reakcije. To sugerira da se je vodstvo HNZ-a 
odluĉilo oglasiti tek onda kad se stvar raĉisti.  
Hrvatska zajednica je u br. 15 objavila ĉlanak datiran 14. prosinca i potpisan 
pseudonimom „Z – r―, koji je vjerojatno trebao znaĉiti: „Zajedniĉar―. U njemu se objańnjava 
kako je HNZ na tuzlanskom podruĉju bio zapoĉeo sjajno, ali trzavice koje potresaju organizaciju 
već skoro godinu dana nisu mogle zaobići ni Tuzlu. Uslijed njih su se poremetili osobni odnosi 
meĊu ljudima, pa nazaduju i ostale hrvatske udruge, a ne samo HNZ. Problem je eskalirao kad su 
se ĉlanovi okruņnog odbora dali zavesti izjavom zagrebaĉkih sveuĉilińtaraca iz BiH koji su 
osudili Mandića i Sredińnji odbor za slabljenje hrvatske stvari. Bań zato je sadańnje zasjedanje 
Sredińnjeg odbora zakazano u Tuzli, iako se je prijetilo i demonstracijama ako se njegovi ĉlanovi 
pojave u tom gradu.
3603
 Drugoga dana zasjedanja, 12. prosinca, odrņan je, pińe dalje „Z – r―, 
sastanak okruņnoga i Sredińnjeg odbora, na kojem su ĉlanovi prvoga napali vodstvo HNZ-a za 
nerad i nebrigu za seljake, za cijepanje svjetovnoga i redovniĉkoga klera te za neodreĊen smjer 
Hrvatske zajednice. Sredińnji je odbor uzvratio istom mjerom. Nabrojio je osnovane zadruge, 
opisao ńto je trebalo poduzeti da se podigne Hrvatska centralna banka (koja je dosad u zadruge 
uloņila 150.000 kuna) te je istakao kako HNZ ne moņe biti kriv za spor izmeĊu svjetovnoga i 
redovniĉkoga klera, jer je taj spor postojao i ranije. Sredińnji odbor je priznao da je smjer 
Hrvatske zajednice u poĉetku bio poneńto nejasan, ali je već u prvome broju istaknuto da se 
ustraje u zahtjevu za ujedinjenje hrvatskih zemalja pod habsburńkom krunom, ńto predstavlja 
osnovnu toĉku pravańkoga programa iz 1894. godine. List je osnovan kako bi ujedinio hrvatske 
redove, a to je moguće samo ako se ne mijeńa u prekosavske stranaĉke odnose. Zato se ne istiĉe 
ni starĉevićansko ime niti starĉevićanski program, ali je jasno da Hrvatska zajednica 
starĉevićanska bań kao ńto je rad HNZ-a starĉevićanski. Kad su ĉlanovi okruņnog odbora 




 „Hrvatska narodna zajednica―, HZ, 1/1909., br. 10, 2. XII. 1909., 3. 
3603
 Z – r, „Sa obala Jale―, HZ, 1/1909., br. 15, 19. XII. 1909., 4.-5. Doista je u HZ, br. 6 od 18. XI .1909. bilo 
najavljeno da se treće redovito zasjedanje Sredińnjeg odbora za 1909. godinu ima odrņati 27. studenoga u Sarajevu, 
ali je onda u br. 8 od 25. XI. objavljena vijest datirana 23. studenoga, da se to zasjedanje „zbog nepredvidivih 
razloga― odgaĊa za neizvjesno. Toga 23. studenoga datirana je obavijest Zemaljske vlade kojom se otklanja onaj dio 
zahtjeva za izmjenu Pravila HNZ-a koji bi organizaciji omogućio otvorenu politiĉku djelatnost. 
 714 
 
sasluńali te argumente, shvatili su da su bili dovedeni u zabludu, pa su pristali povući odnosno 
ispraviti izjavu objavljenu u Hrvatskom dnevniku, nakon ĉega je popodne u gradskoj vijećnici 
odrņana narodna skupńtina kojom je predsjedao Ivo Pilar, a glavni je govornik bio Nikola 
Mandić.3604 
 Neobiĉno je bilo Pilarovo ponańanje u tom incidentu, ali nema nijednoga dokaza da bi on 
zapravo potaknuo svojevrsni bunt tuzlanskoga okruņnog odbora, moņda s ciljem da upozori 
Sredińnji odbor na problematiĉan naĉin na koji se organizacija vodi. A malo prije tuzlanskog 
zasjedanja Sredińnjeg odbora Mandić je primio vladinu obavijest od 23. studenoga da se ne moņe 
dopustiti izmjena Pravila HNZ-a u onome dijelu koji bi organizaciji dao pravo na politiĉko 
djelovanje. Hrvatska zajednica ņurno je uzvratila ońtrim komentarom: Zemaljska se vlada 
nerijetko busa u prsa svojim liberalizmom, ali njezina praksa daje malo podloge za takvu 
samohvalu. O tome svjedoĉi i zabrana politiĉkog djelovanja HNZ-a koji je drņao da na pragu 
ustavne ere ima ne samo pravo, nego i obvezu krenuti u politiĉko organiziranje koje jedino moņe 
zańtititi prava i interese hrvatskoga naroda u BiH. Time se nad HNZ-om zadrņava Damoklov maĉ 
redarstvenih propisa iz Kalláyeva doba, a ne će se uopće moći govoriti o ustavnome stanju u 
situaciji kad se jednomu razvijenom nacionalnom druńtvu zabranjuje politiĉko djelovanje. No, 
vladina odluka nije samo nepravedna i neliberalna, nego je i licemjerna, tumaĉi Hrvatska 
zajednica, jer joj nije smetalo ńto se je HNZ paĉao u politiĉke teme onda kad je branio aneksiju. 
Nije joj smetala ni poklonstvena deputacija HNZ-a vladaru, iako je i to bio eminentno politiĉki 
akt, bań kao i tadańnja izjava predsjednika HNZ-a da je aneksija prvi korak prema oņivotvorenju 
nańega narodnog programa. No, HNZ ne traņi od vlade nikakvu milost ni povlastice koje bi ga, 
uostalom, samo kompromitirale; sve ńto traņi jest to da se s HNZ-om postupa pravedno i 
liberalno, „inaĉe je ustav za nas samo prazna rijeĉ―.3605 
 Moņda i pod dojmom te vladine odluke, ali nesumnjivo svjesno da je Stadlerovo strpljenje 
pri kraju – ako već nije i posve iscrpljeno – Sredińnji odbor je na tuzlanskome zasjedanju u 
prosincu 1909. posegao za novom izmjenom Pravila HNZ-a. U nj je unesena posebna odredba 
koja je glasila: „U vjersko-prosvjetnim pitanjima 'H.N.Z.' stoji na stanovińtu katoliĉke vjere.―3606 
No, Stadlerov krug nije bio impresioniran tom novelom Pravila HNZ-a. Procjenjivalo se je kako 
je sve to – jednako kao i povremena oĉitovanja HNZ-a u kojima se istiĉu katoliĉka naĉela – samo 
taktiĉki korak Sredińnjeg odbora, kojemu je svrha da se sprijeĉi osnivanje HKU i da se „sva 
provincija zavede―.3607  
Odluka o osnivanju nove organizacije, i to bań politiĉke stranke, bila je donesena i 
simpatiĉne geste nisu je mogle promijeniti. Nińta na njih nije utjecala ni pohvala nadbiskupu koja 
se je, zaĉudo, na samome kraju godine pojavila na naslovnoj stranici Hrvatske zajednice. List je, 
naime, komentirao izjave koje su za Sarajevoer Tagblatt dali nadbiskup Stadler i njegov tajnik 
                                                 
3604
 Z – r, „Sa obala Jale―, HZ, 1/1909., br. 15, 19. XII. 1909., 4.-5. 
3605
 „Vladin liberalizam―, HZ, 1/1909., br. 9, 28. XI. 1909., 1. 
3606
 „Zakljuĉak sredińnjeg odbora 'Hrvatske Narodne Zajednice' od 11. prosinca 1909. u Tuzli―, HZ, 2/1910., br. 12, 
13. II. 1909., 1. Isti je tekst objavljen i u HO, 3/1910., br. 6, 15. II. 1910., 2. 
3607
 „Epohalni sastanak u Sarajevu―, Vrhbosna, 24/1910., br. 2., 20. I. 1910., 26. 
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Karlo Cankar. Dok za Cankara zajedniĉarsko glasilo nije imalo milosti, Stadleru su upućene 
pohvale: govorio je kao hrvatski rodoljub i visoki crkveni dostojanstvenik. Potporu je doņivjelo i 
Stadlerovo zalaganje za suradnju sviju etniĉko-konfesionalnih skupina u zemlji napose u 
gospodarskim pitanjima. Hrvatska zajednica u cijelosti dijeli nadbiskupove poglede na odnose 
Hrvata katolika prema muslimanima i Srbima, tek se ĉudi da nju neki Stadlerovi pristańe 
napadaju zbog stajalińta koja, eto, zastupa i nadbiskup vrhbosanski. I u odnosu prema HNZ-u 
nadbiskup je nastupao kao zagovornik krńćanske sloge, za razliku od svoga tajnika koji se je 
okomio na HNZ i njegovu „advokatsku politiku―, a bio pun pohvala za Ńerifa Arnautovića i 
njemu sliĉne.3608 
 Nacrt Pravila HKU objavljen je u prosincu 1909., a nadbiskup je 10. sijeĉnja 1910. dao 
objaviti pismo datirano tri dana ranije, kojim se za 18. sijeĉnja u Sarajevo saziva skupńtina koja 
bi imala vijećati o osnutku HKU i o drugim vaņnim pitanjima. TakoĊer nadbiskup opisuje kako je 
i zańto odluĉio prije ĉetiri mjeseca „razaslati na vigjenije Hrvate-katolike― nacrt pravila Hrvatske 
katoliĉke udruge za Bosnu i Hercegovinu, dodajući da su odjeci izvrsni. S HNZ-om nije bilo 
moguće postići sporazum, jer vodstvu te organizacije – koja se je, uostalom, već uglavnom 
raspala – „nije stalo do specijalno katoliĉkih interesa―.3609  
Iako je njegov Hrvatski dnevnik tvrdio kako ne ņeli nińta prejudicirati i kako će se na 
samoj skupńtini raspravljati o Pravilima, ukljuĉujući i njihove moņebitne izmjene, pa je isti 
dnevni list i objavio fragmente rasprave koja se je doista vodila,
3610
 osnivaĉi HKU su i ne 
ĉekajući osnivaĉku skupńtinu već 6. sijeĉnja podnijeli Pravila na odobrenje Zemaljskoj vladi.3611 
U nacrtu Pravila istaknuto je kako je dio naziva „Hrvatska katoliĉka udruga― nepromjenljiv, dok 
se njezinim eventualnim ńirenjem djelatnosti na druge zemlje moņe izmijeniti dometak „za Bosnu 
i Hercegovinu―. U nacionalno-politiĉkom pogledu se Pravila oslanjaju na drņavnopravni program 
iz 1894. godine, a izrijekom se iskljuĉuje vjerska propaganda meĊu inovjercima te se naglańuje 
„osobita naklonost prema Muslimanima, s kojima katoliĉke Hrvate veņu zajedniĉki narodni 
opstanak, tradicija i narodno naĉelo.―3612 
Zanimljivo je da ni nacrtom Pravila ĉlanstvo HKU nije ograniĉeno samo na katolike – kao 
ńto se je nedavno traņilo od HNZ-a – budući da je u § 4. tog nacrta bilo propisano kako „ĉlanom 
                                                 
3608
 „Vaņne izjave hrvatskoga biskupa―, HZ, 1/1909., br. 17, 31. XII. 1909., 1.; „G. Cankar o 'Hrv. Narodnoj 
Zajednici'―, HZ, 1/1909., br. 17, 31. XII. 1909., 4. 
3609
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga za Bosnu i Hercegovinu―, HD, 5/1910., br. 6, 10. I. 1910., 1. Pismo je objavljeno i u 
sklopu ĉlanka „Epohalni sastanak u Sarajevu―, Vrhbosna, 24/1910., br. 2., 20. I. 1910., 26.-27. 
3610
 „Na zdogovor―, HD, 5/1910., br. 7, 11.I.1910., 1.; „U smrtnom strahu―, HD, 5/1910., br. 11, 15. I. 1910., 1. 
3611
 M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.―, 51.; L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 335.-336.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 460.-461. Predsjednik HKU je, meĊutim, u kasnijoj saborskoj raspravi o proraĉunu 
ustvrdio drugaĉije. Tuņeći se na to da vlada diskriminira HKU, on je izjavio kako su Pravila poslana na odobrenje 
18. sijeĉnja 1910., nakon odrņane skupńtine. Usp. „Iz govora nar. zast. Josipa pl. Vancańa u proraĉunskoj raspravi―, 
HD, 6/1911., br. 52, 4. III. 1911., 2. 
3612
 Izvadak iz nacrta Pravila HKU v. u: L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika 
Hrvata, 326.-329., 331.-332. Odobreni tekst Pravila HKU Pravila objavljen je u tri nastavka 1911. u Hrvatskom 
dnevniku, poĉevńi od broja 188 (23. VIII.) do br. 190 (25. VIII. 1911.). 
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HKU moņe biti svaki punoljetni Hrvat, koji je hrvatsko-ugarski ili austrijski drņavljanin ili 
pripadnik Bosne i Hercegovine.―3613 Verzija § 6. Pravila koja je proĉitana na osnivaĉkoj skupńtini 
i potom bila objavljena u Hrvatskom dnevniku, glasila je neńto drugaĉije i bila je joń ńira: 
„Ĉlanom H.K.U. moņe postati svak, tko se priznaje Hrvatom-katolikom, ako je navrńio 18 
godina, a isto tako i ne-Hrvat katolik, i nekatolik Hrvat, ako ne radi proti hrvatskih i katoliĉkih 
interesa.‖3614  
Zajedniĉarska Hrvatska zajednica se je, dakako, u prvi mah ponańala kao da to ne 
primjećuje, pa je uoĉi osnivaĉke skupńtine tvrdila da su osnivaĉi HKU tu organizaciju namijenili 
iskljuĉivo katolicima.3615 Uskoro je morala priznati da je drugaĉije, odnosno da u HKU mogu 
stupiti i nekatolici, ali je – logiĉno – postavljala pitanje: zańto se je onda HNZ-u predbacivalo da 
je otvoren i za nekatolike?
3616
 Na tu vińe nego logiĉnu polemiĉku rukavicu baĉenu u lice 
osnivaĉima HKU, Hrvatski dnevnik je odgovorio zaobilazno, raspravljajući sa Sarajevoer 
Tagblattom o zakljuĉku tog lista da politiĉka organizacija koja se ustrojava na katoliĉkome 
temelju nema naslova za okupljanje nehrvatskih katolika: neka se zato osnuju dvije, jedna 
kulturno-prosvjetna koja će biti za sve katolike, i jedna politiĉka, koja bi okupljala samo hrvatske 
katolike. U protivnom će hrvatsko ime u nazivu samo odbijati katolike nehrvate. Stadlerov se je 
list tomu ņustro usprotivio, jer jednomu Nijemcu koji dugo ņivi u BiH i koji nije protivan 
hrvatskim hrvatskim interesima, ne će smetati hrvatsko ime (o tome da bi moglo biti i maĊarskih 
katolika u BiH, a da bi moglo biti i Nijemaca i drugih koji nisu nuņno privrņeni hrvatskim 
interesima, nije Hrvatski dnevnik rekao ni slova!). Kad bi se odrekla hrvatskog imena, HKU ne bi 
mogla ispuniti svoje politiĉke ciljeve, pa ona toga niti moņe niti smije uĉiniti. Istina je da je § 6. u 
nacrtu Pravila manjkav, jer nehrvatskim ĉlanovima poriĉe pasivno pravo glasa, „nu mi smo prvi 
za to, da se ovo ograniĉavanje ispravi, i da se dadnu svakomu ĉlanu H.K.U. jednaka prava.―3617  
Zajedniĉari, dakako, ne će drņati ovo objańnjenje uvjerljivim, pa će u predstojećem 
razdoblju, kao ńto ćemo vidjeti, napadati HKU da je u prvom redu instrument „ńvapske politike― 
odnosno produljena ruka austrijskih krńćanskih socijala. Na to će nadbiskupov Hrvatski dnevnik 
uzvraćati protunapadom, tvrdeći da je istina puno drugaĉija, jer su bań zajedniĉarski prvaci 
„obletali u Beĉu razne ministarske i krńćansko-socijalne pragove―.3618 Svi su se ponańali kao da 
ne primjećuju da se je zajedniĉarskim prvacima tijekom prethodnih mjeseci predbacivalo i neńto 
ńto je moralo izazvati sasvim drugaĉije asocijacije od optuņbe za kontakte s krńćanskim 
socijalima: naprednjańtvo i bezboņnińtvo. 
A prvotni je Stadlerov nacrt Pravila HKU doista doņivio izmjene. Jednom od njegovih 
dopuna – budući da je na osnivaĉkoj skupńtini 18. sijeĉnja 1910. dońlo do rasprave u povodu 
opaske Ivana Trtnja koji je raniju formulaciju ocijenio nedovoljno preciznom, prihvaćen 
                                                 
3613
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 326.-327. 
3614
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga―, HD, 5/1910., br. 16, 21. I. 1910., 1. 
3615
 „Ĉemu to vodi?―, HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910., 1. 
3616
 „Nakon 'velikoga' dogodjaja―, HZ, 2/1910., br. 5, 20. I. 1910., 1. 
3617
 „Zańto se plańiti hrvatskog naziva―, HD, 5/1910., br. 12, 15. I. 1910., 1. 
3618
 „Zańto su pobjesnili?―, HD, 5/1910., br. 48, 1. III. 1910., 1. 
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zakljuĉak kojim se istiĉe da HKU stoji na starĉevićanskom programu iz 1894. godine – posebno 
su naglańeni hrvatsko drņavno pravo i zahtjev za ujedinjenje „Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, 
Bosne i Hercegovine te hrvatske Istre u jedno politiĉki i financijalno autonomno, sa 
Habsburńkom monarhijom kao cjelinom nerazdruņivo spojeno drņavno tijelo―, a ujedno je 
istaknuto da se Monarhija smatra najboljim ńtitom „proti historiĉkim neprijateljima, koji lakomno 
pruņaju ruke za hrvatskim teritorijem.―3619 Time se je htjela naglasiti ideolońka i nacionalno-
politiĉka bliskost s Frankovim pristańama. 
Oĉito na poticaj Gjure Dņamonje, mostarski su se Hrvati katolici – odreda poznati kao 
pristańe HNZ-a – sastali 16. sijeĉnja 1910. kako bi zauzeli stajalińte o predstojećem osnivanju 
HKU. Na tom je skupu formulirana predstavka odaslana nadbiskupu Stadleru, kojom se traņi 
odustanak od osnivanja nove organizacije koja je posve suvińna i moņe biti samo kamen smutnje 
meĊu katoliĉkim Hrvatima.3620 Pokuńaj je, naravno, ostao bezuspjeńan: kao ńto je najavljeno u 
Stadlerovu pismu od 7. sijeĉnja, HKU je formalno osnovana na skupńtini odrņanoj u 
sarajevskome Druńtvenom domu 18. sijeĉnja 1910., a njezin je predsjednik postao arhitekt i 
graditelj Josip Vancań, dok je glavnu ulogu u razvijanju organizacije preuzeo naslovni biskup 
Ivan Ńarić.3621 Prema Hrvatskoj obrani, u vodstvo HKU izabrani su i franjevaĉki provincijal fra 
Alojzije Mińić koji uopće nije bio nazoĉan skupu, kao i predsjednik HKD Napredak prof. Ante 
Tandarić koji je, meĊutim, izbor odmah otklonio.3622  
Oĉito kao ni drugi ĉlanovi vodstva HNZ-a, Dņamonja se nije mirio s osnutkom HKU: u 
svom je listu ukazivao na to da je ta organizacija s vjerskoga stanovińta suvińna (ńtovińe, 
uvredljiva je za franjevce koji sedam stoljeća vjerski poduĉavaju puk koji je ostao vjeran Crkvi), 
a s narodnoga ńtetna.3623 U tom su smjeru ińli i zakljuĉci Sredińnjeg odbora HNZ-a koji se je, 
prońiren s trinaest predstavnika raznih okruņnih odbora, sastao u Sarajevu 19. i 20. veljaĉe 1910. 
godine.
3624
 Tada su, kao ńto je spomenuto, na poticaj banjoluĉkog biskupa Markovića izmijenjena 
Pravila ne bi li se ipak postigao neki kompromis s nadbiskupom, a zakljuĉena je i provedba 
unutarnjih izbora, budući da je istjecao jednogodińnji mandat tijela HNZ-a. Prema sluņbenome 
priopćenju, odluka o izborima bila je zakljuĉena joń na tuzlanskoj sjednici Sredińnjeg odbora 
HNZ-a (11. prosinca 1909.), pa je ona na sarajevskoj sjednici 19. veljaĉe 1910. samo potvrĊena: 
izbori za mjesne odbore imaju se provesti najkasnije do 15. svibnja, a za okruņne odbore 
najkasnije do 30. svibnja 1909. godine.
3625
 Nińta od toga, dakako, vińe nije moglo zaustaviti 
                                                 
3619
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga ―, HD, 5/1910., br. 16, 21. I. 1910., 1.  
3620
 „Skupńtina mostarskih Hrvata-katolika―, HO, 3/1910., br. 3., 22. I. 1910., 2.-3. Vijest o tome donio je i HD, 
5/1910., br. 18, 24. II. 1910., 2. pod naslovom „Prosvjedna skupńtina u Mostaru proti osnutku H.K.U.―.  
3621
 Opńirna reportaņa o osnivaĉkoj skupńtini objavljena je u nekoliko uzastopnih brojeva Hrvatskog dnevnika od 19. 
do 22. sijeĉnja 1910. pod zajedniĉkim naslovom „Hrvatska Katoliĉka Udruga―. Usp. „Epohalni sastanak u Sarajevu―, 
Vrhbosna, 24/1910., br. 2., 20. I. 1910., 25.-29., kao i: M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 
1878. do 1914.―, 37.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 461.-462. 
3622
 „Skupńtina za osnutak Hrv. Kat. Udruge―, HO, 3/1910., br. 3., 22. I. 1910., 2. 
3623
 Dņ. [Gj. DŅAMONJA], „Hrvatska katoliĉka udruga s vjerskog stanovińta―, HO, 3/1910., br. 4., 1. II. 1910., 2. 
3624
 „Zasjedanje sredińnjeg odbora 'Hrvatske Nar. Zajednice―, HZ, 2/1910., br. 14, 20. II. 1910., 3. 
3625
 „Hrvatska Nar. Zajednica―, HZ, 2/1910., br. 20, 13. III. 1910., 3. U istoj je vijesti objavljeno da je dotadańnji 
tajnik Nikola Precca razrijeńen je 20. veljaĉe 1910., a Sredińnji odbor mu se je 10. oņujka javno zahvalio. 
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nadbiskupa i njegove suradnike: pokuńaj mirenja s HNZ-om koji mu je izloņilo troĉlano 
predstavnińtvo te organizacije, glatko je odbijen.  
Teņe je ińlo s drņavnim vlastima: s Pravilima je HKU imala sliĉne poteńkoće koje je prije 
nekoliko godina imao HNZ. Saĉuvana je tiskana verzija Pravila iz 1910. godine, dakle, znatno 
prije njihova odobrenja.
3626
 MeĊutim, vlada je osnivaĉima vińekratno vraćala tekst Pravila radi 
izmjena i dopuna, dajući naputke u kom se smislu ona imaju izmijeniti. Prvi put ih je vratila 8. 
oņujka 1910., s obrazloņenjem da politiĉka djelatnost joń nije dopuńtena. Na to je vodstvo HKU 
zatraņilo konzultacije i naputak, pa su 29. oņujka vladi vraćena Pravila HKU u novoj verziji u 
kojoj se, prema sugestijama vlade, politiĉki djelokrug rezervira samo za vrhovno vijeće, dok 
mjesni i okruņni odbori mogu osnivati tek vlastite politiĉke klubove.3627 U meĊuvremenu je, 
naime, bio donesen novi „Zakon o druńtvima― (Vereinsgesetz für Bosnien und die Hercegovina), 
koji je stupio na snagu pred kraj oņujka 1910. godine.3628 Zakon je bio jedva liberalniji od 
ranijega austrijskog zakonodavstva, pa su i u njemu zadrņane iznimno restriktivne norme o 
ustrojavanju politiĉkih druńtava.  
Iako je barun Pitner novu verziju Pravila ocijenio zakonitom i lojalnom („makar moņda 
preveć idealnim―), uoĉi samih izbora, 14. svibnja 1910., Pravila su ponovno odbijena, s 
obrazloņenjem da je druńtvo politiĉko, a politiĉka druńtva ne mogu imati podruņnice nego moraju 
djelovati centralizirano. Potom je iz vlade priopćeno da Pravila mogu biti odobrena u kratkom 
roku (Pitner je navodno ustvrdio: unutar 24 sata!), i u sluĉaju ako se iz njih posve ispusti politiĉka 
djelatnost. Slijedeći taj naputak, HKU je u srpnju ponovno predala Pravila u kojima je 
postupljeno po tom naputku, pa je politiĉka djelatnost posve ispuńtena.3629 No, dva mjeseca 
kasnije, druńtvu je dostavljena odluka od 5. kolovoza kojom je Zemaljska vlada i takva Pravila 
odbila, pa su utemeljitelji HKU shvatili da se radi o neĉemu drugome i 19. rujna 1910. uloņili su 
utok Ministarstvu. Nakon ńto je Vancań u dva navrata u Beĉu poņurivao rjeńenje stvari, 
ustanovilo se da je Zemaljska vlada ĉitav spis zadrņala ĉak ĉetiri mjeseca.3630 Napokon je on ipak 
proslijeĊen u Beĉ, ali je Vancań 25. travnja 1911. dobio vladinu obavijest datiranu ĉetiri dana 
ranije, prema kojoj je Zajedniĉko ministarstvo financija odbilo utok, nalazeći da je HKU 
politiĉko druńtvo – o ĉemu svjedoĉi i njezina aktivnost, ukljuĉujući sudjelovanje na izborima i 
formiranje saborskoga kluba – i da je politiĉkom djelatnońću zapoĉela prije nego ńto je ona uopće 
bila dopuńtena. Budući da se taj zakon primjenjuje na pravne odnose koji su nastali nakon 
njegova stupanja na snagu, Pravila HKU trebala su biti odbijena, ali nema nikakve zapreke da 
                                                 
3626
 Tom verzijom su se posluņili T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka 
i skupina, 620.-622., objavljujući dio „Pravila Hrvatske katoliĉke udruge―. 
3627
 „Pitner proti Hrv. Kat. Udrugi―, HD, 6/1911., br. 108, 13. III. 1911., 1.-2. Usp. izvjeńće Karla Cankara u: 
„Skupńtina Hrvatske Katoliĉke Udruge u Sarajevu―, HD, 6/1911., br. 188, 23. VIII. 1911., 1. 
3628
 Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, Jg. 1910, Stück II., 22. II. 1910., 54.-57. 
3629
 „Pitner proti Hrv. Kat. Udrugi―, HD, 6/1911., br. 108, 13. III. 1911., 1.-2. 
3630
 Isto. Usp. „Iz govora nar. zast. Josipa pl. Vancańa u proraĉunskoj raspravi―, HD, 6/1911., br. 52, 4. III. 1911., 2.; 
„Skupńtina Hrvatske Katoliĉke Udruge u Sarajevu―, HD, 6/1911., br. 189, 24. VIII. 1911., 1.-2. 
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djelatnost druńtva bude odobrena ako se pravila prilagode sadańnjim propisima. Kao uzorak kako 
bi to trebalo uĉiniti, prilaņu se Pravila Srpske narodne organizacije.3631 
Hrvatski dnevnik je taj birokratski manevar reņima napao vrlo ońtrim rijeĉima, ocjenjujući 
da se on ne kosi samo sa zakonom, nego i sa zdravim razumom, a usput je najavio kako će HKU 
zapravo ignorirati ponańanje vlade: ona će svagdje gdje to moņe uĉiniti formirati odbore pod 
imenom HKU s prvotnim politiĉkim i gospodarsko-socijalnim programom, a kako će oni 
meĊusobno komunicirati i djelovati, bit će njihova, a ne vladina stvar.3632 Sarajevski list nije 
formalno bio glasilo HKU, ali se je znalo da odraņava stajalińta utemeljitelja te stranke; ńtovińe – 
na stranaĉkim su sjednicama ĉlanovi urednińtva sudjelovali kao punopravni, umalo odluĉujući 
ĉimbenik u HKU,3633 pa je ta prijetnja shvaćena vrlo ozbiljno. No, ipak je tek pred kraj srpnja 
1911. tisak javio da je vlada odobrila Pravila HKU koja će u odnosima prema vladi, poput SNO, 
nastupati ne kao centralistiĉki formirana udruga, nego će u svakome mjestu u kome ima pristańe 
formirati udruņenje pod istim imenom i s istim programom. Hrvatski dnevnik je napose naglasio 
kako će Udruga djelovati na starĉevićanskom programu: sada je odobreno i osnivanje Udruge za 
grad Sarajevo, a u kolovozu ima biti odrņana njezina konstituirajuća skupńtina, pa će i Pravila biti 
i tiskana.
3634
 Skupńtina HKU za Sarajevo potom je zakazana za 20. kolovoza 1910. godine, a na 
njoj je, prema pisanju Hrvatske zajednice, bilo oko 150 osoba.
3635
 
No, razumije se da je i HKU – kao svojedobno i HNZ – poĉela faktiĉno djelovati puno 
prije nego ńto su joj odobrena Pravila, upravo na temelju zakonskih odredaba koje to nisu 
prijeĉile, osim u sluĉaju da je druńtvo zabranjeno.3636 MeĊutim, odobrena verzija Pravila pod 
pritiskom vlasti bila je podvrgnuta izmjenama: Zajedniĉko ministarstvo zatraņilo je da se izostavi 
toĉka kojom se traņi ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, ukljuĉujući i BiH, u jedno drņavno tijelo 
u sklopu Monarhije,
3637
 pa usvojena i objavljena Pravila HKU nemaju tu odredbu, ali se i dalje 
pozivaju na pravańki program iz 1894. godine, te stipuliraju zalaganje za suradnju sa svim drugim 
organizacijama i osobama „ma koje vjeroispovijesti bile, ako imadu iste narodne ciljeve, u koliko 
se to ne bi kosilo sa katoliĉkim osjećajima udruge.―3638  
I javnost u banskoj Hrvatskoj je obavijeńtena kako je HKU politiĉko, gospodarsko i 
socijalno udruņenje kojemu je zadaća skrbiti o interesima hrvatskoga naroda. Udruga se oslanja 
                                                 
3631
 „Pitner proti Hrv. Kat. Udrugi―, HD, 6/1911., br. 108, 13. III. 1911., 1.-2. 
3632
 Isto. Usp. „Skupńtina Hrvatske Katoliĉke Udruge u Sarajevu―, HD, 6/1911., br. 189, 24. VIII. 1911., 1.-2. 
3633
 „Oĉitovanje dr. Viktora Jankiewicza. P. n. gospodi biraĉima prve katoliĉke kurije―, HZ, 2/1910., br. 69, 14. VIII. 
1910., 5.-6. 
3634
 „Hrvatska Katoliĉka Udruga odobrena―, HD, 6/1911., br. 164, 25. VII. 1911., 1. Tu su objavljene i kljuĉne toĉke 
Pravila, dok je njihovo objavljivanje u vińe nastavaka zapoĉelo u istome listu 23. kolovoza 1911. godine. Usp. „Das 
Programm der 'Udruga' in Bosnien―, AZ, 86/1911., Nr. 169, 27. VII. 1911., 1.-2. 
3635
 HZ, 3/1911., br. 66, 23. VIII. 1911., 1.; HD, 6/1911., br. 180, 12. VIII. 1911., 1. Dnevni red v. u: HD, 6/1911., br. 
182, 16. VIII. 1911., 1. 
3636
 Budući da je to proizlazilo iz zakona, nije trebala nikakav posebna „suglasnost― o kojoj govori Z. GRIJAK, 
Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 462. 
3637
 Z. GRIJAK, „Doprinos vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera djelovanju Stranke prava u Bosni i 
Hercegovini tijekom Prvoga svjetskog rata―, ZR Pravaška misao i politika, Zagreb, 2007., 184.-185. 
3638
 Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 461.-462. 
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na hrvatsko drņavno pravo i na narodno naĉelo te teņi ostvarenju drņavnopravnog programa iz 
1894. godine, ńto znaĉi ujedinjenje hrvatskoga naroda (sic!) koji nastanjuje Hrvatsku, Slavoniju, 
Dalmaciju, Rijeku, MeĊimurje, Bosnu i Hercegovinu te Istru, s ukljuĉenjem slovenskih zemalja, 
u jedno samostalno drņavno tijelo u okviru Monarhije. Polazeći od katoliĉke vjeroispovijesti i 
krńćanskoga morala, HKU iskljuĉuje bilo kakvu vjersku propagandu meĊu inovjercima te se u 
graĊanskim odnosima poziva na snońljivost meĊu svim konfesijama. HKU istiĉe svoju posebnu 
naklonost prema muslimanima, koje s katoliĉkim Hrvatima veņe zajedniĉko narodno podrijetlo, 
tradicija i narodno naĉelo.3639 
Usporedba prvotnog nacrta i konaĉno odobrene verzije Pravila HKU pokazuje ono na ńto 
upućuje i naĉin na koji su oblikovani tzv. ustavni zakoni: vlastima su i u odnosu na politiĉke 
udruge bile prihvatljivije konfesionalne odrednice, oĉito zato ńto su moderne nacionalne, 
interkonfesionalne koncepcije otvarale vińe prostora za druńtvena previranja, polemike i sukobe, 
a istodobno smanjivale utjecaj reņima. Zato je i prvotna verzija Pravila HKU-a vraćana na 
doradu, a organizaciji je ipak dopuńteno nesmetano djelovanje u skladu sa zakonom. Ona je taj 
prostor obilno i koristila. Osim pisanja Hrvatskog dnevnika i Vrhbosne, a uskoro i sudjelovanja 
na izborima, o tome je jasno svjedoĉila i Stadlerova okruņnica br. 193, datirana 11. veljaĉe 1910., 
koju je nadbiskup dao objaviti u Vrhbosni od 20. veljaĉe 1910. godine, bań u vrijeme zasjedanja 
prońirenoga Sredińnjeg odbora HNZ-a. Tu je okruņnicu Pilar kasnije u cijelosti uvrstio i u svoj 
pamflet protiv nadbiskupa.
3640 Uĉinio je to svjesno, drņeći da je Stadler time sebi napravio 
medvjeĊu uslugu, budući da je okruņnica – prema obavijestima kojima je on raspolagao – 
nepovoljno odjeknula u redovima inteligencije, pa su je Stadlerovi „matadori― pokuńavali 
„zabańuriti, i prikazati stvar onamo [onako?], da ona ne vrijedi za lajke [laike], nego samo za 
kler―, pa bi slijedom toga trebalo „najńiroj publici prikazati doslovni tekst; to neće svoj upliv 
promańiti!―3641  
Okruņnicu je u opńirnim izvadcima objavio i Hrvatski dnevnik koji je pritom podsjetio da 
Stadler nije samo nadbiskup, nego je i metropolit,
3642
 pa su njezine bitne poruke postale dostupne 
i ńiroj javnosti, ali je Pilar ispravno primijetio da se njezin tekst i zabrane koje sadrņi pokuńavaju 
prikazati kao da su namijenjene primarno kleru. Odmah je uslijedio napad Hrvatske zajednice,
3643
 
a opńirno i ońtro se na okruņnicu okomila i Dņamonjina Hrvatska obrana koja je posegla za 
tradicionalnim zajedniĉarskim predbacivanjem nadbiskupu, da je on skrivio sukob izmeĊu 
                                                 
3639
 „Das Programm der 'Udruga' in Bosnien―, AZ, 86/1911., Nr. 169, 27. VII. 1911., 1.-2. 
3640
 Tekst okruņnice objavljen je u Vrhbosni, 24/1910., br. 4, 20. II. 1910., 49.-54. Ovdje će okruņnica iz praktiĉnih 
razloga odnosno zbog lakńe dostupnosti biti citirana prema verziji koju je objavio ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup 
Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 82.-93. Sadrņajnih razlika nema, a postoji nekoliko pravopisnih. 
3641
 ABiH, NKHZ, V-5/241 – Pilar nepoznatomu (vjer. Vjekoslavu Jelaviću), 25. III. 1910. 
3642
 „Metropolit dr. Stadler i Hrvatska Narodna Zajednica―, HD, 5/1910., br. 45, 25. II. 1910., 1. 
3643
 „Okruņnica nadbiskupa Stadlera―, HZ, 2/1910., br. 15, 24. II. 1910., 1. 
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svjetovnoga i redovniĉkoga klera, a da su Hrvati u BiH iskusili kamo vodi njegovo politiĉko 
vodstvo, pa ga bań zato i odbijaju.3644  
Nervozu u zajedniĉarskim redovima Hrvatski dnevnik je tumaĉio kao dokaz da je 
metropolit pogodio cilj. Usput se pritom opet preńutno apeliralo na franjevaĉko protivljenje 
pokretaštvu i – raĉunajući na to da bi odvjetniĉki poziv siromańnom seljaku mogao biti odiozan, 
ukazivalo na to da je HNZ u biti odvjetniĉki pothvat: „Banjaluĉkom je advokatu [Sunariću] sve 
tako dozlogrdjelo, da je stao psovati i na popove i na fratre, i odluĉio je ņrtvovati koji[h] desetak 
hiljada kruna za osnutak ĉisto pokretańke stranke, bez 'popovske i fratarske' asistencije. Uz njega 
će biti i tuzlanski advokat [Pilar], koji je u svoje vrijeme kumovao osnivanju naprednjaĉke 
stranke u Zagrebu, pa ima dakle u tim stvarima već iskustva. Uprijeti će i sarajevski advokat 
[Mandić], koji se prije nadbiskupove okruņnice hvatao za glavu u zdvojnosti, kako će se rijeńiti 
fratara, koji da su mu bili uzjańili za vrat.― 
U toj je okruņnici Stadler, naime, istaknuo crkveni primat u svim, pa i u politiĉkim 
stvarima. Obilno citirajući crkvene autoritete u prilog tom shvaćanju, nadbiskup naglańava kako 
se je time vodio kad je „bio ustao protiv H. N. Z., jer sam― – kaņe on – „vidio, da zdrav razum i 
vjera od katolika iziskuje, da se pravila svih druńtava ńto se na korist njihovu, za njihovu 
prosvjetu i dobrobit osnivaju, moraju temeljiti na vjeri. (...) Vjera treba da je svakomu druńtvu i 
temelj svim njegovim ustanovama. Religijoznost ĉlanova mora biti jedna od najvaņnijih njegovih 
ciljeva, i za to je od potrebe, da vjera pronikne svu organizaciju; inaĉe izgubit će druńtvo svoj 
znaĉaj, svoje obiljeņje, pa će u brzo biti kao i ona druńtva, ńto vjeru iskljuĉuju.―3645 Hrvatska 
narodna zajednica, nastavlja se u okruņnici, „stvorena za katolike, u nijednom od svih svojih 
pravila ne spominje imena katoliĉkoga, a spominje muslimane, kojima za volju prozva se 
hrvatska, a ne htjede, da se zove katoliĉka. Uzevńi u obzir samo prosvjetnu svrhu H. N. Z., 
moradosmo biti protiv nje s razloga, ńto muslimani mogońe po pravilima zahtijevati, da im se 
katoliĉkim novcem grade dņamije, ńkole, izdavaju njihove knjige i. t. d.: same stvari, ńto katolici 
ĉiniti ne smiju. Osim toga pońto su se bili organizovali kako muslimani tako i rińćani [hrińćani, 
pravoslavni, op. T. J.], trebalo je, da se i mi organizujemo ne samo kano Hrvati, nego i kano 
katolici, to vińe, ńto H. N. Z. tim svojim postupkom odbija na hiljade dobrih katolika u svrhu, da 
moņda za se osvoji nekoliko muslimana. Znamo, da su zajedniĉari istina odbili katolika na 
hiljade, a da nijesu za se osvojili muslimanâ, koji su se evo organizovali na temelju islamske 
vjere iskljuĉivńi hrvatsku narodnost.―3646 
 Stadler nastavlja: „Kada su vogje H. N. Z. vidjeli, da ja kanim ustati protiv nje, zamolińe 
me, neka to ne bih uĉinio, jer da će oni promijeniti pravila za godinu dana i staviti ih na temelj sv. 
vjere iskljuĉivńi muslimane. I ja, zamoljen i nagovaran od mnogih prijatelja, pristanem na to ter 
uvjetno preporuĉim H. N. Z., rekavńi, da će se muslimani teĉajem jedne godine za se 
                                                 
3644
 Pored nekoliko kraćih tekstova o toj temi u tome mostarskom listu, ambicioznońću prednjaĉi ĉlanak „Nadbiskup 
Stadler proti 'H.N.Z.'―, HO, 3/1910., br. 7 (23. II. 1910., 1.-2.), br. 8. (1. III. 1910., 1), br. 9 (8. III. 1910., 1.). Broj 11 
toga lista nisam uspio pronaći, a u broju 11 od 22. III. 1910. nije objavljen tekst pod tim naslovom. 
3645
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 89. 
3646
 Isto, 89.-90. 
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organizovati, a onda da ćemo se i mi katolici za se takogjer organizovati. Kada progje godina, 
pisasmo iz sjednice H. N. Z., u kojoj bijańe sabrano gotovo sve svećenstvo redovniĉko i 
svjetovno, ńto prebiva u Sarajevu, da ispuni svoje obećanje, pa da ćemo joj se svi priljubiti. 
Ujedno se odabrao i odbor od sedam lica, koji se imao staviti u dogovor sa H. N. Z. ter prema 
danom obećanju od nje zahtijevati, da se u reĉenom smislu isprave njezina pravila. No H. N. Z. 
odgovori, da ne će udovoljiti nańim zahtjevima, a izaslani odbor ne mogańe poluĉiti nikakova 
uspjeha. Uslijed toga svi zakljuĉismo, da se ima stvoriti nova zajednica i staviti ju na vjersku 
podlogu. Ńto se mislilo, to se i izvelo.―3647 Nadbiskup u okruņnici nastavlja optuņivati vodstvo 
HNZ-a da ga je pokuńalo izigrati: „Kada je H. N. Z. vidjela, da se ozbiljno misli ostvariti novu 
zajednicu pod imenom: Hrvatska Katoliĉka Udruga, onda, da zaslijepi svoje ĉlanove, odluĉi, 
neka bi se uvrstilo megju pravila: 'Obzirom na postojeće propise vjersko prosvjetne autonomije 
za pravoslavne i muslimane prestaje djelokrug H. N. Z. U vjerskim pitanjima H. N. Z. prema 
svojim katoliĉkim ĉlanovima stoji na naĉelima katoliĉke vjere i morala'. Dosljedno u drugim 
pitanjima, na primjer u socijalnim kako glede katolika, tako i glede muslimana i rińćana ne stoji 
na tim naĉelima. No katoliĉke ustanove iziskuju, da se i u socijalnim pitanjima katolici imaju 
staviti na katoliĉko stanovińte.―3648 
 HNZ je, kaņe Stadler, htjela „osujetiti― osnutak HKU, a izazvala je rascjep izmeĊu 
svjetovnoga svećenstva i redovnika. Sve ostalo je puki manevar zajedniĉarskoga vodstva kojemu 
nije „ni na kraj pameti, da H. N. Zajednicu postave na temelj sv. vjere, pońto se iz svega toga 
zakljuĉuje, da oni nastoje sv. vjeru iz H. N. Z. uprav iskljuĉiti. To dokazuju ponajprije napadaji 
na sv. Stolicu, na nadbiskupa i na kaptol, na svećenstvo dakle na one, koji predstavljaju crkvu u 
nadbiskupiji vrhbosanskoj.―3649 HNZ pretpostavlja nacionalno naĉelo konfesionalnome i tvrdi 
kako se „katoliĉki momenat ima podrediti hrvatskom―, ali ĉitav niz primjera pokazuje da „ustaju 
vogje H. N. Z. protiv naĉela sv. vjere katoliĉke.―3650 Uz nekoliko drugih primjera, kao dokaz 
svojoj tvrdnji nadbiskup navodi i pismo koje je Ivo Pilar 9. veljaĉe 1910. uputio svećeniku Marku 
Tvrtkoviću, tajniku okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli. U tom pismu Pilar pińe kako je „iz 
pouzdanih vrela― doznao da je Tvrtković 18. sijeĉnja 1910. bio na „konstituirajućoj skupńtini 
Hrvatske Katoliĉke Udruge u Sarajevu―. Budući da „danas nema za jednoga naobraņenog Hrvata 
u Bosni i Hercegovini vińe dvojbe, da H. K. U. i H. N. Z. stoje u potpunoj opreci, dapaĉe na 
ņalost u neprijateljskom odnońaju, uslijed ĉega je sudjelovanje u obim korporacijama 
incompatibilno―. Zato svakoga koji drņi do svog obraza zapada „duņnost, da se odluĉi, da li će na 
jednu ili drugu stranu―, pa Pilar poziva Tvrtkovića kao tajnika okruņnog odbora HNZ-a „da kao 
Hrvat, svećenik, nastavnik i pońten ĉovjek ovo uvaņiti izvolite, te ili se H. K. U. sveĉano 
                                                 
3647




 Isto, 90.-91. 
3650
 Isto, 91. 
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odreĉete, te meni pismeno izjavu u tome smjeru dadete, ili pako da iz Vańega sudjelovanja kod 
osnutka H. K. U. nuņdne konsekvencije u pogledu Vańe situacije u H. N. Z. povuĉete.―3651 
 Vjerska snońljivost u obliku kakav zagovara HNZ protivi se samoj biti Crkve, zakljuĉuje 
Stadler, pa na koncu navodi: „Imajući sve ovo na pameti, poimence to, kako je Gospodin Isus sve 
uĉinio, da budemo jedno, kako je On jedno s Ocem, prinuņden sam ovo izjaviti: Ja kako 
svjetovnim svećenicima tako i redovnicima u nadbiskupiji vrhbosanskoj zabranjujem pristupiti H. 
N. Z. kano ĉlanovi, a onima, koji su unutra, zapovijedam, da iz nje istupe; ujedno im nalaņem, da 
ne smiju preporuĉiti narodu, da kano ĉlanovi stupe u H. N. Z. Svim veleĉ. dekanima ovim se 
nalaņe, da ne smiju dati nikome dozvole, da kamo ide prisustvovati kakovoj sjednici H. N. Z. Ńto 
se pak tiĉe H. K. U., to ju ja svima preporuĉam, neka bi ju megju narodom ńto vińe rasprostrli. Ne 
će li tko positive nastojati, da ju rańiri, neka se ne usudi zaprijeĉiti one, koji u njegovu ņupu 
dogju, da ju megju narodom ńiri. U crkvi ne smije se ni o H. N. Z. ni o H. K. U. govoriti.―3652 
 Svega dva dana nakon objavljivanja ove nadbiskupove okruņnice dogodilo se je ono ńto 
se je dugo nagovjeńćivalo: svjetlo dana ugledao je donesen zemaljski ustav (Statut), a u istome 
broju sluņbenoga glasila objavljena je i serija pratećih politiĉkih propisa te izborni zakon.3653 
Novinska polemika koja je izmeĊu Hrvatskog dnevnika (pa i Vrhbosne) na jednoj, a Hrvatske 
zajednice i Hrvatske obrane na drugoj strani zapoĉela objavljivanjem nacrta Pravila HKU, a bila 
zaońtrena Stadlerovom okruņnicom kojom je nadbiskup nad HNZ-om konaĉno i javno prelomio 
ńtap te svim svećenicima i redovnicima u svojoj nadbiskupiji zabranio da budu ĉlanovi te 
organizacije, dodatno je eskalirala uslijed predizborne agitacije. Jer, iako u zakonskome smislu 
nije bilo zapreke da izbornici biraju i kandidate druge konfesije, moglo se je oĉekivati da će oni u 
realnome ņivotu glasovati samo za one koji pripadaju njihovoj konfesionalnoj skupini. To je 
uvjetovalo da se i predizborna borba dviju hrvatskih organizacija primarno vodi za glasove 
katolika. 
                                                 
3651
 Isto, 91.-92. Obavijest o tome Tvrtkovićevu sudjelovanju na osnivaĉkoj skupńtini i nije morala dolaziti iz 
pouzdana vrela, budući da je taj podatak objavljen i na naslovnici Hrvatskog dnevnika. Usp. „Hrvatska Katoliĉka 
Udruga ―, HD, 5/1910., br. 17, 22. I. 1910., 1. Inaĉe, raniji kateheta na tuzlanskoj gimnaziji M. Tvrtković je i prije 
bio meĊu nezadovoljnicima djelovanjem Sredińnjeg odbora HNZ-a, ali je na njegovoj tuzlanskoj skupńtini koja je 
odrņana u prosincu 1909. pristao na pomirenje. (Z – r, „Sa obala Jale―, HZ, 1/1909., br. 15, 19. XII. 1909., 4.-5.) Kao 
ńto se vidi, to nije bilo duga vijeka. Moguće je da njegov otpor politici HNZ-a ipak nije ni u kakvoj uzroĉno-
posljediĉnoj svezi s ĉinjenicom da je nadbiskup Stadler njemu i Ivanu Dujmuńiću, kateheti na sarajevskoj gimnaziji, 
poĉetkom 1909. priznao status profesora. (Usp. „Imenovani 'profesorima'―, Vrhbosna, 23/1909., br. 4, 20. II. 1909., 
66) 
3652
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 92. 
3653
 Kao ńto je spomenuto, uz Zemaljski statut (ustav) u istome su broju sluņbenih novina objavljeni i Poslovnik 
Sabora (Geschäftsordnung für den Landtag) i Izborni zakon (Wahlordnung), te Zakon o druńtvima (Vereinsgesetz) i 
Zakon o slobodi okupljanja (Versammlungsgesetz), kao i Zakon o kotarskim vijećima s izbornim redom (Gesetz über 
die Bezirksräte), Gesetz- und Verordnungsblatt für Bosnien und die Hercegovina, Jg. 1910, Stück II., 22. II. 1910.) 
Ne postoji niti je kad postojao „Izborni zakon sa saborskim poslovnikom― niti „Zakon o okupljanju i druńtvima― koje 
spominje L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 325., tvrdeći usput da se 
radi o jednom te istom zakonu („Spomenutim zakonom regulirana su opća i politiĉka prava...―). Rijeĉ je o odvojenim 
propisima. Zanimljivo je da je to Đakoviću promaknulo, iako su svi ti propisi objavljeni ne samo u sluņbenome 
glasilu, nego su sukcesivno objavljeni i na prvim stranicama Hrvatskog dnevnika, poĉevńi od br. 42 od 22. veljaĉe 




 Ta je medijska kampanja trajala nekoliko mjeseci, a odvijala se je zapanjujućom 
brutalnońću. MeĊusobno suprotstavljene strane uzajamno su se vrijeĊale i optuņivale, ponajĉeńće 
iznoseći najrazliĉitije tvrdnje bez ikakva dokaza, a listovi pod njihovim nadzorom odbijali su 
objavljivati odgovore i ispravke.
3654
 Vińe od tri mjeseca je Hrvatski dnevnik iz dana u dan 
objavljivao vijesti o tome kako Hrvatskoj katoliĉkoj udruzi hrpimice pristupaju dojuĉerańnji 
ĉlanovi i pristańe HNZ-a, pa je u jednom trenutku ustvrdio da je ĉlanstvo HNZ-a spalo na svega 
3.000.
3655
 No, kad se je malo kasnije odluĉilo ocrniti zajedniĉarsko vodstvo insinuacijom da 
negospodarski upravlja stranaĉkim sredstvima, onda je raĉunica polazila od drugih parametara: 
ako je svaki od 40.000 ĉlanova HNZ-a mjeseĉno u blagajnu uplaćivao samo jedan groń, to 
mjeseĉno iznosi 40.000 grońa. Ńtovińe, sugeriralo se da je toliko ĉlanova bilo već u trenutku 
konstituiranja Sredińnjeg odbora u veljaĉi 1908., pa iznos od 40.000 grońa valja pomnoņiti s 24, 
ńto znaĉi: „Zajednico, Zajednico, ili nam poloņi raĉun o nańim parama, ili nam povrati nańe 
pare!―3656 
 Vodeći ĉlanovi HNZ-a u Hrvatskom dnevniku su sustavno izvrgavani ruglu, prikazivani 
kao amoralni tipovi, bezvjerci i izdajice katoliĉke vjere i hrvatske nacionalne stvari. Na meti je 
osobito bio Mandić koji je svojim poloņajem u druńtvu, ulogom sarajevskoga donaĉelnika, 
ĉlanom niza gospodarskih institucija i odvjetnikovanjem davao povoda za napadaje i kritike, a 
uza nj se najĉeńće napadalo Sunarića, Dņamonju i Pilara. Poticane su glasine i stvarane afere, 
zajedniĉari su u Hrvatskome dnevniku nazivani „zadnjiĉarima―, Mandić je bio „Dr. Nitko― i 
„Nikolaj― odnosno „Nikolaj Veliki―, optuņivan je i za prometnu nezgodu koju da je prouzroĉio 
vozaĉ njegova automobila dok se u vozilu nalazila Mandićeva supruga, a njegova ńurjaka 
Sunarića – koji je pokuńavao diskreditirati Stadlera vezama s isusovcem Puntigamom – list je 
nazivao „Jozom Puntigamovićem―, Dņamonji su spoĉitavane financijske afere, utaja pretplate i 
humanitarne pomoći. Neki su prvaci HNZ-a nazivani „vraĉevima―, ĉime se aludiralo na njihovo 
toboņnje protukrńćansko djelovanje, a objavljivane su ĉak i vijesti o HNZ-u grafiĉki ureĊene kao 
osmrtnice.  
Hrvatska zajednica i Hrvatska obrana nisu, doduńe, uzvraćali tako vulgarnim napadajima, 
pa su uvrede prvacima HKU na njihovim stranicama vrlo rijetke,
3657
 ali to ne znaĉi da je bilo 
ustezanja u ońtrim – takoĊer nedokazanim – a samo naizgled naĉelnim optuņbama suparniĉke 
organizacije. O dubini sukoba govori ĉinjenica da je mjestimice jedva izbjegnut fiziĉki sukob 
                                                 
3654
 Primjerice, Hrvatski dnevnik slavodobitno je ustvrdio da se je Luka Ĉabrajić oņenio Srpkinjom i vjenĉao u 
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, ali je samo Hrvatska zajednica objavila ispravak da to nije toĉno, jer da je Ĉabrajić 
vjenĉao Hrvaticu katolikinju i da je obred vjenĉanja, ńtovińe, vodio Stadlerov bliski suradnik, kanonik A. 
Predmersky. Mandića je Hrvatski dnevnik optuņio da je na nekome srpskom slavlju dizao srpsku zastavu i 
priĉvrńćivao je ĉavlom (to je bio uobiĉajeni dio obreda posvećenja zastave), dok je Hrvatska zajednica objasnila da 
je posrijedi obiĉna izmińljotina 
3655
 „Zańto smo ostavili 'Zajednicu'―, HD, 5/1910., br. 46, 26. II. 1910., 1. 
3656
 „Ĉist raĉun – duga ljubav'―, HD, 5/1910., br. 53, 7. III. 1910., 2. 
3657
 U vulgarnije bi se dalo svrstati, primjerice, ironiĉno nazivanje nekadańnjega Mandićeva koncipijenta, a sada 
duņnosnika HKU Ambroza Draņića – Ambrozijem, ili tvrdnje da su neki agitatori i prvaci HKU s narodnih skupńtina 
bjeņali pred razjarenim sluńateljima. 
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meĊu pristańama HNZ-a i HKU, a negdje je do njega ipak dońlo, pa je tajnik HNZ-a Nikola 
Precca u Zenici navodno udario kanonika Predmerskyja,
3658
 a na okruņnoj skupńtini HNZ-a 
odrņanoj 24. travnja 1910. u voćnjaku franjevaĉkog samostana u Petrićevcu kod Banja Luke 
dońlo je do tuĉnjave u kojoj su nastradali novinari i urednici Hrvatskoga dnevnika, Rudolf Boić i 
svećenik Kalikst Tadin. Naravno, prema tumaĉenju njihova lista, napala ih je bijesna rulja koju je 
podjario glavni govornik na skupńtini, Jozo Sunarić; prema tumaĉenju protivne strane, ńaĉica 
udrugańa je uvredama i provokacijama pokuńala omesti zajedniĉarsku priredbu koja se do tada 
odvijala u uzornom redu. Potaknute predizbornom agitacijom, i skupine svjetovnih svećenika 
javljale su se tvrdnjom da su napadaĉe na novinare petrićevaĉki franjevci ĉak i poticali („Udrite 
nańe duńmane!―), a u svakom sluĉaju su skrńtenih ruku promatrali kako se fiziĉki zlostavlja 
jednoga svećenika.3659 Ponudivńi kao protudokaz izjavu pedesetak oĉevidaca, Hrvatska zajednica 
je, oĉekivano, ustvrdila da suparniĉka strana jednostavno zlobno izmińlja: njezini su provokatori 
dońli na Petrićevac kako bi izazvali smutnju.3660 U publikaciji koja se je 1911. pojavila u Zagrebu 
s oĉitom nakanom da brani franjevaĉka gledińta, taj je sukob dvaju tabora opisan sljedećim 
rijeĉima: „Borba je to ljuta i ņestoka, kakova se ne pamti kod katolika u Bosni. Ona se razńirila 
po svoj Bosni i Hercegovini. Narod se pociepio. Prepirke, svadje, peckanja, uvrede, osvete, 
mnogi griesi na dnevnom su redu. Ova je borba prekinula mnoga prijateljstva i iste rodbinske 
sveze. Razstavila je brata od brata, otca od sina, muņa od ņene. Ona je nańkodila moralno i 
materijalno mnogim osobama. Ova se je borba gdje gdje uvukla i u nańa prosvjetna druņtva, te 
njihovu napredku silno ńkodila. Ovo stranĉarstvo dońlo je dotle, da su se stranke tvorno 
napadale.―3661 
No, osim ńto je taj sukob stvarao zlu krv meĊu Hrvatima katolicima, on je ostavljao i loń 
dojam pred javnońću i pred drņavnim vlastima te je istodobno smanjivao izglede da njihovi 
politiĉki predstavnici, koji su se i bez toga susretali s ozbiljnim preprekama, zauzmu vaņnije 
poloņaje u drņavnoj upravi zemlje nakon uvoĊenja ustavnog stanja. To je bilo posebno vaņno kad 
se usporedi s tendencijom ujedinjenja muslimanskih politiĉkih grupacija i sa sve snaņnijom 
monolitnońću srpske elite u BiH. No, za razliku od osobnoga, borbom za prevlast u HNZ-u 
motiviranoga medijskog rata u prvoj polovici 1909. godine, u polemici koja se je u povodu 
osnutka HKU razvila koncem 1909. i u prvoj polovici 1910. godine, uz mnońtvo osobnih 
zadjevica, uvreda i podmetanja pojavilo se je i nekoliko bitnih, politiĉki relevantnih 
polemiĉarskih tema i teza koje su otkrivale naĉelne ideolońke i politiĉke podjele koje će joń dugo 
potresati politiĉki ņivot bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. 
 Dok se je iz redova Stadlerovih pristańa povremeno i dalje podsjećalo na aferu s 
Povlańtenom agrarnom i komercijalnom bankom te se Mandiću i zajedniĉarima spoĉitavalo da 
                                                 
3658
 „Skupńtina Hrvatske Katoliĉke Udruge u Zenici―, HD, 5/1910., br. 71, 30. III. 1910., 1. 
3659
 „Izjava―, HD, 5/1910., br. 96, 29. IV. 1910., 1.; „Prosvjed protiv izvedenog divljańtva na skupńtini 'H.N.Z.' u 
Petriĉevcu―, HD, 5/1910., br. 106, 12. V. 1910., 2.; „Prosvjed proti divljańtva na Petriĉevcu prigodom skupńtine 
'H.N.Z.'―, HD, 5/1910., br. 109, 17. V. 1910., 2 
3660
 „Nakon skupńtine H.N.Z. u Petriĉevcu ―, HZ, 1/1909., br. 38, 8. V. 1909., 2. 
3661
 CAECILUS VERUS, Hrvatska narodna zajednica i franjevci, 11. 
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imaju solidne veze s eksponentima maĊarske politike u BiH, zajedniĉari su sve ĉeńće grmili 
protiv „nijemńtine―,3662 i uzvraćali Hrvatskoj katoliĉkoj udruzi da se je upustila u „narodnosni 
promiskuitet― odnosno da je u izravnoj sluņbi austrijskih politiĉkih krugova.3663 Tvrdilo se je da 
je HKU ekspozitura beĉkoga gradonaĉelnika Luegera i njegovih istomińljenika, ńtovińe da su 
Stadler i Ńarić ińli kod Luegera, gdje im je obećana ne samo politiĉka potpora, nego ĉak i novac 
za rjeńenje pitanja kongrue i spora s franjevcima (pa je zato Pitner – koji je austrijski Nijemac i 
inaĉe slovi za simpatizera Srba – iz Mostara prebaĉen u Sarajevo, a Hörmann i Dlustuń otjerani 
su u mirovinu).
3664
 Pilarov zamjenik u tuzlanskome okruņnom odboru HNZ-a, prof. Gjuro 
Topolnik, tvrdio je da je Stadleru svejedno, hoće li BiH biti naseljivana Hrvatima ili Nijemcima, 
glavno je da budu katolici.
3665
 Iz udrugańkih krugova se uzvraćalo da je naĉelno stajalińte protiv 
stranaka u neskladu s proklamiranom neekskluzivnońću HNZ-a i njegovom otvorenońću prema 
pripadnicima drugih konfesija, ali – kako je javno govori Jozo Sunarić – i prema pripadnicima 
drugih narodnosti.
3666
 To je otvorilo i polemiku o odnosu dviju hrvatskih struja prema 
„kuferańima―. Hrvatski listovi obiluju uzajamnim napadajima i tumaĉenjima tog problema. 
Osobito ĉesto se HNZ napada zbog svoga navodnoga „protukuferańkog― raspoloņenja koje je u 
jednom dijelu njezinih prvaka nesumnjivo i postojalo, ali su Hrvatska zajednica i Hrvatska 
obrana uporno nastojali dokazivati da je ĉuvanje nacionalnog identiteta i interesa domaćega 
puĉanstva (ne samo Hrvata) jedna stvar, a nekritiĉni i neselektivni otpor prema doseljenicima 
neńto sasvim drugo.3667 
A glasine koje su iz redova HNZ-a pothranjivane, da je vaņan ĉimbenik u pregovorima o 
samome osnivanju HKU bio austrijski isusovac Anton Puntigam,
3668
 Hrvatska obrana je u srpnju 
1910. pokuńala potkrijepiti objavljivanjem faksimila Puntigamovih pisama iz lipnja i srpnja 1909. 
godine. U njima se taj – na stranicama Hrvatskog dnevnika inaĉe ĉesto hvaljeni – isusovac obraća 
nekom svećeniku („pater Camillus―) i ņustro se zalaņe za osnivanje katoliĉke politiĉke stranke u 
BiH, poglavito u Bosni, joń prije izbora, bez obzira na HNZ i Mandića. Kao uzor treba uzeti 
                                                 
3662
 „Otimljimo se tugjinstvu―, HZ, 1/1909., br. 12, 9. XII. 1909., 1. 
3663
 „U sluņbi tugjintstva ―, HZ, 2/1910., br. 6, 23. I. 1910., 1. 
3664
 „Van s dokazima, klevetnici!―, HD, 5/1910., br. 84, 15. IV. 1910., 1. Iako je bio svjestan vaņnosti Hörmannove i 
Kranjĉevićeve Nade, Krleņa je u svojim leksikografskim napomenama ustvrdio „da Kosta Hörmann nije neka 
naroĉito simpatiĉna i pozitivna pojava, i da je u nańim prilikama odigrao korozivnu ulogu.― („Iz Krleņine ostavńtine. 
Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. Izbor―, 248.) 
3665
 Gj. TOPOLNIK, „Tko je laņac i klevetnik?―, HZ, 2/1910., br. 20, 13. III. 1910., 2. 
3666
 „Protuslovlja―, HD, 5/1910., br. 20, 26. I. 1910., 1. 
3667
 „Zar opet 'kuferańi'?―, HD, 5/1910., br. 49, 2. III. 1910., 1.; „Plemenita druņba―, HZ, 2/1910., br. 17, 3. III. 1910., 
1.; L. ĈABRAJIĆ, „Nańi u Bosnu i Hercegovinu iz monarhije doseljeni sugragjani i Hrv. Nar. Zajednica―, HZ, 
2/1910., br. 44, 22. V. 1910., 1.-2. 
3668
 Po obiĉaju jugoslavenske komunistiĉke historiografije, V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 335.-336., 338. i dr. će 
ignorirati ĉinjenice te će HKU jednostavno nazivati „jezuitskom― organizacijom, a Puntigama će proglasiti „ĉestim 
liĉnim gostom― Franje Ferdinanda. Vińe o Puntigamu v. u: Sveti budite. Crtice iz ţivota nadbiskupa Josipa Stadlera. 
Prir. Pavo Jurińić, Zagreb-Sarajevo, 1997., 19.-20.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa 
Josipa Stadlera, 732.-733. Korisne obavijesti o Puntigamovim pogledima daje ĉasopis Stimmen aus Bosnien koji je 
on poĉeo objavljivati uoĉi svjetskog rata: već i najpovrńniji pregled na taj ĉasopis, koji je tiskan na njemaĉkom jeziku 
i s upravom u Beĉu, pokazuje da je u tim „glasovima iz Bosne― bilo malo ili nimalo spominjanja hrvatske nacionalne 
misli, teņnji i ciljeva. 
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njemaĉki Volksverein, pri ĉemu bi takvo druńtvo, osnovano u BiH, ostalo u svezi s onim 
austrijskim, a spominje se i mogućnost dolaska dr. Kreka u Bosnu, ako bi mu se uputio prikladan 
poziv. U istome kontekstu Puntigam govori o iseljavanju muslimana i o potrebi kolonizacije 
katolika (naravno, ne samo Hrvata), jer – ako bi kolonizacija uspjela, onda bi i Bosna bila 
spańena. Stvar treba raspraviti i uglaviti s nadbiskupom Stadlerom i biskupom Ńarićem, a jedan 
od onih kojemu je „pater Camillus― ovlańten pokazati ovo pismo, jest i – Jozo Sunarić, koji bi 
kao svjetovnjak imao na sebe preuzeti znatan dio organizacije.
3669
  
Osim ńto je znaĉila novu epizodu u obraĉunu izmeĊu HKU i HZ, afera će uskoro dobiti i 
novu, doduńe uzgrednu dimenziju, prerastajući i u specifiĉan prijepor izmeĊu isusovaca i 
franjevaca,
3670
 posebno nakon ńto se zajedniĉarski zastupnici nakon konstituiranja sabora u 
proraĉunskom odboru zauzmu za povećanje potpore franjevaĉkim institucijama uz kresanje 
pomoći travniĉkoj gimnaziji i nadbiskupskome sjemenińtu.3671  
Svakako je u pravu Zoran Grijak kad istiĉe da sluĉaj s Puntigamovim pismima nije 
dovoljno istraņen da bi mu se mogla dati konaĉna ocjena,3672 ali nipońto ne valja podcijeniti 
ĉinjenicu da su pisma autentiĉna, da je Puntigam govorio o zasebnoj bosansko-herecegovaĉkoj 
udruzi koja ne bi bila bań posve neovisna o austrijsko-njemaĉkoj, da su isusovci doista podupirali 
osnivanje katoliĉke stranke u BiH, a da su vrlo sliĉne ambicije imali i austrijski krńćansko-
socijalni krugovi koji su sliĉne planove osnivanja stranaka preko kojih bi ostvarili nadzor i 
dominaciju, kovali i u odnosu na Sloveniju, bansku Hrvatsku i druge zemlje, te – napokon – da je 
krug oko Stadlera sa svim time bio relativno dobro upoznat. No, ipak je teńko utvrditi kako je u 
tom kontekstu procjenjivao svoje izglede odnosno izglede HKU da ostvari sve vlastite ciljeve, od 
kojih neki nesumnjivo nisu bili i ciljevi isusovaĉkih struktura i austrijskih krńćanskih socijala. 
Rijetko kad se politiĉke odluke donose na temelju nepobitno utvrĊenih ĉinjenica i 
nepromjenljivih postavki, pa predodņbe o potpori mogu pri stvaranju raspoloņenja imati 
podjednake posljedice kao i stvarna potpora.  
                                                 
3669
 „Geneza Hrvatske Katoliĉke Udruge. Pisma jezuite patra Puntigama―, HO, 3/1910., br. 29, 15. VII. 1910., 1.-3. 
Cjeloviti hrvatski prijevod obaju pisama kasnije je objavio i HD, 5/1910., br. 160, 18. VII. 1910., 1.-2. pod naslovom 
„Sunarićeva 'otkrića'―. 
3670
 „Isusovci i njihovi djaci―, HZ, 2/1910., br. 36, 3. V. 1910., 1. Zbog Dņamonjina protuklerikalizma, ali 
nesumnjivo i zbog ĉinjenice da je njegov list izlazio u Mostaru, gdje je kao biskup stolovao franjevac, Hrvatska 
obrana je ukazivala i na navodnu isusovaĉku protufranjevaĉku djelatnost i propagandu i u drugim dijelovima 
Monarhije. Usp. OIKONOMOS, „Rad isusovaca proti Franjevcima i proti hrvatskom narodu―, HO, 3/1910., br. 31, 
1. VIII. 1910., 1.-2. 
3671
 U ĉlanku „Ucjena katoliĉkih naĉela – 30 hiljada srebrnika―, Vrhbosna, 24/1910., br. 15-16, 20. VIII. 1910., 257. 
otvoreno će optuņiti franjevce da su dobili Judinih 30.000 srebrnjaka, jer su poduprli liberalno-naprednjaĉke krugove 
u obraĉunu s toboņnjim klerikalizmom i jezuitizmom (koji nije nińta doli „odluĉni katolicizam u javnosti―!), pa je 
HNZ osvojio premoćan broj glasova na izborima i onda u Saboru, u sporazumu s muslimanima i pravoslavnima, 
otrgnuo 30.000 kruna „nańim zavodima― i dao ih franjevcima kao toboņnjim narodnim svećenicima. Teza o 
franjevaĉkoj izdaji ponovljena je i u ĉlanku „Borba za krvarinu―, HD, 6/1911., br. 209, 13. IX. 1911., 1. S 
franjevaĉke se je strane uzvraćalo da su takve tvrdnje uvredljive, jer, prvo, novac nije dodijeljen nevjernicima, a 
drugo, da je Sunarić u Saboru dokazao kako pitomci nadbiskupijskih zavoda dobivaju vińestruko veću potporu od 
franjevaĉkih. 
3672
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 508.-509. 
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Bilo bi vrlo teńko osporiti tezu da je nadbiskup Stadler pri osnivanju HKU raĉunao na 
potporu austrijskih krńćansko-socijalnih krugova, i da je vrlo snaņno simpatizirao sa sliĉnim 
pothvatima u drugim hrvatskim zemljama, pa i u Sloveniji.
3673
 To su, nesumnjivo, bile ranjive 
toĉke njegove pozicije, koje su ga izlagale kritici iz redova HNZ-a.3674 No, istodobno bi se dalo 
pokazati da, ĉini se, Stadler moņda i nije dijelio neke Puntigamove zamisli o kolonizaciji BiH 
katoliĉkim nehrvatskim elementom, iako je u razgovoru s Frankom i Krńnjavim sredinom 
listopada 1910. govorio tek o potrebi kolonizacije katolika, ńto se nije nuņno moralo shvatiti kao 
kolonizacija hrvatskih katolika,
3675
 a znalo mu se i javno predbaciti da je HKU, sa svojim 
Pravilima koja su toboņe starĉevićanska, a pozivaju Nijemce i MaĊare, zapravo instrument 
pretvaranja BiH u njemaĉku i maĊarsku koloniju.3676 Ipak je Stadler nakon osnivanja HKU u vińe 
navrata i javno govorio o tome da Hrvati u BiH nemaju nikakva interesa za iseljavanje 
muslimana i da se nacionalni sastav BiH ne smije mijenjati kolonizacijom stranog elementa.
3677
 
Moguće je da je takvo istupanje dijelom bilo motivirano i taktiĉkim razlozima, no svakako je 
nepobitno da je Hrvatski dnevnik puno puta, joń od poĉetka izlaņenja, kritizirao germanizatorske 
(naravno, joń vińe maĊarizatorske) tendencije u bosansko-hercegovaĉkoj upravi i u javnome 
ņivotu, posebno kudeći domaću elitu ńto djecu ńalje u njemaĉke ńkole.  
Stadlerova je Vrhbosna u studenome 1909. ocjenjivala odnos politiĉkih stranaka u 
banskoj Hrvatskoj prema katolińtvu (a ne prema hrvatstvu!), napominjući kako „istim ranama 
valja istoga lijeka―, pa u zametku organiziranja u BiH valja imati na umu iskustva iz drugih 
hrvatskih zemalja. Banovina docet: nijedna tamońnja stranka nije katoliĉka. No,  uz oĉekivanu 
osudu pokretaša, maĊarona, radićevaca i sl., upadljiva u toj rańĉlambi bila je ońtra osuda 
frankovaca, stranke s kojom je Stadler u to vrijeme htio graditi ĉvrńći odnos, iako mu je vińe bilo 
do kapitaliziranja frankovaĉke reputacije u kontekstu organiziranja HKU, nego do stvarne 
suradnje s Frankom i njegovim pristańama. Frankovaĉka je stranka, ocjenjuje Vrhbosna, samo iz 
taktiĉkih razloga poduzela manevar da se pribliņi svećenstvu, a u biti u njoj prevladava liberalna 
struja koja je protivna kulturnome radu na katoliĉkom temelju. Govori o tome i „ogavno― pisanje 
njezinih omladinaca, napose onih oko Mlade Hrvatske.
3678
 Nije se u Vrhbosni osporavala 
                                                 
3673
 Nema nikakve sumnje da nisu bili sluĉajni panegirici „braći Slovencima― i poziv Stadlerova dnevnika na 
oponańanje slovenskog primjera, izraņen u uvodniku pod naslovom „Sveslovenska puĉka stranka―, HD, 5/1910., br. 
241, 22. X. 1909., 1. I kasnije se je koristila svaka zgoda da se pohvali hrvatsko-slovenska suradnja na katoliĉkim 
osnovama. 
3674
 OIKONOMOS, „Pater Puntigam, hrvat. katoliĉka udruga i nańa javnost―, HO, 3/1910., br. 30, 22. VII. 1910., 1.-
2. 
3675
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 634. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 505. 
smatra da je Stadler „napose mislio na Slovence, drņeći da će oni poduprijeti hrvatska politiĉka nastojanja vińe nego 
austrijski Nijemci, za koje je bilo vjerojatnije da će se grupirati u izolirane zajednice, neosjetljive na hrvatska 
politiĉka kretanja.― 
3676
 CAECILUS VERUS, Hrvatska narodna zajednica i franjevci, 43. 
3677
 Usp. „Nadbiskup dr. Stadler o iseljivanju Muslimana―, HD, 5/1910., br. 26, 3. II. 1910., 1. Kao instruktivan, 
ĉlanak je prenesen i u Hrvatskoj Bosni. 
3678
 „Nańe stranke i katolicizam. Braći u Bosni na poduku―, Vrhbosna, 23/1909., br. 22, 20. XI. 1909., 345.-348. 
Skoro navlas isto mińljenje i puno kasnije je zastupao P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 112. koji istiĉe da frankovci 
nisu imali nijednoga „pravoga socijalnog radnika―. 
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vrijednost nacionalnog osjećaja, a nije se naĉelno u pitanje dovodila ni interkonfesionalnost 
hrvatske nacije, ali je „katoliĉki i patrijotski― staviti vjeru ispred narodnosti: ako se mora birati 
izmeĊu hrvatstva i vjere, treba izabrati katoliĉku vjeru.3679 
Moņe biti puka sluĉajnost da je sluņbena nadbiskupova Vrhbosna u prvoj polovici 1908. 
godine, bań u vrijeme kad je Stadler definirao svoje nezadovoljstvo Pravilima HNZ-a, na sva usta 
hvalila ono ńto će u svojim pismima „pateru Camillusu― predlagati i Puntigam: njemaĉki 
Volksverein kao kljuĉni instrument pobjede njemaĉkoga Zentruma, potanko objańnjavajući ne 
samo naĉela na kojima ta udruga poĉiva, nego i njezinu tehniĉku organizaciju, pa onda dodajući 
kako bilo dobro kad bi „sreća usrećila i katoliĉki narod hrvatski― da se organizacija presadi u 
njegove redove, ńto se „od sloņnog hrvatskog episkopata― moli, a ovi redci neka „budu sjeme 
takove misli na katoliĉkom hrvatskom tlu!―3680 Moņe takoĊer biti sluĉajno da se je biskup Ńarić u 
srpnju 1909. osjetio ponukanim u sluņbenoj Vrhbosni pohvalama obasuti Puntigamovu knjiņicu 
Unsere Zukunft in Bosnien (Naša budućnost u Bosni),3681 u kojoj se je autor zaloņio za pomoć 
katoliĉkom elementu, a mogu biti sluĉajne i brojne pohvale Puntigamu izreĉene na stranicama 
Hrvatskog dnevnika (kao i na stranicama skoro svih katoliĉkih listova). 
Iako je tih sluĉajnosti previńe i iako one imaju ne samo logiĉko-sadrņajnu, nego i 
kronolońku poveznicu s nastankom HKU,3682 ĉini se kako bi ipak bila vrlo neuvjerljiva teza da je 
nadbiskup Stadler s najuņim krugom svojih pristańa bio u prvom redu poluga u rukama 
austrijskih krńćansko-socijalnih krugova. No, tek će buduća istraņivanja pokazati do koje mjere je 
on pokuńavao ili uspijevao njihove ambicije i planove izrabiti u korist katolika odnosno u korist 
Hrvata u BiH.  
Ipak se moņe iskljuĉiti da bi Puntigam u svoje planove upleo Sunarića, da nije raspolagao 
obavijestima o njegovu nezadovoljstvu smjerom u kojem ide HNZ pod Mandićevim vodstvom, 
iako je to moņda vińe bio izraz nezadovoljstva samim Mandićevim vodstvom, dakle – izraz 
Sunarićevih ambicija koje su doņivjele poraz malo prije nego ńto su nastala Puntigamova pisma. I 
moņda bań zato ńto je ova Puntigamova korespondencija bacala novo svjetlo na njegovu lanjsku 
protukandidaturu Mandiću, ovu je temu u svojim izbornim govorima obilno koristio bań 
Dnevnikov „Puntigamović―, Sunarić. Makar su ga i zajedniĉarski krugovi branili, tvrdeći da nije 
pao na taj lijepak i sugerirajući da se je Puntigam na tu kombinaciju i upletanje Sunarića odluĉio 
bez ikakva dogovora sa samim Sunarićem, tek na temelju spoznaja o unutarnjem sukobu u HNZ-
u,
3683
 nije ta obrana bila sasvim uvjerljiva. Protiv nje je govorila već i kronologija: Puntigamova 
su pisma nastala nakon ńto je Sunarić na unutarnjim izborima već bio poraņen, pa je nelogiĉno da 
bi se u tom trenutku Puntigam naslanjao na nj, da nije postojao prethodni sporazum.  
                                                 
3679
 „Katolicizam i princip hrvatskog nacijonaliteta―, Vrhbosna, 23/1909., br. 23, 5. XII. 1909., 361.-365. 
3680
 „Katoliĉki njemaĉki Volksverein―, Vrhbosna, 22/1908., br. 3-4, 20. II. 1908., 48.- 
3681
 I. ŃARIĆ, „Nańa budućnost u Bosni―, Vrhbosna, 23/1909., br. 13-14, 5. i 20. VII. 1909., 211.-214. 
3682
 Jednako tako ne će biti sluĉajni vińekratni tekstovi o slovaĉkome narodnom prvaku Andreju Hlinki, koje su se 
pojavljivale na naslovnici Hrvatskog dnevnika. Poruka je bila jasna, jer je Hlinka bio ne samo narodni voĊa, nego i – 
svećenik. 
3683
 „Pisma patra Puntigama―, HZ, 2/1910., br. 62, 21. VII. 1903., 3. 
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No, i Hrvatski dnevnik je imao potrebu puno prije objavljivanja tih faksimila – ĉim ih je 
Hrvatska zajednica najavila – objasniti da je Sunarić kao odvjetnik zastupao trapiste, pa je bań 
tim putem dońao u posjed Puntigamovih (to je, dakle, bilo istovjetno priznanju: autentiĉnih!) 
pisama. No, Puntigam je zapravo veliki prijatelj bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, a njegove 
namisli kako da u Beĉu pomogne njihovim studentima, osujetio je, prema Stadlerovu listu – 
ministar Burián.3684 Zanimljiva je, meĊutim, Dnevnikova logika pri tumaĉenju navodne 
Puntigamove privrņenosti hrvatskim interesima: upravo Puntigamov zahtjev da u naumljenom 
pothvatu bezuvjetno sudjeluje Sunarić, nepobitan je dokaz da stvar nije nastala iz protuhrvatskih 
pobuda, jer – Sunarić je tada bio poznat kao hrvatski rodoljub, starĉevićanac, a bań u to vrijeme 
ga je odlikovao papa.
3685
 Reklo bi se da ta logika manje brani Puntigama, a vińe optuņuje 
Sunarića, jer sugerira kako poznati banjoluĉki odvjetnik u tom sarajevskom listu nije pukim 
sluĉajem i bez dosluha s njime (odnosno s njegovim pokroviteljima iz najuņega Stadlerova kruga) 
i prije izbornoga poraza od Mandića, ali i nakon njega bio hvaljen kao „diĉni nań dr. Sunarić― i 
„nańa dika―. Zato je bań takav Sunarić nakon izbornoga poraza i ispadanja iz Sredińnjeg odbora 
HNZ-a imao potrebu potencirati aferu s Puntigamom i na taj naĉin pokazati da u matiĉnoj 
organizaciji ne će biti Stadlerov trojanski konj. 
Druga vaņna i naĉelna – iako za njihovo profiliranje nipońto presudna – politiĉki 
relevantna tema u sukobima izmeĊu HNZ-a i HKU tijekom 1910./10. godine bio je odnos prema 
muslimanima. Pripadnici obiju grupacija bili su dobro svjesni da samo manji broj muslimana 
pored osjećaja konfesionalne pripadnosti ima i razvijen osjećaj hrvatske odnosno, u manjoj mjeri, 
srpske nacionalne pripadnosti. Usprkos tome su obje zastupale gledińte da su bosansko-
hercegovaĉki muslimani većinom hrvatskoga podrijetla. To nije bio izraz samo tadańnjih 
historiografskih spoznaja ili pukog bańtinjenja pravańke tradicije na koju su se obje grupacije uz 
stanovite razlike stalno pozivale, nego je imala i pragmatiĉnu potku. U prvom redu je bilo jasno 
da se bez katoliĉko-muslimanskog saveza ne moņe parirati Srbima koji su u puĉanstvu imali 
relativnu većinu. S druge strane, bez teze o hrvatskom podrijetlu muslimana nije ni pred 
katoliĉkom javnońću, a osobito pred katoliĉkom kmetskom populacijom, bilo moguće braniti 
pragmatiĉno stajalińte o fakultativnome, dakle neobvezatnom otkupu kmetova: ako su 
muslimanski veleposjednici okupatori i uzurpatori zemlje, onda oni nemaju moralnog prava 
zadrņati svoje velike posjede; ako su pak potomci staroga hrvatskog plemstva, onda nisu nikakvi 
uzurpatori, nego su potomci davnańnjih vlasnika zemlje na koju nisu ni mogli izgubiti pravo 
prelaskom na islam, pa bi bilo nemoralno (uostalom i nekrńćanski) otimati im posjede ili ih 
otkupljivati na prijevaru i u bescijenje. 
Drugaĉiji je, meĊutim, bio odnos prema suvremenoj muslimanskoj politiĉkoj eliti i 
oblicima njezina organiziranja. Nije bilo nikakve dvojbe oko toga da MNO simpatizira sa 
                                                 
3684
 „'Otkrića'―, HD, 5/1910., br. 51, 4. III. 1910., 1. Iz javnog oĉitovanja Gjure Topolnika koje je datirano 7. oņujka 
1910., jasno proizlazi da je Topolnik ta Puntigamova pisma već ranije ĉitao kod Sunarića, uvjeren da su pisma 
„uhvaćena―. Usp. Gj. TOPOLNIK, „Tko je laņac i klevetnik?―, HZ, 2/1910., br. 20, 13. III. 1910., 2. 
3685
 „Sunarićeva 'otkrića'―, HD, 5/1910., br. 160, 18. VII. 1910., 1.-2.  
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srpskim ciljevima, ne shvaćajući njihovu bit: mostarski je Musavat, uostalom, otvoreno pisao o 
tome da je muslimanima najracionalnije ići sa Srbima,3686 a taj „turkovlańki list―, kako ga je znao 
nazvati Hrvatski dnevnik, u nekim je sluĉajevima znao vrijeĊati i krńćanske, dotiĉno katoliĉke 
vjerske svetinje do mjere koja je u trenutcima koji su ionako bili napeti, provocirala zazivanje 
kaznenopravne intervencije.
3687
 Kao ńto se vidi iz programskih dokumenata HNZ-a nastalih 
1906.-1908. godine, svjetovnjaĉko vodstvo HNZ-a zastupalo je stajalińte da se treba zalagati za 
katoliĉko-muslimansku suradnju ĉak i u sluĉaju kad su muslimani privremeno neskloni toj 
suradnji (jer se njihovi zahtjevi za autonomijom BiH i za vjersko-prosvjetnom autonomijom 
kratkoroĉno podudaraju s naizgled sliĉnim srpskim teņnjama), budući da će se takvom, 
ńirokogrudnom i snońljivom politikom potaknuti sazrijevanje i jaĉanje naprednih krugova meĊu 
muslimanima, koji su tada bili joń razmjerno slabi i uglavnom okupljeni oko Ademage Meńića, 
Behara i Muslimanske napredne, kasnije Muslimanske samostalne stranke. MeĊu korijenima 
takvog uvjerenja treba traņiti i vjeru u napredak, tako tipiĉnu za modernistiĉke krugove na 
prijelazu 19. u 20. stoljeće, ali i iskustvo koje je u prethodnom razdoblju pruņalo opredjeljivanje 
muslimanske inteligencije: većina ńkolovanih muslimana prihvaćala je ne samo srednjoeuropske 
manire ponańanja i odijevanja, nego i hrvatsku nacionalnu misao, pokazujući da se pritom ne 
mora odreći islama odnosno propisa i obiĉaja koji su bili skopĉani s njihovom vjerskom 
pripadnońću.  
Zato je Hrvatska zajednica poņurila ispraviti „neprijatan utisak― koji je na „nańu braću 
Muslimane― uĉinio programatski ĉlanak objavljen u njezinu prvom broju. U njemu se je, naime, 
urednińtvo primarno obraćalo Hrvatima katolicima, pa je zato isticalo hrvatski i slavenski 
karakter BiH, a s obzirom na razbuktali prijepor s nadbiskupom Stadlerom joń i svoju katoliĉku 
orijentaciju napose „u ĉisto vjerskim stvarima―, otklanjajući snove „drugih narodnih grupa― o 
rjeńavanju nekih vińih pitanja balkanske politike.3688 Ono ńto se je tim uvodnikom prvoga broja 
htjelo reći jest to da se HNZ oduvijek zapravo koncentrira na sasvim jasan i dohvatljiv cilj: nańe 
narodno ujedinjenje. No, to ne znaĉi nikakav otklon od muslimana koje HNZ promatra „kao 
kompaktnu cijelinu, akoprem nam je dobro poznato, da se i oni dijele u dvije opreĉne struje.― 
MeĊutim, mi se „iz dobro shvatljivih razloga ne mijeńamo u njihove unutarnje razmirice, koje se 
ni izravno ni neizravno ne tiĉu.― Ipak, usprkos tom naĉelu „potpune neutralnosti―, HNZ ne krije 
da su njegove simpatije na strani naprednih muslimana koji su Hrvati i koji svoje hrvatstvo ĉak i 
istiĉu. Oni danas jesu slabiji, ali je u BiH politiĉki ņivot tek u zametku, pa se ne zna kojim će 
smjerom udariti, ali napredak ĉovjeĉanstva pokazuje da će liberalni duh nadjaĉati mraĉnjańtvo, i 
da će se i u BiH dogoditi ono ńto se dogaĊa drugdje: da puk slijedi inteligenciju, a ne obrnuto. 
IzmeĊu HNZ-a i MNO-a s njegovim Musavatom postoje „silne opreke―: MNO ne priznaje 
hrvatsko drņavno pravo i zalaņe se za autonomiju BiH, koja je Hrvatima katolicima 
                                                 
3686
 „Dva programa―, HD, 4/1909., br. 104 (7. V. 1909., 1.), br. 105. (8. V.1909., 1.) 
3687
 „Drņavnom odvjetnińtvu u Sarajevu―, HD, 5/1910., br. 23, 29. I. 1910., 1.; „Iz Hrvatske Katoliĉke Udruge, proti 
napadajima na katoliĉku vjeru―, HD, 5/1910., br. 24, 31. I. 1910., 2.; „Prosvjed livanjskih katolika protiv 'Musavat'-
ova pisanja―, HD, 5/1910., br. 32, 10. II. 1910., 1.-2. 
3688
 „Nańa rijeĉ―, HZ, 1/1909., br. 1, 31. X. 1909., 1. 
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neprihvatljiva, a ni muslimanima ne jamĉi nikakvu dobrobit, kao ńto pokazuje primjer kretske 
autonomije kojom tamońnji muslimani ne mogu biti zadovoljni, i kao ńto drugi primjeri pokazuju 
da se autonomijom ne moņe osigurati poloņaj manjinskoga puĉanstva.3689  
Dok je Dņamonjina Hrvatska obrana rezignirano konstatirala kako je tomu „suvińan svaki 
komentar―,3690 osnivanje Muslimanske samostalne stranke doĉekano je na naslovnici Hrvatske 
zajednice s usiljenim razumijevanjem: objektivne su prilike, naņalost, takve da su muslimanski 
naprednjaci moralu uzeti konfesionalno ime kako bi lakńe prodrli u muslimanske mase. Zato 
vodstvo MSS-a ne treba osuĊivati, nego treba oĉekivati kako će ono sada, pod konfesionalnim 
imenom, lakńe ńiriti napredne ideje i nacionalnu misao. Prema tome, to nije negacija, nego je 
potvrda ispravnosti politike HNZ-a.
3691
 Nasuprot tomu su Stadler i njegovi pristańe imali razloga 
za slavlje kad su naprednjaci prigrlili konfesionalno obiljeņje i odrekli se nacionalne oznake: ne 
moņe biti jasnijeg dokaza da je nadbiskup bio u pravu kad je pred HNZ postavio zahtjev da se 
odredi kao katoliĉko druńtvo. Vidi se, naime, da se muslimani organiziraju na konfesionalnom 
naĉelu, a ako zajedniĉari tvrde da će oni i dalje simpatizirati s Hrvatima katolicima, onda zapravo 
priznaju drugu Stadlerovu postavku: organiziranje na konfesionalnom naĉelu nije zapreka 
interkonfesionalne suradnje u gospodarskim i politiĉkim stvarima.3692 S indignacijom su iz 
Stadlerova kruga odbijene insinuacije koje su navodni iz Sarajeva plasirane u Agramer Tagblatt, 




Priznavalo je zajedniĉarsko vodstvo da to pridijevanje konfesionalne oznake odnosno 
svoĊenje politike dojuĉerańnje Muslimanske napredne stranke na konfesionalnu pripadnost HNZ 
promatra s boli, kao „odsijecanje muslimanske grane na hrvatskom stablu―, ali ne ņeli suvińnim 
opaskama ugroziti povratak te skupine u hrvatske nacionalne vode, a pogotovo ne moņe prihvatiti 
interpretaciju da osnivanje stranke pod muslimanskim imenom i s muslimanskim programom 
opravdava osnivanje HKU, jer kod katolika su prilike drugaĉije: nacionalna svijest i rodoljubni 
ņar rasplamsali su se, a hrvatsko katoliĉko svećenstvo obiljeņava takav rodoljubni zanos da mu 
nińta ne prijeĉi vojevati za hrvatsku misao i bez vjerskog obiljeņja.3694  
Ni u muslimanskim redovima nije bilo idiliĉno. Oĉito će ostati nepoznato, koji se je 
„Hrvat-katolik iz Donje Tuzle― u travnju 1909. u Muslimanskoj svijesti zaloņio protiv navodne 
Stadlerove katoliĉke propagande (i time navukao bijes Hrvatskog dnevnika),3695 pa je moņda 
sluĉajno i bez ikakve veze s Pilarom i njegovim djelovanjem u HNZ-u, da je bań tuzlanski 
ogranak MNS-a odbio prihvatiti stranaĉki zaokret, ali je potonju vijest donio i Stadlerov dnevni 
list: tuzlanski je mjesni odbor MNS-a 10. veljaĉe 1910. priopćio kako ne moņe prihvatiti to 
                                                 
3689
 „Mi i Muslimani―, HZ, 1/1909., br. 4, 11. XI. 1909., 1. 
3690
 „Muslimanska napredna stranka―, HO, 3/1910., br. 5, 8. II. 1910., 3. 
3691
 „Muslimanska samostalna stranka―, HZ, 2/1910., br. 10, 3. II. 1910., 1. 
3692
 „Tko je imao pravo?―, HD, 5/1910., br. 28, 5. II. 1910., 1. 
3693
 „Licemjerstvo―, HD, 5/1910., br. 34, 12. II. 1910., 1. 
3694
 „Muslimanski samostalci i nańi Udrugańi―, HZ, 2/1910., br. 13, 17. II. 1910., 1. 
3695
 „Rijeĉ u pravo doba―, HD, 4/1909., br. 92, 23. IV. 1909., 1. 
 733 
 
odricanje od nacionalnoga stajalińta i svoĊenje politike na konfesionalne odrednice.3696 To je 
pokazivalo da previranje i sazrijevanje postoji i meĊu muslimanima, a iako mala i skoro 
beznaĉajna, ta vjestica kao da je nagovijestila da će prema muslimanima i muslimanskoj politici 
izmeĊu hrvatskih grupacija nakon konstituiranja Sabora biti uspostavljen razmjerno skladan i 
stabilan odnos, u mjeri u kojoj ga ne poremete hrvatsko-srpske relacije. A to je već bio krupniji 
problem koji je na povrńinu iznio joń jednu vaņnu prijepornu temu u odnosima izmeĊu 
zajedniĉara i udrugańa. 
Iz listova pod Stadlerovim utjecajem uvijek se je ponavljala naĉelna spremnost za 
suradnju sa svim drugim elementima u BiH, ali uvijek uz dva uvjeta: prvo, Hrvati katolici ni pod 
koju cijenu ne mogu odustati od svojih katoliĉkih naĉela, i drugo, oni nuņno teņe ujedinjenju s 
ostalim hrvatskim zemljama, pa su samim time protivni i zahtjevu za autonomiju BiH, tim vińe 
ńto su svjesni da se iza toga zahtjeva zapravo kriju velikosrpski planovi. No, bili bi spremni 
zaloņiti se za onu autonomiju koja bi znaĉila autonomiju tih pokrajina unutar hrvatske drņave.3697 
To je oĉito najavljeno kao mogući ustupak muslimanima, a joń vińe kao znak Beĉu i Budimpeńti 
da je HKU spremna na kompromis. 
U stvarnosti je Hrvatski dnevnik stalno drņao naglańeno protusrpski kurs i ukazivao na 
organiziranost i sustavnost velikosrpske propagande,
3698
 a da urednińtvo zapravo simpatizira sa 
starĉevićanskim gledińtem o nepriznavanju Srba kao „politiĉkoga naroda― u hrvatskim zemljama 
(pa i u BiH), moglo se je naslutiti iz ĉinjenice da su Srbi vrlo ĉesto nazivani tek „rińćanima― 
odnosno da je rijeĉ Srbin nerijetko pisana malim poĉetnim slovom ili u nazivnicima. Hrvatska 
zajednica, pa i Hrvatska obrana nastupali su pomirljivije, ustrajući u proklamiranim 
drņavnopravnim ciljevima hrvatske politike u BiH, ali nikad ne poriĉući da Srbi postoje i u BiH i 
u drugim hrvatskim zemljama, pa već svojim postojanjem i svojom brojnońću predstavljaju 
ĉimbenik s kojim se mora raĉunati u svakoj politiĉkoj raĉunici. Drugim rijeĉima, HNZ je 
nastojao pokazati da nisu problem Srbi, nego je problem (veliko)srpska politika koja je 
neprekidno instrument svih protuhrvatskih tendencija. 
No, skoro dvije godine stara stadlerovska optuņba da je HNZ pod Mandićevim vodstvom 
postao produljena ruka banovinskih pokretaša, nastala na plimi protusrpskog raspoloņenja iz 
doba veleizdajniĉkoga i Friedjungova procesa, imala je i svoj logiĉki nastavak: ako su zajedniĉari 
pokretaši, onda je razumljivo da simpatiziraju s Hrvatsko-srpskom koalicijom, pa je nadalje 
nuņno zakljuĉiti da su i u BiH spremni na suradnju sa Srbima. Kako bi se ta teza potkrijepila, u 
predizbornoj su kampanji objavljivane uglavnom posve izmińljene vijesti o primjerima srpske 
potpore HNZ-u ili o prosrpskim simpatijama zajedniĉarskih prvaka. No, nakon konstituiranja 
                                                 
3696
 „Muslimanski naprednjaci i 'musl. samostalna stranka'―, HD, 5/1910., br. 35, 14. II. 1910., 2. 
3697
 „Za autonomiju Bosne―, HD, 4/1909., br. 127, 5. VI. 1909., 1.; „Ńta znaĉi autonomija Bosne―, HD, 4/1909., br. 
128, 6. VI. 1909., 1. 
3698
 List je posebno pratio pisanje Srpske rijeĉi, ali i pisanje srpskog tiska u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji, pomno 
biljeņeći kad bi se u njima i u beogradskim publikacijama pojavilo tekst u kojem se BiH svojata za Srbe ili se poriĉe 
postojanje Hrvata. U kolovozu 1909. u listu je objavljena dosta zanimljiva analiza Garańaninova Naĉertanija. Usp. 




Sabora doista se je zbilo nekoliko dogaĊaja i istupanja zajedniĉarskih zastupnika koji su 
sugerirali da Stadlerovi pristańe – usprkos brojnim pretjerivanjima i izmińljotinama koje su u 
javnost puńtane sa stranica Hrvatskog dnevnika – moņda i nisu bań sasvim u krivu.3699 
 A optuņba zajedniĉarskog vodstva za pokretaštvo bila je najĉeńća i najņeńća. Dok su 
godinu ranije u sliĉnoj kampanji na meti bili Mandić i Pilar, sada im se je pridruņila i lanjska 
„nańa dika― nadbiskupova Hrvatskog dnevnika, Jozo Sunarić. Prema obavijestima koje su doprle 
do Stadlerova kruga – kojega je, dakako, teńko pogodila vijest da će biskup Marković i nakon 
osnutka HKU ostati u HNZ-u – na zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a koje je raspravljalo o 
nacrtu pravila HKU i ureĉenom osnutku te stranke, od svih je ĉlanova odbora protiv osnutka 
HKU najgrlatiji bio bań Sunarić. On je bio onaj koji je optuņio Stadlera da radi po tuĊinskim 
naputcima i da napadajem na interkonfesionalnost udara na samo „bivstvo narodne misli―.3700 
Zato će u Hrvatskom dnevniku zaredati optuņbe da su Sunarić i HNZ zapravo pokretaške 
kreature, upregnute u smińljeni pothvat razaranja katoliĉkih vrijednosti u BiH po naputcima 
pokretańke sredińnjice u banskoj Hrvatskoj koja to svoje pokroviteljstvo nad njima i ne uspijeva 
sakriti, nego ga zduńno podupire na stranicama Obzora, Pokreta i Rijeĉkoga novog lista. Uslijed 
toga ĉlanstvo HNZ-a otvoreno „pljuje na katoliĉku vjeru― ili svećenstvo naziva vucima u janjećoj 
koņi odnosno krvopijama obiĉnoga puka, dok Sunarić meĊu drugim svojim „paripijadama―, joń i 
javno druguje sa socijaldemokratima i Srbima.
3701
 
 Zajedniĉari su takve optuņbe, razumljivo, odbijali koliko su mogli: ritam izlaņenja 
njihovih publikacija nije bio takav da bi mogli pratiti Hrvatski dnevnik, ali su ipak uzvraćali 
podjednako ońtro. Sunarić je osporio da je psovao franjevce i svjetovne svećenike, dopuńtajući da 
se je znao nezgodno izraziti o krugu oko Hrvatskog dnevnika,
3702
 a Hrvatska zajednica je 
ponavljala da je bań Stadler onaj koji sije razdor izmeĊu svjetovnoga i redovniĉkoga klera.3703 
Dņamonjina Hrvatska obrana ińla je i korak dalje: dok se udrugańi prse starĉevićanstvom, oni 
zapravo spadaju u pasminu koju bi Starĉević nazvao slavosrpskom. Ńtovińe, bań je HKU 
pokretaška stranka, jer ona na pravu hrvatsku organizaciju kao ńto je HNZ navaljuje na navlas isti 
                                                 
3699
 Naravno, obiĉna je izmińljotina tvrdnja zajedniĉarskoga saborskog zastupnika Mirka pl. Gjurkoveĉkog, 
objavljena poslije rata u njegovoj knjiņici, da je HNZ tijekom predizborne kampanje 1910. isticao „da stoji strogo na 
stanovińtu narodnog jedinstva bratskih naroda Srba i Hrvata.― Usp. M. pl. GJURKOVEĈKI, Politiĉka historija 
Bosne i Hercegovine za okupacije (Zapisci jednoga sitnoga politika), Zagreb, 1920., 19. 
3700
 „Izjava banjaluĉkoga biskupa―, HD, 5/1905., br. 22, 28. I. 1910., 1. Markovićeva izjava da ostaje u HNZ-u 
objavljena je u HZ, 2/1910., br. 7, 27. I. 1910., 1., a u prethodnom je broju i mostarski biskup Buconjić opovrgnuo 
vijesti objavljene na osnivaĉkoj skupńtini HKU i potom vińekratno ponovljene, da je pristupio HKU. („Biskup 
Buconjić i Hr. kat. Udruga―, HZ, 2/1910., br. 6, 23. I. 1910., 2.) 
3701
 „Zajednica – leglo pokretańtva―, HD, 5/1910., br. 53, 7. III. 1910., 1.; „'Hrvatska zajednica' ili 'Glas Slobode'―, 
HD, 5/1910., br. 54, 8. III. 1910., 1.; „Dosta je sablazni―, HD, 5/1910., br. 58, 12. III. 1910., 1.; „Jozo Sunarić iz 
Banjaluke―, HD, 5/1910., br. 58, 12. III. 1910., 2.; „Mimikrija―, HD, 5/1910., br. 94, 27. IV. 1910., 1. „Mimikrija―, 
HD, 5/1910., br. 94, 27. IV. 1910., 1.; „Pljuje na katoliĉku vjeru―, HD, 5/1910., br. 85, 16. IV. 1910., 2.; „'Katoliĉki' 
moral 'katoliĉke' Hrvatske narodne zajednice―, HD, 5/1910., br. 95 (28. IV. 1910., 1.-2.), br. 101 (6. V. 1910., 1.); 
„Zar nije HNZ leglo pokretaĉtva?―, HD, 5/1910., br. 105, 11. V. 1910., 3.; „Zajedniĉari, Srbi i socijalisti―, HD, 
5/1910., br. 115, 21. V. 1910., 2.; „Savez Srba i Zajedniĉara protiv HKU―, HD, 5/1910., br. 116, 23. V. 1910., 2.; 
„Ortakluk pokretańa i Zajedniĉara. Tko se veseli zajedniĉinim mandatima?―, HD, 5/1910., br. 116, 23. V. 1910., 2. 
3702
 J. SUNARIĆ, „Oĉitovanje―, HZ, 2/1910., br. 19, 10. III. 1910., 1. 
3703
 „Tko je razdvojio katoliĉki kler u Bosni?―, HZ, 2/1910., br. 19, 10. III. 1910., 1. 
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naĉin na koji u banskoj Hrvatskoj Pokret navaljuje na starĉevićance, samo ńto se ovdje kite 
katoliĉkim predznakom. Oni kleveću i izmińljaju na vlastite sunarodnjake, pa ih mostarski list 
moli da se bore pońteno, kao krńćani katolici, ili da u protivnome iz svoga imena brińu sveto ime 
hrvatsko.
3704
 Hrvatska zajednica je u tekstu datiranom u Sarajevu, ali koji bi po stilu i rjeĉniku 
mogao lako biti Pilarov, tvrdila da bań HNZ-a stoji na pravańkome stajalińtu, jer se drņi vlastitih 
vjerskih uvjerenja, ali i prema tuĊima pokazuje snońljivost.3705 Udrugańko starĉevićanstvo nije 
nikakvo starĉevićanstvo, grmila je Hrvatska obrana, nego je tek „crno-ņuto ńpekulativno 
hrvatstvo―.3706 Ponajvećma se taj mostarski list snebiva ńto se iz udrugańkih redova napada HNZ 
kao pokretašku i protuvjersku stranku, a u njoj je toliko svećenika i redovnika, pa ĉak i dva 
katoliĉka biskupa. To jasno pokazuje da se ne radi o odnosu prema vjeri i vjerskim istinama, 
nego o neĉemu posve drugom.3707 
 A u tim raspravama o stvarnome ili navodnome pokretańkom duhu u HNZ-u, na meti je 
bio i Ivo Pilar, i to na naĉin koji je razliĉit od naĉina na koji se je napadalo Sunarića: u odnosu na 
Sunarića optuņbe su bile ońtre i uvredljive, ali su se zadrņavale na osobnoj razini. Pilar je bio 
neńto drugo. Njemu su ponovno na svjetlo dana izvuĉene vińe od jedne godine stare optuņbe da je 
temeljne dokumente HNZ-a oblikovao bań s naprednjaĉkim motivima; on je zapravo „Mefistofel 
tuzlanskih pokretańa―,3708 on je zasluņan da je „Zajednica ĉedo pokretańa, protukatoliĉko, 
protuvjersko, a u politici: protustarĉevićansko, srbofilsko, rezolucionańko.― 3709 Iz Hrvatstva od 
31. oņujka prenio je Hrvatski dnevnik 7. travnja 1910. ocjenu tuzlanskih prilika: „Ovdje je 
advokat dr. P.[ilar], koji se uvijek hvalińe, kako mu je baba iz Dervente. On je perjanica 
pokretańa  [ist. u izv.], koji je osobno kumovao kod poroda pokretańke stranke, te je on ujedno 
jedan megju glavnim zaĉetnicima bio. Kao takav okupio je oko sebe ljude, koji dińu istim duhom, 
a on ih istim duhom odgaja. Osim toga on okuplja i druge, inaĉe dobre katolike, pa ih gleda tim 
duhom zaraziti.― 3710  
A Pilarovo se je ime u kratkome roku joń tri puta nańlo na naslovnici Hrvatskog dnevnika 
kao glavni objekt uredniĉkoga uvodnika. Sva tri puta je on tomu dao povoda svojim pismenim 
obraćanjima ĉlanovima HNZ-a koji su preńli u HKU ili su pokazivali takve nakane. Prvi put je to 
bilo u tekstu spomenute Stadlerova okruņnice br. 193, koja je datirana 11. veljaĉe 1910., i u koju 
je uvrńten Pilarov zahtjev tuzlanskome svećeniku i profesoru Marku Tvrtkoviću da se odluĉi hoće 
li ostati u HNZ-u ili i HKU, jer u obje organizacije ne moņe biti, budući da se njihovi ciljevi 
                                                 
3704
 „Podla rabota―, HO, 3/1910., br. 13, 9. IV. 1910., 1. Zanimljivo je da je Trtanj, i prema izvjeńću Hrvatskog 
dnevnika, na sijeĉanjskoj osnivaĉkoj skupńtini HKU istaknuo da predloņeni (i potom izabrani) predsjednik HKU, 
Josip pl. Vancań, nikad nije bio starĉevićanac. Dņamonjina Hrvatska obrana navela je kako je Trtanj zapravo 
inzistirao na tome da se precizira kako HKU stoji na programu „ĉiste stranke prava―, ali je pritom ostao u velikoj 
manjini. („Skupńtina za osnutak Hrv. Kat. Udruge―, HO, 3/1910., br. 3., 22. I. 1910., 2.) Ta će se teza i kasnije 
varirati u polemiĉkim istupima zajedniĉarskih prvaka. 
3705
 „Nańe pravańko stanovińte―, HZ, 2/1910., br. 30, 17. IV. 1910., 1. 
3706
 „Politika nadbiskupa dr. Stadlera―, HO, 3/1910., br. 35, 17. IX. 1910., 1. 
3707
 „Ne dajmo se cijepati!―, HO, 3/1910., br. 14, 16. IV. 1910., 2. 
3708
 „Jedan pouzdani sastanak―, HD, 5/1910., br. 50, 3. III. 1910., 1. 
3709
 „Zajednica – leglo pokretańtva―, HD, 5/1910., br. 53, 7. III. 1910., 1. 
3710
 „Dr. Pilarova druņba i Zajednica u Tuzli―, HD, 5/1910., br. 75, 5. IV. 1910., 2. 
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meĊusobno iskljuĉuju.3711 Drugi put, kad se je drugomu profesoru tuzlanske gimnazije, Anti 
Figuriću, obratio pismom u kome mu objańnjava da program HKU nije i ne moņe biti 
starĉevićanski. Figurić mu je, naime, 20. oņujka 1910. upravio pismo kojim ga obavjeńćuje da 
kao starĉevićanac istupa iz HNZ-a, „iz redova pokreto-furtimańkih―. Oĉito isprovociran, Pilar mu 
je na to odgovorio tumaĉenjem Starĉevićeve ideologije: „Ako ste iole upućeni u shvaćanje 
pokojnoga Antuna Starĉevića, znati ćete, da je ovakov klerikalizam zelotizam, kakov vidite kod 
katoliĉke Udruge, gdje se sve okreće samo oko vjerskih pitanja, a sve drugo biva na strani, tada 
ćete morati priznati, da je to potpuno opreĉno sa duhom, djelovanjem i ņivotom dra Ante 
Starĉevića... Starĉevićanstvo i klerikalizam jesu dva opreĉna pojma.―3712 I onda joń: „Sluņenje 
starĉevićanskoj ideji skroz je onemogućeno u jednoj organizaciji, koja je potpuno konfesijonalna, 
kao ńto je to Hrvatska Katoliĉka Udruga. Onoga ĉasa, kad se svi u Bosni stavimo na iskljuĉivo 
konfesijonalno stanovińte, onda nismo nińta drugo, nego najmanja konfesijonalna skupina na 
zemlji i gubimo ono univerzalno politiĉko znamenovanje, koje u smislu starĉevićanskih teņnja 
imati moramo. Kako si Vi predstavljate, da mi kao 400.000 ljudi, moņemo k sebi povući i svoje 
ideje nametnuti preostalim 1,400.000 duńa, kad smo ovako najsiromańniji i najmanje uplivni, kad 
se sada joń ogradimo kineskim zidom konfesionalizma...―3713 Komentar Stadlerova dnevnog lista, 
koji se je Pilaru ironiĉno zahvalio za oba pisma, i ono Tvrtkoviću i ono Figuriću (jer se u njima, 
za razliku od Mandićeva lukavog prenemaganja, otvoreno otkrivaju ideolońke pozicije HNZ-a), 
bio je  ubitaĉan: Pilar je „u kulturnom smjeru osvjedoĉeni pokretań―, ali je on „takogdjer i 
odrjeńiti slavosrb―, dakle – „najpunokrvniji slavosrb i pokretań―.3714  
Treće Pilarovo pismo koje ga je izvrgnulo medijskoj hajci, bila je „poslanica― upućena 
nekom derventskom znancu, u kojoj Pilar – oĉito potaknut tijekom predizborne skupńtine odrņane 
u tom gradiću – tumaĉi svoje poglede na Starĉevića navlas jednako tumaĉenju u pismu 
odaslanom Anti Figuriću, dodajući za sebe da on „nije bio nikada potpunim sljedbenikom 
Starĉevićevim.―3715 U Derventi je, naime, vodstvo tamońnje Hrvatske ĉitaonice za 6. oņujka 
sazvalo narodnu skupńtinu i pozvalo predstavnike kako HNZ-a tako i HKU, da se suoĉe pred 
skupńtinarima koji bi onda odluĉili, hoće li i dalje ostati u HNZ-u ili će prijeći u HKU. Sa 
zajedniĉarske su strane skupńtini nazoĉili Mandić, Pilar, Precca i Gjebić-Maruńić, a s udrugańke 
Kalikst Tadin, Ivan Trtanj, nekadańnji Mandićev koncipijent dr. Ambroz Draņić i Ivan Trtanj, te 
mjesni ņupnik don Ivan Papić. Skupńtina je bila toliko burna da je morala biti prekinuta, a je li 
toĉna tvrdnja Hrvatskoga dnevnika da je Pilar pred bijesnim sluńateljima morao „odmagliti iz 
dvorane― ili nije,3716 nemoguće je sa sigurnońću znati: Pilar je to demantirao, a izvjeńća u 
zajedniĉarskim listovima suprotna su od onoga u Hrvatskom dnevniku: bań je Pilar svojim 
istupanjem smirio uzavreli puĉki zbor i vratio ga „na njegov prijańnji niveau―, pa su ga udrugań, 
                                                 
3711
 „Metropolit dr. Stadler i Hrvatska Narodna Zajednica―, HD, 5/1910., br. 45, 25. II. 1910., 1 
3712






 „Poslanica dra Pilara derventskim gragjanima―, HD, 5/1910., br. 70, 29. III. 1910., 1 
3716
 „Skupńtina u Derventi―, HD, 5/1910., br. 56, 10. III. 1910., 1.-2. 
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predosjećajući poraz, galamom i vikom razvrgli.3717 No Stadlerov je dnevni list nekoliko dana 
kasnije ńirom naslovnice rasprostro izjavu graĊana Dervente i okolnih općina, potpisanu brojnim 
imenima, kojom se deklarira njihovo starĉevićanstvo i odluka da stupe u redove HKU.3718 
Usporedno s time objavljena je vijest od 19. oņujka, da je Draņić bio u Tuzli na „brojno 
posjećenom― sastanku tamońnjih pristańa HKU, na koji je bio pozvan i Pilar, ali „nije imao 
kuraņe, da dogje, da pere Zajednicu.―3719 I ta je, naravno, bilo posve suprotna onoj koju je 
Hrvatska zajednica donijela dva dana ranije,
3720
 a ti su polemiĉki ĉlanci izazvali reakciju 
glavnoga zajedniĉarskog lista, ali i Hrvatske obrane, koji su objańnjavala zańto su starĉevićanstvo 




Pilarovi protuklerikalni, izvorni naprednjaĉki pogledi i njegov neformalni poloņaj zapravo 
glavnog ideologa HNZ-a ponukali su ga da se u jeku ideolońko-politiĉkog sukobljavanja 
izazvanog osnutkom HKU, upusti u izravnu, ambiciozno zamińljenu polemiku s nadbiskupom 
Stadlerom i njegovim istomińljenicima. U nju je krenuo joń prije nego ńto je osobno bio prozvan 
u novoj seriji protuzajedniĉarskih tekstova koja se je pojavljivala na naslovnici Hrvatskog 
dnevnika – prvi dio njegova pamfleta izińao je, naime, već 20. sijeĉnja 1910. – ali će kasniji 
osobni napadaji zasigurno dijelom odrediti i ton i ońtrinu potonjih dijelova njegova polemiĉkog 
teksta. Hrvatska zajednica je, dakako, odbijala i napadaje na nj, navodeći, kao usput, da Pilar u 
katoliĉkim proscesijama u Tuzli sudjeluje „otkrivene glave―, dakle – poboņno i u skladu s 
katoliĉkim obiĉajima.3722  
Postojao je za takve naizgled uzgredne opaske, kao i za ozbiljnu polemiku, i drugi, vrlo 
oĉit praktiĉni razlog: zapoĉela je predizborna agitacija za skore saborske izbore, a Hrvatski 
dnevnik je iz dana u dan poĉeo donositi popise novopristupjelih ĉlanova HKU. Ĉitatelj koji bi taj 
sarajevski list usporedio s Hrvatskom zajednicom ili Hrvatskom obranom, lako bi stekao dojam 
da zajedniĉari gube tlo pod nogama i da će na budućim izborima, koji će biti provedeni po 
konfesionalnom naĉelu, Stadlerova konfesionalna stranka odnijeti glatku pobjedu. Zajedniĉarski 
su listovi takve tvrdnje pokuńavali omalovaņiti ili su tvrdili da se jednostavno radi o 
izmińljotinama. Vladala je atmosfera potpunog nepovjerenja i skoro otvorene mrņnje. No, 
                                                 
3717
 „Derventska skupńtina―, HZ, 2/1910., br. 19, 10. III. 1910., 2. 
3718
 „Izjava―, HD, 5/1910., br. 64, 21. III. 1910., 1. 
3719
 „'Hrvatska Katoliĉka Udruga' u Tuzli―, HD, 5/1910., br. 64, 21. III. 1910., 1.-2. Dok je HZ, 2/1910., br. 23, 24. 
III. 1910., 1. donijela popis tuzlanskih pristańa HNZ-a, popis ĉlanova HKU u Tuzli objavljen je u HD, 5/1910., br. 
69, 26. III. 1910., 1. Istog je dana objavljeno i da je Pilar zatraņio ispravak, jer da je poziv za tuzlansku skupńtinu 
HKU primio prekasno da bi na nju dońao, ńto je list – protivno zakonu – popratio rijeĉima: „Iz ovoga bi ispravka 
dakle slijedilo, da bi g. dr. Pilar uz dane uvjete mogao eventualno imati i kuraņe. Sasvim u redu! Kad je imao kuraņe, 
da se daje blamirati u Derventi, zańto se ne bi izvrgnuo eventualnoj blamaņi u Tuzli? Molim stoga nańe prijatelje, da 
mu drugi put na vrijeme pońalju poziv za Udrugine sastanke.― 
3720
 „Udrugańi u Tuzli―, HZ, 2/1910., br. 21, 17. II. 1910., 2. 
3721
 „Zar Udruga starĉevićanska?―, HZ, 2/1910., br. 25, 31. III. 1910., 2.; „K.U., 'Vrhbosna' i Starĉevićanstvo―, HZ, 
2/1910., br. 25, 31. III. 1910., 3.; „Jedna znaĉajna paralela―, HZ, 2/1910., br. 27, 7. IV. 1910., 3.; „Podla rabota―, 
HO, 3/1910., br. 13, 9. IV. 1910., 1.; „Starĉevićanstvo i katoliĉanstvo 'H.K.U.―, HO, 3/1910., br. 14, 16. IV. 1910., 
2.; „Politika nadbiskupa dr. Stadlera―, HO, 3/1910., br. 35, 17. IX. 1910., 1. 
3722
 ZAJEDNIĈAR, „Tuzlansko hakauńtvo!―, HZ, 2/1910., br. 30, 17. IV. 1910., 1.-2. 
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usprkos svemu tome, Pilarov je pamflet sastavljen u strogo akademskom tonu, bez osobnih 
invektiva i zabadanja, s teņnjom da bude intelektualno zrelo i argumentirano tumaĉenje dubokog 
spora koji je podijelio hrvatski korpus u Bosni i Hercegovini. 
Iako se – zaĉudo – sam nije pojavio kao kandidat za Sabor, Pilar je u toj borbi sudjelovao 
vińe nego aktivno, drņeći predizborne skupove u tuzlanskome okrugu odnosno u sjevernoj Bosni i 
u Bosanskoj Posavini. U pismu Nikoli Mandiću od 25. oņujka 1910., koje je priloņio dopisu 
upućenom uredniku Hrvatske zajednice Vjekoslavu Jelaviću, s puno optimizma je gledao na 
predstojeće izbore i sokolio svoga starog suradnika da se ne usteņe obraĉunavanja sa Stadlerom i 
njegovom strankom: „Dozvoli, da Te upozorim na neńto. Ja poznam klerikalni naĉin borbe iz 
Hrvatske, znam ga joń iz onoga doba, dok je ĉitava organizacija, tzv. obzorańka stranka bila u 
klerikalnim rukama. O socijalnomu kakvom, ili gospodarskom radu nije bilo ni govora, tek 
neposredno prije izbora, popovi su podigli bjesomuĉnu agitaciju, te bi uzbunili seljake, koji bi 
onda svojom krvlju plaćali kroniĉni nemar svojih politiĉkih vodja. Isto Ti je tako sada kod nas u 
Bosni. Popovi digli su juriń prije izbora, nu time će sjegurnije iza toga klonuti i neće raditi nińta. – 
Mi se njihovim bjesomuĉnim napadajima nesmijemo dati smutiti, nit preplańiti, nego moramo 
ņilavo i tvrdokorno drņati nańe pozicije.― Napominjući kako su udrugańke skupńtine „vazda 
izvrsno pripravljene, kako smo to i u Derventi vidjeli, doĉim mi dolazimo obiĉno nepripravni―, 
Pilar naglańava: „Glavno je, da mi vodje ne klonemo duhom. Massa se dade falsificiranjem 
Ńtadlerovima mahinacijama [sic!] u prvi ĉas osuknuti [osupnuti?], ali pametni uvidjaju njihove 
laņi i nesolidnost.―3723 To je pismo nastalo svega jedan dan nakon ńto je na naslovnici Hrvatskog 
dnevnika osvanuo spomenuti uvodnik o Pilarovoj „poslanici― derventskim graĊanima, pa se on 
njime oĉito pred stranaĉkim drugovima pravda zbog takve neopreznosti. No, ono u biti izvrsno 
odraņava bit Pilarovih pogleda i motiva zbog kojih se upuńta u borbu. 
U tom kontekstu je u stranaĉkome listu HNZ-a objavljena serija nepotpisanih Pilarovih 
ĉlanaka pod naslovom Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica. Uz prvi je nastavak Hrvatska 
zajednica donijela opasku: „Od uvaņena prijatelja iz provincije primamo ovaj prvi ĉlanak, za 
kojim će slijediti joń drugi. I mi s piscem smatramo, da je potrebno, da se pojmovi već jednom 
kako treba razbistre.―3724 Iako je kod istoimene serije ĉlanaka u Hrvatskoj zajednici bio 
izostavljen bilo kakav potpis autora, bilo je jasno da nadbiskupu ne će dugo ostati tajna tko se 
krije iza oznake Zajedniĉar kojom je bila potpisana brońura koja se je kasnije pojavila, makar se 
taj pseudonim i ranije povremeno pojavljivao u zajedniĉarskoj periodici.3725 Pilarov se je pamflet 
                                                 
3723
 ABiH, NKHZ, V-5/241 – Pilar Mandiću 25. III. 1910. 
3724
 „Nadbiskup Stadler i Hrvatska Nar. Zajednica―, HZ, 2/1910., br. 5, 20. I. 1910., 1.-2. Drugi nastavak objavljen je 
u br. 8 (30. I. 1910., 1.-2.), treći u br. 10 (3. II. 1910., 1.-2.), ĉetvrti u br. 14 (20. II. 1910., 1.-2.), peti u br. 19 (10. III. 
1910., 1.-2.), a ńesti u br. 27 (7. IV. 1910., 1.-2.) 
3725
 To nije jedini pamflet protiv Stadlera koji je nastao u to vrijeme. Dalmatinski franjevac fra Ante Cikojević 
objavio je 1909. u Splitu brońuru Nadbiskup Stadler i Franjevci pod pseudonimom Prosperus Dalmata, upravljenu 
izravno protiv nadbiskupa. Malo kasnije je pod pseudonimom „George Dandin“ objavio brońuru Odziv profesoru 
Hiptmairu (Osvrt na spor u Bosni), koja se odnosi na isti prijepor. Prva od dvije spomenute brońure pretiskana je 
2003. u Sarajevu, ali prireĊivaĉ ni tada nije znao tko se krije iza pseudonima, iako su pamflet i njegov autor dosta 
ĉesto spominjani u literaturi. Obje brońure uvrńtene su u Fra Ante Cikojević: Izabrani spisi. Prir. Milan Glibota, 
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protiv Stadlera u obliku brońure, zaĉudo, pojavio tek nakon izbora: prvi put je, po cijeni od 70 
helera, oglańen na drugoj stranici 51. broja Hrvatske zajednice koja nosi nadnevak 12. lipnja 
1910. godine. Kao ńto je spomenuto, navodno je tiskana i raspaĉana u 5.000 primjeraka, a sav 
prihod od njezine prodaje pisac je namijenio fondu lista Hrvatska zajednica.
3726
  
I u brońuri je Pilarov obraĉun s vrhbosanskim nadbiskupom podijeljen u ńest poglavlja, 
analogno naĉinu na koji su ona ne samo sukcesivno objavljivana u Hrvatskoj zajednici, nego su 
sukcesivno i nastajala.
3727
 Moguće je da su zato neki tonovi ili digresije u pojedinim dijelovima 
teksta nastali pod dojmom aktualnih, dnevnih zbivanja, no nema nikakve sumnje o tome da je 
rasprava kao cjelina pouzdan vodiĉ za shvaćanje tadańnje Pilarove ideolońko-politiĉke pozicije i 
njegovih predodņaba o politiĉkome i kulturnom razvitku hrvatskoga naroda. 
 U predgovoru i u prvome, uvodnom dijelu svoga teksta, Pilar istiĉe kako svojim ĉlancima 
hoće odgovoriti na nekoliko prigovora koji su HNZ-u predbacivani sa Stadlerove strane, 
uglavnom preko stranica Hrvatskog dnevnika. Prvi i najvaņniji od tih prigovora bio je „je li 
'Hrvatska narodna Zajednica' protuvjerska, je li antiklerikalna, je li ikada ńto uĉinila proti 
katoliĉke vjere, proti katoliĉkog morala, je li uĉinila ińto, ńto bi joj se moglo sa gledińta vjerskog 
morala predbaciti i ńto bi opravdalo one napadaje, koji joj se u tom pogledu ĉine―, jer „najteņi 
prijekor kojim se na H. N. Z. napada, jest taj, da nije dovoljno katoliĉka, dapaĉe da je 
protuvjerska, da je proti katoliĉke vjere, proti katoliĉkoga morala itd. kako to dnevno ĉitamo u 
'Hrv. Dnevniku'.―3728 Pilar istiĉe kako je katoliĉki kler bio jedini nositelj politiĉkih ideja Hrvata 
katolika u BiH tijekom 30 godina austro-ugarske uprave u BiH, a kako je nadbiskup Stadler 
hijerarhijska glava toga klera, tako je on faktiĉno bio „i politiĉki vogja hrvatskoga naroda 
u Bosni i Hercegovini― [ist. u izv.]. No, ĉinjenice pokazuju da su u toj katoliĉkoj drņavi 
najmanje napredovali katolici i da je bań za njih bilanca najnepovoljnija: „I to ne samo u toliko, 
koliko je njihova slabost bila uvjetovana najmanjim brojem puĉanstva, nego i relativno je 
barometar njihovog socijalnoga upliva stajao ispod onoga stepena, koji im je oznaĉen njihovom 
brojnom snagom.―3729 
                                                                                                                                                              
Studenci, 2008. Na prvu je odmah reagirala i sluņbena kaptolska Vrhbosna: tekstu za koji je pouzdano znala da je 
izińao iz pera jednoga dalmatinskog franjevca (uz pripomoć bosansko-hercegovaĉkih fratara!) glatko je pripisala 
„anarhistiĉka naĉela― i okrivila ga da raspiruje naprednjańtvo. („'Duńobriņnik' i 'Prosperus Dalmata'―, Vrhbosna, 
24/1910., br. 15-16, 20. VIII. 1910., 259.-260.) Cikojević je reagirao kratkom i naĉelnom „Izjavom― u HZ, 2/1910., 
br. 83, 2. X. 1910., 2. 
3726
 „'Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica. Napisao 'Zajedniĉar―, HZ, 2/1910., br. 54, 23. VI. 1910., 3. 
3727
 To se moņe jasno razaznati iz samoga teksta, a o tome Pilar 25. III. 1909. pińe nepoznatom korespondentu, oĉito 
uredniku Hrvatske zajednice Vjekoslavu Jelaviću, javljajući mu da zbog obiteljskih prilika joń nije mogao „dovrńiti 
ńesti ĉlanak 'in Ńtadlerum'― koji je napola napisan. (ABiH, NKHZ, V-5/241) 
3728
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 52. 
3729
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 52.-53. J. KRIŃTO, „Ivo Pilar, nadbiskup Josip 
Stadler i Hrvatska narodna zajednica―, 47. primjećuje da Pilar u toj kritici ne uzima u obzir politiku monarhijskih 
vlasti, koja je zasigurno pridonijela teńkom poloņaju Hrvata u BiH, a ne spominje ni protukatoliĉku propagandu iz 
banske Hrvatske. To je toĉno, uz ogradu da Pilar nije uzeo u obzir ni protukatoliĉku propagandu koja je dolazila i iz 
Dalmacije i iz drugih dijelova Europe, a ni politiku osmanskih vlasti niti mnoge druge ĉimbenike koji su usmjeravali 
druńtveni i politiĉki razvitak u BiH i u razdoblju od 1878. do 1908., a koje je – inaĉe – u drugim svojim djelima, koja 
su i po ambicijama i po opsegu znatnija, itekako uzeo u obzir. U jednome novinskome polemiĉkom tekstu se takvo 
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 Ta slabost ogleda se u nekoliko elemenata. To su: 1. manjak svake samonikle narodne 
organizacije u Bosni i Hercegovini, koja bi na narod vrńila dublji socijalni ili politiĉki utjecaj; 2. 
izvanredna gospodarska slabost i zaostalost hrvatskoga katoliĉkog ņivlja; 3. pasivnost i manjak 
interesa za pojave javnoga ņivota, te manjak samostalnoga politiĉkog mińljenja i jednostavno 
oponańanje politiĉkog ņivota u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji; 4. uslijed ĉinjenice da je politiĉko 
vodstvo hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini bilo u rukama katoliĉke hijerarhije u Sarajevu, te 
uslijed toga ńto je ova imala u rukama najjaĉi hrvatski list, prońirilo se je u zemlji shvaćanje o 
istovjetnosti katolińtva i hrvatstva; 5. izoliranost hrvatskoga katoliĉkog ņivlja i otuĊenje 
muslimana od hrvatske narodne misli, iako je muslimanska inteligencija u prvo vrijeme iza 
okupacije listom naginjala hrvatstvu, ali se je kasnije poĉela pribliņavati Srbima, ńto je posljedica 
ĉinjenice da je „vodstvo hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini bilo u rukama onoga klera, koji 
ne poznaje psihu domaćeg puĉanstva, a najmanje osjetljivost nańih muslimana―, navodi Pilar, 
naglańavajući kako ovdje ne kani „ventilirati― pitanje, jesu li muslimani „imali razloga i temeljita 
povoda otugjiti se iz toga uzroka toliko Hrvatstvu―.3730 
 Nakon ńto je u uvijenome, ali ipak razmjerno otvorenom obliku kazao kako Hrvati svoje 
nacionalno-politiĉke ciljeve mogu ostvariti samo onda ako hrvatskoj misli privuku muslimane, 
Pilar istiĉe da je utemeljiteljima HNZ-a moralo biti jasno „da Hrvati, pod svojim dosadańnjim 
vodstvom ne mogu biti privlaĉivi elemenat―, jer „svako dijete u Bosni i Hercegovini zna, da su 
Srbi Muslimane najvińe time od Hrvata odbili, a k sebi privukli, ńto su ih strańili sa Stadlerom, sa 
katoliĉkom propagandom, sa pokrńtavanjem i t. d.― On naizgled pomirljivo kaņe kako to 
shvaćanje muslimana ne drņi ispravnim, „ali ńto se je moglo uĉiniti u ono doba akutne krize? Zar 
ĉekati dok se Srbi i Muslimani predomisle i dobiju drugo mnijenje o Stadleru i njegovom 
djelovanju?― Umjesto toga, „trebalo je raĉunati sa duńevnim raspoloņenjem Muslimana i zato 
nastojati, da H. N. Z. u prvom redu organizira sve sile hrvatskog laiĉkog elementa u Bosni i 
Hercegovini, te da se razbije ono za hrvatsku narodnu misao ńtetno uvjerenje 'da je Hrvatstvo i 
katolicizam identiĉan pojam', i da je katoliĉka propaganda nerazdruņivo svezana sa hrvatskom 
narodnom idejom.―3731  
 Općenito se drņi da bań u tome (toboņnjem) Stadlerovu poistovjećivanju hrvatstva s 
katolińtvom – a ne moņda u razliĉitu gledanju na vodstvo naroda ili u svjetonazorskim razlikama 
                                                                                                                                                              
ńto ne moņe ni oĉekivati, jer polemika ima svoje zakonitosti, a jedna od njih je i nastojanje da se odgovornost 
protivnika ne razvodnjava ukazivanjem na druge ĉimbenike koji u ljudskome druńtvu uvijek postoje. Napokon, Pilar 
je svoj analizu i ograniĉio na razdoblje „tijekom 30 godina austro-ugarske uprave u BiH― kako bi izbjegao raspravu o 
temi koju će mu 2008. nametnuti Krińto u spomenutoj napomeni (str. 50.): „...Zańto, ako već traņi krivca za jadno 
stanje Hrvata katolika u BiH meĊu katoliĉkom hijerarhijom, krivi Stadlera zbog njegova tridesetogodińnjeg ĉelnińtva 
nad katolicima, a ne franjevce zbog njihove 400-godińnje neupitne duhovne vlasti nad tim narodom―? 
3730
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 53.-54. Zapravo je u to vrijeme vrlo pretenciozno 
govoriti o „muslimanskoj inteligenciji―, jer je taj sloj bio iznimno tanak, a godinama, pa i nepuna prva dva desetljeća 
iza okupacije ga zapravo ni nema. No, ako bi se od Pilara zahtijevalo da u obzir uzme i druge ĉimbenike, a ne samo 
Stadlera, onda bi i ovdje valjalo primijetiti da su muslimansko-srpsku suradnju uvjetovali i neki objektivni ĉimbenici 
koji su bili ne samo izvan vlasti, nego i izvan utjecaja hrvatske politike (od nominalnog suvereniteta Porte preko 
vanjskopolitiĉkih interesa Austrije, Ugarske ili Rusije, do agrarnoga pitanja). 
3731
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 54.-55.  
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– „leņe pravi razlozi nesporazuma i sukoba izmeĊu vrhbosanskog nadbiskupa i vodstva HNZ-
a.―3732 To je svakako stajalińte koje zasluņuje da bude preispitano. Na to ne utjeĉe ĉinjenica da je 
vodstvo HNZ upravo taj element isticalo u prvi plan, jer je to nametala ņivotna i politiĉka logika. 
Prikazati javnosti ĉitav sukob kao puku borbu za vlast, utjecaj i vodstvo, bilo bi ne samo netoĉno, 
nego i politiĉki ńtetno; upustiti se javno, u sredini u kojoj je većina puĉanstva nepismena, u 
vjersko-kulturne i ideolońke rasprave koje bi imale obiljeņja europskoga Kulturkampfa, bilo bi 
takoĊer neispravno i u politiĉkom smislu samoubilaĉki; napokon, oko konaĉnih drņavnopravnih 
ciljeva nije ni bilo potrebe polemizirati, jer su oni bili zajedniĉki i jednoj i drugoj grupaciji. Zato 
je u prvi plan istaknut problem odnosa ne prema inovjercima i nevjernicima (kako bi to 
zapovijedala autentiĉna naprednjaĉka motivacija, da je samo ona bila posrijedi!), nego bań 
problem odnosa prema muslimanima, jer je taj element mogao obuhvatiti sve one raznorodne 
poticaje (svjetonazorske, vjersko-kulturne, filozofske, nacionalno-politiĉke i druge), s kojima su 
ovdańnji suparnici uńli u politiĉku arenu.3733 
I doista su, tvrdi Pilar, već 1908./09. postignuti pozitivni pomaci: „Muslimani u kojima 
joń nije zamrla sva stara ljubav za Hrvatstvo, stali su se opet zanj zanimati.― To je bio prvi veliki 
uspjeh nakon 30 godina okupacije, a kako je uslijed njega HNZ preuzeo utjecaj i politiĉko 
vodstvo, na organizaciju su krenuli napadaji da ne haje za vjeru, da je protukatoliĉka i sl. 
MeĊutim, tvrdi Pilar, „osnivaĉi H. N. Z. nisu imali nikakove protuvjerske niti antiklerikalne 
tendencije, kad su nastojali u zajednici organizovati u prvom redu laiĉki elemenat. Oni su u 
navedenom smjeru postupali instinktivno, samo pod pritiskom nuņde i u teņnji samoodrņanja 
svoga naroda, jer su osjećali, da se samo tim putem daju kakvi takvi pozitivni uspjesi postići. Oni 
su polazili sa stanovińta, da crkva katoliĉka, raspolaņući sa svojom univerzalnom organizacijom, 
koja je vjekove, i te kakove bure svladala, ne treba male 'Zajednice', da joj se u sluņbu stavi. Oni 
su raĉunali, da će svećeniĉki elemenat u svojoj izvrstnoj crkvenoj organizaciji uz svjetovnjake 
organizovan u H. N. Z. suradnikovati, i to tako, da kler u prvom redu gleda 
konfesionalne interese a u H. N. Z. narodne interese  [ist. u izv.], te se tako megjusobno 
popunjaju. To, i samo to je bio cilj osnivaĉa H. N. Z. imputirati druge ciljeve moņe samo zloba ili 
neshvaćanje...―3734 
Pilar je i kasnije pisao kako „taj hrvatski raĉun bijańe sasvim izpravan―, jer je uskoro 
Hrvatima pońlo za rukom odijeliti muslimane od Srba i privući ih sebi, ĉime je skrńena nesnosna 
srpska prevlast u BiH.
3735
 Jer, osim uvjerenja da Stadlerovo drņanje odbija muslimane i ima 
                                                 
3732
 J. KRIŃTO, „Uloga Ive Pilara u hrvatskom organiziranju u Bosni i Hercegovini―, 87.; ISTI, „Ivo Pilar, nadbiskup 
Josip Stadler i Hrvatska narodna zajednica―, 48.-49.  
3733
 Zapravo ne zasluņuje ozbiljniji komentar tvrdnja M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. 
do 1914.―, 34., da koncepciju zagovaranja hrvatsko-muslimanske suradnje valja pripisati „nalogu 
prijestolonasljednikove kancelarije―. Tu su koncepciju prvaci HNZ-a zagovarali puno ranije, a i povrńniji poznavatelj 
povijesti pravańke misli znade da je ona formulirana u vrijeme kad prijestolonasljednik Franjo Ferdinand nije ni bio 
prijestolonasljednik. 
3734
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 55. 
3735




sasvim praktiĉne, neposredno vidljive negativne posljedice za afirmaciju hrvatske nacionalne 
misli, Ivu Pilara su u konfrontaciji sa Stadlerom poticali, kao ńto je spomenuto, i neki drugi 
motivi i uvjerenja. Dok se o njima iz njegova pamfleta protiv nadbiskupa moņe samo naslućivati, 
oni vrlo jasno proizlaze iz nekih njegovih saĉuvanih pisama. Tako on 7. oņujka 1910. u pismu 
uredniku Hrvatske zajednice Vjekoslavu Jelaviću izraņava bojazan da bi se Mandića „moglo 
natociljati na paktiranje sa Ńtadlerom. Ovo bi bila odsudna pogrijeńka, koja bi nas upravo glava 
stojala. Onim ĉasom izgubili bismo fratre, koje [koji] su sada vińe uz nas, nego ńto su ikada bili. 
Ja sam za sebe postavio slijedeći ordre de bataille [franc. bojna zapovijed, op. T. J.]: nikakvo 
paktiranje, nikakva koncesija Ńtadleru. Borba na noţe [ist. T. J.]: i uprijeti sve sile i ne ńtediti 
nikakvih sredstava, da mu otmemo ńto vińe mandata. Kod toga se uslijed konfesionalnog 
razdjeljenja ne izvrgavamo nikakvim opasnostima, jerbo konaĉno opet moramo dobiti mi Hrvati 
nań broj zastupnika, pa bili s nańe ili njihove strane. Time ćemo pripraviti [precrtano u izv.] 
obaviti jednu vrlo vaņnu zadaću, na kojoj je Banovina dugo bolovala i joń danas nije sasvim 
preboljela; mi ćemo iskristalizirati u nańoj sredini dva velika politiĉka smjera, liberalni i 
klerikalni, dva smjera, koja će joń desetak godina, ako ne stoljeće potrajati. Time ćemo izvrńiti 
jednu veliku politiĉku misiju. Kad budemo u saboru onda moņemo sa Ńtadlerom paktirati koliko 
hoćemo.―3736 
No, svjestan da je HNZ trenutno organiziran i nadmoćan, Pilar nema razloga ne 
dezavuirati nadbiskupa kao onoga kojemu je do zemaljske vlasti, iako poslanje Crkve nije 
primarno ovozemaljsko. Zato on u drugome dijelu svoga pamfleta opetuje da se u opreci izmeĊu 
HNZ-a i Stadlera „ne radi ni o ĉem drugom, nego o pitanju politiĉkoga upliva, politiĉkoga 
vodstva, o pitanju moći. Tvrdimo, da se radi o tome, tko će imati vrhovnu rijeĉ u politiĉkom 
ņivotu hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini[,] hoće li to imati iskljuĉivo svjetovni kler kao 
takav, ili sveukupna narodna inteligencija, u kojoj naravski i kleru ide ĉasno mjesto.―3737 Makar 
je u Pravilima definiran kao nepolitiĉko druńtvo, HNZ je bio prisiljen baviti se politikom: „H. N. 
Z. je usljed sile prilika vrńila politiĉku funkciju, ona je reprezentirala hrvatski narod u Bosni i 
Hercegovini naprama vani, ona je u kritiĉka vremena isticala njegove politiĉke teņnje, budila 
narodnu svijest, i zato je bez obzira, je li bila njezina prava svrha politiĉka ili ne, bila u istini 
politiĉki faktor in optima forma.―3738  
No, vrhbosanski je kaptol, nastavlja Pilar, prema HNZ-u od samoga poĉetka imao 
rezerve, i to zato ńto ga njegovi utemeljitelji odnosno odbor ńestorice, nisu „pitali― pri izradi 
pravila. Sama ta formulacija („pitati―) vińe je nego rjeĉita, ocjenjuje Pilar, dodajući klasiĉan 
legalistiĉki, demokratski argument: „Odbor ńestorice dobio je mandat na puĉkoj skupńtini u 
                                                 
3736
 ABiH, NKHZ, V-5/237 – Pilar Vjekoslavu Jelaviću 7. III. 1910. 
3737
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 56. Prema tome, ne bi se reklo da je Pilar ni ovdje – 
na formalnoj razini – zagovarao „iskljuĉivo laiĉko voĊenje bosanskohercegovaĉke politike―, a iz sljedećih redaka se 
vidi i da je vińe nego problematiĉna teza kako su Pilar i vodstvo htjeli „naĉelno izostavljanje nadbiskupa i njegova 
klera iz bilo kakvih dogovora o organizaciji koju je nadbiskup [sic!] inicirao―, kao ńto tvrdi J. KRIŃTO, „Ivo Pilar, 
nadbiskup Josip Stadler i Hrvatska narodna zajednica―, 49. Usp. ISTI, „Uloga Ive Pilara u hrvatskom organiziranju u 
Bosni i Hercegovini―, 88.-89. Kao ńto smo vidjeli ranije, nadbiskup Stadler nije uopće inicirao nastanak HNZ-a. 
3738
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 56. 
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Dolcu, dne 16. kolovoza 1906. od tamo sabranoga naroda Preuzvińeni gosp. nadbiskup Ńtadler 
prisustvovao toj skupńtini, i nije prigovarao izboru. Odbor ńestorice imao je dakle potpuno 
legitimaciju, da izradi pravila po svome uvjerenju. 'Pitati' kaptol znaĉilo bi priznati iznad sebe 
jednu vińu instanciju, koja ima a priori pravo u svim narodnim stvarima na odluĉujuću rijeĉ, 
znaĉilo bi priznati jedno vrhovno vodstvo narodno utjelovljeno u nadbiskupu vrhbosanskome. A 
tko imperativno zahtijeva da ga se pita, taj indirektno prisvaja za sebe pravo vrhovne odluke.―3739 
 Taj sukob koji je tinjao, nekako se prikrivao pred javnońću, ali je – priznaje Pilar – svom 
snagom izbio nakon aneksije, napose nakon ńto je izaslanstvo HNZ-a primljeno kod vladara.3740 
Tada je preko Hrvatskoga dnevnika krenula navala na HNZ. Nadbiskup Stadler je potom 
organizirao pravu „monstre-deputaciju― od 400 katolika, koji su naglańavali ne samo svoje 
katolińtvo, nego i svoje hrvatstvo.3741 Smisao inscenacije bio je taj, da se pokaņe kako je voĊa te 
deputacije zapravo pravi voĊa hrvatskog naroda u BiH.3742 Malo nakon toga, u sijeĉnju 1909., u 
Hrvatskome dnevniku osvanuo je Stadlerov poziv Mandiću u kojem se javlja da je pri kaptolu 
izabran sedmeroĉlani odbor sastavljen od svećenika, koji pred HNZ u skoro ultimativnom obliku 
stavlja svoje zahtjeve formulirane u ńest toĉaka. Najvaņnije su, napominje Pilar, toĉke 2., 4. i 5. 
Toĉkom 2. se zahtijeva da se svećenstvu odnosno kaptolu omogući presudno utjecanje na sastav 
kako okruņnih odbora HNZ-a, tako i njegova Sredińnjeg odbora, i da u sastav tih tijela budu 
izabrani ljudi „koji će respektirati svetinju katoliĉkoga i hrvatskog naroda―. Toĉkom 4. traņi se da 
iz HNZ-a bude iskljuĉen svaki onaj koji radi protiv interesa hrvatskog naroda, vjere i katoliĉkoga 
svećenstva, dok se toĉkom 5. predlaņe da se uz Sredińnji odbor formira i „eksekutivni odbor― 
kojemu bi sjedińte bilo u Sarajevu, gdje bi mogao usklaĊivati svoj rad „s nańim episkopatom i 
katoliĉkim prelatima―. Iz toga jasno slijedi, zakljuĉuje Pilar, da je kaptol vrhbosanski, dakle, 
„kuńao, da smjelim skokom preskoĉi zapreke, koje su stavljala po vlasti odobrena, po narodu 
prihvaćena pravila H. N. Z. i da preko toga kaptolskoga odbora sedmorice, koji stoji sasvim izvan 
okvira pravila, koji ne ima nikakva saveza sa ciljevima ni sa svrhom H. N. Z. vrńi vrhovno 
vodstvo nad ĉitavom H. N. Z.― To je bilo apsolutno neprihvatljivo, a kad su ti zahtjevi uljudno 
odbijeni, na HNZ su krenuli napadaji, zapoĉele su spletke i sankcije protiv franjevaca. Pilar ih u 
svome pamfletu izbjegava izravno pripisati Stadler, ali ne dvoji o tome da su svi ti prljavi potezi 
poduzeti „u njegovoj sluņbi―.3743 
 Kad se je ta hajka izjalovila, „valjalo je djavla istjerati Belzebubom―, pa je formirana 
Hrvatska katoliĉka udruga (HKU). Njezina su Pravila, naglańava Pilar, „nińta drugo, nego malo 
                                                 
3739
 Isto, 56.-57. 
3740
 Isto, 57. Prema Mirjani Gross, koja hrvatske aktere bosansko-hercegovaĉke politike promatra primarno kao 
eksponente austrijskih krugova, do toga je dońlo zbog toga ńto je Stadler shvatio da se u Beĉu raĉuna u prvom redu s 
HNZ-om, a ne s katoliĉkom hijerarhijom, kao ranije. (M. GROSS, „Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. 
do 1914.―, 33.) 
3741
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 57. Zanimljivo je da je sintagmu „monstre-
deputacija― za oznaku izaslanstva pod Stadlerovim vodstvom upotrijebila i beĉka Reichspost. 
3742
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 57. Takva je bila i ocjena Zemaljske vlade. (ABiH, 
ZMF, 1952/08 od 19. XI. 1908.) 
3743
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 58.-59. 
 744 
 
razvodnjena i sa katoliĉko-konfesionalnim privjesama [primjesama?] nakićena pravila 'H. N. Z.'―. 
U njima nema novih ideja ni misli, pa je oĉito da se samo traņi naĉin kako ponovno preuzeti 
vodstvo naroda u svoje ruke. Naņalost, pritom se nije mislilo na posljedice takvoga koraka, 
napose na rasipanje i slabljenje narodnih snaga. K tome se vodstvo HKU – dakle, sam nadbiskup 
Stadler – nije usudilo provesti ono ńto je zahtijevalo od HNZ-a. Tamo se je traņilo da ĉlanom 
HNZ-a moņe postati samo Hrvat katolik, a ovdje se i nekatolicima dopuńta da budu ĉlanovima 
HKU-a, „ako njihov rad nije oĉito naperen protiv interesa katoliĉke vjere.― Nadbiskup je svoju 
poziciju pokuńao objasniti u ĉlanku „Potreba Hrvatske Katoliĉke Udruge―, objavljenom u 15. 
broju Hrvatskoga dnevnika 20. sijeĉnja 1910. godine. Tamo on objańnjava kako niz primjera 
dokazuje da nema ńtete od biskupskoga vodstva u politici.3744 
 U trećemu nastavku svog pamfleta, Pilar nastoji objasniti koji su uzroci doveli do toga da 
politiĉka moć iz ruku njezina ranijeg posjednika – episkopata odnosno visokoga klera – prijeĊe u 
ruke novonastaloga, objektivno slabijega ĉimbenika, dakle: svjetovne elite. S jedne je strane 
odluĉila narodna potreba za organizacijom poput HNZ-a, a s druge strane ĉinjenica da je 
vrhbosanski kaptol imao vodeću ulogu u svojim rukama, pa ako se Hrvati (katolici) nalaze u 
teńkom stanju, onda je on za to odgovoran. Najvaņniji prigovori koji se kaptolu odnosno 
nadbiskupu mogu uputiti, jesu sljedeći: da nije vodilo raĉuna o socijalnoj politici i o socijalnom 
uzdizanju; da je u politiĉkome i u socijalnom djelovanju previńe „isticalo konfesionalni elemenat, 
a to i ondje, gdje to nije bilo nuņno, ni za narod, a moņda ni za samu katoliĉku vjeru korisno― 
(kao ńto pokazuje davna afera s Trebevićevim barjakom); napokon, da „nije vodilo nikakove 




U kritiĉnome razdoblju 1906.-1908., nastavlja Pilar, nadbiskup se je sa svojim 
suradnicima ponańao zapravo posve pasivno, a javlja se sada, kad je aneksijom dobivena odsudna 
bitka. Jedina aktivnost koju su u prethodnom razdoblju pokazivali bila je „bjesomuĉna hajka i 
psovka na Srbe― na stranicama Hrvatskoga dnevnika. Pritom Pilar ņeli biti jasan: „Mi ne spadamo 
medju takozvane 'Slavosrbe' i ne drņimo, da treba Srbe u svakoj prilici hvaliti i ńtangu im drņati, 
kako to bez svake kritike ĉine neke stranke u Banovini. Isto tako nismo drņali, da nismo u 
godinama 1906.-08. imali razloga biti u njeņnim odnońajima sa Srbima, jer smo bili potpuno 
svjestni, da oni rade na nańu ńtetu i proti nańim interesima. Ali ograniĉiti svoj rad samo na hajku i 
psovku bilo na koga, ograniĉiti svoj rad samo na negativnu stranu, bez ikakvih daljnjih vodećih 
                                                 
3744
 Isto, 60.-61. Kao ńto je istaknuto, toĉna je Pilarova tvrdnja da u Pravilima HKU nije bilo odredbe koju je Stadler 
pokuńao nametnuti HNZ-u. 
3745
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 62.-65. Koliko dubok trag je ostavio taj prijepor koji 
je izbio kod posvete Trebevićeva barjaka jasno pokazuje ĉinjenica da će se Pilar na nj stalno vraćati, pa će ga 
spomenuti i u svome glavnom djelu. Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 495.-496. 
odnosno L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 265. Ńto se tiĉe navodne Stadlerove nebrige za hrvatske 
interese, vrijedi spomenuti da mu u isto vrijeme jedan podjednako ońtar – iako intelektualno manje potkovan – 
polemiĉar, priznaje: „Stadler se je pokazao radińan, ņilav, neumoran. Izticao se je u svakoj prigodi za hrvatstvo onih 
zemalja, stoga je bio ugodan svakome hrvatu. On je postao popularan.― (PROSPERUS DALMATA, Nadbiskup 
Stadler i Franjevci, 4.) 
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misli, bez konkretnoga rada, bez ikakove inicijative, to drņimo, da ne samo nije nikakva politika, 
nego da je to dapaĉe potpuna negacija pojma politike.―3746 
 Ĉetvrti je Pilarov ĉlanak najopńirniji. Kao i ranije, on ponavlja da HNZ uopće nije 
pretendirao na predvodniĉku ulogu, ali ga je ona zapala povijesnom i politiĉkom logikom, no 
ipak ne iskljuĉivo uslijed pasivnosti kaptola i svjetovnoga svećenstva. Postoje, prema njegovu 
mińljenju, i neki drugi uzroci koji proizlaze iz same biti narodne zajednice – koju Pilar već tada 
poima na specifiĉan organicistiĉki naĉin – i iz prirode crkvene organizacije. Katoliĉka je crkva 
nadnacionalna, a njezina hijerarhija na odreĊenome podruĉju ne mora uvijek potjecati iz naroda 
koji na tom podruĉju ņivi. Ako se politiĉko ili uopće narodno vodstvo prepusti biskupu, tada se 
dolazi u situaciju da „jedna tudja, izvan samoga naroda leņeća sila, odluĉuje o tome, kakovu će 
narod glavu, kakovo vodstvo imati, kako će narod misliti, vodjen biti i raditi.―3747  
S druge je strane, kaņe on, kleriĉka izobrazba jednostrana, ideolońka, i po definiciji malo 
skrbi o materijalnoj strani ņivota, dakle o onome ńto narod neposredno najvińe tińti. Pilar ne 
poriĉe da je u svjetskoj, pa i u hrvatskoj povijesti bilo svećenika koji su bili „sjajni politiĉari i 
narodne voĊe― (pa u hrvatskome sluĉaju u te ubraja Gjuru Drańkovića, Strossmayera, Dobrilu, 
Pavlinovića i Raĉkoga). No, u BiH su prilike drugaĉije i sloņenije, a ovdje je vodstvo svjetovnih 
svećenika joń neprikladnije. Ovdje su Hrvati katolici manjina, pa će takvima i ostati ako svoju 
poziciju definiraju samo u konfesionalnom smislu. Ne samo da ne će postati privlaĉni 
inovjercima, nego je takva politika već i do sada dovela samo do toga da su odnosi s „Turcima― i 
Srbima vrlo lońi. Ĉak i kad bi se to moglo prihvatiti, ne moņe se prihvatiti ĉinjenica da su stvoreni 
konfliktni odnosi i s vladom. Budući da je uloga vlade u BiH iznimno velika, ona će se radije 
osloniti na savez muslimana i Srba, ńto će Hrvate dovesti u joń nepovoljniji poloņaj. To nije 
nikakvo „koritańtvo―, nego – „realna politika―. Napokon, treba u obzir uzeti i odnose u 
Monarhiji. S obzirom na nadmetanje Beĉa i Budimpeńte, sasvim je izgledno da u budućnosti 
vrhbosanskim nadbiskupom postane neki Nijemac ili MaĊar. Ako se takvomu unaprijed prepusti 
politiĉko vodstvo, onda je katastrofa neminovna. Bań taj argument, navodi Pilar, potegao je i 
predsjednik HNZ-a Mandić, kad je Stadleru izjavio da će prihvatiti sve njegove uvjete i zahtjev, 
ako mu zajamĉi da će njegov nasljednik na vrhbosanskoj nadbiskupskoj stolici biti Hrvat. 
Naravno, takva mu jamstva Stadler nije mogao dati.
3748
 
 Pretposljednji, peti nastavak Pilarova teksta bavi se politiĉkim pogledima ljudi oko 
Hrvatskog dnevnika, zapravo – nadbiskupa Stadlera. Njihova jedva prikrivena nada da će u BiH 
moći postići poziciju koju u Njemaĉkoj ima Zentrum, nipońto nije laskav dokaz njihove politiĉke 
mudrosti. U svjetlu objektivnih kulturnih, politiĉkih i gospodarskih prilika u BiH, sanjati o 
                                                 
3746
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 65. Kad pionirski i sasvim ispravno ukazuje na neke 
– tada u historiografiji jedva naslućene – Pilarove naprednjaĉke poticaje, ńteta je da J. KRIŃTO, „Ivo Pilar, 
nadbiskup Josip Stadler i Hrvatska narodna zajednica―, 49.-50. ne istiĉe posebno da je Pilar svoj obraĉun sa 
Stadlerom drņao nuņnim zaĉiniti i onim ńto u nj formalno nije spadalo i ńto se je iz nje moglo izostaviti, da nije doista 
odgovaralo Pilarovim stajalińtima: kritikom prosrpske naprednjaĉke i koalicionańke politike u banskoj Hrvatskoj i u 
Dalmaciji. 
3747
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 66.-68. 
3748
 Isto, 68.-73. 
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Zentrumu moņe samo „politiĉko dijete―. Zato je prvo ńto Hrvati ovdje trebaju uĉiniti, kulturno i 
gospodarsko uzdizanje hrvatskog naroda. To je ono ńto je HNZ zapravo kanio, ali su ga 
sudbonosni dogaĊaji 1908.-1910. skrenuli na politiĉko podruĉje. No, „gospodarski i prosvjetni 
rad― bio je i ostaje „prirodna koloteĉina― organizacije, pa se Pilar nada da će se ona na taj put i 
vratiti.
3749
 Da bi osigurali svoj poloņaj, Hrvati moraju postići relevantan socijalni poloņaj, 
odnosno – moraju postati kulturno i ekonomski jaki (kao ńto su, primjerice, postali Srbi). Na tom 
ih putu ne moņe voditi svjetovno svećenstvo koje nije izniklo iz naroda niti o njemu ovisi, nego 
to mogu samo ljudi koji su stvarno povezani s narodom. Bilo bi idealno kad bi kleriĉki i svjetovni 
elementi suraĊivali, ali kod nas to nije sluĉaj: klerici ne ņele koordinaciju, nego subordinaciju.3750 
 U posljednjem, ńestom nastavku svog obraĉuna sa Stadlerom, Pilar brani HNZ od 
napadaja da je ta organizacija pocijepala svjetovno svećenstvo i redovnike. On upućuje na ĉlanak 
objavljen u 19. broju Hrvatske zajednice, ali kaņe kako je pisac toga teksta u krivu kad spor 
smjeńta u razdoblje nakon Stadlerova dolaska u BiH. U biti se radi o stoljetnome sporu odnosno o 
dugotrajnome nastojanju isusovaca da ostvare prevlast u Crkvi. Oni i u BiH pokazuju iste 
ambicije, a izmeĊu „jezuita― i franjevaca postoji „jedna nutarnja, naĉelna opreka―. Ona s jedne 
strane poĉiva u samoj naravi i karakteru tih dvaju crkvenih redova: franjevci teņe evanĊeoskom 
siromańtvu i osloboĊenju od ovozemaljskih spona; isusovcima je do svjetovne moći i 
ovozemaljskog utjecaja Crkve. Zato se oni od svog dolaska u BiH pokazuju kao neprijatelji 
franjevcima, a prava je ńteta ńto nadbiskup Stadler nije shvatio da će „neprijaznost― prema 
franjevcima dovesti do razdora. Budući da franjevci stoljećima nose katolińtvo u BiH, napadaj na 
njih neminovno je i napadaj na interese Crkve. No, ni u kojem se sluĉaju ne moņe HNZ kriviti za 
taj prijepor, iako je moņda pojava HNZ-a pridonijela tomu da on izbije na javu.3751  
Istiĉući na koncu kako ga je u ovome polemiĉkom istupanju vodio samo onaj „princip, 
koji mislimo da mora voditi svakoga Hrvata u teńkim prilikama Herceg-Bosne. Salus nationis 
nostrae suprema lex esto―, dobrobit nańe nacije kao najvińi zakon, Pilar zakljuĉuje da je HNZ 
„personifikacija volje za ņivotom, za samoodrņanjem hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. 
Ona je prvi snaņni pojav budećeg se lava hrvatskoga naroda u Bosni. Zato je ona nuņna, zato ona 
pokazuje onu silnu otpornu snagu, koja kroz stoljeća odlikuje nań narod. Ona nije ni bezboņna ni 
protuvjerska, ni protukatoliĉka ni obzorańka, ni naprednjaĉka, ona je samo borba naroda za 
ņivotne svoje potrebe. 'H. N. Z.' je samo svojim nastupom povrijedila interese beati possidentes, 
sretnih posjednika politiĉke vlasti, ugrozila poziciju, koju su oni lagodno kroz decenija 
posjedovali. I zato, jer je dirnula u interese i ambicije pojedinaca i stanovitih staleņa, morala bi 
ona umrijeti, nav[i]jestila joj se borba na ņivot i smrt. Nu mi smo uz nju, jer vidimo u njoj ņivot i 
budućnost nańega naroda. Za nju smo radili, za nju smo ove retke pisali.―3752 
                                                 
3749
 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 73.-75. 
3750
 Isto, 75.-77. 
3751
 Isto, 77.-82. 
3752
 Isto, 82. 
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 S pravom Krińto istiĉe da se u ovoj argumentaciji razaznaje ĉitava serija argumenata za 
kojom su posezali naprednjaĉki kritiĉari Crkve i vjere uopće.3753 No, sliĉnost argumenata (pa ni 
njihova istovjetnost) ne znaĉi joń uvijek podudarnost polazińta, a joń manje istost ciljeva. Zato bi 
joń toĉnije bilo primijetiti da je većina tih argumenata upotrijebljena i u ranijim mjesecima na 
stranicama zajedniĉarskoga tiska, pa i to da su mnoge od onih koji bi se dali prepoznati kao 
naprednjaĉki, upotrebljavali i Stadlerovi franjevaĉki kritiĉari, poglavito fra Marijan Duić i fra 
Ante Cikojević. TakoĊer je toĉna Krińtina ocjena da Pilar u svome obraĉunu sa Stadlerom nije 
otvoreno definirao koji su to veliki politiĉki ciljevi koji se imaju ostvariti,3754 ali je pitanje, je li 
predizborna novinska (k tome: nepotpisana!) polemika sa Stadlerom uopće bila mjesto na kojem 
se iznose ĉak i manji, a kamoli krajnji politiĉki ciljevi. Jer, zapravo ne će biti spora oko toga da je 
te ciljeve HNZ već ranije definirao u „Punktacijama― i u zakljuĉcima prvoga zasjedanja 
Sredińnjeg odbora HNZ-a u veljaĉi 1908. godine, a onda ih ponovio u brojnim istupanjima svojih 
prvaka te na stranicama Radniĉke obrane, Hrvatske zajednice i Hrvatske obrane: makar i 
bezuvjetna aneksija BiH kao prvi korak prema ujedinjenju hrvatskih zemalja u sklopu Monarhije, 
kako bi one kasnije postigle ńto vińi stupanj autonomije.  
Ne moņe se olako otkloniti ni Krińtina opaska da Pilar u svome pamfletu nije objasnio ni 
to, zańto bi „politika franjevaca― (ako takva postoji) bila jedino ispravno sredstvo za ostvarenje 
tih ciljeva.
3755
 No, Pilarova rasprava ne nastaje izvan polemika koje su u proljeće 1910. voĊene u 
hrvatskome tisku, nego kao sastavni dio tih polemika, u kojima je sa zajedniĉarske strane 
vińekratno isticano da je Stadler pravi uzroĉnika spora izmeĊu svjetovnoga i redovniĉkoga klera, 
koji je duboko polarizirao hrvatske katolike u BiH, a istodobno da je svojom krutońću i 
novinskom hajkom koja je protiv nadbiskupa zametnuta – nesumnjivo uglavnom bez ikakve 
valjane osnove – faktiĉno antagonizirao muslimane i pridonio njihovu okretanju prema Srbima. 
Time ńto Stadler doista nije bio kriv za većinu optuņaba koje su na njegov raĉun izreĉene, a 
posebno nije bio kriv za optuņbe da je zagovarao nekakvo pokatoliĉenje inovjeraca, joń ne znaĉi 
da je HNZ imao razloga u dramatiĉnim okolnostima i u vremenskome tjesnacu koncentrirati 
svoju djelatnost na razbijanje crne legende o nadbiskupu. 
K tome je potpuno jasno da je Pilar u svome pamfletu svjesno, iz taktiĉkih razloga, 
podilazio franjevcima, ņeleći dodatno uĉvrstiti potporu koju su oni davali HNZ-u. Bilo bi 
potpuno nerazumno da se je te potpore ikad odrekao, a joń nerazumnije da je se je odrekao u 
predizbornom razdoblju. To je bila jedina sigurna potpora koja ni njega osobno, a ni HNZ ni u 
kojem sluĉaju nije mogla kompromitirati, a mogla mu je koristiti i na osobnome planu (ako je 
gajio kakve ambicije), ali i na polju nacionalno-politiĉke borbe. U franjevaĉkim je redovima 
doista bio znatan broj pojedinaca koji su – dijelom na temelju ilirske, a dijelom i na temelju 
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starĉevićanske predaje – luĉili nacionalno od vjerskoga,3756 pa su bili logiĉni saveznici svjetovnoj 
inteligenciji. To je bio prvi korak u smjeru u kojem je Pilar po svojim filozofskim i 
svjetonazorskim nagnućima htio ići: u smjeru laicizacije politike. No, on taj cilj nije postavljao 
kao apsolut, jer je već ranije dońao do uvjerenja da se politiĉki ciljevi ne mogu zapravo ostvariti 
bez politiĉke vlasti, a ocijenio je da na putu prema njezinu dobivanju ne treba fetińizirati ulogu 
Crkve, svećenstva i politiĉke stranke, ali ih se ne valja bezuvjetno ni odricati. 
Doista se moņe prihvatiti ocjena da pamflet protiv Stadlera ima izrazito propagandni 
karakter te u intelektualnom smislu ne spada u najbolja Pilarova objavljena djela (pa ga se ĉak 
moņe svrstati i pri dno jedne takve vrijednosne ljestvice).3757 No, ipak takvu ocjenu treba staviti u 
kontekst u kojem je do toga teksta dońlo – dakle, u vrijeme uoĉi izbora i usred ĉitave serije 
vulgarnih uvreda na raĉun HNZ-a, pa i Ive Pilara osobno – a napose ga treba usporediti s drugim 
pamfletima koji su u to vrijeme objavljivani u Hrvatskome dnevniku, Vrhbosni, Hrvatskoj 
zajednici i Hrvatskoj obrani.  UsporeĊen s tim tekstovima, pa ĉak i s onima koje su u sluņbenome 
nadbiskupijskom glasilu objavljivale intelektualne perjanice nadbiskupova kruga koje, k tome, 
nisu bile upletene u neposrednu politiĉku borbu i predizbornu agitaciju, pa se i u sadrņajnome i u 
formalnome smislu mogle zadrņati akademsku distancu, onda se Pilarov tekst – koji nije nikakav 
filozofsko-teolońki traktat niti historiografska rasprava, nego sastavni dio dnevnopolitiĉke borbe 
– i u intelektualnom i u stilsko-polemiĉkom pogledu bez ikakva krzmanja moņe svrstati u sam 
vrh ondańnje polemiĉke bujice.  
Jedan od prvaka Hrvatskoga katoliĉkog pokreta, Petar Grgec, ustvrdit će puno kasnije da 
su HNZ i HKU „bile u idejnom pogledu potpuno jednake―.3758 I svećenik i crkveni povjesniĉar 
Krunoslav Draganović će naknadno, u recenziji rukopisa Josipa Koprivĉevića naslovljenog 
Nadbiskup Stadler i njegov viek, 1943. godine zabiljeņiti da je spor izmeĊu nadbiskupa Stadlera i 
franjevaca bio po mnogoĉemu sablaņnjiv, i da se nijedna strana ne moņe posve osloboditi krive. 
Ńto se, pak, Stadlerova odnosa prema HNZ-u tiĉe, Draganović pińe: „Bezuvjetno je bilo dobrih 
katolika na obje strane, premda su slobodoumni (u glavnom) stajali u stranci protivnoj Stadleru. 
Kljuĉ prosuĊivanja spora s katoliĉkog stanovińta daje odluka Svete Stolice, koja nije zauzela isto 
stanovińte kao i Dr. Stadler.―3759 Mogla bi se ta ocjena shvatiti i kao jedan od instrumenata 
Pilarove obrane pred napadajima s katoliĉke strane. No, nema nikakve sumnje da je njegov 
pamflet protiv Stadlera iznimno bitan za shvaćanje Pilarova ideolońkog sustava i njegova 
politiĉkog profila.  
Taj tekst u intelektualnom i u ideolońkom smislu predstavlja poveznicu izmeĊu Pilarove 
rane, modernistiĉko-naprednjaĉke faze, i njegove zrele dobi. Pamflet protiv Stadlera pokazuje 
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 Već na prvoj sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a fra Marijan Duić se je usprotivio tomu „da se na narodno ime 
udara vjerski peĉat― i da crkveni dostojanstvenici monopoliziraju narodno vodstvo. (L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke 
organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 236., 266.) Glasila hercegovaĉkih franjevaca odińu tim istim 
duhom joń iz ranijega razdoblja. 
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 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 481.; ISTI, „Ivo Pilar i Stadlerova 
promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 98.-99. 
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 P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 152. 
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 HR-HDA-1567. Matica hrvatska. 24c, 1942., kut. 141. 
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koji su elementi njegova ideolońkoga shvaćanja konstantni, a koji se prilagoĊavaju okolnostima. 
Osim ńto taj tekst u jednome dijelu pomaņe i pri rekonstrukciji povijesti nastanka HNZ-a, on 
ujedno otkriva Pilara kao polemiĉara koji je spreman ĉinjenicama pristupiti elastiĉno, koji ih – 
jednako kao i suparniĉka strana u brojnim novinskim polemikama iz 1909./10. godine – po 
potrebi preńućuje ili modificira, podreĊujući ih krajnjemu cilju. Napokon, on pokazuje jedno 
svojstvo koje Pilar nije pokazivao ranije, a rijetko će ga pokazati i kasnije. Naime, kao ńto smo 
vidjeli, on 1898./99. nije prihvatio polemiĉku rukavicu koju su mu bacili mnogi uglednici 
hrvatskoga javnog ņivota, a uz rijetke, marginalne i tek sa sporednim njegovim opservacijama 
skopĉane iznimke, ne će je prihvatiti ni kasnije, kad ga nakon 1918. poĉnu pozivati, prozivati, pa 
i optuņivati i time provocirati na raspravu (kako o njegovim drņavnopravnim i politiĉkim, tako i o 
vjersko-kulturnim i sociolońkim opservacijama). A te 1909./10. godine on preuzima na sebe rizik 
samo naizgled prikrivene, ali zato skoro nemilosrdne konfrontacije s iznimno vaņnim i 
utjecajnim, istodobno i inteligentnim, naobraņenim i upornim vrhbosanskim nadbiskupom, i to 
bań u vrijeme kad Stadler uņiva mnoge poĉasti i u Beĉu i u Rimu (pa i u nemalu dijelu hrvatske 
javnosti), kad ga primaju i monarh i ministri u Beĉu i u Peńti, a sama Hrvatska narodna zajednica 
joń se nije oporavila od Mandićevih afera i unutarnjih razroņnosti.  
Takvo je ponańanje za Pilara netipiĉno i ne moņe se objasniti samo ĉinjenicom da je ad 
nominem spominjan u Hrvatskome dnevniku i u Stadlerovoj okruņnici iz veljaĉe 1910. godine (jer 
bio je ad nominem spomenut i desetak godina ranije, u Kuhaĉevim, Markovićevim, 
Uńeniĉnikovim i drugim kritikama njegove Secesije!). Zato uzroke treba traņiti drugdje, moņda u 
njegovim ambicijama da otvorenim i nemilosrdnim sukobom sa Stadlerom istodobno ostvari dva 
cilja: u prvom redu, da pokaņe kako sukob izmeĊu HNZ-a i Stadlera nije samo sukob dviju 
politiĉkih koncepcija (pa ni puko razilaņenje oko toga kojim se putem mogu postići istovjetni ili 
sliĉni politiĉki ciljevi), nego je i neńto pored toga – u punome smislu rijeĉi i sukob dvaju 
nepomirljivih svjetonazora. On je za Pilara nesumnjivo bio i to, dok se je za neke druge sudionike 
toga prijepora – primjerice, za franjevce – svodio na pitanje pozicije i „vodstva―.  
S druge strane, Pilar je ińao za tim da sukobom sa Stadlerom pokaņe kako i dalje reflektira 
na utjecajnu, ako ne i vodeću ulogu u praktiĉnoj politici. Jer, moņe se iskljuĉiti da on u vrijeme 
nastanka rasprave „in Stadlerum― (kako će je on sam nazvati), nije razmatrao sve moguće aspekte 
i posljedice te rasprave, i da u vrijeme razgovora i polemika o ustavu i usred nagovjeńtaja 
predstojećih izbora, nije razmińljao o tome kako će se ponańati u sluĉaju da HNZ pobijedi na 
izborima pa njezini prvaci budu pozvani na efektivno sudjelovanje u vlasti, bilo u okviru BiH, 
bilo u kontekstu (primjerice, trijalistiĉkoga) preureĊenja Monarhije. U tome nisu bez znaĉenja 
bile ni unutarnje razmirice koje su se u prethodnom razdoblju pojavljivale unutar HNZ-a. O 
svemu tome se zasad moņe samo nagaĊati i posredno zakljuĉivati. No, ako moņda i nije bio 
upućen u rezerve koje su vlasti stavljale prvotnomu nacrtu Pravila Hrvatske katoliĉke udruge (a 
kao odvjetnik je to znao i bez iskustva s Pravilima HNZ-a), analitiĉnu duhu, kakav je nesumnjivo 
bio Pilarov, zasigurno je bilo jasno da obraĉun sa Stadlerom ne će promaknuti ni politiĉkim 
krugovima u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji, ali ni u Austriji.  
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Pritom je svakako znao da – osim samoga vodstva HNZ-a – moņe raĉunati na potporu tek 
maloga broja politiĉki relevantnih ĉimbenika koji bi mu se u perspektivi mogli pojaviti kao 
saveznici. Prvi iz te kategorije svakako su bili franjevci, ali i to samo dotle dok se rasprava 
zadrņava u granicama koje trpi redovniĉko poimanje crkvene hijerahije, a diktiraju katoliĉke 
vjerske istine. Mimo toga mu ni franjevci ne bi priskoĉili u pomoć, ali treba imati na umu da ni 
franjevaĉka zajednice nije bila tako jedinstvena kao ńto bi se sa strane moglo ĉiniti. I ona je 
upravo prolazila kroz duboku krizu izazvanu procesom sekularizacije i rizicima koje je donosilo 
uskraćivanje pasivnoga biraĉkog prava, pa time i ulazak u sabor,3760 uslijed ĉega se je logiĉno 
moralo oĉekivati i smanjenje njihova druńtvenog utjecaja.  
Na drugome je mjestu Pilar, uz naprednjaĉke elemente u HNZ-u, smio donekle raĉunati 
na potporu dijela liberalnih pravańkih krugova, pa i na liberalnu struju u frankovaĉkoj stranci. 
Stranka je tada prolazila i kroz programsku, svjetonazorsku i financijsku, a time i organizacijsku 
krizu, uvjetovanu izmijenjenim okolnostima i Frankovim nastojanjem da se pribliņi krńćansko-
socijalnim krugovima u nadi da će tako u Beĉu naći snaņniju potporu svojim nacionalno-
politiĉkim koncepcijama.3761 No, potpora tih krugova – ukljuĉujući i bosansko-hercegovaĉki 
odvjetak mladohrvatskoga pokreta – objektivno je imala ograniĉenu vrijednost u praktiĉnoj 
politiĉkoj borbi.  
Treći ĉimbenik na koga je Pilar u obraĉunu sa Stadlerom mogao raĉunati, bili su 
naprednjaĉki krugovi u Trojednici – pa je njegov pamflet protiv Stadlera nesumnjivo bio jedan od 
poticaja naprednjaĉkim perjanicama da se 1909./10. pokuńaju povezati s vodstvom HNZ-a, 
napose s Mandićem, Pilarom i Sunarićem – ali su i te simpatije bile ograniĉena opsega, budući da 
su njihove drņavnopravne i nacionalno-politiĉke koncepcije i dalje ostale suprotstavljene 
Pilarovima. On je znao i nije se ustruĉavao to kazati i napisati (na naprednjaĉkoj skupńtini 1906. 
ili u pismu Ńurminu 1909.), da se naprednjaci pripravni ņrtvovati BiH zamisli suradnje sa Srbima; 
oni su shvaćali da Pilar dijeli njihove protuklerikalne poglede, ali su u drņavnopravnom smislu na 
suprotnim pozicijama. 
A posljednji, ĉetvrti ĉimbenik kojemu je napadaj na Stadlera mogao odgovarati, bio je dio 
utjecajnih austrijskih vojno-politiĉkih krugova, koji su bili sve kritiĉniji prema vrhbosanskom 
nadbiskupu i koji su sve ĉeńće pomińljali na poņeljnost njegova uklanjanja iz Bosne. No, zasad 
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 Opń. L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 342.-345. Stadlerovi 
franjevaĉki protivnici odmah su predbacili nadbiskupu da je odgovoran za taj udarac franjevcima ili bar da je svjesno 
propustio poduzeti ono ńto je mogao, kako bi se sprijeĉilo da franjevcima bude uskraćen izbor u sabor. Usp. 
PROSPERUS DALMATA, Nadbiskup Stadler i Franjevci, 49.-52. Nasuprot tome, Hrvatski dnevnik je puno prije 
izbora isticao kako franjevcima kandidaturu prijeĉe redovniĉka pravila i kako se nadbiskup Stadler zalaņe za to da se 
franjevcima omogući izbor u Sabor. Usp. „U oĉi saborskih izbora za Bosnu i Hercegovini. (III) Kandidati za 
bosanski sabor―, HD, 3/1908., br. 291, 20. XII. 1908., 1. 
3761
 Taj je proces okonĉan 15. rujna 1910., fuzijom Starĉevićeve hrvatske (ĉiste) stranke prava i skupine krńćansko-
socijalnih pravańa oko dnevnika Hrvatstvo u Stranku prava. Glasila Hrvatsko Pravo i Hrvatstvo stapaju se u jedan 
list – Hrvatsko Pravo. Sporazum o toj fuziji v. u: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih 
politiĉkih stranaka i skupina, 618.-619. Opń. o tome v. M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 378.; J. KRIŃTO, 
Prešućena povijest, 295.-305.; S. MATKOVIĆ, „ Stranka prava i hrvatski krńćanski socijali―, 325.-328. 
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nema ni najmanje naznake da se je Pilar na ņestoki sukob sa Stadlerom odvaņio u dosluhu s 
njima. 
Ne dajući ni najmanje naznake za bilo koju od spomenutih spekulacija, razumijevanje za 
sloņen kontekst u kojem se je pojavila „Zajedniĉarova― brońura, ponudila je Hrvatska zajednica, 
koja je njezin izlazak komentirala rijeĉima: „Za općenitim nazivom 'Zajedniĉar' krije se jedna od 
najuglednijih i najaktivnijih liĉnosti iz redova Hrvatske Nar. Zajednice. Pisac je pisao ovu svoju 
politiĉku raspravu skroz objektivno, drņeći se strogo moderne historiĉke metode, to znaĉi, da nije 
nijedne tvrdnje iznosio apodiktiĉki, već je svaku nastojao poduprijeti jakim i ozbiljnim 
argumentima. Ova će se pińĉeva posvemańnja objektivnost i posvemańnje pomanjkanje svake 
partajske predubijegjenosti tim prije uvaņiti, ako se uzme u obzir okolnost, da je ova knjiga 
pisana u najvećemu jeku ņestoke borbe koja se je razvila izmegju Zajednice i Udruge...―3762 
Bitno drugaĉija je, razumljivo, bila ocjena Hrvatskog dnevnika. Taj je Stadlerov list 
koncem lipnja, dva tjedna nakon otvaranja Sabora i svega par dana nakon ńto je iz tiska izińla 
Pilarova brońura, zapoĉeo seriju „temeljitih i pouĉnih razmatranja iz pera jednog svećenika― pod 
zajedniĉkim naslovom „Katolińtvo Hrvatske Narodne Zajednice―.3763 U trećem nastavku toga 
podlistka, koji je za rekonstrukciju sukobljavanja vodstva HNZ i vrhbosanskog nadbiskupa 
iznimno vaņan – iako autor ni u kronologiji nije uvijek pouzdan, ali je nejasno je li samo 
nedovoljno upućen ili svjesno krivotvori ĉinjenice – negativno je ocijenjen i Pilarov tekst. Pritom 
se je pisac sluņio ĉlancima iz Hrvatske zajednice, a ne brońurom, iako mu je ona dopala u ruke 
svakako prije nego ńto je podlistak okonĉan. U kontekstu pomne rańĉlambe i kritike pisanja 
zajedniĉarskih listova, ponajprije Hrvatske zajednice, pisac dolazi do zanimljiva zakljuĉka da 
Pilar zapravo traņi stvaranje narodne crkve, neovisne o Sv. Stolici.3764  
To je, prema stajalińtu Stadlerova kruga, i konaĉna sinteza zahtjeva koje su formulirali 
franjevci i naprednjaĉko vodstvo HNZ-a.3765 U tom kontekstu su dobro dońle vijesti koje su se u 
banovinskom tisku tih dana pojavile: pokretańi, Ivan Lorković i Toni Schlegel iskoristili su 
blagdan sv. Ćirila i Metoda za promicanje ideje narodne crkve TakoĊer se u tom osvrtu 
Hrvatskog dnevnika ironizira zavrńna Pilarova reĉenica, da je dobrobit nańega naroda najvińi 
zakon, pa kritiĉar kaņe: „Bit će da 'Hrv. Zaj.' drņi, e je suprema lex salus nationis croaticae a ne 
zakon Boņji i autoritet sv. Stolice i 'narodnom svećenstvu' i 'narodnim apostolima'.―3766  
Pitanje je, je li pisac bio svjestan da je ta ironiĉna opaska saņimala dva suprotstavljena 
ideolońko-politiĉka i nacionalna gledińta. Ali bilo je posve jasno da se takvom analizom, koja je 
koncentrirana na navodni kanonski neposluh franjevaca i njihovo dovoĊenje crkvenih autoriteta u 
pitanje, hoće iznova pokuńati stvoriti jaz izmeĊu svjetovnjaĉkog vodstva HNZ-a i franjevaca. No, 
zapravo će franjevci u predstojećem razdoblju, nakon ńto teņińte politiĉke borbe preseli u Sabor, 
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 „'Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica. Napisao 'Zajedniĉar―, HZ, 2/1910., br. 54, 23. VI. 1910., 3. 
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 HD, 5/1910., 142, 25. VI. 1910., 1.-2. 
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 „Katolińtvo Hrvatske Narodne Zajednice. 3. Dalje od Rima―, HD, 5/1910., 142, 25. VI. 1910., 1.-2. 
3765
 „Katolińtvo Hrvatske Narodne Zajednice. 7. Hoće narodnu crkvu―, HD, 5/1910., 153, 9. VII. 1910., 2.-3. 
3766
 „Katolińtvo Hrvatske Narodne Zajednice. 6. Taktika nańih klerikalaca―, HD, 5/1910., 151, 7. VII. 1910., 1.-2. 
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doista preuzeti glavnu ulogu u HNZ-u, organizacijom koja će na kulturno-prosvjetnom planu 
promicati ciljeve koji se obiĉno, makar ne sasvim precizno, nazivaju franjevaĉkima.  
Usporedno s time će doći i do Pilarove politiĉke pasivizacije: već u drugoj polovici 1910. 
on će prestati sudjelovati u polemikama i svojim postupnim distanciranjem od organizacije kojoj 
će i dalje nominalno ostati u samome vrhu, pokazivati sve veće nezadovoljstvo kljuĉnim akterima 
politiĉkog ņivota bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. Nesumnjivo glavna prijelomnica u tom smislu 
bili su izbori za Sabor i prvi politiĉki koraci novoizabranoga zajedniĉarskog zastupstva u tome 
tijelu, a kulminacija je uslijedila izmjenom Pravila HNZ-a poĉetkom rujna 1911., kad je Sredińnji 
odbor – u kontekstu svepravańkog ujedinjavanja – kao ńto ćemo vidjeti, zapravo kapitulirao pred 
zahtjevima nadbiskupa Stadlera formuliranima joń 1908. godine. Za Pilara je to bio i politiĉki i 
svjetonazorski poraz koji će ga usmjeriti prema drugim oblicima djelovanja, ponajprije 
znanstveno-publicistiĉkima. No, i kasnije će, kad ocijeni da je Hrvatima dogorjelo do nokata, 







































5.1. Na rubu pravaštva: HNZ izmeĎu hrvatskog nacionalizma i 
jugoslavenstva 
 
„Evropo! Poštuj moju slobodu i moje pravo, nećeš li – 
hoćeš li krvi? Kunem ti se imenom srpskijem da ću te 
napojiti krvi, bila je ma kako ţedna.“ 
(Srbobran, Zagreb, 1890.) 
 
 Ĉim su doneseni tzv. ustavni zakoni, i HNZ i HKU poĉeli su se pripremati za izbore. 
Stadlerov je Hrvatski dnevnik poĉetkom oņujka 1910. donio podrugljiv ĉlanak prema kojemu je 
Pilar u Tuzli pred kraj veljaĉe organizirao sastanak na kojem je ĉlanstvo HNZ-a imalo izabrati 
kandidate za II. i III. izbornu kuriju za tuzlanski okrug (o kandidatu za I. kuriju, za koji je cijela 
zemlja bila izborna jedinica, ne bijańe govora).3767 Je li vijest bila toĉna ili nije, nemoguće je 
utvrditi, ali je svakako karakteristiĉno da su i ljuti politiĉki protivnici priznavali tuzlanskim 
zajedniĉarima spremnost da o kandidatima raspravljaju na demokratski naĉin. A u pismu koje je 
25. oņujka 1910. uputio Nikoli Mandiću, Pilar je najavio kako bi HNZ za seosku kuriju u Tuzli 
istaknuo Miću Tadića, seljaka i javnog ĉlana trgovaĉkog druńtva Braća Tadić iz Ņivinica, dok je 
kandidaturu u drugoj kuriji ponudio Aurelu Kudrni, ali se ovaj joń nije oĉitovao, pa se ne zna 
hoće li kandidaturu primiti.3768  
I Hrvatska narodna zajednica i Hrvatska katoliĉka udruga definirale su svoje kandidatske 
liste u travnju 1910. godine. U Sarajevu se je 17. travnja trebala odrņati sjednica Sredińnjeg 
odbora HNZ-a, ali je ona odgoĊena, a jedan tjedan prije toga je u Travniku odrņana velika 
skupńtina HNZ-a. Na njoj su se, prema pisanju Hrvatske zajednice, koja će od kraja travnja poĉeti 
izlaziti tri puta tjedno, pojavili „nań miljenik― i „neustrańivi narodni borac― dr. Jozo Sunarić (u 
vijesti naveden na prvome mjestu!) te predsjednik HNZ-a Nikola Mandić s tajnikom Nikolom 
Preccom, kao i Ivo Pilar, predsjednik dolaĉke Hrvatske ĉitaonice Ivo Gjebić-Maruńić, jajaĉki 
                                                 
3767
 „Jedan pouzdani sastanak―, HD, 5/1910., br. 50, 3. III. 1910., 1. 
3768
 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 241. 
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gvardijan fra Stipo Nevistić, ņupnici fra Ljudevit Radoń i fra Jozo Garić, kao i urednik lista 
Vjekoslav Jelavić. Uz nekoliko franjevaca, sudionicima skupńtine na kojoj je izabran novi sastav 
okruņnog odbora HNZ-a i novi njegovi predstavnici u Sredińnjem odboru, vatrenim su se 
govorima obratili i Mandić i Sunarić,3769 dok Pilar nije govorio.  
No, Pilar nije kao gost naveden dva tjedna kasnije, 24. travnja, na okruņnoj skupńtini 
HNZ-a za banjoluĉki okrug, na kojoj su takoĊer izabrani okruņni odbor i tamońnji ĉlanovi 
Sredińnjeg odbora. Nije ga (nije doduńe, bilo ni Sunarića!) bilo ni u ĉlanstvu Hrvatskoga 
politiĉkoga kluba, udruge o kojoj postoji vrlo malo podataka, a oĉito je bio filijala HNZ-a sa 
svrhom da se parira Hrvatskoj katoliĉkoj udruzi koja je proklamirala i svoje politiĉko djelovanje, 
ili je moņda imao zadaću doskoĉiti eventualnim pravnim preprekama koje bi Zemaljska vlada 
mogla u posljednji trenutak staviti pred nepolitiĉka druńtva.3770 Naime, pred kraj travnja 1910. 
objavljena je i vijest da je u Sarajevu konstituiran Hrvatski politiĉki klub, u ĉiji su privremeni 
odbor jednoglasno izabrani: Luka Ĉabrajić, Kosta Gjebić-Maruńić, Nikola Mandić, fra Angjeo 
Franjić, Petar Zelenika, dr. fra Franjo Blaņević, Anto Dusper, Frano Milońević, Mijo Crvenković 
i Vjekoslav Jelavić.3771 Bio je to dosta jasan znak da Pilar u samoj organizaciji gubi uporińte, jer 
ako je moņda bio nepogodan za neposrednu agitaciju meĊu seljacima na terenu – gdje je, 
meĊutim, takoĊer znao pobrati simpatije – onda nije bilo zapreke da kao politiĉki analitiĉar i 
donedavno glavni ideolog bude u ĉlanstvu prividno neovisne udruge, a stvarno politiĉke 
ekspoziture HNZ-a. 
A tek u broju od 8. svibnja 1910. Hrvatska zajednica je preko prve stranice donijela 
obavijest da su na skupńtini HNZ-a koja je odrņana 17. travnja (a na njoj su sudjelovali „nańi 
najvigjeniji rodoljubi―), jednoduńno izabrani kandidati za Sabor. U istom je obliku vijest tiskana i 
kao letak. U III. kuriju, za koju se bira 18. svibnja, kandidirani su: odvjetnik dr. Nikola Mandić 
(seoski kotar Sarajevo i svi ostali kotari sarajevskoga okruga), novinar Gjuro Dņamonja 
(mostarski seoski kotar i mjesta Konjic, Nevesinje, Gacko, Bileće, Trebinje i Ljubinje), dr. 
Nikola Mandić (kotari Ljubuńki i Stolac u mostarskome okrugu), posjednik Mirko pl. 
Gjurkoveĉki (seoski kotar Banja Luka i svi ostali kotari okruga banjoluĉkoga i bihaćkoga), 
trgovac Mihajlo Reba (seoski kotar Dolnja Tuzla i svi ostali kotari donjotuzlanskog okruga), 
trgovac Ivo Budimirović (kotari Travnik, Ņepĉe, Zenica, Bugojno i Prozor) te odvjetnik dr. Jozo 
Sunarić (kotari Livno, Ņupanjac, Glamoĉ, Varcar-Vakuf i Jajce u okrugu travniĉkome). Za II. 
kuriju, za koju je izborni dan 23. svibnja, kandidirani su: lijeĉnik dr. Luka Ĉabrajić (glavni grad 
Sarajevo, svi kotarski gradovi u okrugu sarajevskom te gradovi Goraņde, Vareń i Kreńevo), 
posjednik i sluņbenik Hrvatske centralne banke Kosta Gjebić-Maruńić (svi kotarski gradovi 
                                                 
3769
 „Skupńtina Hrv. Nar. Zajednice u Travniku―, HZ, 2/1910., br. 29, 14. IV. 1910., 1.-2. 
3770
 Politiĉka je djelatnost, naime, i dalje bila zabranjena, ali da su ograde postupno popuńtale, pokazuje i ĉinjenica da 
je HZ, 2/1910., br. 35, 1. V. 1910., 1. donijela izjavu dr. Dominika Mazzija, da on „stoji odluĉno uz politiĉki 
program Hrvatske Narodne Zajednice.― 
3771
 „Hrvatski politiĉki klub―, HZ, 2/1910., br. 32, 24. IV. 1910., 3. Sarajevski Hrvatski dnevnik će osnutak 
Hrvatskoga politiĉkoga kluba kasnije ironizirati, tvrdeći da zajedniĉari sazivaju skupove pod tim imenom, jer se 
srame HNZ-a. („Mandićevci se stide Hrvatske Narodne Zajednice―, HD, 5/1910., br. 106, 12. V. 1910., 3.; 
„Zajedniĉari se stide svoje firme―, HD, 5/1910., br. 110, 18. V. 1910., 2.) 
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travniĉkog okruga te gradovi Gornji Vakuf i Donji Vakuf), dr. Jozo Sunarić (svi kotarski gradovi 
okruga banjoluĉkoga i bihaćkoga te gradovi Doboj, Bosanski Brod, Kostajnica, Kulen Vakuf i 
Stari Majdan) te odvjetnik dr. Dominik Mazzi (svi gradovi mostarskoga okruga). Za I. kuriju, 
drugi izborni razred, za koju 25. svibnja bira cijela zemlja, kandidirani su: dr. Nikola Mandić, 
odvjetnik dr. Milan Katiĉić, lijeĉnik dr. Luka Ĉabrajić i primarni lijeĉnik dr. Teofil Kötschet.3772  
U istome letku dalje se navodi kako navedena imena svjedoĉe da je HNZ u sporazumu s 
Hrvatskim politiĉkim klubom postavio „sve same nesebiĉne, znaĉajne i poņrtvovne ljude za 
kandidate. Ne treba nikoga poimence isticati i hvaliti. Sve su to poznati ljudi u nańem javnom 
ņivotu, koji su se vazda svom duńom borili za vjeru i za hrvatstvo. Svi su odani sinovi onih 
evangjeoskih, krńćanskih apońtola, koji se zagrijavaju za vjeru svojih otaca, sve oduńevljava ono 
ĉisto, idealno starĉevićanstvo, koje propovijeda istinu, bori se za pravdu, pońtenje i slobodu 
hrvatskoga naroda.―3773  
To dopunsko objańnjenje – uz izostanak bilo kakvih drugih vijesti o naĉinu kandidiranja i 
o samome tijeku te travniĉke skupńtine od 17. travnja 1910. – moņda baca malo svjetla na 
zapravo neobiĉnu ĉinjenicu da Ivo Pilar nije bio kandidat za Sabor ĉak ni u I. kuriji za koju je 
birala cijela zemlja, a uz Mandića, Katiĉića i Ĉabrajića kandidiran je posve nepoznati lijeĉnik dr. 
Teofil Kötschet (k tome se je Mandić kandidirao i u I. kuriji te u dvije izborne jedinice III. kurije, 
dok je Sunarićeva kandidatura istaknuta u kuriji II. i u kuriji III.). Izostanak Pilarove kandidature 
jednako zaĉuĊuje kao i ĉinjenica da u tisku zapravo nije bilo nikakva komentara te vijesti. 
Zasad nije moguće utvrditi, zańto se Pilar nije pojavio kao kandidat za Sabor. Moglo bi se, 
doduńe, pomisliti kako je izostanak njegove kandidature posljedak procjene da HNZ u 
tuzlanskome podruĉju nema izgleda na uspjeh,3774 ali se time svakako ne bi mogla objasniti već 
spomenuta ĉinjenica da postoji izvjeńće s poĉetka listopada 1909., prema kojem Pilar unaprijed 
otklanja kandidaturu.
3775
 S druge strane, to ne bi bilo ni rjeńenje zagonetke u odnosu na I. kuriju: 
tamo je birala cijela zemlja, pa katoliĉki glasovi s tuzlanskog podruĉja realno nisu mogli odnijeti 
prevagu. Zato bi spomenuti letak mogao nuditi tek jedan dio rjeńenja te zagonetke: na Pilara se 
svakako nije mogao odnositi konfesionalni dio spomenutoga predizbornog proglasa koji je 
upućen „Hrvatima-katolicima izbornicima―, a teńko bi ga u to doba bilo prepoznati i pod 
starĉevićanskim barjakom. Sam letak je imao sve ono ńto predizborni letak obiĉno ima, ali je 
otkrivao i naliĉje politiĉke pozicije HNZ-a: on je pokazivao da je vodstvo HNZ-a svjesno snage 
ne samo starĉevićanske misli, nego i starĉevićanskoga imena, ali i to da se ipak pribojava 
konfesionalizmom obojene udrugańke propagande.  
                                                 
3772
 „Hrvati-katolici izbornici!―, HZ, 2/1910., br. 38, 8. V. 1910., 1. Isti tekst je objavljen i u: HO, 3/1910., br. 18, 15. 
V. 1910., 1. Nabrajajući kandidate HNZ-a, L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika 
Hrvata, 349.-350. pogrjeńno navodi meĊu njima „dr. Milana Katića, advokata―. 
3773
 HZ, 2/1910., br. 38, 8. V. 1910., 1. Isto i u: HO, 3/1910., br. 18, 15. V. 1910., 1. 
3774
 O jednome takvom predviĊanju izbornih rezultata pod naslovom „Stadlerovci i 'Hrvati'― pisao je HD, 5/1910. 11. 
IV. 1910., 1., prenoseći pisanje Agramer Tagblatta od 6. travnja, u kojem se procjenjuje da će u Tuzli biti izabrana 
dva kandidata HKU. Zanimljiv je i popis oĉekivanih kandidata koje će stranke postaviti na izborima. Mnogi od njih 
nisu se pojavili, ali ni u toj izbornoj projekciji nije bilo Pilarova imena! 
3775
 H. KAPIDŅIĆ: „Ispisi iz beĉkih arhiva o predistoriji prvog svjetskog rata―, 500 
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Izborne krilatice iz toga letka – napose pozivanje na pravańki program i na vjerniĉki ņivot 
kandidata, nagovjeńćivale su vjerojatni smjer daljnjega razvitka HNZ-a, a Pilar je imao dvije 
teńke hipoteke. Prva je bio njegov iznimno ońtri sukob s nadbiskupom Stadlerom, praćen 
ĉinjenicom da je on u novinskoj kampanji prokazan kao kljuĉni nositelj naprednjaĉke ideologije 
unutar HNZ-a i svojevrsni pokretaški jastreb u redovima te organizacije; drugu hipoteku 
predstavljala je ĉinjenica da je na unutarstranaĉkim izborima prije nepunu godinu dobio mrńava, 
upravo otuņna ĉetiri glasa. To je pokazivalo da nije popularan ĉak ni u zajedniĉarskim redovima. 
No, takvim zakljuĉivanjem problem izostanka Pilarove kandidature ipak nije rijeńen, jer u 
cijelosti ostaje otvoreno pitanje nedostatka potpore kandidatima koje je on sugerirao koncem 
oņujka 1910.3776  
Hrvatska katoliĉka udruga je za III. kuriju kandidirala zaĉasnoga kanonika i ņupnika na 
Stupu Matiju Pajića, stolaĉkoga ņupnika don Marijana Vujnovića, uĉitelja, novinara i tajnika 
Kluba Starĉevićeve hrvatske stranke prava Ivana Trtnja, odvjetniĉkoga kandidata dr. Ambroza 
Draņića, biskupa dr. Ivana Ńarića, otinovaĉkog ņupnika Jurja Veseliĉića (inaĉe sekulariziranog 
franjevca) te livanjskog veleposjednika i trgovca Antu N. Tadića. U II. kuriji su kandidati bili 
radnik i predsjednik vareńkog ogranka Organizacije radnika Hrvata Petar Mrljić, biskup Ivan 
Ńarić (u dvije izborne jedinice), nadbiskupov tajnik mons. Karlo Cankar  i posjednik Grga 
Potuńek, dok su u I. kuriji kandidirani: arhitekt, ravnatelj Bosansko-hercegovaĉkoga graĊevnog 
druńtva, predsjednik HKU, Hrvatskog doma i Tehniĉkoga doma, te podpredsjednik Hrvatskoga 
kluba i Druńtvenog doma Josip pl. Vancań Poņeńki, tuzlanski odvjetnik dr. Viktor Jankiewicz, 
ravnatelj odjela Unionbanke Oskar pl. Somogyi te dr. Ambroz Draņić.3777  
Vlasti su raspolagale obavijestima da je HKU posredovanjem biskupa Ńarića pred same 
izbore predlagala Mandiću i vodstvu HNZ-a predizborni kompromis, ali da je Mandić to odbio, 
sada procjenjujući da na izborima ima dobre izglede.3778 Ako je toĉno da je Mandić uoĉi izbora 
izglede HNZ-a ocijenio dobrima, dogaĊaji će pokazati da je bio u pravu. To kao da je naslućivao 
i nadbiskup Stadler, koji se je u svibnju 1910. uputio u Rim, ņeleći – u nizu drugih pitanja – 
razrijeńiti i problem koji je odavno imao s franjevcima. Tamo se je na njih tuņio ne samo 
crkvenoj hijerarhiji, nego i austro-ugarskoj diplomaciji.
3779
 Vodstvo HNZ-a nije oklijevalo 
smanjiti ńtetu koja bi iz toga mogla nastati za organizaciju, napose ako bi uoĉi izbora bile 
donesene kakve mjere protiv franjevaca. Zato su se Mandić, Sunarić i Pilar sredinom svibnja 
                                                 
3776
 Naravno, kandidati koje je on predlagao mogli su kandidature i odbiti. Prema nekim novinskim vijestima, 
Kudrna je ipak sudjelovao u predizbornoj borbi, ali nisam uspio ustanoviti o ĉemu je rijeĉ. 
3777
 „Izbornici Hrvati-katolici!―, HD, 5/1910., br. 110, 18. V. 1910., 1. Prema tome, popis kandidata HKU koje 
donosi L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 348.-349. nije definitivni 
popis kandidata te stranke, iako to autor nije naveo. Inaĉe se Somogyijevo prezime pojavljuje i u obliku Somogy. 
3778
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 348.-349. 
3779
 Opńiran opis njegova tamońnjeg boravka donosi Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa 
Josipa Stadlera, 462.-466. Budući da su izbori odrņani 18., 23. i 25. svibnja, nije jasno zańto Grijak pińe da je Stadler 
bio „iznimno razoĉaran i ogorĉen izbornim neuspjehom. Drņao je, i to ne bez razloga, da su franjevci znatno 
pridonijeli izbornom porazu HKU. Stoga se [sic!] 9. svibnja 1910. uputio se u Rim...― (Isto, 462.-463.) Kako je do 
tog putovanja dońlo prije izbora, ono nikako nije moglo biti posljedica izbornog razoĉaranja do kojega je dońlo par 
tjedana kasnije, ali je moglo biti dio pokuńaja da se utjeĉe na predstojeće izbore. 
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pismeno obratili ministru Buriánu, nudeći svoju verziju prijepora s nadbiskupom i optuņujući ga 
da nikad zapravo nije shvatio ni upoznao BiH.
3780
 Ĉetiri dana kasnije vodstvo HNZ-a se je 
samomu papi Piju X. obratilo pismom koje je potpisao veliki broj istaknutih ĉlanova organizacije. 
Stali su u obranu franjevaca i iznijeli ĉitavu seriju napadaja na Stadlera, svaljujući na nj svu 
krivicu zbog nastaloga stanja i, razumljivo, preńućujući one dijelove svoga programa i svoga 
politiĉkog djelovanja koji su mogli biti argument protiv HNZ-a.3781 Iz perspektive HNZ-a bilo je 
najvaņnije da papa nije pred izbore donio nikakvu odluku; ńto se franjevaca tiĉe, time je rjeńenje 
problema samo odgoĊeno. 
Na izborima je pravo aktivnog sudjelovanja imalo 402.164 izbornika, pri ĉemu je 173.127 
pravoslavnih biralo 31 zastupnika, 137.364 muslimana 24, a 88.929 katolika 16 zastupnika. Prvo 
izborno tijelo I. kurije ĉinili su muslimanski veleposjednici, i tamo je 399 izbornika biralo pet 
zastupnika. U drugome izbornom tijelu (inteligencija) 3.129 katoliĉkih izbornika biralo je ĉetiri, 
1.676 muslimanskih jednoga, a 1.273 pravoslavnih osam mandata, dok je 859 ņidovskih i 
protestantskih izbornika ostajalo bez mandata.
3782
  
Predizborna je borba bila iznimno brutalna i prljava: novine su javljale da se najońtrija 
bitka za glasove vodi bań meĊu katolicima, Hrvatski dnevnik je tvrdio kako za HNZ agitiraju i 
Srbi i socijaldemokrati, a na prikriven naĉin i Zemaljska vlada, dok je Hrvatska zajednica 
izvjeńćivala o „neĉuvenom izbornom teroru hakauńkih kaponja―. No, nakon takve je kampanje 
vodstvo HNZ-a ipak moglo biti vińe nego zadovoljno rezultatima izbora: prvoga izbornog dana, 
18. svibnja, kad su odrņani izbori za III. kuriju, nadmoćno su izabrana ĉetiri kandidata HNZ-a 
(Mandić u Sarajevu, Dņamonja u Mostaru, Sunarić u Livnu i Reba u Donjoj Tuzli), dok su neki 
od najbliņih Stadlerovih suradnika – poput biskupa Ńarića – doņivjeli teņak poraz.3783 Hrvatski 
dnevnik je, doduńe, svojim naslovima ratovao protiv ĉinjenica, pińući o „sjajnoj pobjedi HKU― i o 
„poraznu sudu hrvatskog naroda― nad HNZ-om i Mandićem3784 Neue Freie Presse je 19. svibnja 
izvijestila da je prvak „franjevaĉke stranke― dr. Nikola Mandić poraņen od nadbiskupova 
kandidata, kanonika Pajića,3785 ali se je sutradan ispravila: HNZ je dobio ĉak pet mandata: 
Mandić je osvojio mandate u Sarajevu i u Ljubuńkome odnosno Stolcu, Dņamonja u Mostaru, 
Mirko pl. Gjurkoveĉki u Banjaluci odnosno Bihaću, a Sunarić u Livnu. Stadlerova je stranka 
izborila mandate u Tuzli i u Travniku, i to za biskupa Ńarića i don Jurja Veselića.3786 Prema 
sluņbenim podatcima, od 52.100 katoliĉkih izbornika u III. kuriji, njih 33.467 glasovalo je za 
HNZ, a 18.633 za HKU.
3787
 
                                                 
3780
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 466.-467. 
3781
 Isto, 467.-469.  
3782
 „Statistika izbornika za bos.-herc. sabor―, HD, 5/1910., br. 87, 19. IV. 1910., 3. Usp. „Die Wahlen für den 
bosnisch-herzegovinischen Landtag―, Politische Chronik der österreichisch-ungarischen Monarchie, Heft 4-5, Wien, 
1910., 297. 
3783
 „Die Landtagswahlen in Bosnien―, AZ, 85/1910., Nr. 112, 19. V. 1910., 2. 
3784
 HD, 5/1910., br. 113, 19.V.1910., 1.-2. 
3785
 „Die bosnischen Landtagswahlen – Das erste Wahlresultat―, NFP, Nr. 16428, 19. V. 1910., 4. 
3786
 „Die bosnischen Landtagswahlen – Die Wahlen in den Landgemeinden―, NFP, Nr. 16429, 20. V. 1910., 3.-4. 
3787
 „Izborni rezultati―, HZ, 2/1910., br. 44, 22. V. 1910., 2. 
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Nekoliko dana kasnije, na izborima za drugu kuriju (23. svibnja), od pet katoliĉkih 
kandidata opet je HNZ dobio većinu (ĉak ĉetiri mandata). Dio novina je javljao da su u Sarajevu 
katolici izabrali socijaldemokratskoga kandidata, i to zato ńto je uņivao potporu Stadlerove 
stranke.
3788
 Vijest je bila simptomatiĉna, ali nije bila toĉna. Neue Freie Presse je ocjenjivala da 
su izbori za drugu kuriju potvrdili teņak poraz nadbiskupa Stadlera, koji je samo zahvaljujući 
sporazumu s Hrvatskom radniĉkom strankom – zapravo Maticom radnika Hrvata – uspio 
Mandiću oteti jedan od pet mandata.3789 Dva dana nakon ńto su odrņani izbori za prvu kuriju, 
Agramer Zeitung je izvjeńćivao da konaĉni rezultati joń nisu poznati, ali se ĉini da su izabrani 
kandidati Hrvatske katoliĉke udruge, arhitekt i graĊevinski poduzetnik Josip Vancań te tuzlanski 
odvjetnik Viktor Jankiewicz, a od zajedniĉara sarajevski lijeĉnik Luka Ĉabrajić.3790 Neue Freie 
Presse je 26. svibnja napominjala da rezultati iz provincije joń pristiņu, pa se ne zna komu je 
pripao ĉetvrti katoliĉki mandat,3791 ali je dan kasnije javila konaĉan rezultat: pored Ĉabrajića, i 
ovdje je Mandić osvojio mandat za HNZ.3792  
Nakon toga ni izbori za I. kuriju nisu predstavljali iznenaĊenje, pa je HNZ dobio 
jedanaest, a HKU pet mandata namijenjenih katolicima, dok je SNO osvojio sve mandate 
namijenjene pravoslavnima (njih 31), a MNO sva 24 muslimanska mandata. Od katolika su u 
Sabor izabrani: Mandić (tri mandata), Sunarić (dva mandata), Ĉabrajić, K. Gjebić-Maruńić, 
Dņamonja, Mazzi, Gjurkoveĉki i Cvijetić iz HNZ-a, te Ńarić, Vancań, Mrljić, Veseliĉić i 
Jankiewicz iz HKU.
3793
 No, nakon ńto neki zastupnici promijene stranku, a 3. rujna budu odrņani 
i dopunski odnosno naknadni izbori, već krajem ljeta 1910. u Saboru je HNZ imao 12 zastupnika: 
spomenutima će se nakon preraspodjele mandata  pridruņiti i Katiĉić (koji u svibnju nije izabran 
u I. kuriji, ali je sada izabran u II. kuriji na bihaćko-banjoluĉkom podruĉju umjesto Sunarića koji 
je zadrņao mandat u III. kuriji) i Nikola Ćurić (III. kurija), te Oskar pl. Somogyi i Pilarov kolega, 
tuzlanski odvjetnik dr. Viktor Jankiewicz, donedavno ĉlanovi i kandidati odnosno zastupnici 
HKU, sada u I. kuriji izabrani kao zastupnici HNZ-a.
3794
 Somogyji je, naime, dobio jednak broj 
glasova kao i kandidat HKU Srećko Perińić (825), pa je o izboru odluĉeno ņdrijebom.3795 
Iako su se samo hrvatski katoliĉki glasovi drastiĉno rascijepili, Pilar i njegovi drugovi 
mogli su, dakle, nakon okonĉanja izbornog procesa slaviti uspjeh. Makar je Stadlerov Hrvatski 
dnevnik uoĉi izbora proglańavao HNZ mrtvacem, taj „mrtvac― je iznio „sjajnu ņivu pobjedu―.3796 
Bilo je jasno da HKU ne će imati glasove u vaņnim odborima, pogotovo u najvaņnijemu, 
                                                 
3788
 „Bosnische Angelegenheiten―, AZ, 85/1910., Nr. 117, 25. V. 1910., 2. 
3789
 „Die bosnischen Landtagswahlen – Das Wahlergebnis in den Städten―, NFP, Nr. 16434, 25. V. 1910., 4. 
3790
 „Die Landtagswahlen in Bosnien―, AZ, 85/1910., Nr. 118, 27. V. 1910., 2. 
3791
 „Die bosnischen Landtagswahlen―, NFP, Nr. 16435, 26. V. 1910., 5. 
3792
 „Die bosnischen Landtagswahlen―, NFP, Nr. 16436, 27. V. 1910., 4. 
3793
 „Hrvatski narodni zastupnici pristańe H.N.Z.―, HZ, 2/1910., br. 47, 29. V. 1910., 3.; „Nakon izbora―, HO, 
3/1910., br. 23, 2. VI. 1910., prilog, str. 3. Popis zastupnika kojima je na poĉetku saborskog zasjedanja ovjerovljen 
mandat v. u: „Otvorenje sabora―, HD, 5/1910., br. 135, 16. VI. 1910., 1. 
3794
 „Narodni poslanici H.N.Z.―, HZ, 2/1910., br. 79, 18. IX. 1910., 2.  
3795
 „Naknadni saborski izbori―, HZ, 2/1920., br. 76, 8. IX. 1910., 1. 
3796
 CAECILUS VERUS, Hrvatska narodna zajednica i franjevci, 14. 
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proraĉunskom. No, svega nekoliko dana kasnije, niz dogaĊaja pomutit će njegovo raspoloņenje. 
Dok se je, u povodu dolaska Franje Josipa I. u BiH, u tisku diljem Monarhije pisalo kako će BiH 
moņda postati posebnom kraljevinom, vladar je – stigavńi posljednje svibanjske nedjelje iz 
Budimpeńte u Bosnu – u vińednevnom posjetu primao brojna izaslanstva i obilazio zemlju.3797 
Iako car i kralj nije bio u Tuzli, tuzlansko gradsko vijeće je donijelo odluku da se njegov dolazak 
u BiH ovjekovjeĉi spomenikom u gradu soli. No, onda se dogodilo da Hrvatska zajednica, glasilo 
HNZ-a, meĊu ĉlanovima hrvatskoga („katoliĉkog―) izaslanstva koje su na sarajevskoj audijenciji 
30. svibnja 1910. predstavljene vladaru,
3798
 jednostavno preńuti Pilarovo ime. Sama ta audijencija 
je izazvala veliku polemiku – i kasniju Sunarićevu saborsku interpelaciju – jer katolicima nije 
dopuńteno da se predstave kao hrvatsko izaslanstvo,3799 ali Pilara su morile i druge brige.  
Na preńućivanje svog imena on je reagirao vrlo nervozno, pa je 4. lipnja u pismu uredniku 
Hrvatske zajednice, Vjekoslavu Jelaviću, naglasio kako to ne drņi sluĉajnim. Napominjući da je 
za list podnio nemalih ņrtava, zatraņio je ispravak, priprijetivńi i tuņbom.3800 Takva je formulacija 
otkrivala već nakupljenu gorĉinu, a oĉito je da je Pilar stvar pripisivao ne sluĉaju, nego smińljenoj 
nakani da ga se dezavuira. No, bilo je jasno i to da takav postupak Hrvatske zajednice nije 
doņivio samo kao osobnu uvredu, nego i kao politiĉki promańaj. Vladara je, naime, na putu u BiH 
pratila ĉitava svita ministara, meĊu kojima su bili i zajedniĉki ministar rata (Schonaich), ugarski 
ministar predsjednik (Khuen Héderváry), ali i zajedniĉki ministar vanjskih poslova (Aehrenthal) i 
zajedniĉki ministar financija (Burián), dakle, visoki drņavni duņnosnici od kojih je Pilar s nekima 
i izravno, a joń vińe neizravno kontaktirao kao jedan od prvaka HNZ-a. Nije posve nebitno bilo ni 
to da je njegov punac u bosansko-hercegovaĉkoj zemaljskoj upravi neńto znaĉio. Da je neki drugi 
list izostavio njegovo ime, to bi moglo biti novinarski povrńno i neprecizno; no, da njegov list 
odnosno list njegove organizacije u takvoj zgodi, nakon sjajne izborne pobjede, izostavi bań 
njegovo ime, to se je moglo shvatiti samo kao jasna politiĉka poruka, odnosno: ne samo 
dezavuiranje Ive Pilara kao osobe, nego i dezavuiranje akcija koje je on poduzimao.
3801
 Gorak 
okus nije mogao posve izbrisati ni djelomiĉni ispravak koji je Hrvatska zajednica donijela u 
idućem broju (5. lipnja). List je tada naveo kako je zabunom meĊu ĉlanove poklonstva uvrstio 
Mirka pl. Gjurkoveĉkog, iako ovaj uopće nije bio u Sarajevu, a odmah potom je u br. 50 od 9. 
                                                 
3797
 Budući da je Sabor otvoren 15. VI. 1910., nije, dakle, monarh dońao u BiH nakon poĉetka zasjedanja bosansko-
hercegovaĉkoga Sabora, kao ńto tvrdi Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 
488. Raspored vladarova putovanja nije bio tajna: objavljen je u tisku, pa tako i u HD, 5/1910., br. 120, 28. V. 1910., 
1.-2., a dnevni ga je tisak pratio uredno i opńirno. Naknadni potanki opis tog putovanja po BiH donosi i Politische 
Chronik, Heft 4-5, Wien 1910., 274.-297. 
3798
 „Poklonstvo bosanskih Hrvata―, HZ, 2/1910., br. 48, 2. VI. 1910., 2.  
3799
 „Nama dońo, a nas ne vidio―, HZ, 2/1910., br. 50, 9. VI. 1910., 1. Tekst Sunarićeve interpelaciju v. u: 
Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I. zasjedanje, svezak I, od I. do 
zakljuĉno XXIV. sjednice, Sarajevo, 1910., 17. (srp. ćir.) 
3800
 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 268. Kao ńto je spomenuto, jedan primjerak pisma nalazi se i u: NSK, OIP, R-7983, 
B-a, 15, a pismo je objavio i S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 161.-162.  
3801
 Prigodom sarajevske audijencije, monarh je Mandiću, prema novinskim izvjeńćima, posebno na duńu stavio 
suradnju „s Turcima i Srbima― („Die Reise des Monarchen nach Bosnien―, AZ, 85/1910., Nr. 124, 3. VI. 1910., 2.-3.) 
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lipnja na str. 3. navedeno da se je kralju poklonio i „zasluņni ĉlan centralnog odbora H.N.Z. g. dr. 
Ivo Pilar, odvjetnik u Tuzli. Njeg. Veliĉanstvo je gosp. Pilara vrlo ljubezno nagovorilo.―3802 
A slijedio je joń jedan udarac. Svega par dana kasnije, 6. lipnja 1910. odrņani su izbori za 
tuzlansko Općinsko vijeće. Pilar je na njima nastupio kao jedan od kandidata HNZ-a, a bio je – 
jer su propisi to dopuńtali – i ĉlan izbornog povjerenstva. Pravo glasa imalo je 1.089 biraĉa, a na 
izbore je izińlo njih 740. MeĊutim, Pilar – ugledni odvjetnik, jedan od osnivaĉa HNZ-a i 
predsjednik okruņnog odbora te organizacije – ipak nije izabran. Kotarski predstojnik Koloman 
Wagner u svom izvjeńću predsjednińtvu Zemaljske vlade od 10. lipnja dostavio je i izborne 
rezultate i prigovore na tijek izbora. Bilo ih je oĉito vińe, a Wagner je drņao kako iza svih njih 
stoji bań Pilar: „Prigovori ne dolaze od razliĉitih osoba nego su djelo Dr. Ive Pilara, koji ņeli 
postati dogradonaĉelnik, i sada je ljut jer nije izabran u Općinsko vijeće, ali je za svoj neuspjeh 
sam kriv. Pilar je jedan dan ņelio kompromis sa Srbima, a drugi dan opet sa Egzekutivcima 
[MNO, op. T. J.]. Ni jednoj ni drugoj strani nije drņao obećano, to je se saznalo pa se u zadnje 
vrijeme protiv njega vodila strańna kampanja. Uspjeh [rezultat, op. T. J.] je da je on dobio tako 
malo glasova. Dr. Pilar ņeli na sve naĉine ući u Općinsko vijeće i postati dogradonaĉelnik. On 
vjeruje da to moņe postići izazivanjem novih izbora. Kako danas izgleda moņe se sa sigurnońću 
tvrditi da bi Dr. Pilar dobio joń manje glasova nego kod ovih izbora. On je sa svim religijskim 
skupinama u sukobu, ĉak ńta vińe i sa katolicima, i upitno je da li je ubrzo pomirenje moguće. 
Pilar nema smisla za politiku i ulogu voĊe to se već pokazalo kod Pokrajinskih [zemaljskih, op. 
T. J.] izbora i sada joń vińe kod izbora Općinskog vijeća.― 3803  
Iz Wagnerova izvjeńća jasno proizlazi da su neki Pilarovi prigovori utemeljeni (on je kao 
vrstan pravnik uvrebao neke proceduralne propuste!), ali bi bilo politiĉki pogrjeńno ponavljati 
izbore zbog manjih propusta, budući da su „domaći― veoma zadovoljni rezultatima izbora, pa to 
nije uputno kvariti zbog nekolicine „ńvaba―. Uostalom, „zaĉudujuće je da Dr. Pilar tvorac 
prigovora i sam ĉlan izborne komisije nije odmah zatraņio ĉitanje izbornih karti, nego je bio 
suglasan sa prijańnjim naĉinom― provoĊenja izbora.3804 Nakon izbora gradonaĉelnikom je postao 
Osman ef. Vilović, „prvi gradonaĉelnik sa navrńenim pravnim fakultetom―, dok su donaĉelnicima 
izabrani Vaso Crnogorĉević i Ante Banović, po zanimanju trgovac obućom, inaĉe pristańa HNZ-a 
koji je donaĉelniĉku duņnost obavljao joń od 1907. godine.3805 
 Zasad ne znamo, jesu li toĉne tvrdnje da je Pilar u predizbornoj agitaciji lavirao i da je 
nekomu davao nekakva obećanja, ili će ipak biti da ga je otvoreni sukob sa Stadlerom i njegovim 
pristańama skupo stajao te je protiv njega okrenuo dio hrvatske inteligencije u tuzlanskome 
                                                 
3802
 Gjurkoveĉkomu je, inaĉe, ujak bio visoki upravni duņnosnik Zemaljske vlade Kosta Hörmann. Z. GRIJAK, 
Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 507. grijeńi tvrdeći da mu je Hörmann bio stric: već 
razliĉito prezime pokazuje da nije tako. 
3803
 Usp. izvjeńće Kotarske uprave Zemaljskoj vladi od 10. VI. 1910. u: E. LEVIĆ, „Nekoliko arhivskih dokumenata 




 Usp. izvjeńća Kotarske uprave Zemaljskoj vladi od 1. IX. i 30. IX. 1910. u: E. LEVIĆ, „Nekoliko arhivskih 
dokumenata o izborima u Tuzli 1910. godine―, 391.-392. U oglasu koji je objavljen u HD, 5/1910., br. 168, 27. VII. 





 No, sasvim je sigurno da ga se je taj niz dogaĊaja u svibnju i lipnju 1910. morao 
strahovito neugodno dojmiti. Na mjesnoj je razini za Pilara nesumnjivo nezgodno bilo i to da je 
na saborskim izborima zastupnikom na listi HKU izabran njegov kolega, tuzlanski odvjetnik dr. 
Viktor Jankiewicz (koji je 1908. dońao iz Dervente i otvorio ured u Tuzli, dok je njegov 
derventski ured preuzeo bivńi Pilarov perovoĊa Aurel Kudrna), i to usprkos tome ńto je Pilar joń u 
oņujku te godine tvrdio da HKU na tuzlanskome podruĉju praktiĉno ne postoji.3807 U to je 
vrijeme Pilar dobio treće dijete, mogao se je smatrati renomiranim odvjetnikom, pa se je uspjeh 
na politiĉkome polju za nj, osnivaĉa HNZ-a i stranaĉkoga prvaka u tuzlanskome podruĉju, smio 
oĉekivati. A on je izostao i na lipanjskim lokalnim izborima, iako je krajem oņujka 1910. tvrdio 
kako je u Tuzli bań on „gospodar situacije―.3808  
Pilar, razumljivo, ipak nije napustio HNZ, nego je bio predsjedatelj prve postizborne 
sjednice Sredińnjeg odbora HNZ, koja je odrņana 14. i 15. kolovoza 1910. godine.3809 A upravo 
tih je dana doņivio joń jedan udarac: Jankiewicz je u ljeto 1910. demonstrativno napustio HKU i 
potom poloņio mandat te pristupio suparniĉkom HNZ-u. Kao Poljak podrijetlom on je, naime, 
prigodom polaganja prisege izjavio da nije ni Hrvat niti Srbin, nego – Slaven. Njegova tadańnja 
stranka, HKU, stajala je na konfesionalnom naĉelu, pa kandidatura jednoga poljskoga katolika 
nije bila u neskladu s njezinom programskom orijentacijom i Pravilima. MeĊutim, nakon izjave 
biskupa Ńarića koji je u proraĉunskoj raspravi od 19. srpnja 1910., ustvrdio da HKU zastupa 
program Stranke prava iz 1894. godine te se smatra pristańom frankovaĉke stranke i teņi 
ujedinjenju BiH s Hrvatskom, pa „prema tomu ne moņe Hrvatska Katoliĉka Udruga priznati na 
teritoriju kraljevstva hrvatskoga nikoji drugi narod, nikoje drugo ime i nikakve druge embleme 
do li hrvatskih,―3810 Jankiewicz je odmah reagirao. Uz pljesak srpskih zastupnika izjavio je kako 
ne moņe prihvatiti udrugańko negiranje Srba, pa zato istupa iz HKU.3811  
                                                 
3806
 Nepunu godinu ranije se je potuņio kako ga „ovdańnji― (dakle tuzlanski) profesori „nemogu―. Usp. ABiH, 
NKHZ, IX-2/92 – Pilar nepoznatome, vjerojatno I. Milićeviću („Dragi Ivo!―). Spomenuto je da su joń prije Pilarova 
doseljenja u Tuzli novine znale javljati o neslozi tuzlanskih Hrvata, a predizborna nadmetanja u Tuzli bila su takoĊer 
dosta burna. 
3807
 U Tuzli je Jankiewicz u I. kuriji dobio 112, Vancań 97, Ĉabrajić 90, Mandić 89, Draņić 19, Somogy 19, Katiĉić 
14, Mikoli 11, Schnautz 2, a Rothkopf 1 glas. (HD, 5/1910., br. 119, 25. V. 1910., 1.). Prema tome, kandidati HKU 
su dobili ukupno 247, a kandidati HNZ 193 glasa. 
3808
 ABiH, NKHZ, V-5, inv. br. 241.  
3809
 V. MIHALJEVIĆ, „Dr. Ivo Pilar i bosanski franjevci - suglasja i sporovi―, 94.-95. 
3810
 „Ņivila hrvatska Bosna! Hrvatska rijeĉ u bosanskom saboru – Bijes rińćanskih zastupnika – Napadaji na biskupa 
dr. Ivana Ńarića – Sramotno izdajstvo Zajedniĉara―, HD, 5/1910., br. 162, 20. VII. 1910., 3. Izvadak iz saborskog 
zapisnika s ĉitavim Ńarićevim govorom objavljen je u HD, br. 165, 23. VII. 1910., 1.-3. Pozivajući se na saborske 
stenografske zapisnike, Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 490.-491. tvrdi 
da je govor odrņan 8. srpnja (ńto bi znaĉilo da su novine na nj reagirale 12 dana kasnije), dok V. Jankiewicz – 
opisujući svoj razlaz s HKU-om – tvrdi da je govor odrņan 23. srpnja, tj. tri dana nakon ńto su novine izvijestile o 
njemu. Usp. „Oĉitovanje dr. Viktora Jankiewicza. P. n. gospodi biraĉima prve katoliĉke kurije―, HZ, 2/1910., br. 69, 
14. VIII. 1910., 5.-6. Dvojba je samo prividna: prema gregorijanskom je kalendaru govor odrņan 19. srpnja, ali su 
stenografski zapisnici voĊeni ne samo latiniĉkim pismom i po gregorijanskome kalendaru, nego i na ćirilici i po 
julijanskome kalendaru. Odatle pogrjeńan zakljuĉak onih koji su se sluņili ćiriliĉkom verzijom zapisnika da je rijeĉ o 
8. srpnja. 
3811
 Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I/1, 353.-354. (srp. ćir.). 
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Naravno, HKU je priopćila da nije on napustio Udrugu, nego je bio iskljuĉen istoga 
trenutka kad je odbio potpisati drņavnopravnu izjavu koju je Ńarić potpisao, ali je Jankiewicz 
takvu tvrdnju odrjeńito demantirao. Ĉetiri dana kasnije proĉitan je podnesak kojim Jankiewicz 
polaņe svoj saborski mandat.3812 U otvorenom pismu od 10. kolovoza on je najprije izjavio: „Ako 
sam Hrvat onda i ņelim pripojenje Bosne Hrvatskoj, ali ne mogu time zanijekati postojanje 
bratskog srpskog naroda. (...) HKU je stranka krajnjeg nacionalnog i klerikalnog radikalizma,― a 




Bilo je spekulacija da su Ńarić i HKU ovakvom izjavom i verbalnim radikalizmom 
zapravo htjeli isprovocirati raspuńtanje Sabora i odrņavanje novih izbora,3814 no do toga nije 
dońlo. A bilo je znakovito da je toga „Slavena― koji se je potom izjasnio politiĉkim Hrvatom (ne 
krijući da je Poljak), vodstvo HNZ-a nakon saborskoga istupa odluĉilo, skupa s Oskarom pl. 
Somogyjem, kandidirati na naknadnim izborima u I. kuriji, za koju se je biralo cijeloj zemlji (dok 
je u II. kuriji za kotarske gradove okruga banjoluĉkoga i bihaćkoga te gradove Doboj, Bosanski 
Brod, Kostajnica, Kulen Vakuf i Stari Majdan kandidiran Milan Katiĉić, a u III. kuriji za seoski 
kotar sarajevski i ostale seoske kotare sarejevskoga okruga kandidiran Nikola Ćurić).3815 To se je 
lako moglo tumaĉiti i ĉinjenicom da je Jankiewicz – za razliku od Vancańa – u cijelosti pristao na 
Mandićev i Sunarićev nacrt podloge za sporazumijevanje sa Srbima. Dok je njegovu kandidaturu 
na naknadnim izborima Hrvatski dnevnik proglasio beznaĉajnom, (pa joj onda u samo jednome 
danu posvetio skoro dvije stranice!),
3816
 Hrvatska zajednica je sredinom kolovoza, uoĉi 
naknadnih izbora, naglasila da je on Poljak, a ne Hrvat,
3817
 a objavila je i opńirno Jankiewiczevo 
obraćanje biraĉima. U njemu on opet nije Hrvat, nego je „Nehrvat i Nesrbin―, ali ipak Slaven, a 
budući da – prema njegovim rijeĉima – kao uvjereni katolik „katolicizam u Bosni i Hercegovini 
identificira sa Hrvatskom―, moņe ga se drņati politiĉkim Hrvatom. Zagovara ujedinjenje BiH s 
Hrvatskom, ali nije ńovinistiĉki Hrvat kao oni oko HKU, jer je uvjeren da je Hrvatima spas samo 
u slavenstvu.
3818
 Jankiewicz je tako na izborima odrņanima 3. rujna iste godine, dobivńi 933 glasa 
– dakle, najvińe od pet kandidata – ponovno izabran, ali sada kao kandidat HNZ-a.3819  
                                                 
3812
 „Oĉitovanje dr. Viktora Jankiewicza. P. n. gospodi biraĉima prve katoliĉke kurije―, HZ, 2/1910., br. 69, 14. VIII. 
1910., 5.-6. Usp. Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I./1, 399.-400. 
(srp. ćir.). Vidi i: Politische Chronik, Heft 7, Wien, 1918, 519.-520. 
3813
 „Bosansko-hercegovaĉki sabor―, HD, 5/1910., br. 164, 22. VII. 1910., 1.-2.; N. JARAK, Poljoprivredna politika 
Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, 195.; M. KARAMATIĆ, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske 
uprave, 307., 322.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 490.-491. 
3814
 CAECILUS VERUS, Hrvatska narodna zajednica i franjevci, 67. 
3815
 „Kandidati 'Hrv. Nar. Zajednice―, HZ, 2/1910., br. 70, 18. VIII. 1910., 1.-2. 
3816
 „Bezznaĉajna kandidatura―, HD, 5/1910., br. 182, 11. VIII. 1910., 1.-2.; „Jankiewicz i Somogy―, HD, 5/1910., 
br. 191, 23. VIII. 1910., 1.; „Jankiewicz i Somogy―, HD, 5/1910., br. 192, 24. VIII. 1910., 1. 
3817
 „Kandidatura dr. V. Jankiewicza i Oskara pl. Somogy-ja―, HZ, 2/1910., br. 70, 18. VIII. 1910., 2. 
3818
 „Oĉitovanje dr. Viktora Jankiewicza. P. n. gospodi biraĉima prve katoliĉke kurije―, HZ, 2/1910., br. 69, 14. VIII. 
1910., 5.-6. 
3819
 Opń. HZ, 2/1910., br. 73, 28. VIII. 1910., 1.; „Naknadni saborski izbori―, HZ, 2/1910., br. 76, 8. IX. 1910., 1.; 
Usp. Politische Chronik, Heft 8-9, Wien, 1918., 615.  
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Drugim rijeĉima, dojuĉerańnji je udrugań, po narodnosti Poljak, po uvjerenju katolik i tek 
eventualno „politiĉki Hrvat―, u rujnu 1910. poloņio prisegu kao zastupnik stranke koju je Pilar 
osnovao, ali joj 1910. nije postao saborskim zastupnikom, pa ĉak ni tuzlanskim gradskim 
vijećnikom!3820 Svi ti rezultati morali su pogaĊati Pilarovu tańtinu: u vrijeme kad je njegova 
stranka doņivljavala najveće uspjehe, a njegov prijatelj i suradnik Nikola Mandić postao 
dopredsjednikom Sabora, on je doņivio seriju poraza: nije kadnidiran (ili se nije kandidirao) za 
Sabor, stranaĉko ga je glasilo preńutjelo u iznimno vaņnoj zgodi, a ni na lokalnim izborima nije 
uspio postići ono ńto je postigao njegov odvjetniĉki kolega koji ĉak nije ni Hrvat. Ńtovińe, nije se 
Pilar kao kandidat pojavljivao ni na dopunskim izborima, nakon povlaĉenja pojedinih zastupnika 
zbog bolesti ili drugih razloga. Kad je zajedniĉarski saborski zastupnik Aleksa Cvijetić podnio 
ostavku, pa su za 11. travnja 1912. bili raspisani naknadni izbori za II. katoliĉku kuriju 
tuzlanskoga okruga, onda će se u Tuzli sastati „odbor odliĉnih gragjana―, koji će u dogovoru sa 
samim Cvijetićem i s ĉlanovima hrvatskoga saborskoga kluba, kandidirati – Vjekoslava 
Jelavića!3821  
A kad je u rujnu 1910. godine odrņana utemeljiteljska skupńtina Hrvatske zadruņne banke 
– banke kojoj je temelje poloņio HNZ, a Pilar joj je bio meĊu utemeljiteljima i njegovo se ime 
pojavljivalo na oglasima kojima se poziva na upis dioniĉkoga kapitala – Pilarova imena nije bilo 
meĊu ĉlanovima uprave: u ravnateljstvo banke izabrani su Nikola Mandić, Josip Vancań, fra 
Ambro Miletić, Kosta Gjebić-Maruńić, Anto Tandarić, Josip Cvetko, Ivan Pliverić i Milan 
Kiepach, a kao zamjenici Ademaga Meńić i Luka Ĉabrajić, dok su u nadzorni odbor uńli biskup 
Ńarić, fra Angjeo Franjić, Mihajlo Reba, Gjuro Dņamonja i Nikola Ostojić.3822 Neki od izabranih 
banĉinih duņnosnika nisu, kao ni Pilar, bili iz Sarajeva, pa ta okolnost nije mogla presudno 
odluĉiti o sastavu njezinih vodećih tijela. Moguće je, dakako, da je on otklonio sudjelovanje u 
vodećim tijelima banke (kao ńto je sasvim moguće da je sam procijenio da na saborskim izborima 
nema izgleda), ali se takva pretpostavka ne ĉini logiĉnom: Pilar je uvijek bio svjestan da 
financijska moć osigurava i politiĉki utjecaj, a u razmatranjima naĉina na koji se valja 
suprotstaviti penetraciji maĊarskoga kapitala izraņavao je odluĉnost da bude u najuņem vodstvu 
banke osnovane hrvatskim kapitalom. Napokon, da u to vrijeme i nije gradio kuću, kao odvjetnik 
je imao interesa biti u vodstvu jedne banke, pogotovo one u odnosu na ĉije su osnivanje kljuĉne 
odluke bile donesene u vodećem tijelu HNZ-a.  
A kad se ima na umu gorĉina u njegovu pismu Jelaviću s poĉetka lipnja 1910., oĉevidno 
je da je puno vjerojatnije kako je ta vijest bila samo jedna u nizu onih koje su najavljivale 
Pilarovu politiĉku pasivizaciju. Bilo je jasno da se izmeĊu njega i vodstva HNZ-a ipak stvara jaz, 
                                                 
3820
 Nasuprot tome, osim ńto je 1910. u dva navrata izabran u Sabor – jednom kao kandidat HKU-a, a drugi put kao 
kandidat HNZ-a – Jankiewicz je uspio i na tuzlanskim lokalnim izborima: izabran je i u gradsko vijeće, u kome je 
mandat osvojio i Bahrija Kadić, donedavno perovoĊa u Pilarovu odvjetniĉkom uredu. Kad je 1912. doktorirao pravo 
u Zagrebu, Kadić je bio koncipijent kod Jankiewicza. 
3821
 HZ, 4/1911, br. 23, 20. III. 1912., 2. Jelavić na izborima nije imao protukandidata, pa je uz potporu HNZ i HKU 
glatko izabran. Pilar je ipak bio predsjedatelj predizborne skupńtine koja je pred 150 biraĉa odrņana 31. oņujka u 
Tuzli. Usp. „Izborna skupńtina u Tuzli―, HZ, 4/1911, br. 27-28, 6. IV. 1912., 3. 
3822
 „Hrvatska zadruņna banka za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu―, HZ, 2/1910., br. 83, 2. X. 1910., 2. 
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a on će se povećavati uslijed ĉinjenice da se je teņińte politiĉke borbe s terena i s novinskih 
stranica postupno premjeńtalo u Sabor: iz provincijske Tuzle nije bilo moguće odrņati isti utjecaj 
u stranci ĉiji su zastupnici, napose Mandić i Sunarić, sad svakodnevno dolazili u dodir s vladinim 
duņnosnicima, politiĉarima i zastupnicima drugih stranaka te s domaćim i stranim novinarima. To 
će pred njih staviti nove politiĉke kombinacije – a svakako i poslovne izglede i mogućnosti – te 
samim time i izazove da u svojim rukama koncentriraju ńto vińe vlasti i utjecaja, pa makar i po 
cijenu napuńtanja ili elastiĉnog tumaĉenja programskih postulata stranke kojoj su bili na ĉelu. 
Iako su ovlańtenja Sabora bila dosta uska, nadmetanjima u njemu pridavana je veća 
politiĉka i psiholońka vaņnost od one koju je to tijelo imalo. Zato su rad Sabora pratile stalne 
borbe i prijepori, s ĉestim opstrukcijama saborskoga rada. Najlakńe je bilo izabrati saborsko 
vodstvo: predsjednikom je bio imenovan Alibeg Firdus, ali je on u vrijeme otvorenja Sabora već 
bio teńko bolestan, pa je tri tjedna kasnije i umro. MeĊu brojnim izjavama sućuti koje su u 
povodu njegove smrti proĉitane u Saboru, bila je i ona koju je „braći muslimanima― uputio 
tuzlanski Okruņni odbor HNZ-a, dakle – Ivo Pilar.3823 Uslijed Firdusove smrti predsjedanje 
Saborom povjereno je Safvetu begu Bańagiću,3824 dok su Vojislav Ńola i Nikola Mandić izabrani 
dopredsjednicima. U listopadu 1911. su Bańagić i Ńola zamijenili mjesta, a onda je treće godine 
saborskoga rada predsjedanje preuzeo Mandić. Nekoliko dana nakon otvorenja Sabora izabrani 
su i ĉlanovi saborskih odbora.3825 Ĉinjenica da u najvaņnijem, proraĉunskom, nije bilo zastupnika 
HKU, omogućila je zastupnicima te stranke da u predstojećem razdoblju ņestoko kritiziraju 
proraĉunske odluke, napose one koje su se ticale sredstava namijenjenih Crkvi i njezinim 
institucijama. 
HNZ je uoĉi konstituiranja Sabora najavio kako ne će biti u opoziciji vladi,3826 i doista su 
se zastupniĉki klubovi manje protivili vladinim prijedlozima, a vińe se nadmetali na 
konfesionalno-etniĉkoj podlozi oko raznih pitanja: od proraĉuna, preko naziva jezika i upotrebe 
pisma (pa i redoslijeda pisama u nazivima na prometnim znakovima i javnim ustanovama), do 
investicijskih odluka i agrarne problematike. Zato su kod pojedinih pitanja nastajala razliĉita 
koalicijska prestrojavanja, ali je dosta brzo ustanovljena naĉelna hrvatsko-muslimanska suradnja, 
nazvana „Hrvatsko-muslimanskim paktom―, kojoj se s hrvatske strane pokuńavalo dati i 
nacionalno-politiĉko znaĉenje, tj. tumaĉenje da se radi o muslimanskome opredjeljivanju u 
hrvatskome smislu. Tek u pretposljednjoj godini saborskoga rada (1913.) dońlo je do odstupanja 
stajalińta pojedinih zastupnika od njihovih klubova, pa su tako i meĊu hrvatskim katoliĉkim 
zastupnicima nasuprot vladinoj radnoj većini istupila i trojica zastupnika HNZ-a (Luka Ĉabrajić, 
                                                 
3823
 Brzojav sućuti Okruņnog odbora HNZ Tuzla v. u: Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog 
sabora god. 1910., I/1, 141. (srp. ćir.) 
3824
 Zanimljivo je napomenuti da je Bańagić joń u svibnju 1910. oĉekivao da će dobiti katedru na Sveuĉilińtu u 
Zagrebu. (HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 40, Safvet-beg Bańagić – Duńanu Plavńiću, 4. V. 1910.) 
3825
 Popis ĉlanova saborskih tijela u tekstu „Iz sabornice― objavila je i HO, 3/1910., br. 26, 22. VI. 1910., 2. 
3826
 „Bosnisch-herzegovinischer Landtag―, AZ, 85/1910., Nr. 133, 14. VI. 1910., 1.-2. 
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Vjekoslav Jelavić i Gjuro Dņamonja).3827 Potonji će u jednom trenutku istupiti ĉak i iz hrvatskoga 
saborskoga kluba. 
Tijekom trajanja rada Sabora zastupnici HKU i Stadlerov Hrvatski dnevnik ustrajali su na 
stajalińtu da zastupaju starĉevićansku politiku sa svime ńto ona nosi.3828 Iznimno veliki publicitet 
bio je dan Ńarićevu govoru u proraĉunskoj raspravi te drņavnopravnoj izjavi HKU – nesumnjivo 
dijelom inspiriranoj Sunarićevom interpelacijom – koju izjavu je biskup tada proĉitao.3829 Bio je 
to naĉin da se pred hrvatskim biraĉima u BiH, ali i pred politiĉkim strankama u Trojednici, 
napose pred frankovcima, demonstrira razlika prema HNZ-u odnosno posvjedoĉi hrvatski 
nacionalizam. Ta „odrjeńita i muņevna izjava―, pisao je Hrvatski dnevnik, zapravo je izjava 
kojom bi se svaki Hrvat trebao diĉiti.3830 Na općem dojmu nisu nińta bitnije mogli promijeniti ni 
povremeni naglasci i izjave koji bi sugerirali moņda i drugaĉije zakljuĉke: isticanje slavenstva 
BiH ili ponavljanje da bi se sav domaći ņivalj trebao prenuti pred tuĊinskim imperijalizmom te 
mu se udruņeno i organizirano suprotstaviti, otvaralo je prostor za razne kombinacije, ali nikad 
nije bilo tako formulirano da bi sugeriralo da u Stadlerovu krugu ima simpatije prema tzv. 
hrvatsko-srpskom narodnom jedinstvu. 
Drugaĉije je bilo kod zajedniĉarskih zastupnika. I oni su isticali svoje hrvatstvo i 
priznavali se starĉevićancima (ipak vińe pozornosti posvećujući pristańama Mile Starĉevića nego 
Franku i njegovim istomińljenicima), a odmah na poĉetku saborskog zasjedanja ĉetiri su virilista 
(biskupi Marković i Buconjić te provincijali fra Alojzije Mińić i fra Luka Begić), skupa s 
Mandićem, Mazzijem, Ĉabrajićem, Gjebićem-Maruńićem, Cvijetićem, Gjurkoveĉkim i 
Dņamonjom potpisali Sunarićevu interpelaciju. U njoj se vlada pita, kakvu zadovoljńtinu kani 
dati Hrvatima zbog toga ńto je prigodom audijencije kod vladara hrvatskoj delegaciji uskraćeno 




No, malo nakon konstituiranja Sabora, ambiciozni i redovito proraĉunati predsjednik 
HNZ-a Nikola Mandić – na koga su oĉito dubok dojam ostavljale rijeĉi koje su mu odluĉujući 
ĉimbenici ponavljali i te i prethodnih godina, da je potrebno osigurati slogu i suradnju svih 
etniĉko-konfesionalnih skupina u zemlji – odluĉio se je na korake koji su bili u neskladu s 
glavnim tokovima dotadańnjega politiĉkog drņanja HNZ-a. Već prigodom audijencije kod kralja 
krajem svibnja 1910. godine on je s oĉitom protumaĊarskom tendencijom kritizirao ustavni ustroj 
                                                 
3827
 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 284.-285. 
3828
 Već na drugoj sjednici se je Vancań, meĊutim, u ime HKU ogradio od pisanja Hrvatskog dnevnika u povodu 
atentata na Vareńanina, jer da takvo pisanje „moņe uroditi mrņnjom izmeĊu pojedinih vjeroispovijesti Bosne i 
Hercegovine, kojih stanovnika slogu od srca ņelimo.― (Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog 
sabora god. 1910., I/1, 11. (srp. ćir.) 
3829
 Ńarićev proraĉunski govor v. u: Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., 
I/1, 345.-353. (srp. ćir.). 
3830
 „Hrvatstvo Bosne―, HD, 5/1910., br. 166, 25. VII. 1910., 1. 
3831
 „Interpelacija―, HZ, 2/1910., br. 53, 19.VII.1910., 1. U br. 51 od 12. VI. 1910., 2. objavljeno je prosvjedno 
„Otvoreno pismo― kojim Asim Ugljen u ime Ujedinjene napredno-muslimanske i katoliĉke akademske omladine u 
Beĉu negoduje ńto „gromovnici sa Musale― nisu htjeli primiti „mjeńovitu deputaciju pod hrv. imenom―.  
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BiH, a Hrvatska zajednica je taj njegov govor popratila komentarom da bosansko-hercegovaĉki 
Hrvati ne mogu odustati od svog ideala: ujedinjenja s s ostalim hrvatskim zemljama.
3832
  
MeĊutim, pomutnju je izazvao Mandićev govor od 23. lipnja 1910. o uvjetima 
parlamentarnog rada – kojima su naĉelno nezadovoljni bili i muslimanski i srpski zastupnici – u 
kojem je predsjednik HNZ-a pokazao spremnost da ne otkloni tezu o postojanju tzv. narodnog 
jedinstva Hrvata i Srba.
3833
 Iz glavnih crta njegova govora, kao i iz govora koje su o istoj temi u 
Saboru izrekli Sunarić i Dņamonja, opet je bilo jasno da je u oĉima zastupnika HNZ-a kljuĉni 
problem bio manjak graĊanskih i parlamentarnih sloboda te kolonijalni poloņaj BiH u 
dualistiĉkom sustavu koji nuņno generira probleme. No, ońtro kudeći dualizam, uslijed kojega 
Sabor nije mogao otvoriti vladar (da se druga polovica Monarhije ne naĊe uvrijeĊena), Mandić je 
tom zgodom ponovio da treba ruńiti dualizam, ali je problem u tome da mi sami u tom ne 
moņemo uspjeti, jer nas i zakoni prijeĉe djelovati u tom smjeru. Nakon toga je izgovorio i misli 
koje su izazvale novu aferu: „Ja mogu reći samo kao Hrvat – kao predstavnik hrvatskog elementa 
Bosne i Hercegovine, da ćemo morati na tom poraditi, da usvojimo princip narodnog jedinstva 
izmeĊu Srba i Hrvata. (Burni pljesak i 'ņivio!') Mi to moramo postići ne samo kulturnim i 
gospodarskim radom, nego i svim mogućim naĉinima, koji će pospjeńivati proces, koji ide za 
kulturnim i gospodarskim razvitkom obijuh naroda, koji su jedni po krvi, jedni po jeziku, a razni 
po imenu.―3834  
Zaloņivńi se za jaĉanje poloņaja BiH, Mandić je najavio da će svoje stajalińte o narodnom 
jedinstvu potanje objasniti u proraĉunskoj raspravi.3835 Hrvatska zajednica je taj govor objavila u 
cijelosti i bez komentara, ńto je moglo znaĉito jedino to da se list solidarizira sa stajalińtem 
jednog od prvaka HNZ-a ili, ńtovińe, da su Mandićeve izjave sluņbeno stajalińte organizacije. Ona 
zapravo o toj temi nije zauzela nikakvo novo stajalińte, ali su Mandić i Sunarić – dijelom i s 
teņnjom da na sebe skrenu pozornost vladajućih beĉkih krugova te u perspektivi budu nagraĊeni 
utjecajnim poloņajima u drņavnim strukturama – preuzeli inicijativu u svoje ruke. Osim Pilarova 
distanciranja od politike HNZ-a, koje je nesumnjivo bilo uvjetovano i drugim razlozima koji su 
ovdje opisani, nema raspoloņivih podataka koji bi pokazivali da su njihove izjave izazivale 
negodovanje ostalih ĉlanova Sredińnjeg odbora. Tomu je dijelom pridonijela i ĉinjenica da su se i 
Mandić i Sunarić povremeno sluņili i klasiĉnom zajedniĉarskom retorikom iz prethodnog 
razdoblja, ili su davali dvosmislene izjave. Takvo je, recimo, bilo Mandićevo tumaĉenje 
„drņavnopravnog idejala svih nas Hrvata―, koji se sastoji „prisajedinjenju Bosne i Hercegovine 
                                                 
3832
 „Autonomija – pod madņarskom mamuzom―, HZ, 2/1910., br. 50, 9. VI. 1910., 1. 
3833
 Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I/1, 40.-44. (srp. ćir.). Usp. 
„Govor nar. poslanika Dra Nikole Mandića povodom raspravljanja rezolucije o uslovima parlamentarnog rada  dne 
23. lipnja―, (2), HZ, 2/1910., br. 56, 30. VI. 1910., 1.-2. Prvi dio Mandićeva govora objavljen je u br. 55 
zajedniĉarskoga glasila od 26. VI. 1910., 1.-2. 
3834
 Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I/1, 43. (srp. ćir.) 
3835
 Isto, 43.-44. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 489.-490. korektno 
citira ovdje navedeni odlomak Mandićeva govora, ali ne spominje da je Mandić na samome kraju naglasio da će 
svoje shvaćanje potrebe tzv. narodnog jedinstva objasniti u proraĉunskoj raspravi. 
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trojednoj kraljevini na temelju hrvatskoga virtualnoga drņavnoga prava i na principu narodnog 
jedinstva Hrvata i Srba.―3836 
Spomenuti je Mandićev govor od 23. lipnja pothranio glasine koje su se tih dana poĉele 
ńiriti, da hrvatski (zajedniĉarski) zastupnici pregovaraju sa svojim srpskim kolegama i dogovaraju 
savez. U stvarnosti se je radilo o tome da su srpski zastupnici, suoĉeni s ĉinjenicom da svi 
znakovi upućuju na to kako će u tada ponajvaņnijemu, agrarnom pitanju, hrvatski i muslimanski 
pogledi biti podudarni i da će biti izglasovan fakultativni otkup kmetova, pokuńali oslabiti 
poloņaj vlade i dobiti na vremenu. U skladu s time je srpski saborski odbor predloņio formiranje 
posebnoga nadzornoga odbora koji bi izabrao sam Sabor, a koji odbor bi donekle nadzirao rad 
Zemaljske vlade koja formalno nije bila odgovorna Saboru kao parlamentu i za koju nije bilo 
sankcija ĉak ni u sluĉaju teńkoga krńenja proraĉunskih odredaba. O tom su pitanju voĊeni 
trostrani pregovori, pa je 20. lipnja 1910. podnesen nacrt rezolucije koji su sastavili Milan Srńkić, 
Jozo Sunarić i Ńefkija Gluhić, a potpisalo ga je petnaestak zastupnika. No, sa srpske su strane u 
javnost puńteni glasovi o hrvatsko-srpskom sporazumijevanju, kojima će vjetar u jedra dati 
prijepor izmeĊu hrvatskih i muslimanskih zastupnika. 
 Uznemirenost koju su izazvale Mandićeve izjave, nije bitnije mogao primiriti Sunarićev 
govor, izreĉen 18. srpnja 1910. u saborskoj raspravi o proraĉunu. Sunarić je u govoru vrlo 
opńirno obrazlagao klasiĉne drņavnopravne argumente za pripadnost BiH zemljama hrvatskoga 
drņavnoga prava, suprotstavljajući se maĊarskim aspiracijama i poriĉući bilo kakvo maĊarsko 
pravo na te pokrajine. Istiĉući kako se drņavnopravne zasade i ideali moraju njegovati, 
napomenuo je da pritom ne valja zaboraviti realni ņivot, a on pokazuje da u BiH postoje dvije 
narodnosti, hrvatska i srpska, i obje svojataju BiH za sebe: „Po mom subjektivnom mnienju, 
Bosna i Hercegovina defakto niti je hrvatsko, niti je srpsko vlasnińtvo po suńtini svojoj, nego i 
Hrvati i Srbi imaju 'nudam proprie tatem [proprietatem]' golo vlastnińtvo na Bosnu i 
Hercegovinu, a plodove od ovog vlastnińtva, 'usufructum' ovoga 'dominiuma' imadu sasma treći 
faktori.― Zato je, prema Sunarićevu mińljenju koje je popraćeno odobravanjem zajedniĉarskih 
zastupnika, a kasnije je nadograĊeno njegovim protudualistiĉkim opservacijama, potrebno 
poraditi na tome da i Hrvati i Srbi kao „realni politiĉari― shvate da im reklamiranje prava na BiH 




Dok Hrvatski dnevnik nije pravio nikakve razlike izmeĊu Mandića i Sunarića, nego je 
drņao da obojica pripremaju bazu za dogovor sa Srbima,3838 za Grijaka, koji oĉito polazi od 
pretpostavke da su Mandić i Sunarić i u srpnju 1910. na razliĉitim, moņda i suprotstavljenim 
                                                 
3836
 „Skupńtina izbornika I. katoliĉke kurije u Sarajevu. Govor dra Nikole Mandića―, HZ, 2/1910., br. 74, 1. IX. 
1910., 1.-2. 
3837
 Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I/1, 262.-270. (srp. ćir.). Usp. 
„Govor poslanika dra Joze Sunarića prigodom rasprave o zemalj. proraĉunu―, HZ, 2/1910., br. 62, 23. VII. 1910., 5.-
6. Na drugoj strani priloga koji nosi naslov „Govori, interpelacije, peticije itd. narodnih poslanika 'Hrvatske Narodne 
Zajednice' u zemaljskom saboru― tvrdi se da je rijeĉ o prilogu HZ br. 58. No, kako je br. 58 izińao desetak dana ranije 
(7. VII. 1910.), oĉito je da se radi o tiskarskoj pogrjeńci. 
3838
 „Dr. Sunarić poriĉe hrvatstvo Bosne―, HD, 5/1910., br. 163, 21. VII. 1910., 1. 
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stranama unutar HNZ-a, taj je Sunarićev govor dokaz da „Mandićeva politiĉka orijentacija ipak 
joń nije potpuno prevladala u vodstvu HNZ-a―.3839 U stvarnosti je izmeĊu dva prvaka HNZ-a 
ponovno uspostavljen skladan odnos, o ĉemu jasno svjedoĉi njihova predizborna suradnja, ali i 
postizborna podjela uloga u HNZ-u (pa i u definiranju odnosa prema srpskim i muslimanskim 
politiĉarima), potom i u sustavu drņavne vlasti.3840 MeĊutim, u stvarnosti je Sunarićev 
proraĉunski govor 1910. bio vińe upravljen protiv maĊarskoga i austrijskoga gospodarskog 
iscrpljivanja i politiĉkog poniņavanja BiH – i zapravo je bio dio sustavnoga zajedniĉarskog 
ukazivanja na taj problem – nego ńto je bio demonstracija hrvatsko-srpske sloge. No, srpskim je 
politiĉarima u Saboru dobro dońlo podsjećati na to da su  i sami Hrvati, eto, svjesni male 
vrijednosti drņavnog prava: hvaleći u tom smislu Sunarićev govor, srpski zastupnik Nikola 
Stojanović u svome istupanju istoga dana, primjećuje Hrvatski dnevnik, nije ni jednom spomenuo 
ni Hrvate ni hrvatski jezik, ńtovińe – ustvrdio je posve otvoreno da Srbi mogu mijenjati metode, 
ali ne mijenjaju ciljeve.
3841
  
Pitijske formulacije i pokuńaji da se zadovolji ńto ńiri krug politiĉkih ĉimbenika ubirao je 
svoje plodove. Te će teme ipak postupno sve ńire prodirati u zajedniĉarske redove, a na 
stranicama zajedniĉarskoga lista osjećali su se neki novi vjetrovi i sve otvoreniji izrazi slavenske 
solidarnosti, pa i mjestimiĉne, iako ńkrte simpatije prema Srbima (makar ne i prema njihovim 
drņavnim aspiracijama). Dok je Hrvatski dnevnik za mjesece u godini koristio hrvatske narodne 
nazive, Hrvatska zajednica je preferirala tuĊice odnosno oznake koje su u svojim listovima 
stavljali i Srbi, doduńe, na drugome pismu. Doista bi bilo teńko zamislivo da Stadlerov dnevni 
list, primjerice, srdaĉnom dobrodońlicom pozdravi dolazak Beogradskoga pevaĉkog društva u 
Sarajevo, ali je tom druńtvu Hrvatska zajednica poņeljela ne samo dobrodońlicu, nego i ponovni 
dolazak.
3842
 TakoĊer je zajedniĉarski list zduńno pozdravio nagovjeńtaj o izradi „jugoslavenske 
enciklopedije―: daleko je to joń od realizacije, ali se nadamo da će i Bosna u novoj enciklopediji 
biti doliĉno zastupana.3843  
Ni u toj novoj politici nije svjetovnjaĉko vodstvo izgubilo franjevaĉku potporu. I izvan 
hrvatskih zemalja se je pisalo kako je franjevcima vińe do suradnje s inovjercima, nego do 
kompromisa s nadbiskupom, svjetovnim klerom i isusovcima.
3844
 Zato Iso Krńnjavi u procjeni 
                                                 
3839
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 490. 
3840
 U „Govoru nar. posl. dra Joze Sunarića u generalnoj proraĉunskoj raspravi dne 25. veljaĉe 1911. (Svrńetak)―, 
objavljenom u HZ, 3/1911., br. 18, 4. III. 1911., 1.-2., Sunarić je dosta jasno priznao da ne otklanja tzv. hrvatsko-
srpsko narodno jedinstvo. Opisujući pregovore koji su krajem prethodnog ljeta voĊeni izmeĊu hrvatskih i srpskih 
saborskih zastupnika, napomenuo je da se je odbio oĉitovati na upit kako gleda na narodno jedinstvo, pa je dodao da 
mu je neprihvatljivo ono u kojem se postojanje Hrvata negira, i u kojem su Hrvati jednostavno pretopljeni u Srbe. Iz 
toga se je sofizma oĉevidno nametao zakljuĉak da mu „jedinstvo― koje pretpostavlja ravnopravnost Hrvata i Srba 
uopće nije strano. Uostalom, u skladu s time je 1. veljaĉe 1911. u Saboru negodovao ńto se stenografski zapisnici 
redovito ne tiskaju i latinicom i ćirilicom. 
3841
 „Bosansko hercegovaĉki sabor―, HD, 5/1910., br. 163, 21. VII. 1910., 2. Stojanovićev govor v. u: Stenografski 
izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I/1, 270.-286. (srp. ćir.). 
3842
 „Koncerat ' Beogradskog pjevaĉkog druńtva' u Sarajevu―, HZ, 2/1910., br. 61, 17. VII. 1910., 2. 
3843
 „Jugoslavenska enciklopedija―, HZ, 2/1910., br. 88, 20. X. 1910., 3. 
3844
 „Zavaravanje javnoga mnijenja―, Vrhbosna, 24/1910., br. 21, 5. XI. 1910., 338. 
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tendencija u politiĉkom razvitku bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika nije bio posve u krivu: 
on je ujesen 1910. procjenjivao da je dio zajedniĉara pristao uz Srbe.3845 To je bilo ono ńto je 
dodatno zbliņavalo Stadlera i frankovce. Zajedniĉarima su imponirale pohvale njihovu „pametnu 
radu― odnosno politici suradnje sa Srbima i muslimanima, koje im je na stranicama Posavske 
hrvatske straţe upućivao Stjepan Zagorac,3846 a ovaj je sa zubarom Antom Pavelićem i Ivanom 
Banjavĉićem dońao u Sarajevo na otvorenje Sabora te je pritom oĉito razgovarao o suradnji sa 
zajedniĉarskim vodstvom.3847 Opet su zapravo obje hrvatske politiĉke struje u BiH traņile oslonac 
u politiĉkim strankama banske Hrvatske, iako je jedna od njih (HNZ) proklamirala svoju 
neovisnost o bilo kakvim tamońnjim politiĉkim strukturama. Zato Ńarićev govor i drņavnopravna 
izjava koju je on tom prigodom proĉitao nisu bili tek ilustracija nepromińljenog iznońenja 
stajalińta koja je bilo bolje javno ne iznositi,3848 jer se je radilo o stajalińtu koje je u razliĉitim 
oblicima istaknuto puno puta (a uostalom je proizlazilo iz pravańkoga programa), ali je vaņnije to 
da je bila rijeĉ o ulogu u politiku dugoroĉnog povezivanja s frankovcima, koje povezivanje se je 
nakon izbornog neuspjeha HKU pokazivalo joń potrebnijim. 
Iako se nije moglo osporiti da zajedniĉarski zastupnici i njihov list svaku raspravu o 
hrvatsko-srpskim odnosima zaĉinjaju ponavljanjem da HNZ nikad nije odustao od hrvatskoga 
drņavnog prava i od svoga svoga krajnjeg cilja: ujedinjenja BiH s ostalim hrvatskim zemljama, 
ĉinjenica je da se je na stranicama Hrvatske zajednice sve ĉeńće ĉitalo o ravnopravnosti Hrvata i 
Srba u BiH, odnosno o ravnopravnosti hrvatskoga i srpskog jezika, latinice i ćirilice. Isticalo se 
da je hrvatsko drņavno pravo „politiĉki idejal―, ali stvarni nas ņivot sili na suradnju ĉak i „s onim 
nańim sugragjanima, koji nańe politiĉke poglede ne dijele, ĉiji drņavnopravni pogledi stoje za 
danas u diametralnoj opreci s nańima.― Ta je suradnja moguća zbog zajedniĉkog nezadovoljstva 
postojećim stanjem „nańe uņe domovine―.3849 Hrvatska zajednica se je doista zalagala za 
ravnopravnost upotrebe latinice i ćirilice (protiveći se zahtjevu Srpske rijeĉi da se ćirilici dade 
prednost), a objańnjavala je to potrebom oĉuvanja mira u narodu i ńto djelotvornijeg rada Sabora, 
kako bi on, usprkos ograniĉenjima koja su mu propisana, poĉeo „ulijevati pońtovanje 
neprijateljima nańega naroda [sic!].―3850  
Sve to će Stadlerovu krugu i njegovu Hrvatskome dnevniku biti povod za kampanju protiv 
HNZ-a, koja se je naslanjala na joń uvijek svjeņ novinski rat koji se je vodio do izbora, a potom i 
na ĉinjenicu da je HNZ odbio sugestije da zastupnicima HKU prepusti koje mjesto u 
                                                 
3845
 Krńnjavi će o Buntiću i franjevcima 16. X. 1910. razgovarati s nadbiskupom Stadlerom, pa će se uglavnom 
sloņiti s nesumnjivo pretjeranom, afektiranom nadbiskupovom ocjenom da „franjevci danas vińe nisu nikakvi Hrvati, 
svi oni sebe smatraju Srbima―. (I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 634.) Zanimljivo je da je Milan Srńkić dvadesetak godina 
kasnije meĊu one „na hrvatskoj strani― koji su se „borili [...] zajedno sa Srbima za slobodu i za ostvarenje nańega 
jedinstva― ubrojio samo „sveńtenike Franjevce―. (Izvještaji o situaciji u Drinskoj banovini. Knjiga 1 /1929-1931/. Ur. 
Andrej Rodinis, Sarajevo, 2009., 357.) 
3846
 „Sloņan rad―, HZ, 2/1910., br. 58, 7. VII. 1910., 1. 
3847
 „'Pokretańki' zastupnici pred sabor―, HZ, 2/1910., br. 53, 19. VI. 1910., 1.-2. 
3848
 Tako Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 491. 
3849
 „Hrvati u proraĉunskoj raspravi―, HZ, 2/1910., br. 62, 21. VII. 1910., 1. 
3850
 „Prvenstvo ili ravnopravnost?―, HZ, 2/1910., br. 61, 17. VII. 1910., 1. 
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proraĉunskom odboru. Zato je s iznimnom nasladom Hrvatski dnevnik već 19. srpnja 1910. 
prenio pisanje zagrebaĉkog Obzora koji je dva dana ranije, uoĉi Sunarićeva proraĉunskoga 
govora, nametnuo temu hrvatsko-srpske suradnje u BiH, objavivńi kako su dovrńeni pregovori 
hrvatskih i srpskih saborskih zastupnika o saborskoj taktici, upotrebi i nazivu jezika te o drugim 
vaņnim pitanjima. S hrvatske su strane sudjelovali Mandić i Sunarić, a sa srpske Pero Stokanović 
i Milan Srńkić. Zakljuĉci su, navodno, sljedeći: „1. Srbi i Hrvati su jedan te isti narod; 2. srpska i 
hrvatska zastava, te ćirilica i latinica su jednakopravne; 3. oba su kluba odluĉila traņiti od vlade 
obligatorni otkup kmetova.― U vijesti se dalje navodi kako su iz pregovora iskljuĉeni 
„stadlerovci― (jer su „izańli vandobnim drņavopravnim zahtjevima―) kao i muslimani koji imaju 
vlastita stajalińta i o drugim temama, dok u pogledu otkupa kmetova zastupaju drugaĉije 
mińljenje.3851  
U stvarnosti u to doba nije bilo nikakva sporazuma kojim bi Mandić i Sunarić 
bezrezervno priznali naĉelo tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva, ali su doista tekli 
razgovori u kojima su strane imale suprotstavljene interese: zajedniĉarska, da omogući saborski 
rad te donońenje i ostvarivanje proraĉuna; srpska, da oslabi hrvatsko-muslimansku suradnju i 
pokuńa izboriti obvezatan ili bar ńto lakńi otkup kmetova. No, posljednja Mandićeva i Sunarićeva 
istupanja odmah su izazvala optuņbe za izdaju i podrugljiva otvorena (dakako, anonimna) pisma 
zajedniĉarskim prvacima.3852  
Na ruku toj protuzajedniĉarskoj kamapnji koja je samo malim dijelom imala oslonca u 
ĉinjenicama, ińao je i nagovjeńtaj prekida hrvatsko-muslimanske suradnje. Naime, na Ńarićevu 
izjavu u proraĉunskoj raspravi ońtro su reagirali srpski zastupnici u ĉije je ime govorio Pero 
Stokanović,3853 a kasnije će je u ime dijela muslimana osuditi Arnautović.3854 No, joń prije je 
hrvatsko-muslimansku suradnju ugrozila ońtra polemika u povodu Ńarićeva govora u koju su se 
upleli i zajedniĉari: nakon ńto je predsjednik muslimanskoga saborskog kluba Derviń-beg 
Miralem – koji će se uskoro ińĉahuriti u marionetu srpskoga zastupniĉkoga kluba – 21. srpnja u 
ime toga kluba izjavio da se ne slaņe s programskim naĉelima HKU-a odnosno sa Ńarićevom 
izjavom o nepriznavanju nijednoga drugog imena u BiH niti ijednoga drugog naroda osim 
hrvatskoga, te je „s prezirom― „najkategoriĉnije prosvjedovao― protiv traņenja ujedinjenja BiH s 
Trojednicom „i ma kojom drugom pokrajinom―,3855 reagirao je Mandić. On je 23. srpnja u ime 
hrvatskoga saborskoga kluba s indignacijom odbio takvo stajalińte i osudio sve one zastupnike 
koji ga moņda podupiru.3856  
                                                 
3851
 „Narodno izdajstvo Zajedniĉara u bosanskom Saboru – Srpsko-hrvatska koalicija―, HD, 5/1910., br. 161, 19. VII. 
1910., 1. 
3852
 „Zajedniĉarsko izdajstvo―, „Otvoreno pismo gospodinu dru Nikoli Mandiću, potpredsjedniku bos.-herc. sabora―, 
HD, 5/1910., br. 161, 19. VII. 1910., 3.; „Srpsko-hrvatsko narodno jedinstvo―, HD, 5/1910., br. 164, 22. VII. 1910., 
1.; „Srbijanska zastava u Bosni―, HD, 5/1910., br. 166, 25. VII. 1910., 1. 
3853
 Stenografski izvještaji o sjednicama bosansko-hercegovaĉkog sabora god. 1910., I/1, 354.-355. (srp. ćir.). 
3854
 Isto, 383.-389. 
3855
 Isto, 370.  
3856
 Isto, 401.-402. Usp. „Izjava―, HZ, 2/1910., br. 63, 24. VII. 1910., 1. 
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U seriji ĉlanaka koje je u ljeto 1910. objavila Hrvatska zajednica, zajedniĉari su krenuli 
objańnjavati da ne postoji koalicija sa Srbima, i ńtovińe da nikad nije ni bila „na putu da se ovako 
stvori―. Jednostavno se radi o tome da HNZ drugaĉije shvaća sredstva kojima se moņe ostvariti 
drņavnopravni program iz 1894. godine: moņe biti dojmljivo ĉuti nepomirljive izjave poput one 
Ńarićeve, ali one samo zbijaju protivniĉke redove i izazivaju otpor koji onda postaje veći nego da 
takve izjave nije bilo.
3857
 
Hrvatski dnevnik nije posustajao, nego je 25. srpnja – zaĉudo, na drugoj stranici – objavio 
ĉlanak u kojem tvrdi da su Mandić i Sunarić donijeli Vancańu i Jankiewiczu (nejasno zańto bań 
njemu, osim ako ga se htjelo opatrnuti zbog okretanja leĊa Udruzi!) na potpis dokument koji je 
Jankiewicz odmah potpisao, a Vancań kazao da ga mora prethodno priopćiti klubu. U dokumentu 
koji bi imao biti podloga za pregovore sa Srbima, previĊeno je, toboņe, sljedeće: „1. 
Ravnopravnost srpske i hrvatske narodnosti u Bosni i Hercegovini – Narodno jedinstvo Srba i 
Hrvata – Srbi i Hrvati jedan su politiĉki narod. 2. Zvaniĉni jezik srpski ili hrvatski. 3. 
Ravnopravnost latinice i ćirilice. Zvaniĉni barjak samo hrvatski i srpski, iskljuĉivńi turski i 
bosanski. 5. Obligatorno rjeńenje agrarnog pitanja.―3858  
Uzalud je Hrvatska zajednica poricala: ne postoji nikakav pakt, a oni koji se zaklinju u 
„ĉistoću programa― zapravo se sluņe vrlo neĉistim sredstvima, krivo misleći da se sporna 
narodnosno-politiĉka pitanja u zemlji mogu rijeńiti teorijskim izjavama. HNZ prema svima ima 
odrijeńene ruke, a i ubuduće kani voditi „politiku pońtenoga i zdravog oportunizma― kojom misli 
ostvariti svoj politiĉki program.3859 Ńtovińe, nisu postojali nikakvi hrvatsko-srpski dogovori, nego 
se je radi rjeńavanja sloņenoga jeziĉnog pitanja sastala meĊustranaĉka konferencija, na kojoj je – 




Dok je Hrvatski dnevnik nastavljao istu pjesmu o zajedniĉarskoj izdajniĉkoj politici koja 
je plod zaplotnjaĉke suradnje sa Srbima iza koje zapravo stoji vlada Kraljevine Srbije,3861 
predsjednik HKU Josip Vancań je 5. kolovoza poņurio sluņbeno i formalno bar dijelom 
demantirati tvrdnje Hrvatske zajednice, ujedno nehotice potvrĊujući neke od glavnih toĉaka 
zajedniĉarske obrane. Iz njegova ispravka proizlazilo je da su ipak postojali razgovori o rjeńenju 
hrvatsko-srpskih prijepora, na koje je pozvan sudjelovati i on kao predsjednik HKU, pa je on tom 
zgodom bar pred Mandićem, Sunarićem i Jankiewiczem izjavio da bi osobno mogao prihvatiti 
                                                 
3857
 „Koalicija?―, HZ, 2/1910., br. 63, 24. VII. 1910., 1. 
3858
 „Iz Zajedniĉarskog tabora―, HD, 5/1910., br. 166, 25. VII. 1910., 2.; „Bivńi nar. zastupnik dr. Jankiewicz―, HD, 
5/1910., br. 167, 25. (sic!) VII. 1910., 1. 
3859
 „Politika galame―, HZ, 2/1910., br. 64, 28. VII. 1910., 1.; „Politiĉki pelivani―, HZ, 2/1910., br. 65, 31. VII. 1910., 
1 
3860
 „Gospoda nastavljaju―, HZ, 2/1910., br. 66, 4. VIII. 1910., 1. 
3861
 „Sve niņe i niņe―, HD, 5/1910., br. 168, 27. VII. 1910., 1.; „Iz srbijanske skupńtine u Sarajevu. Druńtvo 
srbijanaca u bosanskom saboru – Zajedniĉari u borbi za srbijansku zavjetnu misao―, HD, 5/1910., br. 170, 28. VII. 
1910., 1.; „Srbijanci i Zajedniĉari proti katoliĉkoj crkvi―, HD, 5/1910., br. 171, 29. VII. 1910., 1.; „Izdajnici u 
procjepu―, HD, 5/1910., br. 174, 2. VIII. 1910., 1.; „Srbijansko-Zajedniĉarska urota proti sjedinjenja hrvatskih 
zemalja―, HD, 5/1910., br. 176, 4. VIII. 1910., 1.  Napose u drugoj polovici 1910. godine doći će do konfuzije u 
numeraciji brojeva Hrvatskoga dnevnika.  
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većinu predloņenih punktacija moņebitnoga hrvatsko-srpskog sporazuma (napose istost jezika i 
ravnopravnost pisama), ali kao predsjednik HKU drņi da uopće ne moņe raspravljati o upotrebi 
srpskog barjaka i o narodnome jedinstvu koje drņi prijepornim, tim vińe ńto bi inicijativa u tom 
smjeru trebala doći sa srpske, a ne s hrvatske strane. Potvrdio je Vancań da je Ńarićevu saborsku 
izjavu pred svjedocima ocijenio suvińnom i neumjesnom („Nisam drņao za onaj mah da je 
bezuvjetno potrebno...―), ali je nije osudio. No, i dalje radi na tome da se toj izjavi iz redova 
HKU na jesen dade u Saboru prikladan komentar.
3862
 Naravno, Hrvatska zajednica je to 
Vancańevo priznanje uzela kao dostatnu potvrdu pred javnońću da se iz Stadlerova kruga vodi 
klevetniĉka kampanja. Dodala je, meĊutim, da se nije uopće govorilo o stipuliranju sporazuma o 
istosti jezika, nego tek o sluņbenome nazivu jezika u javnoj upotrebi, ali i to da su Srńkić i 
Stokanović spremni potvrditi tvrdnje zajedniĉarskih zastupnika da je Vancań vrlo jasno i 
odreĊeno osudio Ńarićevu izjavu.3863 
Iako su time bar kljuĉne ĉinjenice bile podastrte javnosti, problem joń zadugo ne će biti 
posve apsolviran, pa će Hrvatski dnevnik i pred kraj godine – kad zagrebaĉki Srbobran zbog 
svojih raĉuna spomene toboņe potpisani hrvatsko-srpski pakt u BiH – jedva doĉekati da pozove 
HNZ da dokument izvadi na svjetlo dana.
3864
 Zajedniĉari će uzvratiti istim onim argumentima 
kojima su se već posluņili ljetos, dodajući im sada – nakon ńto je Mandić prestao biti 
predsjednikom HNZ-a – joń jedan novi: Nikola Mandić je doista vodio sa srpskim zastupnicima 
pregovore o agrarnom pitanju (sic!), ali nije postignut nikakav sporazum. Ĉak i da je Mandić 
neńto dogovorio, to bi moralo doći pred plenum hrvatskoga saborskoga kluba koji bi o stvari 
meritorno odluĉio.3865  
I povrńniji je promatraĉ mogao vidjeti da je u tome naknadnom priznanju već nesporne 
ĉinjenice, iz ĉitave pripovijesti izuzet aktualni, netom izabrani predsjednik HNZ-a, Jozo Sunarić. 
U izmijenjenim okolnostima – dok je izmeĊu Stadlera i frankovaca trajao novi medeni mjesec, a 
najvińi se crkveni krugovi upuńtali u razrjeńenje spora izmeĊu nadbiskupa i franjevaca – bilo je 
oportuno s njegovih leĊa skinuti hipoteku pregovora sa Srbima, pa tako i njemu i organizaciji 
ostaviti ńiri prostor za djelovanje. Hrvatski dnevnik, doduńe, u prvi mah nije vjerovao da je 
Mandić odstupio tek tako, nego je mislio da je posrijedi neki njegov novi manevar.3866 No, kad je 
ipak potvrĊeno da je izabran novi predsjednik, onda je taj izbor ironiĉno popratio ocjenom: 
Sunarić prońle godine nije uspio na unutarstranaĉkim izborima, jer se je kandidirao kao 
starĉevićanac. Iz toga je izvukao pouku, nauĉivńi da se u HNZ-u napreduje samo kao slavosrb. 
Priklonio se tomu, pa su ga zato (!) fratri i izabrali, ali to ipak ne će nińta promijeniti na stvari: 
Sunariću će preostati samo to da odrņi „oprosno slovo na grobu ove nekada hrvatske 
                                                 
3862
 „Vancań dementira i priznaje―, HZ, 2/1910., br. 68, 11. VIII. 1910., 1. 
3863
 „Vancań dementira i priznaje―, HZ, 2/1910., br. 68, 11. VIII. 1910., 1.-2. Zajedniĉarsko stajalińte o jeziku v. u: 
„Borba za jezik, ili 5 : 95 %―, HZ, 2/1910., br. 97, 17. XI. 1910., 1. 
3864
 „Ńta je s paktom?―, HD, 5/1910., br. 281, 3. XII. 1910., 1.; „Van s paktom―, HD, 5/1910., br. 284, 7. XII. 1910., 
1.  
3865
 „'Srbobran' i 'H.N.Z.'―, HZ, 2/1910., br. 102, 4. XII. 1910., 1.; „Opet o paktu―, HZ, 2/1910., br. 107, 24. XII. 
1910., 1.-2. 
3866
 „'Divna' druņba―, HD, 5/1910., br. 257, 26. XI. 1910., 3. 
 773 
 
organizacije―.3867 Mandiću će, pak, poruĉuje Stadlerov dnevni list, njegova svesrpska braća koja 
joń briņno „ĉuvaju njegov potpis na stanovitom herostratskom dokumentu, zapjevati 'Vjeĉnaja 
pamjat'...―3868 
Kljuĉni korak u rjeńenju zagonetke o tome hrvatsko-srpskom sporazumu bio je govor koji 
je Sunarić odrņao koncem veljaĉe 1911. u proraĉunskoj raspravi, no tada su, u posve drugaĉijim 
okolnostima, i HNZ i HKU htjele sporazum, pa se je odustalo od polemike. No, zapravo je bilo 
zaĉuĊujuće da je Sunarić takve rijeĉi izgovorio neposredno pred formaliziranje hrvatsko-
muslimanske suradnje koju je priznanje moglo samo ugroziti. To je vjerojatno bio razlog da se je 
Sredińnji odbor HNZ-a u kontekstu priopćenja za javnost nakon sjednice odrņane u Mostaru 11. i 
12. veljaĉe 1911., potrudio objaviti naizgled teoretsko Sunarićevo razglabanje o odnosima 
izmeĊu saborskoga kluba i HNZ-a: hrvatski saborski klub je faktiĉno izvrńno tijelo organizacije 
iz koje je potekao, pa on ne moņe poduzeti nijedan politiĉki relevantan i pravno obvezujući korak 
bez odobrenja vodstva HNZ-a.
3869
 A dok je zajedniĉarski list te rijeĉi navodio kao ilustraciju 
demokratiĉnosti i ńirine HNZ-a, aktualni je predsjednik u proraĉunskoj raspravi osporio da bi 
hrvatski zastupniĉki klub ikad raspravio, a kamoli potvrdio neki hrvatsko-srpski sporazum. No, 
priznao je da su doista neki hrvatski zastupnici (meĊu njima i on!), odluĉili neformalno i privatno 
ispitati ńto dva kluba spaja, a ńto ih razdvaja. O tome je sastavljena i pisana isprava u dva 
primjerka koji su u formalnome smislu donekle razliĉiti (jedna je datirana 12. i 13. rujna, a druga 
13. i 15. rujna 1910.), ali se sadrņajno uvelike podudaraju. No, iako mu u zaglavlju stoji da je 
rijeĉ o razgovorima izmeĊu saborskih klubova, Sunarić je ustrajao u tvrdnji da su ispravu kao 




Nema dovoljno podataka na temelju kojih bi bilo moguće pouzdanije zakljuĉivati o 
Pilarovim pogledima na taj Mandićev i Sunarićev pokuńaj hrvatsko-srpskih pregovora (ukoliko je 
u njih uopće bio upućen vińe od onoga ńto su javljale novine), niti o njegovoj ocjenu sve 
naglańenijeg prodiranja osjećaja slavenske, a onda i jugoslavenske solidarnosti u politiku HNZ-a. 
Svakako neńto u tom smjeru govori ĉinjenica da ga Stadlerov Hrvatski dnevnik u drugoj polovici 
1910. praktiĉno nije ni spominjao, napose ne u negativnu kontekstu. S obzirom na hajku kojoj je 
u nekoliko navrata tijekom 1909,. i u prvoj polovici 1910. bio izloņen (kao i s obzirom na 
ĉinjenicu da su udrugańi u Tuzli imali brojnu i intelelektualno jaku skupinu, pa su zasigurno bili 
upućeni u to ńto Pilar misli i radi), ta bi ńutnja mogla sugerirati da je bio rezerviran, ako ne i 
otvoreno nesklon tom zaokretu. A kad bi se moglo dokazati da je doista 1911. nastao kostur 
njegova Politiĉkog zemljopisa hrvatskih zemalja (kojemu bi taj zaokret u politici HNZ-a mogao 
biti i jednim od neposrednih povoda!), to bi već bio vaņan pokazatelj da je Pilar s negodovanjem 
gledao na bilo kakav pokuńaj hrvatsko-srpskog sporazuma, napose takav koji bi potkopao 
                                                 
3867
 „Dva predsjednika―, HD, 5/1910., br. 277, 29. XI. 1910., 1. 
3868
 „Tjeraj gubu iz torine―, HD, 5/1910., br. 278, 30. XI. 1910., 2.-3. 
3869
 „Hrvatska Narodna Zajednica―, HZ, 3/1911., br. 16, 23. II. 1911., 1. 
3870
 „Govor nar. posl. dra Joze Sunarića u generalnoj proraĉunskoj raspravi dne 25. veljaĉe 1911. (Svrńetak)―, HZ, 
3/1911., br. 18, 4. III. 1911., 1.-2. 
 774 
 
hrvatsko-muslimansku suradnju. U tome su njegovi pogledi bili uglavnom podudarni s pogledima 
njegova punca Adalberta Sheka, kojega je sarajevska Srpska rijeĉ krajem 1910. i poĉetkom 1911. 
uzela na zub, drņeći ga arhitektom hrvatsko-muslimanske koalicije.3871 
Da je Pilar tu hrvatsko-muslimansku suradnju i tada – u vrijeme kad je dońlo do ońtrih 
prepucavanja izmeĊu hrvatskoga i muslimanskoga saborskoga kluba – smatrao iznimno vaņnom, 
proizlazi i iz njegova nacrta prijedloga „Zakonske osnove o kmetovskom pravu prekupa 
prigodom nasljednog (dijela) prelaza kmetovskog selińta―, koji je Pilar izradio poĉetkom 
studenoga 1910. godine.
3872
 Iz njega je oĉito da je on bio duboko svjestan gospodarske i politiĉke 
vaņnosti agrarnog pitanja, kao i toga da bi ono moglo determinirati hrvatsko-muslimanske i 
hrvatsko-srpske odnose. U tom se je nacrtu Pilar suprotstavio stalnomu srpskom zahtjevu – 
obvezatnom otkupu kmetova – zaloņivńi se za fakultativni otkup, ali na drugaĉiji naĉin od onoga 
koji je zagovarala Zemaljska vlada. Nacrt je nedatiran, ali je datiran „Obrazloņen izvjeńtaj― uza 
nj, koji nosi nadnevak 5. studenoga 1910. godine. U njemu Pilar obrazlaņe svoja gledińta i istiĉe 




Uslijed nedostatka izvora, nije moguće dati odreĊeniju ocjenu o tome je li taj Pilarov nacrt 
nastao za potrebe hrvatskoga saborskoga kluba odnosno HNZ-a,
3874
 ili je posrijedi dio Pilarovih 
pravno-politiĉkih razmatranja motiviranih nekom drugom svrhom.3875 No, da je on problematici 
agrarnih odnosa i modernizaciji bosansko-hercegovaĉkoga pravnog poretka u to vrijeme poĉeo 
pridavati sve veće znaĉenje, ne govori samo ĉinjenica da će se 1911. godine – kao ńto je 
spomenuto – pojaviti kao suradnik reprezentativne beĉke dvosveńĉane publikacije o stotoj 
obljetnici OGZ-a, nego i njegovo nastojanje da Odvjetniĉku komoru motivira na postupanje u 
istome smjeru. Na izvanrednoj skupńtini odvjetniĉke komore, on je 2. listopada 1910. predloņio 
Komori da se zaloņi za izmjene zakona o raspolaganju mirijskim zemljińtem, jer je postojeća 
                                                 
3871
 „Shek i politika―, HZ, 3/1911., br. 22, 16. III. 1911., 1. 
3872
 NSK, OIP, R-7983, A-36 – „Zakonska osnova o kmetovskom pravu prekupa prigodom nasljednog (dijela) 
prelaza kmetovskog selińta― (nacrt).  
3873
 NSK, OIP, R-7983, A-5 – „Obrazloņen izvjeńtaj uz osnovu zakona o kmetovskom pravu prekupa prigodom 
nasljednog prelaza kmetovskog selińta―. 
3874
 Ako se usporede ovi fragmenti s argumentacijom koju su o tom pitanju u saborskim raspravama tijekom 
1910./11. iznosili zastupnici HNZ-a (napose Viktor Jankiewicz koji je u Saboru predoĉio i branio tzv. agrarnu 
osnovu HNZ-a), onda je lako uoĉiti napadnu sliĉnost. Sama ta ĉinjenica, dakako, joń ne mora znaĉiti da je bań Pilar 
presudno oblikovao stajalińta zastupnika njegove stranke, ali se svakako radi o temi koju bi vrijedilo istraņiti. Kao ńto 
je spomenuto, 1910,/11. o agrarnom je pitanju u Hrvatskoj zajednici objavljivana ambiciozna rasprava Vojislava 
Hranića (tj. fra Josipa Markuńića), a o Jankiewiczevim pogledima na tu temu usp. HZ, 3/1911., br. 7 (22. I.), br. 11 
(5. II.), br. 19 (9. III.) itd. „Srpsku― i „muslimansku― agrarnu osnovu objavio je i HD, 6/1911., br. 30, 7. II. 1911., 1.-
2. 
3875
 Moguće je, naime, da je Pilar izloņio svoja gledińta na taj problem i kao struĉnjak za potrebe neke banke. U 
ostavńtini Duńana Plavńića saĉuvan je nedatirani i nepotpisani strojopis u kojem se na sedam stranica raspravlja o 
problemu kreditiranja otkupa kmetova, skupa s nacrtom „Zakona o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje 
kmetovskih selińta u Bosni i Hercegovini―. (HR-HDA-757. Obitelj Plavńić, kut. 31.) 
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regulativa anakrona, potkopava pravnu sigurnost i onemogućuje pravni promet. Bilo je 
karakteristiĉno da su zahtjev poduprli svi odvjetnici bez iznimke.3876 
 Pred kraj 1910. Pilar je ipak doņivio malu zadovoljńtinu, makar je ona proizlazila vińe iz 
njegova poloņaja ĉlana Sredińnjeg odbora HNZ-a, nego iz nekog priznanja koje bi mu stranka 
osobno dala. Na dva puta odgaĊanom zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a – prvome redovitom 
zasjedanju u toj godini! – odrņanom u Sarajevu krajem studenoga 1910. godine, Mandić je 
napustio mjesto kako predsjednika, tako i ĉlana Sredińnjeg odbora. Na sjednici kojoj su kao 
ĉlanovi odbora bili nazoĉni Kosta Gjebić-Maruńić, Nikola Ćurić, Ivo Gjebić-Maruńić, Stjepan 
Subańić, Jozo Sunarić, Mirko pl. Gjurkoveĉki, Ivo Pilar, Milan Katiĉić, fra Didak Buntić, Anto 
Gavran, Ivan Mrĉić i Gjuro Dņamonja, novim je predsjednikom izabran Jozo Sunarić, a na istome 
je zasjedanju odluĉeno da organizacija ubuduće ima i podpredsjednika, pa je na tu duņnost 
izabran Kosta Gjebić-Maruńić. Ponovno je uspostavljeno mjesto tajnika Sredińnjeg odbora, koje 
je povjereno Gjuri Dņamonji.3877  
Pilar je na tom sastanku referirao o vaņnim preinakama koje se imaju poduzeti u 
Pravilima HNZ-a, ali nije jasno o kakvoj je preinaci rijeĉ. Prva poznata bitna preinaka bila je 
zapravo promjena § 2., koja će uslijediti tek 2. rujna 1911., u posve drugaĉijim okolnostima. Na 
nju ćemo se vratiti kasnije, ali već sada se moņe primijetiti kako je malo vjerojatno da je na nju 
Pilar mislio u studenome 1910. godine, iako se ni to ne smije posve iskljuĉiti. Vjerojatnije je da je 
Pilar smjerao na preinaku pravila kojom će se omogućiti stvaranje sliĉnoga tijela kao ńto je 
svojedobno bio Hrvatski politiĉki klub. Jer, na istom je zasjedanju u studenome 1910. donesena i 
odluka o formiranju Hrvatskoga narodnog vijeća (HNV), ĉije se ĉlanstvo sastoji od ĉlanova 
Sredińnjeg odbora HNZ-a, zastupnika u hrvatskome saborskom klubu (zastupnici HNZ-a) te 
ĉlanova koji se biraju na okruņnim skupńtinama u skladu s brojem ĉlanova koje skupńtina ima u 
Sredińnjem odboru. Predsjednik HNZ-a je ujedno predsjednik HNV-a, dok peteroĉlani odbor ima 
definirati program i prirediti pravila HNV-a.
3878
  
Nije naveden sastav tog odbora, a podatci o djelovanju HNV-a vrlo su oskudni. Bez 
ikakve sumnje se moņe zakljuĉiti kako je posrijedi poseban odbor HNZ-a, koji u tom trenutku 
nije bio predviĊen Pravilima.3879 Da je HNV i osnovano, pokazuje javni poziv kojim je Sunarić 
sazvao ĉlanove HNV-a i ĉlanove Sredińnjeg odbora HNZ-a na sastanak koji se ima odrņati 11. i 
12. veljaĉe 1911. u prostorijama sarajevskoga okruņnog odbora HNZ-a.3880 Nakon toga veljaĉkog 
sastanka, Hrvatska zajednica je objavila i popis ĉlanova HNV-a: meĊu njegovih 39 ĉlanova bio je 
                                                 
3876
 „Izvanredna skupńtina odvjetniĉke komore―, HD, 5/1910., br. 64, 13. X. 1910., 3.; „Izvanredna plenarna 
skupńtina odvjetniĉke komore―, HZ, 2/1910., br. 86, 13. X. 1910., 3. 
3877
 „Konstituiranje sredińnjeg odbora Hrv. Nar. Zajednice―, „Zasijedanje sredińnjeg odbora H.N.Z.―, HZ, 2/1910., br. 
99, 29. XI. 1910., 1., 3. Jednako kao i kod Hrvatskog dnevnika, i kod Hrvatske zajednice je dolazilo do pogrjeńne 
numeracije brojeva. Tako, primjerice, br. 98 nosi nadnevak 20. X. 1910., a izdanje od 27. XI. 1910. oznaĉeno je 
brojem 98. Razilaze se i novinski podatci o datumu odrņavanja sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a: jednom je to 24., 
drugi put 29., a treći put 28. i 29. studenoga 1910. godine. 
3878
 „Sa zasijedanja sredińnjeg odbora H.N.Z.―, HZ, 2/1910., br. 100, 27. XI. 1910., 1.-2. 
3879
 „Jedan memento―, HZ, 4/1912., br. 7, 24. I. 1912., 1. 
3880





 S velikom se vjerojatnońću moņe zakljuĉiti da pravila HNV-a nisu bila odobrena 
(ako su uopće i podnesena na odobrenje) do poĉetka rujna 1911., kad se je HNV ponovno sastalo, 
kako bi raspravljalo o pristupanju u svepravańku organizaciju, odnosno o odańiljanju trojice 
predstavnika HNZ-a (!) u Vrhovno pravańko vijeće.3882 
Krajem 1910. i tijekom 1911. u hrvatskoj politici – a onda posljediĉno i u politiĉkome 
organiziranju bosansko-hercegovaĉkih Hrvata – nastupile su, naime, krupne promjene. Stadlerov 
je krug s iznimnim zadovoljstvom popratio ujedinjenje frankovaĉke Starĉevićeve hrvatske ĉiste 
stranke prava i skupine oko Hrvatstva. Sarajevski Hrvatski dnevnik na naslovnoj je stranici već 
19. rujna 1910. objavio cjeloviti tekst sporazuma na temelju kojega buduća Stranka prava 
„uzimlje za osnovku svog rada na polju kulturnom, gospodarskom i socijalnom naĉela krńćansko-
socijalna―.3883 Skoro u cijelosti je objavljeno izvjeńće Karla Bońnjaka podneseno Vijeću SHSP-a, 
a spacioniranjem pojedinih dijelova teksta urednińtvo je jasno naznaĉilo kako i ono teņi 
„amalgamovanju katoliĉtva i hrvatstva―.3884 Nadbiskupov tajnik Karlo Cankar je s oduńevljenjem 
izvjeńćivao o zasjedanju Vijeća fuzionirane pravańke stranke,3885 a Stadlerov je dnevni list na 
naslovnoj stranici donosio Frankove predizborne govore.  
Bar dio svjetovnjaĉkoga vodstva HNZ-a zasigurno nije bio oduńevljen tim zbivanjima u 
banskoj Hrvatskoj – Pilar će kasnije pisati kako je frankovaĉko preuzimanje kljuĉnih elemenata 
krńćansko-socijalnog programa dokaz slabosti starĉevićanske ideologije – ali je i zajedniĉarska 
Hrvatska obrana u cijelosti prenijela sporazum o spajanju frankovaca i krńćanskih socijala.3886 I 
oni koji taj sporazum nisu odobravali, bili su svjesni njegove politiĉke vaņnosti, a s obzirom na 
prirodu spora izmeĊu HNZ-a i HKU, svakomu je bilo jasno da se on mora reflektirati i na odnose 
meĊu strankama Hrvata katolika u BiH. Povlaĉeći usporedbe s bosansko-hercegovaĉkim 
prilikama i imajući na umu Stadlerovu bliskost kako krńćanskim socijalima tako i Franku, 
zajedniĉari su bili oprezniji, ali su i oni – ostavljajući odńkrinuta vrata i frankovcima – tvrdili 
kako se pravańke stranke u pogledima na BiH ne razlikuju bitno (drņe, naime, da je posrijedi 
hrvatska zemlja koja treba biti ujedinjena s ostalima), dok su primjećivali da Hrvatska-srpska 
koalicija ni sada ne ņeli promjenu drņavnopravnog poloņaja BiH, dok radićevske i maĊaronske 
(tomańićevske) saborske adrese BiH uopće ne spominju ili te zemlje spominju tek ovlań.3887 
Usporedno s time, u posljednjim mjesecima 1910. godine tekli su pokuńaji da se izgladi 
bosansko-hercegovaĉki unutarkatoliĉki spor. Povremeno su se u tom smjeru javljali srameņljivi 
glasovi ĉak i u listovima dviju suprotstavljenih strana, a otvorenije su nastupali i ugledni i 
utjecajni pojedinci, poput, primjerice, provincijala, a uskoro i mostarskoga biskupa fra Alojzija 
Mińića, koji se je – moņda i svjestan svoje neomiljenosti u redovima hercegovaĉkih franjevaca – 
                                                 
3881
 HZ, 3/1911., br. 16, 23. II. 1911., 3. 
3882
 HZ, 3/1911., br. 69, 2. IX. 1911., 1. 
3883
 „Stranka prava―, HD, 5/1910., br. 214, 19. IX. 1911., 1. 
3884
 „Historijat i obrazloņenje fuzije banovinskih pravańa―, HD, 5/1910., br. 215 (20. IX. 1911., 1.), br. 217 (22. IX. 
1910., 1.), br. 218 (23. IX. 1910., 1.). 
3885
 K. CANKAR, „Dojmovi sa vijeća stranke prava―, HD, 5/1910., br. 216, 21. IX. 1911., 1. 
3886
 „Zakljuĉci stranke prava―, HO, 3/1910., br. 35, 17. IX. 1911., 2. 
3887
 „Bosna i Hercegovina u adresama hrvatskih stranaka―, HZ, 3/1911., br. 15, 19. II. 1911., 3. 
 777 
 
uporno zalagao za sporazum. Interes Crkve da se taj spor okonĉa bio je bjelodan, a ni austro-
ugarskim vlastima nisu odgovarale stalne napetosti u zemlji i ĉesta opstrukcija rada Sabora. 
Vrhbosna je u listopadu 1910. prenijela pisanje Neues Wiener Abendblatta koji je opisivao 
Mandićevo, Sunarićevo i Mazzijevo harangiranje u Beĉu protiv Stadlera. Saņeto, oni su tvrdili da 
Stadlerova politika protiv franjevaca ugroņava miran razvitak BiH u okviru Monarhije; ako papa 
nasjedne na njegove teze, meĊu katolicima u BiH rodit će se pokret za prelazak u pravoslavlje, 
odnosno, drugim rijeĉima – Stadlerova je aktivnost u cijelosti na ńtetu interesa hrvatstva, 
Monarhije i Katoliĉke crkve.3888  
Optuņba je bila preońtra i nepravedna – pokreti za prelazak na pravoslavlje javljali su se 
sporadiĉno i mjestimice, prije uvjetovani politikom Budimpeńte i rimske kurije, negoli 
Stadlerovim drņanjem – ali su ińli naruku mnogim Stadlerovim neprijateljima koji su svako malo 
pomińljali na to da bi aktualnoga vrhbosanskog nadbiskupa valjalo ukloniti iz BiH. Zato su se u 
rjeńavanje spora umijeńale i austro-ugarska diplomacija i Sveta Stolica. U prosincu 1910. u tu je 
svrhu u BiH doputovao poseban izaslanik Svete Stolice, benediktinac Pierre Bastien.
3889
 Njegove 
korake i poreze budno su pratili i Vrhbosna i Serafinski perivoj, ali i Hrvatski dnevnik i Hrvatska 
zajednica. Razumljivo, Bastienova je pozicija vińe impresionirala svećenike i redovnike, nego 
svjetovnjaĉki dio HNZ-a, ali je i taj dio bi svjestan da snaga HNZ u znatnoj mjeri ovisi o stupnju 
potpore koju joj daju franjevci. Iako je ona bila samo jedan od ĉimbenika koji su doveli do 
splańnjavanja sukoba, Bastienova je misija bila uspjeńna već utoliko ńto je pripomogla da se od 
poĉetka 1911. slegnu javne rasprave izmeĊu HNZ-a i HKU.3890  
No, osim te inicijative, suradnju su nametali i vaņniji ĉimbenici, ponajprije potreba 
sloņnog nastupanja Hrvata katolika u Saboru i njihove suradnje s muslimanima, uslijed koje je 
31. oņujka 1911. sklopljen sporazum o suradnji (tzv. Hrvatsko-muslimanski blok) izmeĊu 
muslimanskoga i hrvatskoga saborskog kluba.
3891
 Sporazum je imao samo jednu klasiĉnu 
drņavnopravnu toĉku („Mi muslimani stojimo na stanovińtu autonomije Bosne i Hercegovine, u 
kakvom god drņavno-pravnom sklopu bila Habsburńka Monarhija―), dok se u ostalim uglavcima 
svodio na kulturnu i gospodarsku suradnju na dobrobit cijele zemlje. Na politiĉkoj je razini 
najvaņnija bila ĉinjenica da su Hrvati katolici poduprli stajalińte muslimanskih zastupnika, pa je 
katoliĉko-muslimanska većina 1911. omogućila donońenje serije propisa kojima se predviĊa 
fakultativni otkup kmetova (dakle, otkup koji pretpostavlja dragovoljno sklopljeni sporazum 
                                                 
3888
 „Pokret u pravoslavlje―, Vrhbosna, 24/1910., br. 20, 20. X. 1910., 325.-326. 
3889
 L. ĐAKOVIĆ, Politiĉke organizacije bosanskohercegovaĉkih katolika Hrvata, 350.-352. Za V. DEDIJERA, 
Sarajevo 1914., 338. Bastien će postati „dr Petrus Bastijer, ĉlan reda Druńtvo svetog Bonifacija―. 
3890
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 382. Opń. o toj misiji v. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 475.-479., 493.-498. U svoj knjizi Grijak na str. 579.-589. donosi i Bastienovu 
spomenicu papi Benediktu XV. od 15. prosinca 1914. godine. Ĉini se da Grijak toj Bastienovoj misiji pripisuje 
glavnu, ako ne i odluĉujuću ulogu, dok proces svepravańkog ujedinjenja – iako ga spominje – u tom kontekstu ne 
smatra osobito vaņnim. Navodno presudnu vaņnost Bastienove misije, oslanjajući se na uspomene fra Jake Pańalića, 
istiĉe M. VRGOĈ, „Fra Jako Pańalić (1877.-1960.)―, 120.-121. koji proces svepravańkog ujedinjenja nije spomenuo 
ni jednom rijeĉju. 
3891
 M. IMAMOVIĆ, Pravni poloţaj i unutrašnji politiĉki razvitak Bosne i Hercegovine,  245.-246. 
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zemljoposjednika i kmeta), naĉin odobravanja zajmova, kamate na namjenske zajmove, 
postupanje poreznih ureda itd.). Tim sporazumom je okonĉana „srpska supremacija―, ńto je kod 
Srba izazvalo razumljivo negodovanje, pa je srpski saborski klub pokuńavao uvjeriti 
muslimanske zastupnike da je i on spreman glasovati za fakultativni otkup kmetova, na ńto su 
nasjela tek ńestorica „fakultańa―, muslimanskih zastupnika koji nisu potpisali hrvatsko-
muslimanskim sporazum o suradnji.
3892
  
Hrvatska zajednica – glasilo organizacije koju se iz Stadlerova kruga već godinu i pol 
nazivalo naprednjaĉkom i slavosrpskom trubom – jetko je primjećivala da pokretaški list 
Hrvatski pokret negoduje zbog te hrvatsko-muslimanske suradnje, a naslaĊuje se ĉinjenicom da je 
nekoliko muslimanskih zastupnika odbilo pristupiti paktu. Zato zajedniĉarski list pita: ima li u 
Hrvatskome pokretu ińta hrvatskoga osim pridjeva u nazivu. A da je kod pokretaša utrnula nada 
da će osvojiti utjecaj u HNZ-u, jasno je govorila i tvrdnja u Hrvatskome pokretu, da je 
„Mandićeva jeziĉna osnova― o ravnopravnosti hrvatskoga i srpskog imena u nazivu jezika 




Usporedno s tim splańnjavanjem polemike izmeĊu HNZ-a HKU te s rańĉińćavanjem 
odnosa tih dviju stranaka prema politiĉkim snagama u banskoj Hrvatskoj, tekli su pregovori o 
ujedinjenju muslimanskih stranaka. Predsjednikom MSS-a krajem oņujka 1911. bit će izabran 
Halidbeg Hrasnica – koji će nekoliko dana kasnije na naknadnim izborima postati zastupnikom u 
Saboru – dok će Ademaga Meńić i Ńemsibeg Salihbegović u stranci biti na podpredsjedniĉkome 
odnosno tajniĉkome mjestu. Meńić je tada predloņio osnivanje Muslimanske centralne banke u 
Sarajevu, ocjenjujući da je posrijedi pothvat koji bi trebali poduprijeti svi muslimani, neovisno o 
svojoj politiĉkoj orijentaciji.3894 Iako je Hrasniĉinim izborom oslabljen Meńićev poloņaj, ńto će 
uskoro doći do izraņaja,3895 projekt osnivanja banke bio je dodatni poticaj u procesu spajanja 
muslimanskih politiĉkih grupa koji je okonĉan ujedinjenjem formaliziranim u ljeto 1911. godine, 
potpisivanjem proglasa od 14. kolovoza. Tada će se ugasiti i listovi Musavat i Muslimanska 
sloga, a poĉeti izlaziti Zeman, glasilo Ujedinjene muslimanske organizacije. Svega pet zastupnika 
MNO odijelit će se od svoje matiĉne grupacije i prikloniti se Srbima, pokrećući Novi musavat.3896 
Ujedinjena muslimanska organizacija u svom je programu kao posebno vaņna pitanja istaknula 
                                                 
3892
 „Srpska supremacija u Bosni―, HZ, 3/1911., br. 11, 5. II. 1911., 1.; „Kampanja protiv hrvatsko-muslimanskog 
pakta―, HZ, 3/1911., br. 34, 3. V. 1911., 1.; „Autonomija Bosne i trijalizam―, HZ, 3/1911., br. 35, 6. V. 1911., 1 
3893
 „Biljeńke―, HZ, 3/1911., br. 29, 12. IV. 1911., 1. 
3894
 HZ, 3/1911., br. 26, 29. III. 1911., 1. 
3895
 Za zajedniĉarski pogled na previranja u MSS- v. u: „Za slogu megju muslimanima―, HZ, 3/1911., br. 54, 12. VII. 
1911., 1.; „Opet za slogu―, HZ, 3/1911., br. 56, 19. VII. 1911., 1. U sporu izmeĊu Meńića i Hrasnice koji je uskoro 
izbio na javu, HZ je otvoreno stala na Meńićevu stranu, a jednako se je drņao i Stadlerov krug. Usp. „'Prava 
muslimanska sloga'―, HD, 6/1911., br. 159 (18. VII. 1911., 1.-2.), br. 160 (19. VII. 1911., 1.-2.), br. 161 (21. VII. 
1911., 1.-2.); „K fuziji naprednjaka muslimana sa eksekutivcima―, HD, 6/1911., br. 167, 28. VII. 1911., 1., „Fuzija 
muslimanskih stranaka―, HD, 6/1911., br. 175, 7. VIII. 1911., 3.; „Otvoreno pismo g. Ademagi Meńiću u Teńnju―, 
HD, 6/1911., br. 181, 14. VIII. 1911., 2.; „Drņavopravni program ujedinjenih muslimana―, HD, 6/1911., br. 203, 11. 
IX. 1911., 1. 
3896
 H. ŃABANOVIĆ, „Muslimanske politiĉke stranke―, 128. 
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autonomiju BiH i rjeńavanje agrarnih odnosa te, izmeĊu ostaloga, utemeljenje posebnoga 
zemljińnog suda.3897  
Zahtjev za autonomiju BiH, dakako, iskljuĉivao je i trijalistiĉke koncepcije koje su 
mobilizirale većinu hrvatskih politiĉara iz BiH,3898 ali se je na hrvatskoj katoliĉkoj strani – 
ispoĉetka ponajprije u zajedniĉarskim redovima – stalno isticalo kako je prodor modernih ideja 
meĊu muslimane neminovan i kako će on potisnuti zaostalost i poistovjećivanje konfesionalnoga 
s nacionalnim osjećajem.3899 MeĊutim, ni pod Sunarićevim vodstvom nije HNZ sve stavljao na 
muslimansku kartu. Ĉitavim nizom izjava i poteza htjelo se je i Srbima – ali i sredińnjim 
drņavnim vlastima – pokazati kako je hrvatski saborski klub spreman na suradnju i sa Srbima radi 
osiguranja rada Sabora rjeńavanja gospodarskih i politiĉkih teńkoća u zemlji. Iako se nikad nije 
odstupalo od traņenja ujedinjenja BiH s drugim hrvatskim zemljama, a nije se zatvaralo ni oĉi 
pred ĉinjenicom da meĊu Srbima postoji snaņna sklonost da se negira ĉak i postojanje Hrvata u 
BiH, a kamoli njihovi nacionalni-politiĉki ciljevi,3900 u tom smislu su davane izjave koje su 
pokazivale hrvatsku otvorenost prema Srbima. Te su izjave padala ĉak i onda kad je postojala 
svijest da Srbi na jednom podruĉju (gospodarskom, odnosno kod agrarnog pitanja), pokuńavaju s 
Hrvatima izigrati muslimane, dok na drugome (naziv i upotreba jezika i pisma) traņe 




Objańnjavajući, primjerice, zajedniĉarsko zalaganje za prihvaćanje vladine zakonske 
osnove prema kojoj se sluņbeni jezik ima nazivati hrvatskim ili srpskim (dok su Srbi zahtijevali 
samo srpsko ime), Hrvatska zajednica je pisala: „U imenu nańega jezika, kojim ga oznaĉuje zak. 
osnova, sadrņan je princip ravnopravnosti i jednakosti hrvatskoga i srpskoga ņivlja u ovim 
zemljama, a u vezniku ili, koji spaja oba imena, nazrijevali smo isticanje principa narodnoga 
jedinstva izmegju Hrvata i Srba. Doduńe mi mislimo, da pitanje jedinstva obijuh elemenata ima 
za sada tek akademiĉnu vrijednost, jer su politiĉki ciljevi jednih i drugih dandanas opreĉni i 
pravci se njihove politike vińe srazuju i ukrńtavaju, nego li pribliņuju i stapaju, pa stoga po 
nańemu sudu uregjenje jeziĉnoga pitanja ne prejudicira podnipońto rijeńenju nacionalnog pitanja. 
Uregjenje toga pitanja ima u prvom redu praktiĉnu vaņnost. Svrha mu je da se zańtiti nań 
                                                 
3897
 Usp. „Das Programm der vereinigten moslimischen Partei in Bosnien―, AZ, 86/1911., Nr. 186, 17. VIII. 1911., 2. 
Cjeloviti tekst programa nove organizacije objavila je HZ, 3/1911., br. 65, 19. XI. 1911., 1.-2. pod naslovom 
„Program ujedinjene muslimanske organizacije―. Na istome je mjestu objavljena i izjava od 5. kolovoza 1911., koju 
su potpisali Meńić, Salihbegović, Halidbeg Dņinić, dr. Ejub Mujezinović i Hakija Hadņić. Jednako je postupio HD, 
6/1911., br. 184, 18. VIII. 1911., 1.-2. 
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 „Gegen den Trialismus―, AZ, 86/1911., Nr. 203, 6. IX. 1911., 1. 
3899
 „Jedna radosna pojava―, HZ, 2/1910., br. 105, 15. X. 1910., 1. U skladu s tim shvaćanjem, HZ, 3/1911., br. 44, 7. 
VI. 1911., 2. objavila je rezoluciju Napredne muslimanske omladine akademske, koja je donesena u Beĉu 2. lipnja 
1911. Rezolucijom koju su potpisali Salih Baljić, Dņaferbeg Kulenović, Muhamed Bajraktarević i dr., podupire se 
„sporazuman rada muslimana i katolika Hrvata― te svaka djelatnost upravljena na kulturno, prosvjetno i gospodarsko 
uzdizanje muslimana. 
3900
 „Narodno jedinstvo―, HZ, 3/1911., br. 39, 20. V. 1911., 1.; „Zagrebaĉkim 'vajarima'―, HZ, 3/1911., br. 39, 20. V. 
1911., 3.; „Govor nar. zast. Gjure Dņamonje u glavnoj proraĉunskoj raspravi dne 28. veljaĉe 1911.―, HZ, 3/1911., br. 
39, 20. V. 1911., 3.; „Srbi agitiraju megju narodom protiv Hrvata―, HZ, 3/1911., br. 42, 31. V. 1911., 3. 
3901
 „Tko je izdao kmete?―, HZ, 3/1911., br. 14, 16. II. 1911., 1. 
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elemenat u nańoj zem. sluņbi, da se sprijeĉi njegovo dalnje zapostavljanje, da mu se olahkoti 
pristup u sluņbu, da se jednom rijeĉi popravi ono zlo, koje je 30-godińnja nańa uprava sistematski 
poĉinjala.  S toga se mi ne moņemo sloņiti s radikalnim dijelom hrvatske saborske skupine [HKU, 
op. T. J.], koja hoće da od jeziĉnoga pitanja uĉini pitanje nacionalne premoći.―3902 Ńtovińe, ne bi 
HNZ imao nińta protiv dvojnoga naziva jezika ni u banskoj Hrvatskoj, ako bi se isto naĉelo 
primijenilo i u Srbiji i u Crnoj Gori: neka se i tamo jezik naziva hrvatskim ili srpskim.
3903
  
No, dijelom i pod dojmom sve prisutnijega jugoslavenskog raspoloņenja u banskoj 
Hrvatskoj i Dalmaciji, ponekad su iz zajedniĉarskih redova davane i izjave ne samo u prilog 
hrvatsko-srpske sloge i suradnje koja je uvjetovana praktiĉnim razlozima, nego i oĉitovanja u 
prilog tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva.
3904
 Zanimljivo je da se je i apologiji 
franjevaĉkog djelovanja u BiH uopće, a u sporu izmeĊu zajedniĉara i udrugańa napose, znalo 
istaknuti da su franjevci – iako zduńni branitelji katolińtva – omiljeni kod pravoslavnih i kod 
muslimana, ńto je samo pohvalno, jer pomaņe pomirenju i zbliņenju naroda, a u „ jedinstvu nań je 
spas―, pri ĉemu se pod tim jedinstvo misli na sjedinjenje „u kolo hrvatsko―.3905  
Nejasne izjave i tvrdnje izazivale su razliĉite reakcije, pa se je onda pokuńavalo 
relativizirati i tumaĉiti logiĉkim doskoĉicama te manje ili vińe uvjerljivim usporedbama: jeziĉno 
jedinstvo Hrvata i Srba – drņi zajedniĉarski list – postoji, ali je narodno jedinstvo bez 
teritorijalnog ujedinjenja nemoguće. No, kad Srbi govore o tome teritorijalnom ujedinjenju, onda 
oni kao da smjeraju na potpuno utapanje Hrvata u srpstvu. Na to upućuje i srpska politika u BiH, 
koja uporno i dosljedno brani dualizam i autonomiju BiH, ńto su zahtjevi koji su posve opreĉni 
narodnim ciljevima. Hrvati, meĊutim, nemaju ņelje ni volje odreći se svoga imena i svojih 
ciljeva. Kad su pokazali spremnost da tako postupe, prihvaćajući prije nekoliko desetljeća ilirsko 
odnosno jugoslavensko ime, bań Srbi su im pokazali put kojim treba ići: ljubomorno ĉuvati svoje. 
Srbi, doduńe, ĉesto pokazuju da su spremni posegnuti i za onim ńto je tuĊe, ali ih Hrvati u tome 
ne će nasljedovati.3906 No, pravo je stajalińte HNZ-a bilo isticano polemiĉkim, donekle i u 
programatskim izjavama i tekstovima, u kojima su zajedniĉari isticali da su politiku prema 
Srbima definirali joń u „Punktacijama― iz 1906. – na koje je 1911. opet podsjetila Srpska rijeĉ – a 
ona ostaje jednaka i danas: to je politika lojalne suradnje i strogoga reciprociteta, koji je 
uvjetovan ĉinjenicom da Srbi preĉesto negiraju hrvatsko postojanje i identitet.3907  
I Stadlerov je Hrvatski dnevnik poĉetkom veljaĉe 1911. burno pozdravio Sunarićevu 
saborsku izjavu da je svrńeno sa srpskom hegemonijom u BiH: ona je konaĉno onemogućena 
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 „Jeziĉno pitanje u bos. saboru―, HZ, 3/1911., br. 23, 19. III. 1911., 1. 
3903
 „Jeziĉna zak. osnova―, HZ, 3/1911., br. 27, 1. IV. 1911., 1. 
3904
 Komentirajući jednu upadicu sa srpske strane na saborski govor zajedniĉarskoga zastupnika Mazzija, Sunarić je i 
28. veljaĉe 1911. ustvrdio da na hrvatskoj strani postoji samo beznaĉajan broj onih koji ne dijele mińljenje da je 
„jedinstvo Srba i Hrvata jedini spas nańem narodu―. Usp. „Govor nar. zast. dra. Dominika Mazzi-a u glavnoj 
proraĉunskoj raspravi dne 28. veljaĉe 1911.―, HZ, 3/1911., br. 34, 3. V. 1911., 3. 
3905
 CAECILUS VERUS, Hrvatska narodna zajednica i franjevci, 21. 
3906
 „Narodno jedinstvo―, HZ, 3/1911., br. 48, 21. VI. 1911., 1. 
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 Za HNZ je hrvatsko-muslimanska suradnja bila jedan od 
glavnih „uvjeta samostalne narodne politike―, pa nije bilo nikakvo ĉudo da je on trn u oku ne 
samo Srbima, nego i vlatodrńcima, ponajprije MaĊarima.3909 Kad je zajedniĉki ministar financija 
Burián u ljeto 1911. dońao u Sarajevo, nije tijekom ĉitavog mjeseca izrazio volju da se susretne s 
hrvatskim saborskim zastupnicima. Iz toga, kao i iz pisanja Pester Llyoda i Srpske rijeĉi, u vrlo 
opńirnoj analizi politiĉkih odnosa Hrvatska zajednica je jasno zakljuĉivala da hrvatsko-
muslimanska suradnja ministru nije po ćudi: on bi radije vidio srpsku dominaciju, jer bi ona 
kresala sve trijalistiĉke kombinacije.3910 Hrvatskomu dnevniku to nije ni trebalo objańnjavati: i 
kad je kritizirao germanizatorske tendencije u javnoj upravi, on je trajno bio na crti koja je 




Spor izmeĊu austrijskih i maĊarskih krugova uvijek je drastiĉno odreĊivao politiĉke 
odnose u BiH. Osluńkivali su se, meĊutim, ne samo glasovi iz Beĉa – odakle će u drugoj polovici 
lipnja 1911., svega nekoliko tjedana nakon ńto je Marijan Vareńanin zamijenjen Oskarom 
Potiorekom kao zemaljskim poglavarom, doći vijest da je Mandić ponovno odlikovan – nego i 
glasovi iz banske Hrvatske. Bań su zbivanja na hrvatskoj politiĉkoj pozornici bitno utjecala na 
prestrojavanja unutar HNZ-a i HKU i bila, ńtovińe, jedan od kljuĉnih ĉimbenika njihova 
pribliņavanja.  
Naime, na konferenciji koja je odrņana u Zagrebu 24. i 25. srpnja 1911., poloņeni su 
temelji jedinstvene Stranke prava (tzv. Svepravańke organizacije). Svoje su izaslanike na 
konferenciju odaslali frankovaĉka Stranka prava, milinovaĉka Starĉevićeva stranka prava te 
dalmatinski pravańi i „pravańki izaslanici iz Dalmacije, te Bosne i Hercegovine―. Hrvatski 
dnevnik je pred kraj srpnja izvijestio da su na konferenciji sudjelovali i Juraj Veseliĉić i Srećko 
Ńpiro Perińić u ime HKU, ali i Jozo Sunarić, Gjuro Dņamonja i Milan Katiĉić u ime HNZ-a.3912 
Na toj je konferenciji odluĉeno da se osnuje jedinstvena Stranka prava. Akciju su poduprle i dvije 
grupacije koje nisu bile nazoĉne na konferenciji: istarski pravańi i HNZ, ĉiji predstavnici zapravo 
nisu bili u Zagrebu. Na stranaĉkim konferencijama obiju pravańkih stranaka iz banske Hrvatske, 
odrņanoj 10. kolovoza, potvrĊena je ta naĉelna odluka te je predviĊeno da će pravańku 
organizaciju predvoditi Vrhovna uprava koju bi ĉinili izaslanici iz hrvatskih zemalja: ńest iz 
banske Hrvatske i po tri iz Dalmacije, Istre i BiH. Uz Vrhovnu upravu bit će ustrojeno i Vijeće 
Stranke prava, a u nj će ući pravańki zastupnici iz svih Sabora hrvatskih zemalja te će se stupiti i 
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 „Borba za hegemoniju―, HD, 6/1911., br. 28, 4. II. 1911., 1.; „Srpske konsekvencije―, HD, 6/1911., br. 34, 11. II. 
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 „Jedna opomena―, HZ, 3/1911., br. 89, 15. XI. 1911., 1.-2. 
3910
 „'Pester Lloyd' i 'Srpska rijeĉ' na istom putu―, HZ, 3/1911., br. 64, 17. VIII. 1911., 1.-2. 
3911
 „Opravdanost austrofilske politike―, HD, 6/1911., br. 173, 4. VIII. 1911., 1.; „Burianove osnove―, HD, 6/1911., 
br. 180, 12. VIII. 1911., 1.; „Tko je kriv?― HD, 6/1911., br. 238, 21. X. 1911., 1. 
3912
 HD, 6/1911., br. 166, 27. VII. 1911., 1 
 782 
 
„u doticaj s braćom Slovencima u svrhu sporazuma za zajedniĉki rad na temelju programa 
stranke prava―.3913  
 Objektivne okolnosti u BiH pogodovale su pribliņavanju HNZ-a i HKU svepravańkoj 
organizaciji. HNZ je formalno prebrodio krizu, ali je stvarno prolazio kroz razdoblje stagnacije, 
pa ĉak i opadanja. Mnogi mjesni odbori faktiĉno su prestali djelovati, postojeći samo na papiru, a 
ńkripala je i koordinacija i suradnja izmeĊu okruņnih odbora i Sredińnjeg odbora. S druge strane, 
iz redova HKU već otprije su dolazili prijedlozi suradnje odnosno ujedinjenja hrvatskih politiĉkih 
stranaka – pa i onih u BiH – na naĉelima hrvatskoga drņavnog prava odnosno pod 
starĉevićanskom zastavom.3914 Zato je Hrvatski dnevnik zduńno pozdravio srpanjsku pravańku 
konferenciju, protiv koje je – kako je taj list ocjenjivao – u Zagrebu pobjesnila ne „pańĉad, već 
nańi koritańi, mameluci, samoņivci, kako se sve ne zove ona izmoņdena pasmina, koja se kupi 
oko bedastog 'Pokreta' i starca 'Obzora'―.3915 Hrvati u BiH, tumaĉio je Stadlerov dnevnik, prvi su 
koji trebaju pohrliti u taj sloņni savez, pa prestaje biti vaņno tko je bio silom ili milom u HNZ-u 
ili u HKU. Oni koji nas budu odvraćali od sloge, ti su izdajice i neprijatelji.3916  
Zaboravivńi ranije polemike i predbacivanja, Hrvatski dnevnik je priznao HNZ-u da je, 
usprkos povremenim „skokovima―, bio i ostao na pravańkoj crti.3917 Usporedno s vijestima o 
ujedinjenju pravańa, novinstvo je pisalo o nastanku Ujedinjene muslimanske organizacije. 
Sredinom kolovoza 1911. neke su novine donijele vijest kako je za 20. kolovoza najavljena 
zajedniĉka konferencija vodstava HKU i HNZ i kako su izgledi za ujedinjenje „vrlo povoljni―.3918 
No, radilo se je o neĉemu drugome: iako je tih dana uporno hvalio proces pravańkoga ujedinjenja 
i pisao o povijesnoj zadaći pravańtva, već 12. kolovoza Hrvatski dnevnik je objavio Vancańev 
poziv na skupńtinu HKU koja se ima odrņati 20. kolovoza u Sarajevu, a ĉetiri dana kasnije 
objavljen je i dnevni red, pa je bilo jasno da se radi o osnivaĉkoj skupńtini HKU za grad 
Sarajevo,
3919
 a ne o skupu na kojem će se raspravljati o ujedinjenju pravańtva. I doista je 20. 
kolovoza u Sarajevu pod Vancańevim predsjedanjem odrņana konstitutivna sjednica sarajevske 
organizacije HKU, „stranke nadbiskupa Stadlera―, koja se temelji na starĉevićanskom programu. 
To je bila izgoda da HKU manifestira svoju odanost pravańkoj misli.3920 Sa skupńtine su poslani 
                                                 
3913
 Zakljuĉci od 25. srpnja 1911. objavljeni su pod naslovom „Za pravańku slogu―, HD, 6/1911., br. 168, 29. VII. 
1911., 1. Usp. i: T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina, 636.-
637. Za reakciju tiska v. „Eine einheitliche kroatische Rechstpartei―, AZ, 86/1911., Nr. 168, 26. VII. 1911., 1.-2.; 
„Parteitage der Rechtsparteien―, AZ, 86/1911., Nr. 170, 28. VII. 1911., 1.; „Konferenzen der beiden Rechtsparteien―, 
AZ, 86/1911., Nr. 182, 11. VIII. 1911., 1.-2.; M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 381., 384. 
3914
 „Nań cilj – nańe ujedinjenje―, HD, 5/1910., br. 62, 17. III. 1911., 1.; „Starĉevićanstvo u Zajednici―, HD, 5/1910., 
br. 88, 22. IV. 1911., 1. 
3915
 „Koritańi pobijesnili―, HD, 6/1911., br. 171, 2. VIII. 1911., 1 
3916
 „Sloga pravańa―, HD, 6/1911., br. 175, 7. VIII. 1911., 1. U to će HD u br. 197 od 2. IX. 1911. svrstati i socijaliste 
kao „srbijansku avant-gardu―. 
3917
 „Ujedinjena stranka prava―, HD, 6/1911., br. 179, 11. VIII. 1911., 1.; „Izborna kooperacija―, HD, 6/1911., br. 
181, 14. VIII. 1911., 1. 
3918
 „Die Fusion der kroatischen Parteien in Bosnien―, AZ, 86/1911., Nr. 186, 17. VIII. 1911., 2. 
3919
 „Skupńtina Hrvatske Kat. Udruge―, HD, 6/1911., br. 182, 16. VIII. 1911., 1 
3920
 „Zadatak pravańtva―, HD, 6/1911., br. 183, 17. VIII. 1911., 1.; „Pred nańu skupńtinu―, HD, 6/1911., br. 185, 19. 
VIII. 1911., 1. 
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pozdravne brzojavke, izmeĊu ostaloga, i prvaku Stranke prava u banskoj Hrvatskoj, dr. 
Vladimiru Prebegu te don Ivi Prodanu u Zadru, Klubu stranke prava u Zagrebu i voĊi slovenskih 
klerikalaca dr. Ivanu Ńuńterĉiĉu u Ljubljanu. Sliĉno kao u tekstu brzojavke Prodanu, i u brzojavci 
Prebegu, Vancań je kao potpisnik pozdravio proces svepravańkog ujedinjenja i ponovio kako se 
HKU zalaņe za ujedinjenje svih pravańkih stranaka.3921  
Zbog te je brzojavke Vancań pozvan na sasluńanje, pa ga je redarstveni duņnosnik 
upozorio na to da HKU krńi vlastita Pravila time ńto hoće svoju djelatnost protegnuti na bansku 
Hrvatsku, a nema pravo ni izańiljati svoje delegate na politiĉke konferencije u Zagrebu.3922 No, 
zbog te sveĉanosti, a i zbog nekih protuzajedniĉarskih tonova koji su se na njoj mogli ĉuti, dio 
novinstva je procjenjivao kako su se izgledi da ipak doĊe do ujedinjenja HKU s HNZ-om, bitno 
smanjili.
3923
 No, zapravo je Hrvatska zajednica o toj skupńtini izvijestila vrlo pomirljivo, istiĉući 
da na skupńtini nije bilo niĉega ńto bi se u HNZ-u smatralo ozbiljnim napadajem.3924 
Zajedniĉarski je list svoje simpatije prema pravańtvu – napose onoj njegovoj liberalnoj struji – 
simboliĉno pokazivao i praćenjem mladohrvatskoga pokreta koji je upravo tih dana u 
Dubrovniku odrņavao svoj drugi kongres.  
S druge je strane iz Stadlerova kruga propaganda u istome pomirljivu smjeru nastavljena. 
O tome je jasno svjedoĉilo pisanje Hrvatskog dnevnika koji je nastavio uporno zagovarati 
pravańko ujedinjenje, doduńe pritom ne odustajući od interpretacije da HKU oduvijek stoji na 
starĉevićanskom stajalińtu.3925 Upozoravao je taj list zajedniĉare da ne nasjednu Obzorovoj 
propagandi koja ih odvraća od svepravańkog ujedinjenja: taj „stari sljepar― bi i dalje htio biti 
mentor i tutor, pa sada hoće odvući HNZ od svepravańkog ujedinjenja.3926  
Razmjerno povoljne bile su i vijesti iz zajedniĉarskoga tabora. Hrvatska zajednica je 
pozdravila proces ujedinjenja pravańa, ali se je toboņe ĉudila pisanju Crvene Hrvatske, da stvar 
treba pripisati djelovanju „slovenskoga 'crno-ņutoga' politiĉara― dr. Ivana Ńuńterĉiĉa.3927 To 
ĉuĊenje je zapravo vińe bilo ispipavanje terena, nego ĉuĊenje u pravome smislu rijeĉi. Sunarić 
odnosno predsjednińtvo HNZ-a je za 2. rujna sazvalo sjednicu Sredińnjeg odbora HNZ-a i HNV, 
obavjeńćujući javnost da to ĉini na traņenje Vrhovne uprave stranke prava u Zagrebu, koja ga je 
pozvala „da izaberemo tri ĉlana iz Bosne i Hercegovine za vrhovnu upravu Stranke Prava u 
Zagrebu―.3928 Iz zapisnika koji će biti dostavljen vladi, jasno je da se je raspravljalo i o 
                                                 
3921
 „Skupńtina Hrvatske Katoliĉke Udruge u Sarajevu―, HD, 6/1911., br. 186, 21. VIII. 1911., 1. Prezime spometoga 
slovenskoga politiĉara u novinstvu, pa i u kasnijoj literaturi susreće se i u oblicima Ńusterńiĉ, Ńuńterńiĉ, ĉak i 
Ńusterńić odnosno Ńuńterńić. 
3922
 „Eine Verwarnung der 'Udruga'―, AZ, 87/1912., Nr. 31, 8. II. 1912., 3.-4. 
3923
 „Konstituierung der katholisch-kroatischen Udruga in Bosnien―, AZ, 86/1911., Nr. 191, 23. VIII. 1911., 1.-2. 
3924
 „Konstitualna skupńtina 'Hrvatske Katoliĉke Udruge' u Sarajevu―, HZ, 3/1911., br. 66, 23. VIII. 1911., 1.-2. 
3925
 „Sloga pravańa ili Starĉevićanaca―, HD, 6/1911., br. 192, 28. VIII. 1911., 1.-2.; „Skupńtina Hrvatske Katoliĉke 
Udruge u Sarajevu. Jedinstvo pravańa. Izvijestio dr.  Srećko Ńp. Perińić―, HD, 6/1911., br. 193, 29. VIII. 1911., 1 
3926
 „Politika 'slobodnih ruku'?―, HD, 6/1911., br. 194, 30. VIII. 1911., 1 
3927
 „Fuzija pravańtva―, HZ, 3/1911., br. 62, 9. VIII. 1911., 1.  
3928
 HZ, 3/1911., br. 67, 26. VIII. 1911., 1. 
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ujedinjenju s HKU, ńto je na odreĊeni naĉin proizlazilo i iz sluņbenoga, javno objavljenog 
priopćenja.  
Ĉlanovi obaju tijela sastali su se toga 2. rujna u Sarajevu. No, zemaljske su vlasti 
pokuńale sprijeĉiti odrņavanje sjednice HNV-a koja se je imala odrņati poslije zasjedanja 
Sredińnjeg odbora, koji je HNV-u ustupio odluku o izboru izaslanika: 1. rujna 1911. donesena je 
odluka da se sjednica HNV-a zabranjuje, s obrazloņenjem da to tijelo predstavlja odbor HNZ-a 
koji Pravilima nije predviĊen, a kani se baviti i politiĉkim pitanjima, za ńto HNZ nema odobrenje 
vlasti. Zemaljska je vlada, dakle, i u sluĉaju HNZ-a pokazala ono ńto je je pokazala i prema 
HKU: da ne ņeli sudujelovanje bosansko-hercegovaĉkih Hrvata u svepravańkom ujedinjenju. No, 
ĉlanovi HNV-a su tom problemu doskoĉili: „U veĉer istoga dana sastańe se svi u Sarajevu 
sakupljeni ĉlanovi 'Hrvatskoga Narodnog Vijeća' privatno, te je ovo pitanje pretreseno u 
prijateljskom razgovoru i postignut prijateljski sporazum, da se imadu izaslati tri ĉlana u Vrhovno 
pravańko vijeće u Zagrebu i ovim ĉlanovima izabrana su gospoda dr. Nikola Mandić, dr. Jozo 
Sunarić i dr. Nikola Precca, a zamjenicima Mirko pl. Gjurkoveĉki i dr. Ivan Jelinović, koji će u 
ovom pravańkom vijeću sudjelovati.―3929 
 Usporedno s time prinesena je joń jedna velika ņrtva procesu ujedinjenja: na sjednici 
Sredińnjeg odbora toga 2. rujna 1911., jednim od ukupno 12 zakljuĉaka izmijenjen je § 2. Pravila 
HNZ-a, na naĉin koji je znaĉio preńutnu kapitulaciju HNZ-a pred davnim zahtjevima 
vrhbosanskog nadbiskupa. Taj je paragraf ubuduće imao glasiti: „U stvarima socijalnim i 
kulturnim, koje se tiĉu vjere, religije, crkvene discipline, katoliĉkog morala, budi u naĉelima, 
budi u konsekvencijama, imadu se vazda pred oĉima drņati principi katoliĉke crkve, kojih se 
ĉvrsto mora drņati. Zato, ako bi se takova pitanja javno pretresati imala, neka se pretresaju u 
sporazumu sa episkopatom.―3930 U stvarnosti je nova verzije pravila koja je predana Zemaljskoj 
vladi sadrņavala joń jasniju formulaciju, koju će nadbiskup Stadler citirati kad koncem sijeĉnja 
iduće godine dokine zabranu kleru.  
Ostalim je zakljuĉcima Sredińnjeg odbora od 2. rujna 1911. odluĉeno o nizu tehniĉkih i 
financijskih pitanja, a napose o potpori listu Hrvatska zajednica i o naĉinu na koji će se on 
obogatiti prilozima iz okruņnih odbora, koje bi se time ujedno potaknulo na dodatni rad. Okruņni 
su odbori dobili dodatnu zadaću pripremiti materijale za saborski klub, ĉija je djelatnost u 
protekloj godini bila „dosta sterilna―. Oĉitovanje o odańiljanju predstavnika u svepravańkoj 
organizaciji prepuńteno je HNV-u, a za predsjednika HNZ-a u idućem je mandatu ponovno 
izabran Sunarić (koji je svoj poloņaj ojaĉao i time ńto je 1. srpnja 1911. izabran predsjednikom 
okruņnog odbora HNZ Sarajevo), dok je podpredsjednikom postao dr. Pavao Oreńković. Sunarić 
je „opńirno― izvijestio o stanju odnosa izmeĊu HNZ-a i HKU, „ńto su prisutni na znanje primili, 
te se je zakljuĉilo, da se oficijelni pregovori glede izmirenja imadu provesti istom onda, kad se 
                                                 
3929
 „Hrvatsko Narodno Vijeće za Bosnu i Hercegovinu―, HZ, 3/1911., br. 70, 6. IX. 1911., 1. 
3930
 „Svim okruņnim odborima H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu―, HZ, 3/1911., br. 70, 6. IX. 1911., 1. 
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interdikt sa nadleņne strane nad H.N.Z. digne, a u tom smjeru date su predsjednińtvu shodne 
upute.―3931 
 Nova je redakcija § 2. Pravila HNZ-a bila sastavljena dosta vjeńto, pa je izbjegla izravni 
imperativni oblik koji bi svakom tijelu HNZ-a (jer su i okruņni odbori prema Pravilima imali 
znatnu autonomiju!) nalagao prethodne konzultacije s episkopatom. Umjesto toga je izabrana 
instruktivna formulacija („neka se pretresaju―), bez potanjeg odreĊenja o tome, mora li se nakon 
toga „pretresanja― prihvatiti stajalińte episkopata (pa su, k tome, i teme toga „pretresanja― 
ograniĉene na „stvari socijalne i kulturne, koje se tiĉu vjere, religije, crkvene discipline, 
katoliĉkog morala―), bilo je oĉito da je HNZ – pritisnut slabljenjem organizacije i procesom 
svepravańkog ujedinjenja koje je prijetilo marginalizacijom svim pravańkim grupacijama koji 
ostanu izvan njega – zapravo kapitulirao pred nadbiskupom Stadlerom – prihvativńi kljuĉni dio 
nekadańnjih njegovih zahtjeva. Nije to bilo sve ńto je Stadler traņio u ultimatumu od 31. prosinca 
1909., ali je bilo dovoljno da nadbiskup i pred svojim pristańama i pred javnońću moņe dokinuti 
zabranu uĉlanjivanja u HNZ ĉak i neovisno o podnońenju izmjene Pravila te organizacije na 
odobrenje Zemaljskoj vladi. 
 Da je vodstvo HNZ bilo svjesno mogućih negativnih reakcija, pokazivala je vijest 
objavljena na drugoj stranici istoga broja Hrvatske zajednice u kojem su objavljeni zakljuĉci 
Sredińnjeg odbora HNZ-a i odluka ĉlanova HNV-a. Prema toj vijesti zastupnici Mandić, Sunarić, 
Gjurkoveĉki, Dņamonja, Mazzi i Ćurić krenut će u obilazak svojih biraĉkih jedinica. Zato je i 
Agramer Zeitung poĉetkom rujna 1911. javljao kako je vodstvo HNZ-a na posljednjoj sjednici 
donijelo dva vaņna zakljuĉka. Prvo je odredilo da će u pitanjima katoliĉke religije i morala 
zauzimati „strogo katoliĉko gledińte― te se u tim pitanjima savjetovati s episkopatom. Iako je to 
oĉit iskorak prema Stadlerovoj skupini, to bi, kaņe list, moglo ugroziti hrvatsko-muslimanski 
pakt. Druga odluka koja je donesena tiĉe se ujedinjenja pravańa: vodstvo HNZ-a je odluĉilo da ne 
će birati izaslanike u sredińnju upravu buduće jedinstvene pravańke stranke, ĉime je HNZ, 
ocjenjuje zagrebaĉki list, „ulio vodu u vino trijalizma―.3932  
Zagrebaĉki list nije naveo izvor za tu vijest koja je proturjeĉila vijesti objavljenoj na 
naslovnici Hrvatske zajednice, ali je to oĉito bio utjecajni Pester Lloyd, koji je takoĊer pokazao 
interes za te dogaĊaje, dodajući da je vodstvo HNZ-a odluĉilo obustaviti svake pregovore o 
pribliņavanju Hrvatskoj katoliĉkoj udruzi sve dotle dok je na snazi zabrana koju je nadbiskup 
Stadler izrekao franjevcima svoje biskupije, prijeĉeći im stupanje u HNZ. Ta zabrana, napominje 
list, doduńe nije ni vrijedila u mostarskoj i u banjoluĉkoj biskupiji. Ujedno su zastupnici HNZ-a 
Mandić, Sunarić, Gjurkoveĉki, Dņamonja, Mazzi i Ćurić odluĉili obići svoje biraĉko tijelo radi 
konzultacija.
3933
 Odmah je Hrvatska zajednica reagirala, istiĉući u prvi plan netoĉnost vijesti o 




 „Die Sitzung der 'Hrvatska zajednica'―, AZ, 86/1911., Nr. 203, 6. IX. 1911., 2. 
3933
 „Bosnische Parteiverhältnisse―, PL, 58/1911., Nr. 213, 8. IX. 1911., 4. Vijest je pod naslovom „'Udruga' und 
'Zajednica'― prenio i AZ, 86/1911., Nr. 205, 9. IX. 1911., 2. 
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odnosu HNZ-a prema svepravańkom ujedinjenju: nije jasno ńto hoće ti „nańi 'prijatelji'― kad 
donose neistinitu vijest da HNZ ne će odaslati svoje predstavnike u Zagreb.3934  
A da jest bilo jasno s kakvom se raĉunicom te vijesti pojavljuju, zajedniĉarski je list 
razbistrio u ońtrome komentaru koji je potpisao „B-k―, objavljenom u istom broju. No, komentar 
– datiran toboņe u Zagrebu 2. rujna, tj. istoga dana kad je odrņana sjednica Sredińnjeg odbora 
HNZ-a i kad su ĉlanovi HNV-a odluĉili o odańiljanju zajedniĉarskih predstavnika u Vijeće 
stranke prava – otkrivao je i to, da je i u samome vodstvu HNZ-a odnosno HNV-a ipak postojao 
oprez prema ujedinjenju pravańtva. Zemaljska je vlada, pińe „B-k―, zabranila HNZ-u sudjelovati 
u svepravańkom ujedinjenju, jer HNZ nije nikakvo politiĉko druńtvo i njegova djelatnost ne smije 
izlaziti iz granica BiH. O tome se radi: o granicama, o potrebi da nas se dijeli kako bi se nad 
nama vladalo! U toj raboti sudjeluju i slavosrbi sviju dlaka, koji su odmah graknuli protiv 
svepravańkog ujedinjenja, poseņući i za nekadańnjim „liĉnim razmiricama― koje su vladale i 
izmeĊu „bosanskih pravańa― ńto su sada napustili meĊusobnu „većinom liĉnu kampanju― (ovdje 
je urednińtvo Hrvatske zajednice u podrubnoj biljeńci dometnulo da i nije bilo bań posve tako!). 
No, nacionalni interesi moraju biti iznad toga. Sada su u BiH najjaĉi Srbi, dok su muslimani 
trenutno uz Hrvate, ali će se posve otrijezniti tek onda kad ih Srbi posve izigraju. Ne smije HNZ 
ostati jedini koji krzma oko svepravańkog ujedinjenje, odluĉan je pisac. Znade se otkud to 
krzmanje: postoji uvjerenje da se preko leĊa pravańtva pokuńava u Hrvatskoj stvoriti klerikalna 
stranka koja sama po sebi ne moņe biti steklińka, pravańka. Nije to sasvim bez podloge, ali će se 
taj proces dogoditi samo onda ako se pravańko jedinstvo ne provede. DoĊe li do njega, i ako se 
zauzme pravilno stajalińte da u jednome vińekonfesionalnom narodu nacionalnu politiku treba 
odreĊivati nacionalna, a ne vjerska pripadnost, suzbit će se klerikalne tendencije koje ni do sada 
nisu u sredińnju upravu ujedinjene stranke uspjele ubaciti nijednoga svoga predstavnika. Zato se 
ne smije oklijevati, a takvu nacionalnu politiku odobrit će 99 posto pristańa HNZ-a. Dolazi 
vrijeme kuńnje, ali u tu borbu treba ići hrabro i odluĉno.3935 
Obilazeći svoje biraĉe u Ljubuńkome i Stolcu u prvoj polovici rujna 1911. – a nisu 
njegove skupńtine u to doba bile ograniĉene samo na mostarski okrug – Mandić je za sedam dana 
odrņao deset skupńtina. Prema novinskim izvjeńćima, na javnim se je skupovima govorilo o 
melioraciji Bijeloga polja i Hutova blata, o suńi, seljaĉkim dugovima i o izgradnji ńkola, ali se 
nije raspravljalo i o odnosima sa suparniĉkom hrvatskom strankom.3936 To je bilo i logiĉno, jer 
Stadlerova zabrana uĉlanjenja u HNZ nije ni vrijedila izvan vrhbosanske nadbiskupije; Sunarić 
je, primjerice, u svom obraćanju Bugojancima, opńirno tumaĉio zańto je trebalo poduzeti 
promjenu Pravila, i zańto je uvredljiva bila optuņba na raĉun HNZ-a i njegova vodstva da nisu 
katolici, da su bezvjerci.
3937
  
                                                 
3934
 „Domaća politika―, HZ, 3/1911., br. 71, 9. IX. 1911., 1. 
3935
 „Svepravańka sloga i 'H.N.Z.'―, HZ, 3/1911., br. 71, 9. IX. 1911., 2.-3. 
3936
 „Dr. Mandić vor seinen Wählern―, AZ, 86/1911., Nr. 209, 14. IX. 1911., 1.-2. 
3937
 Sunarićev govor bugojanskim pristańama HNZ-a v. u nepaginiranom prilogu koji je pod naslovom „Zastupnici 
H.N.Z. polaņu raĉun svojim biraĉima―, objavila HZ, 3/1911., br. 72, 13. IX. 1911. U istom su prilogu objavljeni 
saņetci govora i ostalih zajedniĉarskih zastupnika. 
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No, da je iz redova HNZ-a, a napose izvan njih, ipak bilo negodovanja, sugerira komentar 
na naslovnici Hrvatske zajednice od 13. rujna, u kome se raspravlja o razlozima i dosezima 
promjene Pravila. Prema tom tekstu, i iz Obzora i iz Glasa Slobode i iz Pokreta dolaze prigovori 
da se je HNZ promjenom Pravila odnosno odańiljanjem izaslanika u Vijeće stranke prava – 
„pofurtimańila―. Gospoda koja to govore, naglańava zajedniĉarski list, po obiĉaju grijeńe, jer 
zapravo nisu upućeni u ĉinjenice, pa nasjedaju dezinformacijama. Izmjena § 2. Pravila HNZ-a 
bila ja zapravo utanaĉena na sjednici Sredińnjeg odbora davno prije, svakako prije nego ńto se je 
znalo za ujedinjenje pravańtva, ńto je u zapisnicima lako provjeriti. To je bilo uĉinjeno već tada 
kako bi se sprijeĉili napadaji na HNZ kao protuvjersko i protukrńćansko druńtvo, a i zato da se 
moņda onemogući osnivanje HKU. Danas je taj interni zakljuĉak samo formalno unesen u 
Pravila. Ni to nije uĉinjeno radi „pofurtimańenja― Zajednice, nego zato da se bespredmetnim 
uĉini interdikt koji je nad franjevcima u odnosu na HNZ proglasio nadbiskup Stadler, a ĉije je 
ukinuće sada, toĉkom 12. zakljuĉaka Sredińnjeg odbora, postavljeno kao uvjet za sporazum HNZ 
i HKU. S druge strane, istiĉe Hrvatska zajednica, posve je normalno da HNZ, kao organizacija 
koja primarno okuplja katolike, u vjerskim stvarima pristaje na dogovor s episkopatom koji je za 
te stvari namjerodavniji. Tomu se mogu ĉuditi samo oni koji su pogrjeńno mislili da i bezvjerstvo 
spada u program HNZ-a. No, oduvijek je bila zadaća te organizacije uklanjati sve razlike i 
pońtovati svaĉija vjerska ĉuvstva, pa ona kao sljedbenica nauka zaĉetnika pravańtva, dr. Ante 




Na vijest da je Zemaljska vlada zabranila sastanak HNV-a od 2. rujna, na kome su trebali 
biti izabrani izaslanici u Vijeće stranke prava, odmah je reagirao i Stadlerov Hrvatski dnevnik. 
Bila je to kvaliteta koja je sve donedavno bila nezamisliva: sve do zahuktavanja procesa 
svepravańkog ujedinjenja suparniĉki bi listovi u pravilu likovali nad nevoljama protivniĉke 
strane; sad su se odjednom ĉuli samo glasovi solidarnosti. Ńtovińe, Hrvatski dnevnik se je zgraņao 
nad pisanjem „slavosrpskog― Agramer Tagblatta koji se toboņe sućutno pita, kako je moguće da 
HKU smije, a HNZ ne smije odaslati delegate u Zagreb, a onda je i zagrebaĉkom listu i 
sarajevskoj vladi uzvratio: Mi Hrvati ne priznajemo zakon ni paragrafe koji bi nas odvojili od 
braće s onu stranu Dinare i Save.3939 
U javnost su prodrle i vijesti da bi nadbiskup Stadler mogao u najbliņoj budućnosti 
preispitati svoju zabranu redovnicima, ńto bi otvorilo put sporazumijevanju s HNZ-om.3940 I 
doista je nekoliko dana kasnije priopćeno kako je 19. rujna vodstvo HKU odrņalo sjednicu pod 
predsjedanjem predsjednika Vancańa. Na njoj su bili i saborski zastupnici Ńarić i Veseliĉić, a 
raspravljalo se je o stajalińtu koje treba zauzeti u svjetlu nedavnih zakljuĉaka Sredińnjeg odbora 
HNZ-a. Budući da je HNZ izmijenio ĉl. 2. svojih Pravila te se u pitanjima vjere i morala stavio na 
                                                 
3938
 „Nakon zasjedanja centralnog odbora H.N.Z.―, HZ, 3/1911., br. 72, 13. IX. 1911., 1.; „Biljeńke―, HZ, 3/1911., br. 
74, 20. IX. 1911., 1.-2. 
3939
 „Jedna vladina zabrana―, HD, 6/1911., br. 199, 5. IX. 1911., 1. 
3940
 „'Udruga' und 'Zajednica'―, AZ, 86/1911., Nr. 209, 14. IX. 1911., 2. 
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„ĉisto crkveno stajalińte―, donesen je zaljuĉak da „pomirenju― (Versöhnung) vińe nińta ne stoji na 
putu. Time je u pitanje dokidanja nadbiskupova interdikta bliņe rjeńenju, pa se moņe oĉekivati da 
će on u najskorije vrijeme biti ukinut. No, zasad joń nema govora o ujedinjenju HKU s HNZ-om. 
Na konferenciji su takoĊer definirana stajalińta s obzirom ne predstojeću sjednicu Stranke prava u 
Zagrebu, na koju će HKU poslati svoje izaslanike.3941  
Uskoro je dońla i vijest da je nadbiskup Stadler dokinuo zabranu, ĉime je uĉinjen 
posljednji korak prema pomirenju dviju hrvatskih stranaka u BiH.
3942
 Stadlerova okruņnica br. 
215 koja se je time formalno pozabavila, bila je donesena 23. sijeĉnja 1912. godine, a prema 
Vrhbosni glasila je: „Na ņelju sv. Stolice, a u svrhu jedinstva katolika u B. i H., uz to na zakljuĉak 
zagrebaĉkih sjednica od 14. o. mj., da se 'Hrvatska Kat. Udruga' i 'Hrv. Nar. Zajednica' stope u 
jedno gospodarsko-socijalno-prosvjetno druńtvo i u to ime da se mene zamoli, da stavim izvan 
kreposti poznatu zabranu o 'H. N. Z.', to ja, ne ĉekajući tu molbu, miru i slogi za ljubav 
izjavljujem: Pońto je 'Hrvatska Narodna Zajednica' u sjednici svojega Sredińnjeg odbora od 2. 
rujna 1911. poprimila u druńtvena pravila § 2. koji glasi: 'U stvarima socijalnim i kulturnim, koje 
se tiĉu vjere, religije, crkvene discipline, katoliĉkog morala budi i naĉelima, budi u 
konsekvencijama, imadu se vazda pred oĉima drņati principi katoliĉke crkve, kojih se ĉvrsto 
mora drņati. Za to, ako bi se takova pitanja javno pretresati imala, neka se pretresaju u sporazumu 
sa Episkopatom', te je ova promjena pravila zemaljskoj vladi prijavljena: to ovim ukidam moju 
zabranu izdatu svećenstvu obojega klera dne 11. veljaĉe 1910. broj 193.―3943  
To vińe nije bilo nikakvo iznenaĊenje. Hrvatska zajednica je već koncem rujna 1911. 
pozdravila ukidanje zabrane, ali ipak – unatoĉ osjetljivosti trenutka i pomirljivu tonu svoga 
uvodnika – nije odoljela ņelji da istakne kako je zabrana od poĉetka bila nepravedna, pa njezino 
ukidanje znaĉi pobjedu istine i pravde.3944 Hrvatski dnevnik odluĉio je ne ostati zajedniĉarima 
duņan, pa i po cijenu razbuktavanja staroga sukoba. Dosta ońtrim tonom i apsolutno 
beskompromisno, Stadlerov je list na naslovnici istaknuo da je „neotesano― predbaciti 
nadbiskupu da ga je pri donońenju zabrane vodila „politiĉka strast―. Nadbiskup je skrbio za ono 
za ńto mora skrbiti, pa ukidanje zabrane ne znaĉi njezin opoziv unatrag: ona je bila i umjesna i 
potrebna, a sada je ukinuta uslijed promjene Pravila HNZ-a, pa vrijedi samo unaprijed. No, neka 
se urednińtvo Hrvatske zajednice ne zavarava: znade nadbiskup da ima u vodstvu HNZ-a i onih 
koji promjenu Pravila drņe tek oportunizmom, ĉak i sprdnjom.3945 
Da nije pala bań u dane koji su bili odluĉujući za nastanak svepravańke organizacije, ta 
naizgled posve suvińna polemika – polemika koja je pokazivala da su jazovi prikriveni, ali da 
nisu nestali – moņda bi dovela do razbuktavanja staroga spora. Rodoljubni zanos koji je vladao 
tih dana, to je sprijeĉio: nekoliko mjeseci nakon srpanjske konferencije, 4. listopada 1911. u 
                                                 
3941
 „Eine Konferenz der 'Udruga'―, AZ, 86/1911., Nr. 216, 22. IX. 1911., 1.-2. 
3942
 „Zabrana franjevcima dokinuta―, HZ, 3/1911., br. 75, 23. IX. 1911., 3.; „Die Aussöhnung der 'Zajednica' und 
'Udruga'―, AZ, 86/1911., Nr. 220, 27. IX. 1911., 2. 
3943
 „Veleĉasnom svećenstvu obojega klera u nadbiskupiji Vrhbosanskoj―, Vrhbosna, br. 4, 20. II. 1912., 61. 
3944
 „Jedan osvrt―, HZ, 3/1911., br. 77, 30. IX. 1911., 1. 
3945
 „Nadbiskupova zabrana―, HD, 6/1911., br. 223, 4. X. 1911., 1. 
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Zagrebu je i ustrojena Vrhovna uprava Stranke prava, kojoj je predsjednikom izabran Mile 
Starĉević, a dopredsjednikom Aleksandar [Aleksander] Horvat. U upravi koja je brojila 58 
ĉlanova, uz predstavnike pravańa (većinom katolici i nekoliko muslimana), bili su joń i slovenski 
krńćanski socijali. U Vrhovnu upravu i u Vijeće Stranke prava ući će i nekad suprotstavljeni 
istaknuti ĉlanovi HNZ-a i HKU: Nikola Mandić, Josip Stadler, Jozo Sunarić, Juraj Veseliĉić, 
Josip pl. Vancań, Mirko pl. Gjurkoveĉki, Kosta Gjebić-Maruńić, Milan Katiĉić, Dominik Mazzi, 
Nikola Precca, Viktor Jankiewicz, a i dvojica muslimanskih samostalaca: Ademaga Meńić i 
Ńemsi-beg Salihbegović.3946 Nakon formiranja Vrhovne uprave izvrńena je – kako pińe M. Gross 
– fuzija milinovaca i „franko-klerikalaca―,3947 odnosno već lani, 10. rujna 1910. fuzioniranih 
frankovaca i krńćanskih socijala. U skladu s time osnovan je Hrvatsko-slovenski izvrńni odbor 
Vseslovenske ljudske stranke (Sveslovenske puĉke stranke) i jedinstvene Stranke prava 1912. te 
je iste godine odrņan tzv. Prvi hrvatsko-slovenski sabor u Ljubljani, odnosno ustrojena tzv. 
Hrvatsko-slovenska stranka prava.  
Na izborima za hrvatski Sabor, odrņanima u prosincu 1911., jedinstvena je Stranka prava 
postala najjaĉa stranka u banskoj Hrvatskoj: osvojila je 27 zastupniĉkih mjesta (17 frankovci i 10 
milinovci), dok je Hrvatsko-srpskoj koaliciji pripalo 25 mandata (od ĉega je hrvatski dio koalicije 
dobio samo 11 mandata). Nekoliko tjedana iza izbora, na konferenciji odrņanoj u Zagrebu 
Vrhovna uprava i Vijeće Stranke prava usvojili su 12. sijeĉnja 1912. promemoriju za vladara i 
prijestolonasljednika. Predstavljajući se javnosti kao „trijalistiĉki sabor―, u promemoriji su, 
osloncem na hrvatsko drņavno pravo, zatraņili da kralj sazove predstavnike svih hrvatskih 
zemalja u Zagreb na zajedniĉki sabor. Taj bi sabor u dogovoru s njim definirao unutarnji ustroj i 
odnos Kraljevine Hrvatske prema Monarhiji. Vladar na taj dokument nije ni odgovorio.
3948
 Sabor 
ĉije je sazivanje bilo planirano za 7. veljaĉe 1912., raspuńten je prije sazivanja, nekoliko dana 
nakon ńto je s banske duņnosti smijenjen ban Nikola Tomańić, a imenovan Slavko Cuvaj.3949 
Nakon ńto je objavio zakljuĉke vijećanja Vrhovne uprave stranke prava koje je zavrńilo 7. 
listopada,
3950
  Hrvatski dnevnik je donio vijesti o formiranju posebnih odbora nove svepravańke 
organizacije: Sunarić je uńao u administrativni odbor (za politiĉke, financijske i novinarske 
                                                 
3946
 „Zentralrat der kroatischen Rechtsparteien―, AZ, 86/1911., Nr. 230, 9. X. 1911., 1.-2. Popis ĉlanova Vijeća v. u: 
„Vijeće pravańkih zastupnika iz svih hrvatskih zemalja―, HD, 7/1912., br. 12, 16. I. 1912., 1. Usp. T. CIPEK, S. 
MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina, 670. 
3947
 M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 381.; Andrej RAHTEN, „Pokuńaji stvaranja hrvatsko-slovenske 
katoliĉke politiĉke organizacije―, ZR Hrvatski katoliĉki pokret, 380. 
3948
 Tekst promemorije vi u: „Predstavka stranke prava―, HD, 7/1912., br. 27, 3. II. 1912., 1., te pod istim naslovom u 
HZ, 4/1911., br. 10., 3. I. (sic!) 1912., 1.-2. Usp. T. CIPEK, S. MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih 
politiĉkih stranaka i skupina, 648.-652. Zajedniĉarsko stajalińte v. u: „Znaĉenje pravańkog memoranduma―, HZ, 
4/1912., br. 12, 10. I. (sic!)1912., 1. Usp. M. GROSS, Povijest pravaške ideologije, 384. O toj promemoriji pisao je i 
Adalbert Shek u svojoj raspravi o juņnoslavenskom pitanju iz 1917. godine (NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-
5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola. Ein Vortrag. Juni 1917―, 107.-108., nazivajući je 
pretjerivanjem. 
3949
 „Die Auflösung des Landtags―, AZ, 87/1912., Nr. 23, 29. I. 1912., 1. 
3950




poslove), Veseliĉić u gospodarstveni, a Perińić u kulturno-socijalni odbor.3951 A svega desetak 
dana poslije listopadske zagrebaĉke konferencije pravańkih stranaka, u Travniku je 14. listopada 
1911. godine odrņana sjednica Sredińnjeg odbora HNZ-a na kojoj se je raspravljalo i u mogućem 
ujedinjenju s HKU. Na taj problem odnosilo se je ĉak pet od ukupno 17 toĉaka zakljuĉaka 
sjednice, a nakon ńto su definirani uvjeti i naĉin daljnjih pregovora, u tu je svrhu izabran vińeĉlani 
odbor koji se sastoji od ĉlanova Sredińnjeg odbora organizacije.3952 Zajedniĉarski je list zduńno 
pozdravio vijesti o fuziji pravańkih stranaka u banskoj Hrvatskoj, zaostajući ipak u svom zanosu 
za Stadlerovim Hrvatskim dnevnikom. 
Nekoliko tjedana nakon travniĉkog zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a objavljeno je da 
uskoro imaju poĉeti pregovori predstavnika HNZ i HKU o ujedinjenju. O tome je 3. studenoga 
raspravljalo i vodstvo HKU, a Hrvatski dnevnik je iz prvoga broja novopokrenute zagrebaĉke 
Hrvatske prenio proglas Vrhovne uprave i Poslovnog odbora Stranke prava.
3953
 Tih je dana, po 
svemu sudeći 4. studenoga, u Sarajevo iz Zagreba u neformalnu posredniĉku misiju doputovao 
pravańki saborski zastupnik dr. Vladimir Prebeg koji je obavio razgovore s prvacima obiju 
hrvatskih organizacija. On je izjavio da će, u sluĉaju potrebe, iz Zagreba doputovati i formalni 
posrednik u ime Stranke prava. Vijest u Agramer Zeitung je obavjeńćivala javnost da se iz 
udrugańkih redova ĉuje zamisao kako bi ujedinjena organizacija nosila naziv Hrvatski narodni 
savez ili sliĉno, a zanimljivo je da se usporedno s rjeńenjem toga spora razmatra i mogućnost 
rjeńenja crkvenog prijepora izmeĊu redovnika i svjetovnih svećenika u kome Sveta Stolica joń 
nije donijela pravorijek.
3954
 Hrvatski dnevnik nije navodio razloge Prebegova dolaska,
3955
 ali je 
HNZ potvrdio da je on pregovarao sa Sunarićem.3956 
Zemaljska je vlada joń jednom pokuńala sprijeĉiti takav razvitak. U sarajevske prostorije 
HNZ-a 7. studenoga 1911. je banuo dr. Mihalics, izaslanik redarstvenih vlasti, u pratnji jednoga 
tajnog agenta, s vladinim nalogom da pregleda dokumentaciju HNZ-a i tako ustanovi bavi li se 
organizacija politiĉkom djelatnońću. Smisao je bio jasan: trebalo je sprijeĉiti da HNZ kao 
formalno nepolitiĉka organizacija stupi u jednu politiĉku fuziju poput svepravańkoga saveza.3957 
To se, meĊutim, vińe nije dalo sprijeĉiti: zajedniĉari su stupili u krovnu organizaciju koja je 
odnijela pobjedu na prosinaĉkim izborima u banskoj Hrvatskoj. Bosansko-hercegovaĉki Hrvati 
mogu biti ponosni ńto su dio naroda koji je i na tim izborima osvjetla svoj obraz, pisala je 
Hrvatska zajednica u istome broju u kome je na naslovnici donijela nepotpisani, ali neobiĉno 
topao nekrolog dr. Josipu Franku, „prokuńanome hrvatskom borcu―, koji je nakon teńke bolesti 
umro 17. prosinca 1911. godine.
3958
  
                                                 
3951
 „Zakljuĉci vrhovne uprave stranke prava―, HD, 6/1911., br. 230, 12. X. 1911., 1. 
3952
 „II. redovito zasjedanje sredińnjeg odbora H. N. Z. u Travniku―, HZ, 3/1911., br. 82, 18. X. 1911., 1.; „Fusion der 
'Zajednica' und 'Udruga'―, AZ, 86/1911., Nr. 241, 21. X. 1911., 2. 
3953
 „Stranka prava hrvatskom narodu―, HD, 6/1911., br. 248, 3. XI. 1911., 1. 
3954
 „'Zajednica' und 'Udruga'―, AZ, 86/1911., Nr. 255, 8. XI. 1911., 2. 
3955
 „Dr. Vladimir Prebeg―, HD, 6/1911., br. 250, 6. IX. 1911., 2. 
3956
 „Dr. Vladimir Prebeg u Sarajevu―, HZ, 3/1911., br. 87, 9. XI. 1911., 3. 
3957
 „Ńto to znaĉi?―, HZ, 3/1911., br. 87, 9. XI. 1911., 1.-2. 
3958
 „Nakon izbora u Hrvatskoj―, „Dr. Josip Frank―, HZ, 3/1911., br. 99, 20. XII. 1911., 1.-2. 
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Na sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a koja je odrņana 6. i 7. sijeĉnja 1912. u Mostaru, 
odobreno je postupanje zajedniĉarskih izaslanika u vodstvu svepravańke organizacije, a joń 
vaņniji bili su zakljuĉci o nastavku pregovora s HKU (i usput, o redakciji i tiskanju Pravila).3959 
Nekoliko dana kasnije Sunarić, Mandić i Precca otputovali su na svepravańki sastanak u 
Zagreb.
3960
 Kao ńto je Stadlerov Hrvatski dnevnik iz dana u dan pratio i hrabrio djelovanje 
ujedinjenih pravańa,3961 tako je i zajedniĉarski list toj „jakoj, homogenoj organizaciji― davao 
posvemańnju potporu,3962 a svepravańko je ujedinjenje ubrzalo proces fuzije HNZ-a i HKU. Na 
sastanku svepravańkog vijeća koje je u sijeĉnju 1912. – bez nazoĉnosti sprijeĉenih istarskih 
pravańa – odrņano u Zagrebu,  predstavnici obiju organizacija bosansko-hercegovaĉkih Hrvata 
obvezali su se na fuziju.
3963
 Pritom je posebno naglańeno da će Mandić o tijeku konferencije 
izvijestiti ĉlanove hrvatskoga zastupniĉkoga kluba, te je istaknuto da će u odnosu na jeziĉno 
pitanje – koje je polariziralo bosansko-hercegovaĉku javnost i izazivalo teńke potrese u Saboru – 
biti ponuĊeno rjeńenje koje će zadovoljiti i Srbe,3964 a nadbiskup Stadler je 19. sijeĉnja dao 
objaviti brzojavku Mili Starĉeviću u kojoj pozdravlja zagrebaĉke zakljuĉke, „poimence potpuni 
sporazum izmegju Zajednice i Udruge―.3965 
Zemaljska vlada nije skrńtenih ruku promatrala ovaj razvitak. Njezin povjerenik Mihalics 
dostavio je vodstvu organizacije podnesak datiran 19. sijeĉnja 1912., u kojem navodi kako je 
pregledom dokumentacije HNZ-a nepobitno ustanovljeno da je HNZ protivno vlastitim Pravilima 
stvorio odbor koji je nazvan HNV-om, da je poslao izaslanike na rujansko zasjedanje Vrhovne 
uprave stranke prava u Zagrebu te da je i inaĉe razvio politiĉko djelovanje. Zato mu se s danom 
17. sijeĉnja 1912. izriĉe opomena, te se napominje da će druńtvo biti raspuńteno ako joń jednom 
prekrńi Pravila odnosno zakonske norme.3966 Urednińtvo Hrvatske zajednice je taj dopis popratilo 
ońtrim komentarom, ocjenjujući kako je to samo joń jedan dokaz da bosansko-hercegovaĉka 
vlada ņeli sprijeĉiti organiziranje Hrvata.  
I nadbiskupov je dnevni list stao i u obranu HNZ-a kojemu je Zemaljska vlada zaprijetila 
raspuńtanjem budući da se je upustio u politiku i odaslao svoje predstavnike u svepravańko vijeće. 
Jasno je, pińe Hrvatski dnevnik, razraĊujući argumente koje je iznijela Hrvatska zajednica, da je 
                                                 
3959
 „Zasjedanje sredińnjeg odbora H. N. Z. u Mostaru―, HZ, 4/1912., br. 2, 10. I. 1912., 2.-3.; „Komunike―, HZ, 
4/1912., br. 8, 27. I. 1912., 1. 
3960
 „Svepravańki sastanak―, HZ, 4/1912., br. 4, 13. I. 1912., 2. 
3961
 „Iz stranke prava―, HD, 7/1912., br. 5, 8. I. 1912., 1.-2.; „Sastanak pravańkih zastupnika―, HD, 7/1912., br. 7, 10. 
I. 1912., 1.; „Vijeće pravańkih zastupnika iz svih hrvatskih zemalja―, HD, 7/1912., br. 12, 16. I. 1912., 1.; „Sa 
svepravańkog vijeća―, HD, 7/1912., br. 13, 17. I. 1912., 1. 
3962
 „Nakon svepravańkog sastanka―, HZ, 4/1912., br. 5, 17. I. 1912., 1.-2.; „Predstavka―, HZ, 4/1912., br. 10, 3. I. 
(sic!) 1912., 1.-2.; „Znaĉenje pravańkog memoranduma―, HZ, 4/1912., br. 12, 10. I. (sic!)1912., 1.; „Poloņaj u 
Hrvatskoj―, HZ, 4/1912., br. 12, 10. I. (sic!)1912., 1. itd. 
3963
 „Pravańka vijećanja i zakljuĉci―, HD, 7/1912., br. 13, 17. I. 1912., 1.-2.; „Konferenz der Rechtspartei―, AZ, 
87/1912., Nr. 10, 13. I. 1912., 1.; „Von der Rechtspartei―, AZ, 87/1912., Nr. 11, 11. I. 1912., 1.; „'Udruga' und 
'Zajednica'―, AZ, 87/1912., Nr. 13, 17. I. 1912., 1. Taj sporazum odnosno zajedniĉki apel koji su potpisali Sunarić i 
Vancań, objavljen je u HZ, 4/1912., br. 46, 8. VI. 1912., 1. pod naslovom „Hrvatski narode!― 
3964
 „'Udruga' und 'Zajednica'―, AZ, 87/1912., Nr. 13, 17. I. 1912., 1. 
3965
 „Nadbiskup Stadler predsjedniku vrhovne uprave stranke prava―, HD, 7/1912., br. 15, 19. I. 1912., 3. 
3966
 „Jedan memento―, HZ, 4/1912., br. 7, 24. I. 1912., 1. 
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HNZ prema svojim Pravilima nepolitiĉko druńtvo, ali je jednako tako svima od poĉetka jasno da 
je on imao i svoje politiĉke ciljeve i zadaće, napose zato ńto u vrijeme osnivanja nije bilo druge 
hrvatske politiĉke organizacije. Zemaljskoj je vladi to u tadańnjem trenutku odgovaralo: 
predstojala je aneksija, pa je vlada zatvorila oĉi pred onim ńto joj se nije sviĊalo, tj. pred 
ĉinjenicom da jedna nepolitiĉka organizacija zastupa pravańki program i traņi ujedinjenje 
hrvatskih zemalja. No, odgovaralo joj je to da ga traņi u okviru Monarhije, pa je zato ĉak i 
odaslala tajni naputak podruĉnim vlastima da se ne sprjeĉava osnivanje mjesnih i okruņnih 
odbora HNZ-a. Nije vladi smetao ni eminentno politiĉki ĉin, kad su predstavnici HNZ-a u 
listopadu 1908. u Budimpeńti pred monarhom pozdravili aneksiju. No, sad su se prilike 
promijenile, vlada je prigrlila Srbe i sad joj je pravańki program kost u grlu. Zato je izdala „onaj 
glasoviti ferman―, kojim prijeti da će HNZ raspustiti. No, mi se time ne damo impresionirati, tim 
vińe ńto je oĉito da vlada prema jednima postupa na jedan, a prema drugima na drugi naĉin.3967 
A dok su se obje hrvatske stranke jaĉale u dokazivanju svoga pravańtva, pa time i 
nastojale da u svepravańkoj organizaciji dobiju veći utjecaj i vaņnije pozicije – jer je to moglo biti 
jeziĉac na vagi i u njihovu utjecaju u BiH, pa samim time i u procesu njihova ujedinjavanja – 
objavljene su već spomenute vijesti, da je u kolovozu 1911. Vancań poslao ĉestitku Prebegu i 
pozdravio svepravańko ujedinjenje, dobivńi za to po prstima od Zemaljske vlade. No, vladin 
povjerenik Brodnik je Vancańu odnosno HKU-u dostavio i pismeno upozorenje od 29. sijeĉnja 
1912., da je pozdravna brzojavka Prebegu od 21. kolovoza 1911. bila neprihvatljiva: protivno 
Pravilima, HKU ńiri svoju djelatnost na Zagreb. Zemaljska vlada sada raspolaņe i zapisnikom 
sjednice Sredińnjeg odbora HNZ-a od 2. rujna 1911. godine, pa je upućena i u to da se priprema 
ujedinjenje HNZ-a i HKU, ńto je protivno § 23. Zakona o druńtvima. U skladu s time Zemaljska 
vlada upozorava HKU da bi u sluĉaju prońirenja podruĉja djelovanja i postupanja protivno 
zakonu i vlastitim Pravilima, mogla biti i – raspuńtena. No iz Hrvatskoga dnevnika uzvratilo se 




No, iako je u meĊuvremenu Stadler donio okruņnicu od 23. sijeĉnja 1912. o dokidanju 
zabrane koja se je odnosila na HNZ, poĉetkom veljaĉe iz Sarajeva – gdje je 3. veljaĉe odrņano 
izvanredno zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a – dolazile su i vijesti da u HNZ-u postoji snaņan 
otpor posvemańnjoj fuziji s HKU, i da je predsjednik Sunarić zaprijetio ostavkom ako ne doĊe do 
provoĊenja fuzije. K tome se ĉini da ona, ako do nje i doĊe, ne će biti potpuna, jer će glasila obiju 
grupacija nastaviti postojati.
3969
 Odgovarajući na pitanja pretplatnika, ima li smisla plaćati 
pretplatu ako će list nakon oĉekivane fuzije biti ukinut, Hrvatska zajednica je prije zasjedanja 
Sredińnjeg odbora objavila da će ona nastaviti izlaziti (drugim rijeĉima: treba platiti pretplatu),3970 
                                                 
3967
 „Nemoćne prijetnje―, HD, 7/1912., br. 21, 26. I. 1912., 1. Saņetak ovoga komentara prenijela je i HZ, 4/1912., br. 
8, 27. I. 1912., 2. 
3968
 „Jedna premudrost bosanske vlade―, HD, 7/1912., br. 29, 6. II. 1912., 1.-2.; „Eine Verwarnung der 'Udruga'―, AZ, 
87/1912., Nr. 31, 8. II. 1912., 3.-4. 
3969
 „Aus dem bosnischen Parteileben―, AZ, 87/1912., Nr. 28, 5. II. 1912., 2. 
3970
 „Na znanje―, HZ, 4/1912., br. 8, 27. I. 1912., 2. 
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a sluņbeno je priopćenje nakon zasjedanja govorilo kako i HNZ hoće ujedinjenje, ali mu doista  
stavlja odreĊene uvjete: nadbiskup Stadler treba objaviti opoziv interdikta „po već ustanovljenoj 
stilizaciji po dru. Jozi Sunariću―, a nakon toga će 5. oņujka 1912. bii sazvana plenarna sjednica 
Sredińnjeg odbora koja će utvrditi konaĉne modalitete fuzije, nakon ńto prethodno bude ispitano 
raspoloņenje „vigjenijih liĉnosti u narodu o tom predmetu.―3971  
Agramer Zeitung je donio svoje tumaĉenje sjednice: pregovori o ujedinjenju odgoĊeni su 
za 5. oņujka 1912., ńto zapravo znaĉi njihov prekid. Zajedniĉari zahtijevaju da nadbiskup Stadler 
bezuvjetno ukine interdikt „nad 'Zajednicom'―, za ńto, navodno, postoji njegova naĉelna 
spremnost, dok s druge strane udrugańi traņe bezuvjetno podvrgavanje Zajednice. No, usporedno 
s time, dolaze i vijesti da su se liberalni elementi u Sredińnjem odboru HNZ-a ņestoko 
suprotstavili ujedinjenju, ali je Sunarić svojim predsjedniĉkim autoritetom ipak postigao naĉelni 
pristanak na ujedinjenje. Prema toj bi se zamisli svi Hrvati u BiH ujedinili pod nazivom Stranka 
prava za Bosnu i Hercegovinu, a HNZ bi nastavio postojati kao iskljuĉivo gospodarsko i kulturno 
udruņenje. Prema jednima, zadrņao bi postojeći naziv, a prema drugim, zvao bi se Ujedinjena 
Zajednica. Idućih se dana oĉekuje sastanak vodstva HKU, a iza toga bi mogla uslijediti 
konferencija predstavnika obiju organizacija.
3972
  
Kad je 5. oņujka odrņano novo, drugo izvanredno zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a u 
1912. godini, stvar joń nije bila rijeńena: izabran je peteroĉlani odbor koji je ujedinjenje s HKU 
imao privesti kraju. U nj su uńli Sunarić, Mandić, Pilar, K. Gjebić-Maruńić i Precca.3973 Razlike 
izmeĊu dviju strana bile su i dalje duboke, a Stadler – razumljivo – nije mogao pristati na 
Sunarićevu formulaciju opoziva svoje zabrane: i stvarno i simboliĉki to bi znaĉilo priznanje da je 
bio u krivu. Nije posve jasno, jesu li na to zatezanja sa zajedniĉarske strane utjecali pregovori 
izmeĊu ujedinjene Stranke prava i Hrvatsko-srpske koalicije, ali nepobitno da je vodstvo HNZ-a 
s odobravanjem gledalo na sporazum koji su 12. oņujka sklopile te dvije grupacije. Tekst 
sporazuma, doduńe, nije objavljen do studenoga 1913., ali je bilo jasno da je on upravljen protiv 
Cuvajeva komesarijata, a ukljuĉivao je i zahtjev za ńirenje izbornoga prava te za gospodarsku i 
financijsku samostalnost Hrvatske. 
Iako su Sunarić i Vancań – pozivajući se na skladnu suradnju dviju joń formalno 
odvojenih organizacija – supotpisali izborni proglas kojim se biraĉi tuzlanskoga okruga pozivaju 
da 11. travnja na naknadnim izborima (Cvijetić se je, naime, zahvalio na poloņaju saborskog 
zastupnika!) podupru kandidaturu „uvjerenog pravańa i otaĉbenika Vjekoslava Jelavića, novinara 
u Sarajevu―,3974 problem odnosima izmeĊu HNZ-a i HKU nije bio rijeńen ni do kraja svibnja. 
Tada je Sredińnji odbor HNZ-a na svome banjoluĉkom zasjedanju koje je odrņano 26. i 27. 
svibnja, dao „apsolutorij imenovanim delegatima HNZ-a―, a većinom glasova je odluĉeno da se 
predsjednińtvo HNZ-a obrati vodstvu HKU „shodnim dopisom― kojim ga se „umoljava, da 
                                                 
3971
 „Izvanredno zasjedanje H.N.Z. u Sarajevu (Komunike)―, HZ, 4/1912., br. 11, 7. I. (sic!) 1912., 1. 
3972
 „Aus dem bosnischen Parteileben―, AZ, 87/1912., Nr. 30, 7. II. 1912., 2. 
3973
 „II. Izvanredno zasjedanje H. N. Zajednice―, HZ, 4/1912., br. 19, 6. III. 1912., 1. 
3974
 „Biraĉima II. kat. kurije okr. tuzlanskog―, HD, 7/1912., br. 77, 4. IV. 1912., 1. 
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izvijesti, zańto se zakljuĉci glede fuzije dosele nijesu proveli, da provedenje urgira do izvjesnog 
vremena.―3975  
Iz Banja Luke je u Sarajevo 27. svibnja otputovao ne samo Sunarić, nego i Pilar, javlja na 
naslovnici istoga broja zajedniĉarski list. A Hrvatski dnevnik nije donio saņetak, nego je bez 
ikakva komentara na naslovnoj stranici objavio cjeloviti tekst svih 17 zakljuĉaka postignutih na 
zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a u Banja Luci: pored spomenutoga (koji je nosio br. 2), 
vaņan je bio i onaj pod br. 1 (koji se je ticao svećeniĉke kongrue), i onaj pod br. 17: u roku od 
osam dana imaju Pilar i njegov tuzlanski kolega Gjebić-Maruńić redigirati izmijenjeni tekst 
Pravila HNZ-a te ga pripremiti za tisak.
3976
 
A koliko je objema strankama bilo stalo do toga da se sporazum o ujedinjenju provede ńto 
prije, svjedoĉi ĉinjenica da je 8. lipnja i na naslovnici Hrvatskoga dnevnika i na naslovnoj stranici 
Hrvatske zajednice pod patetiĉnim naslovom „Hrvatski narode!―, objavljen pet mjeseci stari 
sporazum o ujedinjenju HNZ-a i HKU, odnosno zajedniĉki apel koji su u sijeĉnju pod 
svepravańkim okriljem potpisali Sunarić i Vancań.3977 Apel se nije pojavio sluĉajno bań tada: u 
Sarajevo su na sjednicu Vrhovne uprave stranke prava doputovali Mile Starĉević, Vladimir 
Prebeg, Ivan Perńić, Stjepan Zagorac, Ivo Prodan i drugi pravańki zastupnici iz banske Hrvatske i 
Dalmacije. Budući da je nadbiskup Stadler dokinuo zabranu svećenicima da budu u ĉlanstvu 
HNZ-a, dakako, svojom, a ne Sunarićevom formulacijom, nakon okonĉanja trodnevnog 
zasjedanja (7.-9. lipnja 1912.), javnosti je priopćeno da je u prostorijama hrvatskoga saborskog 
kluba, na sjednici Vrhovne uprave Stranke prava ta Vrhovna uprava donijela odluku „o stopljenju 
Hrvatske Katoliĉke Udruge sa Hrvatskom Narodnom Zajednicom na temelju naĉela, ńto su ih 
sporazumno obje organizacije prihvatile. Taj zakljuĉak je odmah proveden i javljen narodu 
proglasom, potpisanom po predsjedniku Zajednice dru Jozi Sunariću i predsjedniku bivńe 
Hrvatske Katoliĉke udruge Josipu pl. Vancańu.―3978 HNZ je, dakle, ņrtvovao svoj list (Hrvatsku 
zajednicu) koji će uskoro – privremeno – prestati izlaziti, a HKU je već 9. lipnja 1912. formalno 
bila „bivńa―. U stvarnosti će jaz izmeĊu dviju grupacija zapravo ņivjeti joń dugo, svakako do 
sloma Monarhije, a u nekim će se aspektima nastaviti i nakon stvaranja prve jugoslavenske 
drņave. 
                                                 
3975
 „Communiqué o zasijedanju sredińnjeg odbora u Banjoj Luci dne 26 i 27. svibnja 1912.―, HZ, 4/1912., br. 43, 29. 
V. 1912., 1. 
3976
 „Zakljuĉci 'H. N. Zajednice'―, HD, 7/1912., br. 124, 3. VI. 1912., 1. 
3977
 „Hrvatski narode!―, HD, 7/1912., br. 128, 8. VI. 1912., 1.; „Hrvatski narode!―, HZ, 4/1912., br. 46, 8. VI. 1912., 
1. 
3978
 „Iz zasijedanja vrhovne uprave stranke prava―, HD, 7/1912., br. 131, 12. VI. 1912., 1. Z. GRIJAK, Politiĉka 
djelatnost vrhobosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 493. pińe kako je na sastanku Vrhovne uprave Stranke prava 
„proglańeno [...] raspuńtanje HKU, ĉiji su ĉlanovi preńli u HNZ. [...] Formalno ujedinjenje provedeno je u 
hrvatskome klubu Sabora Bosne i Hercegovine 7. lipnja 1912. godine.― Takva formulacija navodi na nedovoljno 
precizan zakljuĉak. Nije, naime ujedinjenje „provedeno u hrvatskome klubu Sabora Bosne i Hercegovine― (jer taj 
klub nije imao nikakvih ni zakonskih niti statutarnih ovlańtenja za provedbu ujedinjenja dviju stranaka), nego je u 
prostorijama toga kluba vijećala Vrhovna uprava Stranke prava, s ĉijeg je vijećanja proglańeno stapanje 
(„stopljenje―) dviju stranaka, a ne „raspuńtanje HKU―. Prema tome, uslijed stapanja nije bilo nikakve potrebe da 
ĉlanstvo HKU prelazi u HNZ.  
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 Raspoloņivi podatci ne daju dovoljno argumenata za zakljuĉivanje o Pilarovim pogledima 
na ovaj proces pribliņavanja HKU i HNZ. On je u svakom sluĉaju sudjelovao u njemu, kako 
aktivnońću na sjednicama Sredińnjeg odbora HNZ-a, tako i djelovanjem u svome, tuzlanskom 
okrugu. Na sjednici okruņnog odbora HNZ-a u Tuzli, odrņanoj 8. srpnja 1911., on je, naime, 
ponovno izabran predsjednikom, dok je Topolnik postao tajnik. Na podpredsjedniĉko je mjesto 
dońao Kosta Gjebić-Maruńić, saborski zastupnik i direktor tuzlanske podruņnice Hrvatske 
zadruņne banke. Pilar, Gjebić-Maruńić i Mihajlo Reba izabrani su i u ĉlanstvo Sredińnjeg odbora, 
dok su u ĉlanstvo HNV-a izabrani trgovac Anto Mladinić, posjednik i trgovac Anto T. Duić, te 
posjednik i trgovac Rafo Franjić.3979 I na izborima 1912. godine, Pilar je opet izabran 
predsjednikom okruņnog odbora; Gjebić-Maruńić je ostao podpredsjednikom, Topolnik tajnikom, 
a u Sredińnji su odbor izabrani Pilar, Gjebić-Maruńić i Aleksa Cvijetić.3980 
Pilar je, kao ńto smo vidjeli, i u tom razdoblju bio glavni redaktor teksta Pravila HNZ-a, 
ĉak i nakon ńto su ona bitno izmijenjena. Nemamo podataka o tome kako je on gledao na te 
izmjene, je li ih odobravao i, ako jest, je li pri tome moņebitnom odobravanju imao na umu kakve 
rezerve. Ĉini se logiĉnim da ipak ne bi preuzeo redakciju izmijenjenih Pravila da je tim 
izmjenama bio apsolutno protivan. Pritom ipak nema nikakve dvojbe o tome da je izmjena § 2. 
Pravila HNZ-a, poduzeta u Sarajevu 2. rujna 1911. na naĉin da se prihvate strogo katoliĉka 
gledińta, pa ĉak i arbitriranje episkopata u nekim sluĉajevima, bila u nepomirljivoj suprotnosti s 
Pilarovim svjetonazorskim i politiĉkim pogledima.  
Kao ńto je Stadlerov krug na naslovnici Hrvatskoga dnevnika potvrdio da je svjestan kako 
neki ĉlanovi HNZ-a prihvaćaju izmjenu Pravila samo iz oportuniteta ili se ĉak sprdaju s njom, ne 
bi bilo nikakvo ĉudo da je i Pilar u odnosu na tu izmjenu postupao pragmatiĉno, raĉunajući na to 
da će nju biti moguće zaobići ili izigrati. U pamfletu protiv Stadlera iz 1910. godine on je i javno 
izrazio svoje neslaganje s Mandićevim postupanjem u aferi s Povlańtenom agrarnom i 
komerijalnom bankom, ali je ipak stao na njegovu stranu, dobro svjestan da bi u protivnome 
pridonio produbljenju razdora u HNZ-u, moņda ĉak i rasulu organizacije. Sliĉno tomu se sada 
nije opirao – nego je donekle i pomagao – izmirenje HNZ-a i HKU makar uz visoku cijenu, jer je 
bilo oĉito da bi u protivnome HNZ ostao izvan procesa svepravańkog ujedinjenja, pa bi se i 
politiĉki i psiholońki izolirao, jer je bilo realno oĉekivati da će se bar dio franjevaca – meĊu 
kojima jesu iznova poĉeli puhati jugoslavenski vjetrovi, ali se je dio i dalje pozivao na Starĉevića 
i pravańtvo – prikloniti svepravańkoj organizaciji. 
Ideolońki i emocionalno Pilar ipak nije u cijelosti prihvaćao razvitak koji je postao 
oĉevidan već na prijelazu 1909. u 1910., a kulminirao 1911. godine. Odluka da ne napusti HNZ 
bila je samo dijelom osjećajne naravi, a u biti se je radilo o sasvim racionalnoj procjeni da bi 
napuńtanjem HNZ-a samoga sebe gurnuo na marginu politiĉkoga i uopće druńtvenog ņivota, 
                                                 
3979
 „H. N. Zajednica u tuzlanskom okruņju―, HZ, 3/1911., br. 60, 3. VIII. 1911., 3. Saborski zastupnik Kosta Gjebić-
Maruńić je ranije bio predsjednik okruņnog odbora HNZ-a u Sarajevu, a u studenome 1911. postao je podpredsjednik 
HNZ-a, ĉim je to mjesto u ustroju organizacije stvoreno. Iz Sarajeva je preselio u Tuzlu kako bi preuzeo vodstvo  
tamońnje podruņnice Hrvatske zadruņne banke. 
3980
 „H. N. Zajednica u Tuzli―, HZ, 4/1912., br. 58, 22. VII. 1912., 2. 
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budući da je u drugome dijelu politiĉkoga spektra, onomu koji je bio blizak nadbiskupu Stadleru, 
od ranije bio prokazan kao naprednjak i nepomirljivi protivnik koncepcija koje je zastupala HKU. 
Zbog toga je Pilar otrpio – ali nije zaboravio – i nesudjelovanje na saborskim izborima, i poraz na 
lokalnim izborima, i Jankiewicza i neimenovanje u vodeća tijela Hrvatske zadruņne banke. 
Nakon tolikih udaraca nije mu ni preostalo nińta drugo nego da pretrpi i ideolońki zaokret HNZ-a 
koji je zapoĉeo 1910., a bio okonĉan u jesen 1911. godine. U nedostatku autentiĉnoga gradiva, o 
tome na koji naĉin, u kojoj mjeri i zbog kojih razloga je Pilar prihvatio izmjenu Pravila HNZ-a od 
2. rujna 1911., mogli bismo ipak odreĊenije govoriti kad bismo znali ima li Vancańev put u Tuzlu 
1. rujna, koji je Hrvatski dnevnik zabiljeņio ne navodeći ni slovca o razlozima toga putovanja 
predsjednika HKU,
3981
 ikakve veze sa sutrańnjom sjednicom Sredińnjeg odbora HNZ-a, i je li se 
Vancań – kasnije u vińe zgoda bliski Pilarov suradnik – tada susreo s Pilarom. No, sve ipak 
upućuje na to da je opisani ideolońki zaokret HNZ-a bio najvjerojatnije jedan od elemenata na 
koje je Pilar mislio kad je kasnije (pod psuedonimom, u trećem licu) pisao da se je s politiĉkoga 
poprińta poĉeo povlaĉiti bań te 1911. godine, jer „nije bio sporazuman sa smjerom hrvatske 
politike u Bosni, da je predvidio njezin neuspjeh.―3982  
Taj zaokret, koji je posljediĉno doveo do jaĉanja franjevaĉke dominacije u organizaciji 
ĉije je znaĉenje iz dana u dan opadalo (osim na uskome prosvjetno-kulturnom i gospodarskom 
podruĉju), bez ikakve je sumnje spadao u kompleks osobnih i politiĉkih uzroka koji su 
determinirali njegovo ponańanje sve do poĉetka Prvoga svjetskog rata, odnosno do trenutka kad 
je shvatio da je potrebno uĉiniti neńto da se sprijeĉi ulazak dotad neutralne Italije u rat na strani 
Antante. Svjestan rizika koje taj talijanski plan donosi Hrvatima odnosno Monarhiji, Pilar će se 
tada okrenuti jedinoj sili koja je joń mogla u tom smislu utjecati na politiku sluņbenoga Rima: 
papi Benediktu XV. Obraćao mu se je Pilar i prije, doduńe ne sam nego kao dio vodstva HNZ-a 
(kako bi moņda sprijeĉio nepovoljnu papinu odluku u sporu izmeĊu nadbiskupa Stadlera i 
franjevaca), ali je sada znao da njegova rijeĉ ne znaĉi puno: nije bilo svrhe pozvati se ĉak ni na 
HNZ kojemu je tada nominalno bio podpredsjednik (jer organizacija uslijed unutarnjeg rastakanja 
i ratnih prilika vińe ni nakon prestanka rada Sabora nije bila vaņniji ĉimbenik bosansko-
hercegovaĉkoga, a kamoli općehrvatskoga politiĉkog ņivota). Crkvena hijerarhija i nadbiskup 
Stadler – koji je na nadbiskupskoj stolici preņivio toliko razliĉitih napadaja i pokuńaja uklanjanja 
– bili su jedina pouzdana vrata prema rimskoj kuriji, i Pilar će ih bez oklijevanja izabrati. 
To su pravi razlozi Pilarova djelomiĉnog distanciranja od vodstva HNZ-a, a ne njegovo 
nezadovoljstvo muslimanskom ili srpskom politikom.
3983
 U drņanju srpske politiĉke elite – kako 
one u Kraljevini Srbiji, tako i one u BiH, ukljuĉujući zastupnike u Saboru – u to doba nije 
nastupila nikakva promjena, a teńko je zamisliti da bi ona, napose ako bi ińla u smjeru 
protuhrvatske radikalizacije, uopće mogla navesti Pilara da se pasivizira. Prije bi ona dovela do 
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 HD, 6/1911., br. 197, 2.IX.1911., 2. 
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 SPECTATOR BOSNENSIS [I. PILAR], „Politika u Bosni―, Hrvatska, br. 1846, 3. X. 1917., 1. Nav. prema S. 
MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań?―, 402. 
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 Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 536.; ISTI, „Ivo Pilar i 
Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 100. 
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obrnutog rezultata: do njegove povećane politiĉke aktivnosti. TakoĊer se 1912. godine nije zbio 
ni neki zaokret muslimanskih politiĉkih struktura u protuhrvatskome smjeru. Muslimanski 
zahtjev za autonomiju BiH od 1878. godine naovamo mijenjao se je samo u formalnome, ali ne i 
u supstancijalnom smislu: teņnja za autonomnim poloņajem BiH jedna je od malobrojnih 
konstanti muslimanske politike ĉak i nakon sloma Monarhije, a kamoli prije toga. Pilar je svoje 
nezadovoljstvo smjestio u 1911. godinu i jasno ga je pripisao promjeni smjera hrvatske (a ne 
muslimanske) politike. I iz perspektive 1918. godine samo je hrvatska politika knjiņila neuspjeh 
koji je Pilar, prema njegovim tvrdnjama, naslutio joń 1911. godine, pa je on samo njoj 
predbacivao teņak poloņaj u kojem su se Hrvati kao narod nańli. I kad u kasnijim djelima, od 
Juţnoslavenskog pitanja do pisama, promemorija i studija nastalih uoĉi smrti, bude analizirao 
uzroke hrvatskih nevolja, on će ih traņiti i nalaziti u geopolitiĉkim konstantama, u vjersko-
kulturnim motivima, u politici Beĉa i Peńte, Moskve i Rima, a dakako – i ne na zadnjemu mjestu 
– i u hrvatskoj politici, ali ih bań nikad ne će svaliti na muslimane, jer je za njihovu politiku i 
njihovo ponańanje – za razliku od hrvatske – Pilar uvijek nalazio sociolońko i politiĉko 
opravdanje 
Nije utemeljeno ni tumaĉenje da se je Pilar distancirao od vodstva HNZ-a zato ńto bi oko 
1912. prihvatio Stadlerove politiĉke poglede ili bar većinu njih. Naprotiv, on je i dalje bio vrlo 
kritiĉan prema vrhbosanskom nadbiskupu. U pismu Vinku Kisiću, datiranom 18. travnja 1913., 
odnosno u ĉlanku koji je objavio u zadarskome Narodnom listu 5. travnja 1913. on je Stadlera i 
njegovu politiku ocjenjivao negativno, ńto jasno pokazuje da ni godinu dana ranije nije bio 
prihvatio Stadlerova gledińta, i da je njegovo nezadovoljstvo uvjetovano sasvim drugim 
motivima.
3984
 Jednako tako je on i 1917./18. u svome Juţnoslavenskom pitanju izraņavao 
uvjerenje da je krivica za raskol meĊu bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima na strani nadbiskupa 
Stadlera.
3985
 Drugim rijeĉima, razloge djelomiĉnoga i privremenog Pilarova povlaĉenja iz 
politike treba traņiti primarno u politiĉkom ponańanju HNZ-a, odnosno u Sunarićevoj i 
Mandićevoj monopolizaciji utjecaja u stranci, spomenutoj ideolońkoj kapitulaciji pred 
nadbiskupom Stadlerom, ali i u nekim doista problematiĉnim, jugoslavenskim raspoloņenjem 
nadahnutim izjavama i postupcima zastupnika HNZ-a u Saboru i u javnosti.  
Iako je u dijelu novije historiografije zamjetna tendencija da se te i sliĉne izjave prvaka 
HNZ-a prenaglase (bań kao ńto su se u jugoslavensko doba – u svjetlu Sunarićeva kratkotrajnog, 
ali Mandićeva vińe nego ozbiljnog sudjelovanja u politiĉkom ņivotu NDH – uglavnom 
preńućivale), ipak znaĉenje tih izjava ne valja tumaĉiti izvan povijesnoga konteksta niti ih treba 
precjenjivati. Ni u vrijeme kad je davao takve izjave Mandić nije odustajao od zahtjeva za 
sjedinjenjem BiH s ostalim hrvatskim zemljama, pa je bilo posve logiĉno da je bez ikakva otpora 
pravańkih stranaka postao ĉlanom Vijeća (jedinstvene) stranke prava u Zagrebu. S druge strane, 
                                                 
3984
 NSK, OIP, R-7893, B-a 10. Pismo je, skupa s Pilarovim ĉlankom „Hrvatska politika u Bosni―, objavljenim u 
Narodnom listu, 52/1913., br. 28, 5. IV. 1913. objelodanio i S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. 
Ive Pilara―, 166.-171. 
3985




ne valja podcijeniti ĉinjenicu da je dio hrvatske elite i u BiH, a ne samo u banskoj Hrvatskoj i 
Dalmaciji sa simpatijama pratio jaĉanje Srbije i njezinu afirmaciju u Prvome balkanskom ratu.3986 
Ĉini se da je i Ivo Pilar odobravao stupanje HNZ-a u svepravańku organizaciju. No, za 
pouzdaniji zakljuĉak u tom smjeru trebat će dodatna istraņivanja. U njegovoj je ostavńtini, naime, 
saĉuvan rukopis pod naslovom „Narode hrvatski!― Iako je rukopis nedatiran, u njemu ima 
nekoliko elemenata koji dopuńtaju da ga s pouzdanjem smjestimo u 1911. ili eventualno na 
poĉetak 1912. godine. Ponajprije, u njemu se govori o petogodińnjem iskustvu, ńto s obzirom na 
nastanak HNZ-a u kolovozu 1906. nameće zakljuĉak da se radi o 1911. godini. S druge strane, u 
njemu se govori o ujedinjenju HNZ-a i HKU, ńto opet potvrĊuje da je taj rukopis nastao o drugoj 
polovici 1911. ili poĉetkom 1912. godine. Rijeĉ je, naime, o konceptu svojevrsnoga proglasa ili 
letka, u kome Pilar objańnjava da već zakonska regulativa prijeĉi fuziju politiĉkih druńtava (kao 
ńto je to bila HKU) s nepolitiĉkima (kao ńto je nominalno bio HNZ). To bi sugeriralo zakljuĉak 
da je rijeĉ o dokumentu koji je nastao u sijeĉnju 1912., nakon ńto je Zemaljska vlada zaprijetila 
raspuńtanjem HNZ-a. No, moguće je da je Pilar tu opasnost kao pravnik uoĉio i ranije, pa je 
datacija prema tom kriteriju nepouzdana. Ńtovińe, ako je dokument nastao prije jeseni 1911. 
godine, tj. prije nego ńto je u Sredińnjem odboru HNZ-a prevagnula ocjena da treba stupiti u 
proces svepravańkog ujedinjenja – ńto se nipońto ne moņe iskljuĉiti – onda bi ovaj Pilarov 
koncept navodio na zakljuĉak da se je on zapravo protivio svepravańkom ujedinjenju, sluņeći se 
pritom pravańkom retorikom. On, naime, u tom dokumentu ne govori o ujedinjenoj Stranci prava, 
nego o Klubovima stranke prava koje, dakako, valja razlikovati od starĉevićanskih klubova koje 
su svojedobno osnivali Ivan Trtanj i dr. 
Ispravna datacija tog dokumenta pokazala bi, je li Pilar bio meĊu onim ĉlanovima 
Sredińnjeg odbora HNZ-a koji su – kao ńto je nabacio Hrvatski dnevnik – izraņavali uvjerenje da 
će proces svepravańkog ujedinjenja znaĉiti zapravo „pofurtimańenje pravańtva―. Odgovor na to 
pitanje rasvijetlio bi i njegovu ulogu u nastanku posljednje verzije Pravila HNZ-a, a onda bi 
rasvijetlio i evoluciju njegova odnosa prema nadbiskupu Stadleru. Pilar, naime, u tom tekstu 
nagovjeńćuje vaņan politiĉki korak: „Uvidjeli smo naprotiv potrebu, da razluĉimo kulturno-
prosvjetni rad i organizaciju od politiĉke. Zato pristupamo sada sloņno politiĉkoj organizaciji svih 
Hrvata. Iskustvom zadnjih pet godina uvjerili su se svi Hrvati u Bosni, da je organiziranje Hrvata 
u Bosni moguće samo na temelju stranke prava, koja jedina imade Bosnu u svom programu, koja 
[je] jedina bila pripravna da bosansko hercegovaĉkim Hrvatima, zborom i tvorom u pomoć 
priskoĉi, koja jedina drņi kroz decenije u svoj ĉistoći sve ideale Hrvatskoga naroda.―3987 Odmah u 
nastavku toga koncepta stoji – precrtano – sljedeće: „Usljed toga je ta organizacija moguća samo 
na temelju stranke prava. Mi dakle potpisani [neĉitko] slogu [neĉitko] u Herceg Bosni pristupamo 
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 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 200.-201. navodi jedno pismo 
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k organizaciji Klubova stranke prava i pozivamo sve Hrvate nańe domovine da istima 
pristupe.―3988  
Ako se zasad i ne moņe sa sigurnońću zakljuĉiti, je li Pilar uz pomoć ove zamisli htio 
potaknuti ili sprijeĉiti stupanje HNZ-a u jedinstvenu Stranku prava, on je zasigurno jedan od 
pokazatelja da je proces svepravańkog ujedinjenja bio kljuĉni katalizator i ujedinjenja HNZ i 
HKU. No, on otkriva i neke crte Pilarova karaktera i naĉina na koji je on poimao politiĉku borbu. 
Na prvi bi se pogled reklo da taj proglas govori kako je Pilar najkasnije 1911. prigrlio pravańtvo 
kao ideologiju, pa moņda i kao oblik organiziranoga politiĉkog djelovanja. No, zapravo se radi o 
neĉemu drugome. On je od samoga poĉetka svoga javnog politiĉkog djelovanja prihvatio ĉitav 
niz bitnih elemenata pravańke ideologije,3989 ali će prema Starĉeviću i pravańtvu do kraja ņivota 
zadrņati kritiĉki odmak. I neki prijateljski suvremenici su ga već u vrijeme aneksije i malo nakon 
toga doņivljavali kao frankovca,3990 ali on će već od te 1911. godine – moņda i zbog razoĉaranja 
smjerom u kojem je krenula organizacija kojoj je bio suutemeljitelj i glavni ideolog – formalnu 
stranaĉku pripadnost drņati posve sporednim atributom. Zato će se u idućem razdoblju po potrebi, 
radi postizanja svojih politiĉkih ciljeva, predstavljati i pravańem odnosno frankovcem, i 
izvanstranaĉkom osobom, pa i udrugańem (ĉak i onda nakon ńto HKU zapravo prestane formalno 
postojati!). Za nj je bitan cilj; on ostaje konstanta, dok je politiĉka stranka tek instrument na putu 
prema ostvarenju toga cilja koji je jedva moguće ostvariti bez sudjelovanja u vlasti. Jednako tako 
će nakon 1918. bez većih teńkoća pripadati Hrvatskoj zajednici odnosno Hrvatskoj federalistiĉkoj 
seljaĉkoj stranci, a pritom nastojati usmjeravati, pa i ideolońki izgraĊivati Hrvatsku seljaĉku 
stranku. 
U tom smislu on 1911. doņivljava pravańku ideologiju kao najdjelotvorniju polugu za 
ostvarenje njegovih politiĉkih ciljeva. Bi li ta poluga bila formalizirana u obliku jedinstvene 
Stranke prava (u kojoj bi HNZ gubio vaņnu ulogu, a svakako i bitna obiljeņja svog identiteta), ili 
bi se ona oĉitovala u paralelnome i samostalnom obliku mreņe politiĉkih klubova na ĉije 
osnivanje motiviraju standardni atributi pravańke retorike,3991 zasad se ne moņe sa sigurnońću 
kazati. Da je potonja mogućnost vjerojatnija, sugeriraju „Pravila Hrvatskoga politiĉkoga kluba―, 
pronaĊena u njegovoj ostavńtini u tiskanome obliku.3992 Vjerojatno neńto kasnije od prethodno 
opisanoga letka (oĉito nakon lipnja 1912. godine, kad je dońlo do stapanja HNZ-a i HKU!), 
nastala je, naime, okruņnica koja je u Pilarovoj ostavńtini pohranjenoj u NSK pogrjeńno 
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3989
 S. MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań?―, 398.-400. i dr. 
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 Tako mu, primjerice, Barińa Smoljan u sijeĉnju 1909. pińe: „Ti frankovac, ja isto...― (ABiH, NKHZ, IX-2/83 – 
Smoljan Pilaru 19. I. 1909.) I inaĉe upućeni Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
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 Korisno je usporediti neke formulacije iz ovoga Pilarova nacrta proglasa s proglasom spomenutoga Kluba 
Starĉevićeve ĉiste hrvatske stranke prava iz 1909. godine. Taj su program iz Hrvatskog prava preuzeli T. CIPEK, S. 
MATKOVIĆ, Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih stranaka i skupina, 615.-617. 
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 NSK, OIP, R-7983, Cf, ff. 183-184. 
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razvrstana kao tuĊi tekst.3993 Pri ocjeni motiva i smisla te okruņnice svakako valja imati na umu 
da Pilar moli svakog njezina primatelja za diskreciju. Da se je radilo tek o provedbi svepravańkog 
ujedinjenja – zbog kojega su i Hrvatska zajednica i Hrvatski dnevnik znali vrlo drsko odgovoriti 
na vladine prijetnje raspuńtanjem – ĉini se da ne bi bilo potrebe za apeliranjem na diskreciju. 
U okruņnici se, naime, navodi da se „već [...] od nekog vremena opaņa otvoreno – sa 
izvjesnih strana – kako se nastoji H. N. Z. baciti u pozadinu, pa se u tu svrhu izrabljuje okolnost, 
ńto H. N. Z. nije politiĉko druńtvo i ńto sredińnji odbor sam nastoji – u prvom redu – svoje sile 
posvetiti gospodarsko-prosvjetnom pridizanju naroda.― Ti su krugovi svjesni snage HNZ-a, pa 
organizaciju ne napadaju otvoreno, nego ņele „zabacivanjem u javnom ņivotu, da ona ode u 
zaborav―. Svaki je pravi zajedniĉar protivan toj tendenciji. No, ni autor teksta – Pilar – nije za to 
da se krene „prvańnjim putem, pa da opet izrazito zagreznemo u politiku―, ali zato „moramo 
nastojati, da indirektno H. N. Z. na sve utjeĉe i da se [sve] oko nje kreće.―3994 Sada je, kaņe autor, 
„nastupila prava manija za osnivanjem 'Hrvatskih politiĉkih klubova'. Proti tome H. N. Z. ne 
moņe imati nińta u principu, jer je svojevremeno sredińnji odbor njihovo osnivanje zakljuĉio― 
(ĉime se oĉito aludira na Hrvatski politiĉki klub koji se je u travnju 1910. nominalno pojavio kao 
sunositelj izborne listine HNZ-a), „samo ńto se to do sada nije sistematski provelo – kako je 
trebalo.― Iako je HKU formalno prestala postojati [sic!], zapravo se nijedan udrugań nije 
prilagodio HNZ-u, nego je ona „svoje ostanke ovila oko Hrv. Dnevnika' pa [bivńi udrugańi] 
misle, da će preko 'politiĉkih klubova' uzeti cijelu akciju u svoje ruke.― Budući da HNZ nije 
politiĉko druńtvo, on se ne moņe u to izravno uvoditi: „Da pako 'politiĉki klubovi' budu odraz H. 
N. Z. i njen suradnik na politiĉkom polju, nuņno je da mi, pojedini funkcionari Zajednice – kao 
pojedinci i skupine – pokrenemo osnivanje 'Hrvatskih politiĉkih klubova' po zemlji.―3995 Budući 
da zakon propisuje voĊenja popisa ĉlanova politiĉkoga druńtva, u ĉlanstvo kluba treba upisati sve 
punoljetne muńke ĉlanove HNZ-a osim ĉinovnika. Odmah treba pristupiti organizaciji u svim 
okruņnim mjestima, a potom ņurno u vaņnijim kotarima, da bi se to kasnije postiglo diljem BiH. 
Tamo gdje je broj Hrvata mali, kotare treba ujediniti (pa se, primjerice, bihaćki okrug moņe 
organizirati u samo dva kluba sa sjedińtem u Bihaću i u Sanskome Mostu, dok bi se u tuzlanski 
Hrvatski politiĉki klub klub mogli spojiti i kotari kladanjski, vlaseniĉki, srebreniĉki, pa i 
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zańto je pisan tuĊom rukom, i je li uopće posrijedi konaĉna verzija, zasad je nemoguće kazati. 
3994
 NSK, OIP, R-7983, Ch-19. 
3995
 Isto. Kao ńto je spomenuto, politiĉko druńtvo po zakonu nije moglo djelovati kao jedinstvena, centralizirana 
organizacija s podruņnicama i ograncima, nego se je u svakome pojedinom kotaru moralo zasebno registrirati. 
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zvorniĉki). Nadalje „bezuvjetno [...] nuņno, da predsjednik okruņnog odnosno mjesnog odbora 
[HNZ] bude ujedno i predsjednik polit. kluba. TakoĊer je nuņno, da i odbor – po mogućnosti – 
bude sastavljen od odbornika okruņnog odnosno mjesnog odbora. Ako se i pokaņe potreba, da se 
bira drugi, tko nije u odboru H. N. Z. – neka to bude pouzdan ĉovjek. To će – megju ostalim – i 
to nama donijeti, da će nańi politiĉki klubovi – i mimo zakonskih ustanova – biti centralizirani, a 
to je od neprocjenjive vaņnosti.― Autor nastavlja: „Ova nańa akcija ne smije se previńe kao 
separatistiĉka Zajedniĉina isticati, da ne svratimo paņnju, ali nastojanje nańe ima za tim ići, da u 
svojoj sredini nemamo nepouzdanih osoba, u koliko to bude moguće.― Apelirajući na ņurnost i 
diskreciju (jer dopis ńalje samo jednoj osobi u pojedinom okrugu), autor prilaņe 100 komada 
tiskanih pravila Hrvatskoga politiĉkoga kluba, s naputkom kako treba postupiti da bi se ispunile 
zakonske formalnosti, te moli primatelja da mu odmah javi mińljenje o akciji, a kad u nju krene, 
da autora o svemu obavjeńćuje.3996 
 Pilaru se, dakle, moņe pripisati i ta okruņnica, kao i nacrt Pravila Hrvatskoga politiĉkoga 
kluba, koji se uvelike podudaraju s tonom i sadrņajem proglasa „Narodu hrvatskome!― koji je 
najvjerojatnije nastao 1911. godine. Ti dokumenti pokazuju da dubinske politiĉke i 
svjetonazorske razlike izmeĊu ideolońki izgraĊenih zajedniĉara i udrugańa nisu nestale ne samo u 
procesu stapanja tih organizacija, nego ni nakon formalnoga gańenja HKU sredinom 1912. 
godine. Ĉinjenica da se je Ivo Pilar odluĉio na tiskanje tog nacrta Pravila u oĉito znatnoj nakladi 
(a nije moņda dostavio rukopisni nacrt, pa onda dopustio primateljima da ga modificiraju i 
preinaĉuju), i da je molio diskreciju u ĉitavoj akciji, sugerira da je ņelio postupati brzo i 
djelotvorno, maksimalno centralizirajući taj pothvat. Ne znamo do koje se je mjere on razgranao i 
koga je sve obuhvatio, ali to znaĉi da je Pilar ocijenio kako ni stapanje HNZ-a i HKU niti 
stvaranje svepravańke organizacije nisu pravi put za rjeńenje hrvatskog pitanja. A taj cilj, koji je 
definiran pravańkim programom iz 1894. godine, u postojećim se okolnostima, prema njegovoj 
procjeni, moņe u tehniĉkome smislu ostvarivati kroz HNZ i strukture koje on javno ili nejavno 
zasnuje, a u ideolońko-politiĉkome samo osloncem na starĉevićansku ideologiju, ne protiv nje.  
U Pravilima se, naime, istiĉe kako je svrha Hrvatskoga politiĉkoga kluba razvijanje 
hrvatske svijesti i politiĉko „uzgajanje― hrvatskoga naroda u BiH: „Klub stoji na programu 
stranke prava od 26. lipnja 1894. te će i raditi na ostvarenju istoga t. j. stojeći na temelju 
drņavnog prava i narodnog naĉela raditi će svim zakonitim sredstvima da se narod hrvatski, koji 
stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci s kotarom i u Megjumurju, Bosni, 
Hercegovini i Istri, sjedini u jedno samostalno drņavno tijelo, te će podupirati svom snagom 
nastojanje braće Slovenaca, da se slovnske zemlje ovomu drņavnom tijelu prikupe.― Klub će na 
tom programu raditi protiv protunarodnih sustava i njihovih eksponenata, a „u tu će svrhu u 
narodnim hrvatskim pitanjima u Bosni i Hercegovini raditi sloņno i sporazumno sa osobama i 
druńtvima koje druge narodnosti i vjere, ako zastupaju iste narodne interese.― TakoĊer Klub 
ispovijeda „vjersku toleranciju, osugjujući javne ispade proti bilo koje vjere.― On će nadzirati rad 
                                                 
3996
 NSK, OIP, R-7983, Ch-19. 
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pojedinaca i skupina koji stoje i izvan njega, a napose „onih pravańa, koji su u klubu 
organizirani.― Ĉlanom kluba moņe postati „svaki punodobni Hrvat muńkog pola, koji je pripadnik 
Bosne i Hercegovine ili potiĉe iz drugih hrvatskih zemalja, koji stalno boravi u kotaru ................. 
i ispovjeda politiĉka naĉela kluba. Ĉlanove kluba prima odbor, te moņe bez motivacije 
[obrazloņenja] uskratiti pristup u klub. Inozemac ne moņe biti ĉlanom kluba.― Klub se smatra 
osnovanim onda kad se konstituira njegov odbor, a zastupa ga predsjednik.
3997
  
Program je otkrivao neke konstante u Pilarovu ideolońko-politiĉkom sustavu, ali ako je 
njegov autor negdje u pameti imao primisao da će Hrvatski politiĉki klub s vremenom i po 





5.2. Geopolitičko opravdanje opstanka Austro-Ugarske 
(Svjetski rat i Hrvati i Južnoslavensko pitanje) 
 
 
„Mi Srbi ne moţemo ne priznati neosporivo pravo Italije na 
hegemoniju na obalama Jadrana. Mi takoĊer teţimo k 
moru, no nipošto ne traţimo ratnih luka s pravom, da tamo 
zatvorimo flotu. Mi jedino nastojimo, da dobijemo jedan 
ekonomski izlaz. Italija se tome ne protivi, te ako se moţe 
govoriti o oprekama i raznim nazorima, to takovi postoje 
samo glede broja pristaništa potrebnih Italiji za obranu 
njene vojniĉke prevlasti na Jadranu.” 
 
Nikola Pańić, predsjednik vlade Kraljevine Srbije 
(Corriere della Sera, 6. svibnja 1916.) 
 
 
 Godina 1910. za Ivu Pilara je bila godina velikih pobjeda i velikih poraza. Nije uspio na 
lokalnim izborima, a organizacija kojoj je bio jedan od utemeljitelja i glavnih ideologa, Hrvatska 
narodna zajednica, nije ga u proljeće te godine kandidirala na izborima za Sabor. Moguće je, 
doduńe, da je on sam – kao ńto je spomenuto – unaprijed otklonio kandidaturu, ali je i ta 
moņebitna odluka bila znakovita, jer: nije odbio kandidaturu na lokalnim izborima, ńto znaĉi da 
nije otklanjao neposredan politiĉki angaņman.  





A na izborima za Sabor HNZ je odnio veliku pobjedu, pokazujući tako da je 
interkonfesionalna koncepcija svjetovnjaĉko-franjevaĉke „samonikle― organizacije bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata pala na plodno tlo. Po mnogoĉemu – a napose po rezultatima i po ońtrini 
polemike koja je prethodila izborima – ta se je pobjeda nad suparniĉkom strujom nadbiskupa 
Stadlera i njegove Hrvatske katoliĉke udruge doimala velikom, donekle ĉak i iznenaĊujućom, 
osobito u svjetlu ĉinjenice da je izgledalo kako su liberalna naĉela pobijedila nad klerikalnima u 
jednome druńtvu koje je tradicionalno bilo duboko podijeljeno po konfesionalnome kljuĉu, i u 
kojem je ĉitav ņivot bio organiziran po konfesionalnome naĉelu.  
No, kao ńto ni bosansko-hercegovaĉki katolici nisu mogli trajno ostati izdvojeni od 
kulturno-politiĉkih zbivanja u ostalim hrvatskim zemljama, tako je zapravo HNZ u vrijeme 
konfrontacije sa Stadlerom prolazio kroz unutarnja previranja koja su iz Stadlerova kruga vjeńto i 
snaņno pothranjivana, a ni drņavne vlasti ih nisu tek ńutke promatrale. Nadbiskupova zabrana 
svećenicima i redovnicima da ostanu u ĉlanstvu HNZ-a ili da toj organizaciji pristupe, teńko će 
pogoditi HNZ ne samo na podruĉju Vrhbosanske nadbiskupije, nego će imati trajne negativne 
posljedice i u dvjema sufraganskim biskupijama kojima su na ĉelu bili franjevci (biskupi 
Buconjić i Marković) koji sliĉne mjere nisu donijeli. Mnońtvo mjesnih odbora HNZ-a u to će 
vrijeme zamrijeti, o ĉemu jasno govore kasnije vijesti o pokuńajima obnove njihova rada, pa i 
nerijetke tuņaljke na stranicama stranaĉke Hrvatske zajednice, da je organizacija trońna, da nema 
suradnje izmeĊu okruņnih i mjesnih odbora, i da postojeći HNZ gubi smisao, pa ga treba ili 
raspustiti ili reformirati.  
Istodobno je već od poĉetka parlamentarnog ņivota i grupiranja politiĉkih snaga na 
konfesionalnoj osnovici bilo jasno da će objektivne okolnosti i konfesionalno-etniĉki ustroj 
svekolikoga ņivota u BiH siliti dvije politiĉke grupacije koje su nastale meĊu katolicima 
Hrvatima na suradnju. Ta je suradnja znaĉila i idejne kompromise koji su se ogledali i u 
izmjenama Pravila HNZ-a te kasnijemu formalnom stapanju te organizacije i Hrvatske katoliĉke 
udruge u procesu svepravańkog ujedinjenja. Makar se je HKU formalno utopila u HNZ-u, 
potpuno jedinstvo tih dviju grupacija nikad nije uspostavljeno, a dubinske razlike vidjet će se i 
kasnije, prigodom oblikovanja reakcija na Svibanjsku deklaraciju iz 1917., te kod preoblikovanja 
starih odnosno formiranja novih politiĉkih stranaka bosansko-hercegovaĉkih Hrvata nakon 
stvaranja jugoslavenske drņave.3998 
                                                 
3998
 Opisujući politiĉko raspoloņenje bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, V. VRANĈIĆ, Branili smo Drţavu. 
Uspomene, osvrti doţivljaji, I., 46. lapidarno je ustvrdio da je Hrvatska teņaĉka stranka nastala iz Hrvatske narodne 
zajednice koja je vukla „svoj korien iz Starĉevićeve Stranke prava―, dok bi Hrvatska puĉka stranka bila „nastavak 
Hrvatske katoliĉke udruge, koja se, pod novim imenom, oslonila na socijal-krńćanski program Slovenske ljudske 
stranke.― Vidjet ćemo da stvar ipak nije bila tako jednostavna niti su osnivanje i razvitak politiĉkih stranaka 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata nakon Prvoga svjetskog rata tekli pravocrtno. Opń. H. MATKOVIĆ, „Hrvatska 
zajednica. Prilog prouĉavanju politiĉkih stranaka u staroj Jugoslaviji―, Istorija XX. veka. Zbornik radova V, Beograd, 
1963., 29.-34. i dr.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925., Sarajevo, 1991., 122.-132.; Z. MATIJEVIĆ, 
„Nastanak dviju politiĉkih stranaka bosansko-hercegovaĉkih Hrvata (1919.-1920.)―, u: Z. MATIJEVIĆ, Luĉonoše ili 
herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata poĉetkom XX. stoljeća, Zagreb, 2006., 139.-
150.; ISTI, „Stranaĉko-politiĉki ņivot bosansko-hercegovaĉkih Hrvata u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenca (1919.-
1929.)―, Ivan Šarić vrhbosanski nadbiskup. Zbornik radova znanstvenoga skupa o dr. Ivanu Ńariću odrņanog 19. 
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Krupni vanjskopolitiĉki dogaĊaji u godinama uoĉi Prvoga svjetskog rata i proces 
svepravańkog ujedinjenja koji je u jednom razdoblju otvarao ńiroke perspektive rjeńavanja 
hrvatskog pitanja, ali se je skrńio već 1913. godine, pripomogli su odvijanju procesa u kojem će 
HNZ doņivjeti unutarnje, organske promjene. Ideolońki uzmak pred pritiskom nadbiskupa 
Stadlera i naruńavanje izvorne strukture organizacije u kojoj su franjevci ionako već imali 
istaknutu ulogu, omogućit će franjevcima da u njoj ostvare joń dominantniji utjecaj od onoga koji 
su imali prije. Tom procesu pridonijet će i ĉinjenica da su neki od najagilnijih prvaka HNZ-a koji 
izvorno nisu ņivjeli na prostoru Vrhbosanske nadbiskupije, nego na drugim podruĉjima na kojima 
organizaciju nisu bar izravno pogaĊale Stadlerove mjere, poput Joze Sunarića i Gjure Dņamonje, 
uslijed izborenih saborskih mandata teņińte svoje djelatnosti premjestili u Sabor odnosno u 
Sarajevo.  
O tim unutarnjim previranjima u HNZ-u govorila je i ĉinjenica da će se uskoro ugasiti 
Dņamonjina Hrvatska obrana, a njezin će utemeljitelj sve ĉeńće pokazivati znakove 
nezadovoljstva. Dņamonja će 1912. na jedno vrijeme ĉak istupiti iz hrvatskoga saborskoga kluba, 
a uskoro će on, Luka Ĉabrajić i Vjekoslav Jelavić – dijelom zbog osobnih, a dijelom i zbog 
politiĉkih razloga odnosno zbog razoĉaranja nepovoljnim gospodarskim i politiĉkim razvitkom – 
pokazivati sve vińe naklonosti suradnji sa Srbima, pa će i postati disidentima hrvatskoga 
saborskoga kluba. Smanjivat će se i Dņamonjin utjecaj u mostarskome okruņnom odboru, iako će 
mu iz franjevaĉkih redova i dalje stizati mahom pohvale: nakon dva uzastopna mandata fra 
Angjela Majića, na ĉelo mostarskoga okruņnog odbora će, doduńe, 1913. doći Dominik Mazzi, ali 
će već tada vodeću ulogu na mostarskome podruĉju imati karizmatiĉni hercegovaĉki franjevac fra 
Didak Buntić, koji će i u svojstvu ĉlana okruņnog odbora HNZ-a razviti zamjernu djelatnost.3999  
Zbog razmjerno maloga broja katolika na bihaćkome podruĉju, tamońnji okruņni odbor 
nije ni mogao razviti znatniju aktivnost i potaknuti snaņnije organiziranje Hrvata, a ulazak Milana 
Katiĉića u Sabor zasigurno je dodatno oslabio ionako slabańan rad tog odbora. Ńto se Banja Luke 
i banjoluĉkog okruga tiĉe, nakon izbora sa saborskog zastupnika Sunarić će preuzeti najprije 
vodstvo okruņnog odbora HNZ-a u Sarajevu, a potom će ujesen 1911. postati i predsjednikom 
HNZ-a. Vodstvo banjoluĉkoga okruņnog odbora od njega je naslijedio dr. Ivo Jelinović, koji je i 
1912. nastavio obnańati duņnost okruņnog predsjednika, dok je uza nj već od sredine 1911. 
tajnikom bio izabran dr. Petar Skok, jedan od istaknutijih pojedinaca iz plejade naprednjaĉke 
mladeņi.4000 Oni nikad ne će razviti tako bliske odnose s franjevcima kakve je imao Sunarić, koji 
je prijateljevao i s biskupom Markovićem, a nakon ńto je Mandić 24. oņujka 1914. imenovan 
                                                                                                                                                              
sijeĉnja 2002. u Sarajevu, pr. Pavo Jurińić, Sarajevo, 2007., 21.-92.; ISTI, „'Zablatińe me djeca!': Fra Didak Buntić 
izmeĊu Hrvatske teņaĉke i Hrvatske puĉke stranke (1919.-1922.)―, ZR Fra Didak Buntić – ĉovjek i djelo, 65.-86. 
3999
 „Godińnja skupńtina H.N.Z. okruņja mostarskog―, HZ, 3/1911., br. 47, 17. VI. 1911., 2.; „Novi okruņni i nadzorni 
odbor H.N.Z. te ĉlanovi sred. odbora okruņja mostarskoga―, HZ, 4/1912., br. 53, 3. VII. 1911., 3.; „Glavna okruņna 
skupńtina H.N.Z. u Mostaru―, Hnz, 1/1913., br. 22, 30. XI. 1913., 338.  
4000
 „Okruņna skupńtina H. N. Zajednice u Banjoj-Luci―, HZ, 3/1911., br. 45, 10. VI. 1911., 1.-2.; „Okruņni odbor H. 
N. Z. u Banjaluci―, HZ, 4/1912., br. 46, 8. VI. 1912., 2.; „Glavna skupńtina okr. odbora H.N.Z. u Banjoj-Luci 
22.I.1914.―, Hnz, 2/1914., br. 3, 15. II. 1914., 34. 
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zamjenikom zemaljskog poglavara Oskara Potioreka,
4001
 te u travnju  preuzeo duņnost, Jelinović 
je ionako preselio u Sarajevo i preuzeo njegovu odvjetniĉku pisarnicu.4002  
Ta naizgled uzgredna epizoda sa Sunarićevim, a onda i s Jelinovićevim preseljenjem 
pokazivala je da je mnogima od vodećih ljudi HNZ-a osobna i obiteljska egzistencija bila bar 
podjednako vaņna kao i dobrobit organizacije. Frankovaĉka Hrvatska će kasnije, 1917. godine, 
kad se već otvore duboke fronte izmeĊu pristańa i protivnika Svibanjske deklaracije, pisati kako 
je Sunarić prvih ratnih godina bio uglavnom pasivan zbog straha da će biti pozvan u vojnu 
sluņbu. No, kad je 30. svibnja 1917. objavljena deklaracija Juņnoslavenskoga kluba, da je jedva 
doĉekao prigodu da se ponovno pojavi pod svjetlima politiĉke pozornice.4003 U to su vrijeme, 
naime, obnovom parlamentarnog ņivota skoro u ĉitavoj Monarhiji već nastupile krupne politiĉke i 
druńtvene promjene, pa se je smanjila i bojazan od represivnih mjera reņima, a Sunarić je – prema 
frankovaĉkom dnevniku – zakljuĉio da je dońlo vrijeme da ponovno pokaņe svoje politiĉke 
aspiracije. 
Usporedno s tim promjenama u politiĉkome i kulturnom ņivotu, te u djelovanju samog 
HNZ-a, u vodstvu te hrvatske organizacije će jaĉati spremnost na taktiĉku suradnju sa Srbima. 
OdreĊenu podlogu za takvu orijentaciju hrvatske politike stvorile su, kao ńto smo vidjeli, 
unutarhrvatske trzavice i previranja koja su joń od 1908./09. nukala suprotstavljene struje na 
traņenje razliĉitih saveznika u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji. Ne manje vaņno bilo je nastojanje 
da se u vladajućim krugovima stekne naklonost politikom koja će srpski element u BiH privlaĉiti 
drņavi, a ne tjerati ga u naglańeniji i neprijateljskiji oporbeni poloņaj od onoga u kome se je on po 
logici svoje nacionalne pripadnosti i unutarnjopolitiĉkih odnosa nalazio. Otvorene poruke i 
sugestije u tom smjeru je hrvatskim politiĉkim prvacima joń u aneksijsko doba upućivao i sam 
vladar, a kasniji je politiĉki razvitak pokazao da je reņim spreman na krupne ustupke onim 
srpskim grupacijama koje bi na umjeren naĉin zastupale svoje nacionalne interese. Vlasti su 
ocjenjivale da je srpski integralistiĉki nacionalizam i srpsku teņnju za ujedinjenjem 
(„prisajedinjenjem―) BiH sa Srbijom odnosno Crnom Gorom moguće suzbiti ustupcima. 
Uoĉavajući takvu politiku reņima, i srpski politiĉki jastrebovi su se znali posluņiti mimikrijom, 
dok su upravo na oportunistiĉkoj politici cvali umjerenjaci koje su simbolizirali Lazar 
Dimitrijević i Danilo Dimović. 
Bilo je posve prirodno da i u krilu hrvatskoga katoliĉkoga korpusa ojaĉa grupacija koja će 
se pokuńati posluņiti istim modelom, moņda u prvo vrijeme i ne pomińljajući na to da postoji 
                                                 
4001
 „Ernennung des Landtagspräsidenten Dr. Mandic zum Landesschefstellvertreter für Bosnien―, NFP, Nr. 17810, 
26. III. 1914., 6. Na istom je mjestu objavljen Mandićev ņivotopis, ĉestitka koju mu je uputio zajedniĉki ministar 
financija Leon Biliński te kraći komentar vijesti koja je – navodi Neue Freie Presse – iznenadila sve. Donoseći vijest 
o Mandićevu imenovanju, pod naslovom „Dr. Mandic – Ziviladlatus in Bosnien―, Linzer Zeitung, 48/1914., Nr. 55, 
27. III. 1914., 2. urednińtvo toga regionalnoga lista je grijeńilo: poloņaj „civilnog adlatusa― odnosno graĊanskog 
poboĉnika ukinut je u travnju 1912. godine, pa Mandić ni u kojem sluĉaju nije 1914. mogao biti imenovan na to 
mjesto. 
4002
 HZ, 3/1914., br. 4, 11. IV. 1914., 3.; „Nakon izbora u Bosni―, Hrvatski pokret, 10/1914, br. 161, 14. VI. 1914., 2. 
4003
 SPECTATOR BOSNENSIS, „Politika u Bosni―, Hrvatska, br. 1845. 2. X. 1917., 1. Iza tog pseudonima krije se 
upravo Ivo Pilar, ńto jasno proizlazi iz njegova pisma Sheku, datirana 26. XI. 1917. u Tuzli (NSK, OIP, R-5713) 
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opasnost da ograniĉeni uspjesi i taktiĉki ciljevi zasjene strateńku orijentaciju i razvodne 
nacionalno-politiĉku i ideolońku kompaktnost koja je postojala u pionirsko doba uoĉi aneksije. Ni 
Zemaljska vlada nije vodila pravocrtnu i jednoznaĉnu politiku, nego je nastojala na svoju stranu 
dobiti sve skupine i sve stranke, potkresavajući sve tendencije koje bi prekoraĉivale vladinu 
dugoroĉnu politiku. U tom smislu je hrvatsko-muslimanska suradnja i Zemaljskoj vladi i 
Zajedniĉkomu ministarstvu financija bila po volji samo u ograniĉenoj mjeri. Uostalom, bilo je 
jasno da je hrvatska pozicija nuņno centripetalna, pa je već i zbog toga za postizanje hrvatske 
lojalnosti bio potreban manji trud. TakoĊer ne treba podcijeniti znaĉenje ĉinjenice da je većina 
hrvatskih politiĉkih prvaka imala i privatne odnosno poslovne interese koji ih nipońto nisu 
usmjeravali na konfrontaciju s vladom.  
Za ocjenu kompleksnih motiva toga politiĉkog laviranja zanimljiva su dva izvjeńća koja je 
objavio H. Kapidņić, a koja potjeĉu iz razdoblja nakon otvaranja Sabora. Kao zametci politiĉkih 
koncepcija u novim okolnostima, ta su izvjeńća korisna i za shvaćanje razliĉitih drņavnopravnih 
prijedloga koji će biti podneseni odgovornim ĉimbenicima u drugoj polovici rata. Prvo je oĉito 
bilo prilog nekom podnesku koji je odjelni predstojnik barun Karl Pitner podnio 20. prosinca 
1912. godine, pri ĉemu ga Kapidņić pogrjeńno datira tim nadnevkom, previĊajući da to izvjeńće 
oĉito potjeĉe iz ranijeg doba, vjerojatno iz sredine 1910. godine,4004 a drugo je 1911. ili 1912. 
godine sastavio „ministar Weisskirchner― na temelju obavijesti navodno dobivenih od 
Sunarića.4005  
U svojoj analizi prilika u BiH, barun Pitner – koji je inaĉe, kao ńto je spomenuto, joń na 
poloņaju mostarskoga okruņnog predstojnika stekao glas simpatizera srpske politike ili, toĉnije, 
zagovornika vladina naslona na Srbe kao relativno najbrojniju etniĉko-konfesionalnu skupinu – 
kritiĉki ocjenjuje hrvatsko-muslimanski savez koji je nastao na temelju sliĉnih pogleda katolika i 
muslimana na agrarno pitanje. Iako naizgled primamljiv, taj je pokus, drņi Pitner, bio osuĊen na 
neuspjeh, jer su obje te skupine, i katolici i muslimani, posve nepouzdani. Hrvatska narodna 
zajednica pod Mandićevim vodstvom (sic!) iscrpljuje se u napadajima na Stadlera, a njezin je 
sluņbeni prvak zapravo uvelike potrońen. Njegove se politiĉke kvalitete svode na retoriĉki dar i 
spretno ophoĊenje, ali njegovo nastojanje da svaka vrata ostavi otvorenima izaziva nepovjerenje 
svih stranaka, pa on izvan Sabora vińe i nije neprijeporni voĊa svoje stranke. Na drugoj strani 
stoji nadbiskup Stadler, koji predvodi suprotstavljenu struju meĊu katolicima i koji će se u 
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politiĉkome smislu nesumnjivo oporaviti, a nakon ńto se emancipira od svoje politiĉki nespretne 
okoline, njegovi izgledi na politiĉkome poprińtu nipońto nisu slabi.4006 Drugim rijeĉima, Pitner je 
proricao slom hrvatsko-muslimanskog bloka ne samo zbog „nepouzdanosti‖ i katolika i 
muslimana, nego i zbog toga ńto je ocjenjivao da će se Stadlerova grupacija (Hrvatska katoliĉka 
udruga) oporaviti i ojaĉati, pa će samim time oslabiti katoliĉko-muslimanske veze, zbog ĉega već 
sada treba raditi na zbliņavanju muslimana i pravoslavnih. 
S druge je strane „ministar Weisskirchner―, na temelju navodnih razgovora sa Sunarićem, 
izvjeńćivao prijestolonasljednikov ured da se politika baruna Pitnera svodi na nastojanje da 
osigura premoćnu vladinu većinu poticanjem srpsko-muslimanskog saveza.  Muslimani su – tvrdi 
se u izvjeńću – nakon aneksije pokazivali rezerve prema Hrvatima, jer su se pribojavali da će doći 
do ujedinjenja BiH s Hrvatskom i Dalmacijom, ńto bi Hrvatima osiguralo nadmoć. No, kad su ih 
hrvatski politiĉki prvaci uvjerili – a Sunarić sebi pripisuje najveće zasluge za to – da Hrvati ne 
teņe ĉistome trijalistiĉkom rjeńenju odnosno tomu da se Bosna u potpunosti utopi u 
juņnoslavenskom dijelu Monarhije, nego da joj u okviru Monarhije namjenjuju stanovitu 
autonomiju, tada su muslimani bili pridobiveni za suradnju odnosno koaliciju.
4007
  
Pozivajući se na Sunarića, izvjestitelj dalje napominje kako se Srbi trse ostaviti dojam 
lojalnih graĊana, ali nema nikakve sumnje o tome da je to neiskreno: sve dok se na granici BiH 
nalaze dvije neovisne srpske nacionalne drņave, bosansko-hercegovaĉki će Srbi prirodno teņiti 
tomu da se s njima ujedine. Zato je politika baruna Pitnera da se podupire Srbe kako bi se vladalo 
uz srpsko-muslimansku većinu, ne samo nesvrhovita, nego je i opasna za drņavu. Ako bi Pitner 
bio imenovan graĊanskim doglavnikom, onda nema nikakve sumnje da će on materijalnim 
povlasticama pojedinim muslimanskim zastupnicima uspjeti razbiti hrvatsko-muslimanski blok. 
Hrvatski prvaci već sada – nastavlja se u izvjeńću – ņele upozoriti na to da nipońto nisu spremni 
pogorńavati poloņaj svog naroda neplodnom oporbenom politikom protiv Srba, protiv muslimana 
i protiv vlade. Ako se, dakle, nastavi dosadańnji smjer, ne će im u tom sluĉaju preostati nińta 
drugo nego da traņe oslonac na vladajuće maĊarske krugove.4008  
Na tom je mjestu, navodi Kapidņić, primatelj izvjeńća stavio opasku: „To je, dakle, 
otvorena prijetnja. Prema prokuńanom uzorku Rijeĉke rezolucije. Lojalnost do otkaza! To izvrsno 
karakterizira hrvatske voĊe!―4009 Jer, nastavlja izvjestitelj osloncem na Sunarićevo izlaganje, 
hrvatski prvaci su prije svega realni politiĉari i moraju ńtititi gospodarske interese svog naroda; 
zato njihova politiĉka maksima zahtijeva da se na gospodarskom boljitku anektiranih zemalja 
radi sa svima, pa i sa Srbima.
4010
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Ovo izvjeńće zapravo plastiĉno doĉarava poziciju onih hrvatskih grupacija koje su 
pomińljale na suradnju sa Srbima. Hrvatsko koketiranje sa Srbima bilo je, dakle, nemalim dijelom 
uvjetovano i politikom Zemaljske vlade i Zajedniĉkoga ministarstva financija odnosno onoga ńto 
se je kolokvijalno nazivalo „Beĉom―, ali je i tamo – kao i u velikoaustrijskome krugu oko Franje 
Ferdinanda – vladalo uvjerenje da Hrvati moraju Monarhiji biti bezuvjetno lojalni, i da tu njihovu 
lojalnost ne treba ni poticati niti ĉime honorirati. Nisu ĉak smjeli biti ni nezadovoljni zbog 
takvoga ignorantskog drņanja Beĉa, jer bi u protivnome bili proglańeni nelojalnima, pa ĉak i 
izdajicama. Takva je politika morala izazivati nezadovoljstvo, a to je nezadovoljstvo imalo 
naroĉito dalekoseņne posljedice nakon ńto je Srbija u doba Prvoga balkanskog rata zbog vojnih 
pobjeda pobrala europske simpatije te je postajala sve omiljenija i u Trojednici, na ĉije su javno 
mnijenje bosansko-hercegovaĉki Hrvati gledali uvijek, pa i onda kad su tvrdili i vjerovali da vode 
posve samoniklu bosansko-hercegovaĉku hrvatsku politiku, ne obazirući se na dogaĊaje u 
banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji. Zato će sklonost prema suradnji sa Srbima poĉeti pokazivati ne 
samo spomenuti disidenti HNZ-a, nego i sluņbeno vodstvo organizacije na ĉelu s Jozom 
Sunarićem. 
S vremenom je takve znakove poĉao davati i Nikola Mandić, koji se ni na vrhuncu 
popularnosti nije ustezao kontakata s predstavnicima najrazliĉitijih politiĉkih skupina. K tome je 
barun Pitner na raspolaganju imao mnońtvo instrumenata kojima je mogao pridobiti ljude koji su 
u svakom trenutku vodili raĉuna i o vlastitim materijalnim probitcima, a Mandić je nesumnjivo 
spadao u takve. Pitner je, naime, i nakon ńto je prestao biti visoki drņavni duņnosnik, zadrņao 
utjecajne pozicije, pa je bio i generalni direktor (guverner) Povlańtene zemaljske banke, a ujedno 
jedan od kljuĉnih ljudi bosansko-hercegovaĉkih Zemaljskih ņeljeznica. Na koji se je naĉin on 
odnosio prema politiĉkim prvacima – i na koji naĉin su oni gradili svoje politiĉke karijere – 
rjeĉito govore podatci o vodećim ljudima Povlańtene zemaljske banke u 1913. godini: meĊu 
dopredsjednicima banke su Esad Kulović, Gligorije Jeftanović, Jozo Sunarić i Vojislav Ńola, a 
meĊu cenzorima banĉine tuzlanske filijale je i Ivo Pilar.4011 Kasnije će se na dopredsjedniĉkim 
mjestima naći i Safvet-beg Bańagić i Stjepan Kukrić. Svi su, dakle, otkrili svoj bankarski talent, 
pa i oni koji se – za razliku od Mandića i Pilara – bankarskim poslom nikad prije nisu bavili. Kao 
i uvijek, reņim je znao da takvi poloņaji u banci donose ne samo solidna novĉana primanja nego i 
veliki druńtveni utjecaj, pa im rijetki mogu odoljeti. 
Sunarić i Mandić svakako nisu spadali u manjinu koja do vlasti i njezinih materijalnih 
pripadaka ne bi drņala. Obojica su imali ambicija i u politici i u gospodarstvu. Mandić je malo 
prije imenovanja zamjenikom zemaljskoga poglavara bio imenovan predsjednikom Zemaljske 
raĉunarske komore umjesto Juliusa v. Rohonnyja koji je zatraņio umirovljenje – dok je mjesto 
podpredsjednika Sabora preuzeo njegov ńurjak i dugogodińnji suradnik, a jedno vrijeme i 
suparnik Jozo Sunarić – ali je Mandića onda zajedniĉki ministar financija Biliński, na 
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iznenaĊenje javnosti, imenovao zamjenikom poglavara.4012 Nakon Potiorekova odlaska stvar se je 
promijenila. Novomu zemaljskom poglavaru Sarkotiću se to rjeńenje nije dopadalo, pa se je 
odmah po preuzimanju uprave zemlje odluĉio na promjene. Iako je u tisku bilo i drugaĉijih 
glasova o razlozima Mandićeve smjene,4013 po svemu sudeći je bań ta spremnost da nacionalno-
politiĉke interese mijeńa s privatnima, te koketiranje sa Srbima bilo meĊu razlozima da ga je 
Sarkotić smijenio vrlo brzo. Mandić je poĉetkom travnja 1915. ponovno imenovan na duņnost 
predsjednika Zemaljske raĉunarske komore te mu je usporedno s preuzimanjem te duņnosti 
dodijeljen naslov tajnoga savjetnika. Mjesto Sarkotićeva zamjenika povjereno je bivńemu 
hrvatskom podbanu Karlu von Unkelhäusseru.4014 Mandićeva je smjena uslijedila u dogovoru sa 
zajedniĉkim ministrom financija von Körberom, a kako je dojuĉerańnji zamjenik zemaljskog 
poglavara ipak dobio visok i unosan poloņaj, priguńeno je i njegovo moguće nezadovoljstvo.4015 
Na taj je naĉin Sarkotić zapravo postigao da taj iznimno popularni hrvatski politiĉar ostane 
pasivan i lojalan tijekom ostatka rata, nikad se ne pretvorivńi u stoņinu okupljanja 
nezadovoljnika.
4016
 No, njegova je pasivnost govorila da nije previńe zadovoljan takvim 
poloņajem. 
Budući da se je teņińte politiĉke djelatnosti već 1910. premjestilo u Sabor, a da su hrvatski 
saborski klub te, u puno manjoj vjeri, zajedniĉarsko Hrvatsko narodno vijeće preuzeli vodeću 
ulogu i u pristupanju svepravańkoj organizaciji, postupno se je HNZ vraćao u okvire koji su 
nominalno bili i omeĊeni Pravilima organizacije, vraćajući se u okvire prosvjetne i gospodarske 
organizacije. U tom je smislu bio logiĉan i izbor Stjepana Kukrića novim predsjednikom 1914. 
godine: njemu je prosvjetno-gospodarski rad odgovarao vińe od politiĉkoga, iako je na 
dopunskim izborima u travnju te godine izabran u Sabor.
4017
 Ratne prilike će HNZ-u dati i joń 
jednu dimenziju koja je bila komplementarna gospodarsko-prosvjetnoj: humanitarnu.  
Tomu je pridonijela i ĉinjenica da je tijekom rata normalni politiĉki ņivot u BiH bio 
zamro. Naime, patentom od 6. veljaĉe 1915. dao je Franjo Josip I. pristanak na raspuńtanje 
Sabora, a formalna odluka od 9. listopada objavljena je u Sarajevskome listu 18. listopada 1915. 
godine.
4018
 Postajući svjestan da takav, „apsolutistiĉki‖ naĉin upravljanja zemljom izaziva 
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negodovanje i potrese – a usput oteņava i uvid u pravo raspoloņenje puĉanstva – zemaljski je 
poglavar Sarkotić predlagao da se kao oblik narodnog sudjelovanja u upravljanju drņavom 
imenuje savjetodavno upravno vijeće (Administrativer Beirat), ali taj prijedlog nije prihvaćen. 
Kasnije je Sarkotić dobio ovlańtenje ustrojiti Upravno povjerenstvo (Administrative Kommission) 
koje bi se sastojalo od 40 ĉlanova te ne bi imalo parlamentarni karakter. No, ni to tijelo nije nikad 
zaņivjelo,4019 bez obzira na to ńto je pitanje njegova sazivanja postalo ponovno aktualno 1917. 
godine, nakon ńto je u većini drugih dijelova Monarhije obnovljen parlamentarni ņivot, pa se je i 
u BiH ponovno poĉelo govoriti o potrebi sazivanja Sabora. 
Opisani proces nakon sredine 1910. godine zasigurno nije Pilara motivirao na 
sudjelovanje u druńtvenome ņivotu na dotadańnji naĉin. No, s druge je strane njegova odvjetniĉka 
pisarnica cvjetala, dobio je prinovu u obitelji, a ĉinjenica da je postao ĉlanom Pravniĉkog druńtva 
u Zagrebu i da je pozvan na suradnju u reprezentativnoj Spomenici o stotoj obljetnici donońenja 
Općega graĊanskog zakonika, zorno je pokazivala da budućnost nije zalupila vrata pred nosom 
36-godińnjega tuzlanskog odvjetnika. Udarci koje je dobio na polju praktiĉne politike – ali i 
ĉinjenica da je aneksijom i uvoĊenjem ustavnoga stanja u BiH, a onda i serijom dogaĊaja u 
banskoj Hrvatskoj (od Supilova razlaza s Koalicijom i veleizdajniĉkoga odnosno Friedjungova 
procesa) – na tom podruĉju postignut niz uspjeha ĉiji su se plodovi ĉinili trajnima, potakli su 
Pilara da, umjesto sudjelovanja u svakodnevnoj politiĉkoj borbi koja svojom brutalnońću 
ugroņava i privatne odnose meĊu dojuĉerańnjim istomińljenicima, vińe vremena posveti 
pravniĉkoj karijeri (zbog ĉega se 1912. natjeĉe za mjesto predsjednika sarajevske Odvjetniĉke 
komore i biva poraņen sa svega jednim glasom razlike!), ali i teorijskom, geopolitiĉkom, 
politolońkom i sociolońkom promatranju politiĉkih fenomena te analizi ĉimbenika koji presudno 
utjeĉu na poloņaj hrvatskog naroda. 
To nije znaĉilo njegovu potpunu pasivizaciju. On, kao ńto smo vidjeli, kritiĉki promatra i 
proces svepravańkog ujedinjenja, a joń veći interes pokazuje za prometno i gospodarsko 
povezivanje BiH s ostalim hrvatskim zemljama, kojemu su stabilizacija prilika u zemlji i 
balkanski ratovi u bliskome susjedstvu, otvorili nove putove. Za razliku od nemalog dijela 
hrvatske inteligencije u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji, na koju je Prvi balkanski rat djelovao 
„epidemiĉkom snagom―, napose u svjetlu neslobode i komesarijata u Hrvatskoj,4020 Ivo Pilar ni u 
vrijeme Prvoga balkanskog rata nije simpatizirao sa Srbijom. On je takoĊer jedan od rijetkih koji 
je shvatio da taj rat, zbog tradicionalnih i emocionalnih veza bosansko-hercegovaĉkih muslimana 
s osmanskom Turskom, otvara mogućnost jedne dublje i intenzivnije katoliĉko-muslimanske 
suradnje. Tvrdnja Josipa Horvata, da je Obzor „preko noći― izgubio ĉitatelje i pretplatnike 
muslimane u BiH nakon ńto je njegov urednik Milivoj Deņman u Zagrebu pokrenuo akciju u 
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prilog srpskoga Crvenoga kriņa,4021 potvrĊuje zakljuĉak koji je Pilar kasnije formulirao na 
sljedeći naĉin: da su hrvatski katolici u BiH od ranije bili dobro svjesni pravih ciljeva srpske 
politike, dok su muslimani to shvatili tek u vrijeme balkanskih ratova. 
Pilarovu aktivnost ne će obustaviti ni izbijanje svjetskog rata. Iz fragmenata ratnoga 
dnevnika koji je vodio dosta neuredno te ga je kasnije dopunjavao oĉito prema biljeńkama koje je 
pravio (ali uvijek na naĉin da se razaznaje kad je dopuna poduzeta!), jasno se vidi da je Pilar 
budno pratio razvitak vojnopolitiĉkih prilika, zduńno podupirući vojne napore Sredińnjih sila.4022 
Biljeņio je vijesti i glasine i sa zapadne fronte, ali ga je puno vińe zanimala istoĉna, napose ona 
prema Srbiji. Kad je u prvoj polovici listopada 1914. boravio u Beĉu, primjećivao je kako 
posvuda vlada opći optimizam: svi su uvjereni u potpunu pobjedu njemaĉkoga i austro-ugarskoga 
oruņja, dok on takav optimizam nije dijelio ni tada.4023 Općenito nije bio impresioniran 
austrijskom politiĉkom elitom. Nije ga se dojmio ni ministar Biliński kod kojega je s kolegom 
Viktorom Jankiewiczem primljen u audijenciju 12. listopada.
4024
 Austrijske sugovornike 
(sveuĉilińnog profesora i zastupnika u Carevinskom vijeću dr. Josefa Redlicha, odjelnog ńefa u 
Ministarstvu trgovine Richarda Riedla i, vjerojatno, Friedricha Fundera) s kojima je tih dana 
razgovarao, zanimalo je njegovo mińljenje o sudbini Srbije, a Pilar je već tada („raĉunajući sa 
velikom vjerojatnońću drugoga svjetskoga rata‖) sugerirao kako povoljne pozicije treba zauzeti 
sada, pa „zato valja i Rumunjskoj, Bugarskoj i Albaniji dati po komad Srbije‖.4025  
Razgovor s Pilarom zabiljeņio je i Josef Redlich u svom dnevniku. Susreli su se 13. 
listopada, a tuzlanski je odvjetnik na nj ostavio izvrstan dojam. Potuņio se je austrijskom 
domaćinu da pravańi nisu Hrvatima dali realan program, a da su i pokretańi odstranjeni. Zapravo 
bi sve hrvatske politiĉke stranke trebalo ugasiti u korist jedne „realistiĉke nacionalne stranke―, 
mislio je Pilar u jesen 1914., dodajući da je povezivanje Hrvata i Srba neprihvatljivo ne samo iz 
vjerskih, nego i iz rasno-narodnosnih („rasse-ethnischen―) razloga. Redlicha se je dojmilo 
Pilarovo izlaganje o hrvatskoj povijesti, ali se je ĉudio kako moņe tvrditi da je pravoslavlje u 
religijskome smislu mrtvo, i istodobno sugovornika uvjeravati da je ono najjaĉe politiĉko uporińte 
Srba.
4026
 Redlich oĉito nije shvatio da Pilar razlikuje pravoslavlje od njegove bizantinske 
odnosno svetosavske verzije, ali je zabiljeņio i to da je Pilar ocjenjivao kako Hrvati postaju sve 
ravnoduńniji prema katolińtvu, pa bi i njima i Srbima zapravo trebao svojevrsni juņnoslavenski 
protestantizam (eine Art von südslawischen Protestantismus); svakako ne njemaĉki, jer je 
njemaĉki protestantizam neprivlaĉan. Svaka religija treba mistiku, nastavljao je Pilar, a 
protestantizam je nema. On je takoĊer uvjeravao Redlicha da Monarhija treba zauzeti Sandņak i 
                                                 
4021
 J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 168. 
4022
 Sarajevski je tisak tijekom rata u vińe navrata zabiljeņio Pilarove dragovoljne, iako skromne priloge za ranjenike 
i humanitarne svrhe. 
4023
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 10.-11. 
4024
 Isto, 12. 
4025
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 11.-12. 
4026
 J. REDLICH, Das politische Tagebuch Josef Redlichs 1908 – 1919. I. Band  1908-1914. Bearbeitet im Auftrag 
der Kommission für neuere Geschichte Österreichs von Fritz Fellner, Graz – Köln, 1953., 281. 
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Mitrovicu – iako će u knjizi Svjetski rat i Hrvati biti protivan ńirenju na Sandņak! – a u drugoj 
etapi ĉak i Solun. No, Srbiju i Crnu Goru treba ostaviti na ņivotu, iako u umanjenu opsegu.4027  
Zamisao o podjeli Srbije nije bila nova, a nije izvorno ni bila austrijska.
4028
 No, Pilar, kao 
ńto vidimo nije bio sklon obnovi Srbije u predratnim granicama, ali ni ukljuĉenju te zemlje u 
sastav Monarhije. Tim će se kombinacijama on i kasnije protiviti, svjestan da bi se time 
poremetili njegovi planovi za rjeńenje juņnoslavenskoga odnosno hrvatskog pitanja, jer bi se 
teņińte pomaknulo prema istoku, a ni demografske ĉinjenice vińe ne bi ińle u prilog Hrvatima. Na 
istome je mjestu svog dnevnika Pilar zabiljeņio kako je odjelni predstojnik Riedl drņao da Srbe 
valja raseliti u Rusiju i da će njemaĉka pobjeda biti takva da će to postati moguće. Na to je on 
zabiljeņio svoje mińljenje: „Ja puno toga ne vjerujem, a drugo drņim, da naseoba Srbije nebi bila 
slavenska, nego njemaĉka i da bi to bilo na nańu ńtetu i veliku opasnost. Zastupao sam dakle 
stanovińte, da to ne drņim mogućim, kao ńto i zbilja drņim.‖4029 Sudbina Armenaca (a kasnije i 
sudbina nekih drugih naroda) pokazivala je da zamisao o raseljavanju ĉitavih naroda i nije posve 
nemoguća: iz svojih je razloga carska Njemaĉka dala potporu Turskoj da se obraĉuna s 
Armencima. Za Srbe i Srbiju, koliko je poznato, ipak nije postojao ozbiljan plan u tom smislu, ali 
to Pilar tada nije mogao znati. Ono ńto je vaņno jest to, da je i u trenutku kad mu je ta zamisao 
predoĉena, mislio na Hrvatsku i na Hrvate, a ne na Austriju. 
Kao ńto je napomenuto u poglavlju koje se bavi Pilarovim ņivotopisom, oko njegovih 
vojniĉkih sluņbi postoje stanovite nejasnoće koje nije rańĉistio ni on sam dopunama svog 
dnevnika. No, sasvim je izvjesno da je Pilar, nakon ńto je carskim patentom raspuńten bosansko-
hercegovaĉki Sabor, s joń vińe motiva zapoĉeo ĉak i intenzivnije politiĉko djelovanje nego prije 
rata, pa se moņe ĉiniti da je bio skloniji ideolońko-politiĉkom djelovanju koje je daleko od oĉiju 
javnosti, negoli populistiĉkome pristupu nacionalnim problemima. Njegova razmatranja i planove 
determinira nekoliko vaņnih ĉimbenika, meĊu kojima je meĊu najvaņnijima svijest o dubokoj 
suprotstavljenosti ne samo hrvatskih i srpskih, nego i hrvatskih i maĊarskih interesa uopće, a u 
BiH napose. To je ono ńto, prema njegovu uvjerenju, ńirom otvara vrata maĊarsko-srpskoj 
suradnji, a ujedno je to ĉimbenik zbog kojega će oslanac primarno traņiti u Beĉu. U skladu s tim 
procjenama, on će formulirati svoja geopolitiĉka i gospodarska shvaćanja koja će u prvom redu 
biti usmjerena tjeńnjem povezivanju BiH s Dalmacijom, najjuņnijom hrvatskom pokrajinom koja 
je bila u sastavu austrijske polovice Monarhije, a taj smjer razmińljanja ne će napustiti ni do kraja 
ņivota, jer će i u poĉetkom 1930-ih godina drņati kako je ujedinjenje tih pokrajina prvi i 
najvaņniji korak prema uspjeńnome etapnom rjeńenju hrvatskog pitanja. 
                                                 
4027
 Isto, 281.-282. 
4028
 L. MANDL, Die Habsburger und die serbische Frage, 52.-53., 104.-105. napominje kako je u engleskome tisku 
1895. spomenut prijedlog o podjeli Srbije, a o tome se je, izgleda, govorilo i ranije. Prema Wiener Allgemeine 
Zeitung od 14. IX. 1915., i britanski veleposlanik na beĉkome dvoru William Fairfax Cartwright tijekom svoga 
mandata (1908.-1913.) izjavio je, navodno, kako bi bilo bolje da Srbija nestane s lica zemlje. 
4029
 POJ, POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 11. U svome dnevniku Pilar biljeņi kako je 31. listopada 1914. 
generalu Potioreku podnio prijavak o tijeku beĉke audijencije, a ovaj je bio „vrlo dobre volje‖. 
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I nakon 1908., kad je aneksijom uspjeńno prebroĊena prva etapa, ĉinilo se da postoje 
povoljne pretpostavke za dobivanje potpore vladajućih austrijskih krugova za taj plan. I u 
Dalmaciji, koja je nakon 1851. sve do 1. sijeĉnja 1880. bila podvrgnuta posebnome carinskom 
reņimu, postojala je snaņna svijest o potrebi ujedinjenja Dalmacije i BiH. Narodnjaci i, kasnije, 
pravańi su općenito teņili ujedinjenju hrvatskih zemalja, ali se ujedinjenju s BiH iz politiĉkih i 
ekonomskih razloga nisu protivili ni autonomańi.4030 Nakon ńto su sve te pokrajine 1880. uńle u 
austro-ugarsko carinsko podruĉje, intenzivirana je i gospodarska i trgovaĉka razmjena BiH sa 
susjednom Dalmacijom. Zato se je u dalmatinskoj javnosti i u Dalmatinskom saboru sve ĉeńće 
potezalo pitanje prometnoga i trgovaĉkog povezivanja Dalmacije i BiH. Tokovi rijeka i prirodni 
potencijali jasno su govorili o komplementarnosti dalmatinskoga i bosansko-hercegovaĉkoga 
gospodarstva, a i u dijelu austrijskih krugova to povezivanje je shvaćano kao jedan od najbrņih i 
najlakńih naĉina da se siromańna Dalmacija izvede iz zaostalosti.4031  
Iako su MaĊari s negodovanjem gledali na taj proces, u tom je kontekstu bila vaņna i 
ĉinjenica da su nakon aneksije Dalmacija i BiH u vojniĉkom pogledu bile spojene u jednu 
cjelinu.
4032
 No, time dualistiĉko ureĊenje Monarhije nije joń dovedeno u pitanje, a iz perspektive 
Peĉa i Budimpeńte nije se radilo samo o prestiņu: demografski su odnosi bili takvi da bi 
pripojenje BiH bilo kojoj od monarhijskih polovica joń vińe poremetilo ionako krhak poloņaj 
vladajućih nacija. Naime, prema popisu puĉanstva iz 1910., u austrijskoj je polovici ņivjelo 
27.964.000 ņitelja, od ĉega je Slavena bilo 16.959.000 odnosno 60,6 %; nasuprot tome je u 
ugarskoj polovici ņivjelo 20.886.000 stanovnika, od ĉega je MaĊara bilo 10.050.575 odnosno 
48,2 %.
4033
 Svima je bilo jasno da svako preureĊenje ili prońirenje Monarhije moņe dovesti do 
krupnih poremećaja, ali i to da nacionalna struktura drņave zapravo ne opravdava dominatan 
poloņaj austrijskih Nijemaca i MaĊara.4034 To je ono ńto je bitno determiniralo i oteņavalo svako 
hrvatsko nastojanje, tim prije ńto su, uz te demografsko-politiĉke, i gospodarski razlozi motivirali 
Beĉ i Budimpeńtu da inzistiraju na oĉuvanju dualistiĉkog ureĊenja.4035 
 Pilar je s iznimnim zanimanjem pratio pokuńaje povezivanja BiH i Dalmacije, o ĉemu 
govori i pismo koje mu je u svibnju 1912. uputio inņenjer Petar Senjanović.4036 On je u to 
vrijeme, pa i kasnije bio jedan od istaknutijih inņenjera u Dalmaciji te se je kao zaposlenik 
                                                 
4030
 Dņ. JUZBAŃIĆ, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini, 59., 60.-69. i dr. 
4031
 Izgradnja ņeljezniĉke pruge koja je popularno nazivana „prugom Split – Arņano – Bugojno― svako malo je 
problematizirana u Dalmatinskome i u Bosansko-hercegovaĉkom saboru, raspravljalo se je o njoj i u Carevinskome 
vijeću, a i na sjednicama vlade odnosno na zajedniĉkim zasjedanjima delegacija. U svojim dnevniĉko-memoarskim 
zapisima J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches, 55.-57. istaknut će koliko su se MaĊari 
opirali izgradnji te ņeljeznice, jer im nije bilo po ćudi da se BiH tjeńnje povezuje s Dalmacijom dok je ova u 
austrijskome posjedu. 
4032
 M. MANDIĆ, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878., 95. 
4033
 L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 78. 
4034
 F. MILOBAR, „Die nationale Struktur unserer Monarchie und die Dynastie. Das Maximalprogramm―, 
Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 5, 15. IV. 1918., 65.-67. 
4035
 O udjelu i ulozi austrijskoga i maĊarskoga kapitala u BiH v. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u 
austrougarskim koncepcijama, 79.-121. 
4036
 NSK, OIP, R-7983, B-b 24. 
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pokrajinskoga namjesnińtva i Austrijskih drņavnih ņeljeznica posebno zauzimao za urbanizaciju 
Splita, kao i za izgradnju cesta i ņeljeznica.4037 Iz formalnog tona pisma ne moņe se zakljuĉiti da 
su se Pilar i Senjanović poznavali joń iz Beĉa, gdje je potonji od 1893. do 1899. studirao na 
Inņenjerskoj ńkoli Tehniĉkog fakulteta,4038 iako je to vrlo vjerojatno. U svom je arhitektonsko-
urbanistiĉkom djelovanju Senjanović pokazivao izrazito nagnuće beĉkoj secesiji, pa je i to mogla 
biti jedna od poveznica izmeĊu njega i Pilara. No, ovdje je bilo svakako vaņnije to da je 
Senjanović veliku pozornost posvećivao problemu ņeljezniĉkog povezivanja Dalmacije i BiH, o 
ĉemu svjedoĉi obilno gradivo saĉuvano u njegovoj ostavńtini.4039  
No, mogli su za taj kontakt izmeĊu Pilara i Senjanovića biti presudni i drugi motivi, 
budući da se ne moņe iskljuĉiti mogućnost da su Pilara u odnosu na izgradnju ņeljeznica poticali i 
drugi, poslovni interesi. Njegov je prijatelj Duńan Plavńić, naime, poĉetkom travnja te 1912. 
godine preńao iz vodstva Prve hrvatske ńtedionice u Hrvatsku zemaljsku banku d. d. Osijek, gdje 
je imenovan ravnateljem zagrebaĉke podruņnice.4040 Njegov otac Nikola A. Plavńić, koji je umro 
1. listopada 1912., bio je dugogodińnji tajnik Trgovaĉko-obrtniĉke komore za Slavoniju, a 
desetljećima je pokazivao veliki interes za gradnju ņeljeznice.4041 Taj interes je bańtinio i sin mu 
Duńan koji je naslijedio i neke oĉeve koncesije za izgradnju ņeljezniĉkih pruga, a 1912. je dobio 
predkoncesiju za izgradnju „viseće ņiĉne ņeljeznice od Opatijske rivijere na Uĉku―.4042 Poĉetkom 
1913. ugarskom ministarstvu trgovine podnio je molbu za dodjelu predkoncesije za izgradnju 
ņeljezniĉke pruge Bihać-Rijeka.4043 Kao ńto pokazuju dokumenti u obiteljskoj ostavńtini, njegova 
                                                 
4037
 Petar Senjanović (Split, 1876. – Zagreb, 1955.), urbanist i arhitekt, jedan od najzasluņnijih za plansku izgradnju 
Splita u poĉetku 20. stoljeća i ureĊenje park-ńume Marjan. Od 1899. namjeńten u dalmatinskom Namjesnińtvo 
odnosno kod Austrijskih drņavnih ņeljeznica. Godine 1900. oņenio sestru politiĉara dr. Josipa Smodlake. Od 1914. 
upravitelj je Tehniĉkog ureda u Splitu, a nakon sarajevskog atentata uhićen i zatoĉen u Mariboru, a od 1916. 
konfiniran u Beĉu. Suutemeljitelj Jugoslavenskog udruņenja inņenjera i arhitekata. Dugogodińnji ĉlan splitskoga 
Uresnog povjerenstva, a godine 1919. izabran je predsjednikom splitske sekcije Udruņenja jugoslavenskih inņenjera i 
arhitekata. Od 1927. do 1930. predsjednik zagrebaĉke sekcije iste udruge, a 1929. i 1935. imenovan pomoćnikom 
ministra prometa. Umirovljen je 1937. godine. Autor je većeg broja ĉlanaka, brońura i knjiga, a suraĊivao je i u 
nekim dijelovima studije Rudolfa Bićanića Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, koja je izińla 1938. godine. Opń. 
Mihaela KOVAĈIĆ, „Ņivotopis ing. Petra Senjanovića―, u: Petar Senjanović: splitski planer i graditelj. Iz ostavštine 
Sveuĉilišne knjiţnice u Splitu. Katalog izloţbe, Split, 2007., 9.-16. 
4038
 M. KOVAĈIĆ, „Ņivotopis ing. Petra Senjanovića―, 9.-10. 
4039
 To gradivo, pohranjeno u splitskoj Sveuĉilińnoj knjiņnici, ukljuĉuje brojne zapisnike sa sjednica Carevinskog 
vijeća koje se bave tom problematikom, razliĉite nacrte, ĉlanke, zemljovide, planove i brońure. Koristim prigodu 
zahvaliti se gospoĊi Mihaeli Kovaĉić, suatorici izloņbe o Senjanovićevu radu, odrņane 2007. i kataloga tiskanog tom 
prigodom, koja je na moju molbu ponovno pregledala neke dijelove te ostavńtine te mi o njezinu sadrņaju dala 
korisne obavijesti. Naņalost, nisu pronaĊeni drugi dijelovi korespondencije izmeĊu njega i Pilara. 
4040
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 37, Hrvatska zemaljska banka – Duńanu Plavńiću, 27. IV. 1912. 
4041
 Osim niza strojopisnih i tiskanih elaborata te analiza o izgradnji ņeljezniĉkih pruga koje se ĉuvaju u ostavńtini 
obitelji Plavńić, saĉuvani su i opńirni i ambiciozni tekstovi Nikole Plavńića koji su pod naslovom „Wien als 
continaentaler Knotenpunkt Europas auf dem Wege nach der Levante―, odnosno „Die Herstellung einer direkten 
Eisenbahn-Verbindung mit Dalmatien, als Mittel zur Abwehr drohender wirtschaftlicher Gefahren für die 
österreichisch-ungarische Monarchie―, koji su u prvoj polovici 1898. godine objavljeni u nekoliko nastavaka u 
ĉetvrtom godińtu beĉkog ĉasopisa Dalmatien. Organ zur Wahrung der wirtschaftlichen Interessen Süd-Österreichs. 
(HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 37) 
4042
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, k. 40. 
4043
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 37, Duńan Plavńić – nepoznatome, 8. II. 1913. 
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molba od 2. sijeĉnja djelomiĉno je usvojena 8. kolovoza 1913. godine, pa je dobio i koncesiju za 
izgradnju spojne ņeljezniĉke pruge od Ogulina odnosno Vrhovina prema Bihaću do bosanske 
granice.
4044
 Tim će se projektom Plavńić baviti i nakon sloma Austro-Ugarske. 
Je li, dakle, Pilar bio upoznat s Plavńićevim planovima i je li u kontaktima sa 
Senjanovićem imao na umu i poslovni odnosno komercijalni interes, zasad se ne moņe kazati. 
No, iz Senjanovićeva je pisma sasvim sigurno da je u prvom redu na umu imao nacionalno-
gospodarske i geopolitiĉke aspekte povezivanja BiH s Dalmacijom i Likom. Taj problem je u 
nemaloj mjeri muĉio i Senjanovića, iako su njegovi politiĉki pogledi bili drugaĉiji, pa je 1914. 
bio uhićen i potom konfiniran u Mariboru odnosno u Beĉu.4045  
Pilarovo nastojanje da se prometnim povezivanjem hrvatskih zemalja postignu 
nacionalno-politiĉki ciljevi jasno se vidi iz ĉinjenice da je on uvijek nudio geopolitiĉku 
argumentaciju za svoja stajalińta. Tim se je problemom on bavio zapravo u skoro svim djelima 
koja je napisao u posljednjih dvadesetak godina svoga ņivota.  
Prvo u nizu bio je njegov Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka studija. 
Knjiņica pod tim naslovom je objavljena 1918. u Sarajevu, u „komisijonalnoj nakladi 'Hrvatske 
Knjiņare'―. Prema Pilarovim je tvrdnjama ta knjiņica napisana joń 1911. godine. To u najboljem 
sluĉaju moņe biti samo djelomiĉno toĉno, budući da se u njoj citiraju i rasprave koje su 
objavljene nekoliko godina prije izlaska knjiņice iz tiska, pa i sam Pilarov Svjetski rat i Hrvati, s 
napomenom da se citira njegovo prvo izdanje, ńto znaĉi da konaĉni oblik Politiĉkog zemljopisa 
nije mogao nastati dok se nije znalo za drugo izdanje brońure Svjetski rat i Hrvati, dakle – prije 
1917. godine.
4046
 Prije nego ńto je izińla kao knjiņica, ta je Pilarova rasprava – pod naslovom 
Politische Geographie der kroatischen Länder – poĉela izlaziti u frankovaĉkom ĉasopisu 
Kroatische Rundschau. Izińla su tri nastavka odnosno neńto vińe od dvije trećine ĉitave Pilarove 
rasprave,
4047
 ali je uto ĉasopis prestao izlaziti: na zadnjemu je dvobroju (br. 10-11) naznaĉeno da 
je redakcija dovrńena 15. listopada 1918. godine.  
Iako je taj podatak navoĊen u bibliografiji Pilarovih radova, zanimljivo je da ga nisu 
spominjali autori koji su pisali o njegovim geopolitiĉkim pogledima, pa ni prireĊivaĉi pretiska 
Politiĉkog zemljopisa hrvatskih zemalja. Geopolitiĉke studije, koji je 1995. tiskan u Zagrebu kao 
prvi svezak Izabranih djela dr. Ive Pilara. U skladu s time nije postavljeno ni pitanje, zańto se dio 
Pilarove rasprave – ako je ona doista napisana 1911. godine – nije pojavio u br. 8 ĉasopisa 
Kroatische Rundschau (redakcija kojega je dovrńena 20. srpnja 1918.), a ni u njegovu 9. broju, 
koji je zakljuĉen 1. rujna te godine. To, naime, ne će biti zbog Pilarove sprijeĉenosti: u broju 8 
nema njegove suradnje, dok je u br. 9 objavio dva priloga, od kojih je jedan potpisan i njegovim 
pravim imenom. Zbog svega toga treba s krajnjim oprezom pristupiti Pilarovoj tvrdnji da je ta 
njegova pionirska geopolitiĉka rasprava napisana 1911. godine, te istodobno ostaviti kao 
                                                 
4044
 HR-HDA-757, Obitelj Plavńić, kut. 37, Ministar trgovine Harkány – Duńanu Plavńiću, 8. VIII. 1913. 
4045
 M. KOVAĈIĆ, „Ņivotopis ing. Petra Senjanovića―, 11. 
4046
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 21. 
4047
 ISTI, „Politische Geographie der kroatischen Länder―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 5 (68.-70.), br. 6-7 
(87.-90.), br. 10-11 (147.-149.) 
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mogućnost da je ona nastala kao uzgredni proizvod nastanka njegova ņivotnoga djela, 
Juţnoslavenskog pitanja, koje je pisao od travnja 1915. do oņujka odnosno travnja 1917. i u 
kome se, uostalom, navode navlas iste geopolitiĉke postavke. 
Pińući o njima, pravnik i politolog Petar Vuĉić je vrlo odrjeńito i bez rezervi ustvrdio da je 
Pilar „rodonaĉelnik, osnivaĉ geopolitike kao znanosti kod Hrvata.―4048 Mladen Klemenĉić i 
Nenad Pokos bili su oprezniji, pa su istaknuli da Pilarova brońura pada „na kraj inicijalne etape 
strukovnog razvitka― politiĉke geografije, znanstvene discipline pod ĉijim je pojmom obuhvaćena 
i geopolitika, koju je u tom znaĉenju 1899. prvi put upotrijebio ńvedski politolog Rudolf Kjellén, 
i koja je kasnije znala trpjeti i politiĉke zloupotrebe i manipulacije.4049 TakoĊer su istaknuli da 
Pilar nije bio u pravu kad je ustvrdio da prije njegove rasprave nije bilo geografske sinteze 
odnosno „skupnoga zemljopisa hrvatskih zemalja―.4050 Naprotiv, već su Petar Matković 1873. i 
Vjekoslav Klaić 1878. objavili svoje geografske rasprave, ali autori istiĉu kako se Pilara ipak 
moņe drņati pionirom „politiĉko-geografskog pristupa― odnosno geopolitiĉkog pristupa koji je 
kasnije nastavio Filip Lukas svojom znamenitom „Geografijskom osnovicom hrvatskoga 
naroda―.4051  
Istini za volju, i ta bi se tvrdnja mogla dodatno korigirati, ako se primijeti da je Lukas i 
prije te svoje rasprave – ali i prije Pilara – iz geopolitiĉke vizure 1905.-1908. promatrao postanak 
i ņivot lokalnih tvorbi poput Dubrovaĉke ili Poljiĉke Republike, razvijajući mnoge od 
geopolitiĉkih, antropogeografskih i etnopsiholońkih pogleda koje će kasnije primijeniti i u svojoj 
spomenutoj raspravi iz 1925. godine.
4052
 TakoĊer je Lukas već tada iz geopolitiĉke vizure 
razmatrao razloge propasti srednjovjekovne hrvatske drņave, ali i danańnji poloņaj Bosne i 
Hercegovine, dolazeći do istoga zakljuĉka do kojega je dońao i Pilar: da je BiH geopolitiĉki 
tijesno povezana s ostalim hrvatskim zemljama, napose s Dalmacijom.
4053
 
No, godina nastanka ili Pilarov pionirski status neusporedivo manje su vaņni od samoga 
sadrņaja Politiĉkog zemljopisa hrvatskih zemalja i uopće od Pilarovih geopolitiĉkih koncepcija. 
One su imale utjecaja i na njegove politiĉke predodņbe i na konkretne politiĉke korake koje je 
poduzimao, ali nisu ostale bez utjecaja ni na njegova antropolońka i sociolońka shvaćanja koja je 
on razvio u kasnijim djelima te ih nazvao „biocentristiĉkom filozofijom―, drņeći da su i pojedinac 
i narodi podvrgnuti odreĊenim biologijskim zakonitostima. Kao ńto priroda i okolina odreĊuju 
pojedinca, tako, prema njegovu shvaćanju, zemljopisni poloņaj jednoga naroda presudno 
                                                 
4048
 P. VUĈIĆ, „Proslov―, u: Dr. Ivo Pilar: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, VII. 
4049
 M. KLEMENĈIĆ, N. POKOS, „Ivo Pilar i politiĉka geografija―, 42.-43. 
4050
 Isto, 44. 
4051
 Isto, 44.-45. Usp. F. LUKAS, „Geografijska osnovica hrvatskoga naroda―, 19.-91. 
4052
 F. LUKAS, Utjecaj prirodne okoline na stanovništvo Dalmacije (anthropogeografska studija). Sa ĉetiri priloga, 
Dubrovnik, 1906.; ISTI, „O postanju Poljica―, SrĊ (Dubrovnik), 6/1907., br. 23 (15. XI. 1907., 1068.-1073.), br. 24 
(31. XII. 1907., 1143.-1150.), god. 7/1908., br. 8 (30. IV. 1908., 81.-91.); ISTI, „Hrvatska i more―, Zvono, 2/1908., 
br. 38., 20. IX. 1908., 589.-593. 
4053
 F. LUKAS, „Zańto je propalo hrvatsko kraljevstvo―, Zvono, 2/1908., br. 20, 16. V. 1908., 334.-338.; ISTI, 
„Bosna i Hercegovina prema geografskom smjeńtaju―, Zvono, 2/1908., br. 44 (7. XI. 1908., 680.-683.) i br. 45 (14. 
XI. 1908., 693.-696.). 
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determinira njegov poloņaj, jer on odreĊuje s kojim narodima i kulturama taj narod dolazi u 
doticaj, kojim je utjecajima izloņen i kojim je politiĉkim djelovanjima podvrgnut.4054 
Hrvatske zemlje – a pod njima Pilar razumijeva bansku Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, 
Bosnu i Hercegovinu, (cijelu) Istru i MeĊimurje – spadaju dijelom u srednju Europu, a dijelom na 
Balkan. OdreĊuje ih, dakle, ĉinjenica da povezuju podruĉje zapadne i istoĉne kulture, ali puno 
veće znaĉenje ima njihov „pograniĉni poloņaj― iz kojega za hrvatski narod proizlaze „teńke 
posljedice i joń teņe duņnosti―.4055 Taj „pograniĉni poloņaj― nije bio Pilarovo otkriće: pisao je o 
njemu ĉitav niz autora, od Vjekoslava Klaića do Milana Ńufflaya, a sugeriralo ga je već i 
svojatanje atributa antemurale christianitatis. No, zanimljivo je da Pilar ne će Istru uvijek nuņno 
ubrajati u hrvatske zemlje, iako je u etniĉkom smislu smatra neprijeporno hrvatskom. Ĉini se da 
su bań geopolitiĉki razlozi ti koji kod njega povremeno izazivaju manjak vjere da bi tu pokrajinu 
bilo moguće trajno uvesti u ujedinjenu hrvatsku drņavu.4056  
Prirodne granice hrvatskih zemalja odnosno hrvatskoga naroda, prema Pilaru, na sjeveru 
ĉine rijeke Mura, Drava i Dunav, na istoku Dunav, Sava i Drina, na zapadu Maceljske gore, 
Sutla, Uskoĉke gore (Ņumberaĉke gore) i Kupa te u Istri poĉetci Julijskih Alpa, na jugu 
Jadransko more, a na jugoistoku balkansko-sredińnje visoĉje, Sandņak i Crna Gora.4057 Kao i 
druga mora, i Jadransko spaja, a ne razdvaja narode, a ĉinjenica da je hrvatska jadranska obala 
razvedena, oduvijek je privlaĉila narod i drņavne vlasti sa susjednoga Apeninskog poluotoka.4058 
Hrvatske zemlje, dakle, „nemaju prirodno jakih, zatvarajućih granica― (osim u sluĉaju Drine od 
utoka Ņepe do Janje i Kupe od Osivnice do Ozlja), nego „imadu najvećim dijelom granice 
otvorene tugjem iseljivanju i prodiranju tugjih kulturnih i politiĉkih upliva.―4059 Vaņnost 
jadranskog poloņaja, tumaĉi Pilar dalje, porasla je otvaranjem Sueskoga kanala, a pritom je 
posebno vaņno da se Dinarsko gorje (Dinarske Alpe) pruņaju duņ obale i predstavljaju barijeru 
izmeĊu dalmatinske i sredińnje odnosno panonske Hrvatske. Dodatno je nepovoljna ĉinjenica da 
tri ĉetvrtine povrńine hrvatskih zemalja pripadaju crnomorskom slivu. Ti elementi odjeljuju 
Dalmaciju od BiH („ĉine gotovo neprohodnu granicu―), uslijed koje su te hrvatske pokrajine 
izloņene bitno razliĉitim kulturnim i politiĉkim utjecajima.4060 Porast vaņnosti Sredozemnog mora 
uslijed otvorenja Sueskoga kanala ĉini i poloņaj hrvatskog naroda teņim i opasnijim, jer se je 




Hrvatske se zemlje, dakle, prema Pilarovu shvaćanju, dijele u tri „zemljopisno, klimatski i 
gospodarski sasvim razliĉite prirode―: prvi dio ĉini meĊurjeĉje Save i Drave, drugi dio je 
                                                 
4054
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 3. 
4055
 Isto, 5.-6.  
4056
 Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 695. odnosno L. von SÜDLAND, 
Juţnoslavensko pitanje, 367. 
4057
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 7.-8. 
4058
 Isto, 8.-9. 
4059
 Isto, 10.-11. 
4060
 Isto, 11.-13. 
4061
 Isto, 30. 
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glavnina BiH, a treći Dalmacija s Hrvatskim primorjem i istarskim (kvarnerskim) otocima.4062 
Budući da je dio Bosne zapravo rubni dio panonske ravnice, ona politiĉka vlast koja dominira u 
panonskoj ravnici uvijek ostvaruje odreĊeni utjecaj i u Bosni. Usprkos tome Bosna predstavlja 
zaokruņenu cjelinu, a u sliĉnom je smislu zaokruņena i Hercegovina; odatle bosanski separatizam 
u odnosu na Hrvatsku te bosanska drņava, a odatle i hercegovaĉki separatizam u odnosu na 
Bosnu.
4063
 Dalmacija je Dinarskim Alpama „gotovo hermetiĉki― odijeljena od kopnenog zaleĊa, 
pa je raĊala sasvim drugaĉiji gospodarski, politiĉki i kulturni tip, uslijed kojega se je i u 
politiĉkom smislu zasebno razvijala.4064 Posljedica tih ĉinjenica i triju razliĉitih vanjskih utjecaja 
je i danańnja podjela hrvatskih zemalja na Hrvatsku-Slavoniju, Dalmaciju i Herceg-Bosnu, 
objańnjava Pilar. To je nesreća i za Hrvate i za Monarhiju kao cjelinu.4065 A da bi se postiglo 
politiĉko jedinstvo hrvatskih zemalja, koje je uvjet njihova opstanka, hoće se „njeka i to znatna 
visina kulture i civilizacije, koju mi dosele nikada trajno postigli nismo i za to nismo nikada 
mogli niti trajno uzdrņati kulturnog ni politiĉkog jedinstva hrvatskih zemalja.―4066  
Osvrnuvńi se tako kritiĉki na hrvatsku politiku, Pilar zakljuĉuje da je Bosna i Hercegovina 
kljuĉ rjeńenja hrvatskog pitanja: s obzirom na njezin geopolitiĉki poloņaj i luĉni oblik, Hrvatska 
bez BiH ne moņe opstati odnosno „neima nikakvog izgleda, da se narodnopolitiĉki kao ni 
gospodarsko-politiĉki uzdrņi―, odnosno: „Ja se dakle ne ņacam ustvrditi, da je Trojednica samo 
ljuska, a Bosna i Hercegovina da su jezgra hrvatskih zemalja, i da bez Bosne i Hercegovine 
Trojednica nemoņe niti ņivjeti, niti se razvijati, nego se mora i u narodnom i u gospodarstvenom 
pogledu osuńiti kao odsjeĉena grana.―4067 Vrijedi, meĊutim, i obrnuto: iako bi eventualno mogla 
preņivljavati, ni Bosna i Hercegovina nema budućnosti bez naslona na Dalmaciju i panonsku 
Hrvatsku.
4068
 No, da bi se suzbile centrifugalne tendencije koje nuņno proizlaze iz geopolitiĉkog 
poloņaja hrvatskih zemalja, potrebno je da Hrvati budu okupljeni u jednoj „veledrņavi―, jer su u 
maloj ili srednjoj drņavi osuĊeni na propast. To su nańi predci davno shvatili, uvjeren je Pilar, i 
otuda proizlazi njihovo ponańanje 1102., 1527. i 1712. godine.4069 
Na neke nedostatke ove Pilarove geopolitiĉke rasprave, ni ne prikrivajući politiĉki 
animozitet prema njezinu autoru, odmah po izlasku knjiņice upozorio je Historicus, vjerojatno 
Milan Prelog.
4070
 U novijoj se literaturi istiĉu drugi prigovori. Moņda je ispravna ocjena da je u 
                                                 
4062
 Isto, 13.-15. I ovdje je, dakle, Istra svedena na kvarnersko otoĉje, iako je Pilar nekoliko stranica ranije kazao da 
je smatra hrvatskom zemljom. 
4063
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 13.-14. 
4064
 Isto, 15.-16., 29.-30. 
4065
 Isto, 16. U tom je smislu, kao ńto je spomenuto, pisao i F. LUKAS, „Geografijska osnovica hrvatskoga naroda―, 
27. 
4066
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 20. 
4067
 Isto, 20., 25.-26. M. KLEMENĈIĆ, N. POKOS, „Ivo Pilar i politiĉka geografija―, 46.-47. 
4068
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 26.-27. 
4069
 Isto, 31. 
4070
 HISTORICUS [M. PRELOG], „Dr. Ivo Pilar: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja―, Hrvatska njiva, 2/1918., br. 
42, 715.-716. Upravo zato ńto ta kritika sadrņava vińe politiĉkih nego znanstvenih ocjena Pilarova djelovanja, vratit 
ćemo joj se naknadno, pri opisu Pilarovih politiĉkih akcija 1918. godine. 
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svojoj geopolitiĉkoj analizi Pilar „vińe intuitivan nego znanstveno utemeljen―,4071 ali bi svakako 
bilo teņe osporiti da sva hrvatska povijest – sve do najnovijih vremena – pokazuje da njegove 
prosudbe ne valja olako odbacivati. A iz ocjene o geopolitiĉkoj vaņnosti BiH za sudbinu Hrvatske 
te iz cjeline svojih razmatranja u Politiĉkom zemljopisu hrvatskih zemalja, Pilar je dońao do 
nekoliko zakljuĉaka koji će dugoroĉno odrediti njegov ideolońki sustav i njegovo djelovanje na 
podruĉju praktiĉne politike. Prvi je, da je nacionalno-politiĉkim odgojem i izobrazbom potrebno 
nadvladati partikularizme i kampanilizme koji prevladavaju u hrvatskome kulturnom i politiĉkom 
ņivotu te razviti svijest o zajednińtvu; drugo, vaņniji je realni poloņaj Hrvatske koji joj omogućuje 
blagostanje i prosperitet, nego formalna neovisnost koja nema stvarnoga sadrņaja; treće, bez 
Bosne i Hercegovine ne moņe Hrvatska postojati kao doista samostalna i suverena drņava, i 
ĉetvrto, s obzirom na postojeće nepovoljne okolnosti, Hrvatskoj je potreban okvir odnosno zańtita 
jedne velesile koja će na okupu drņati sve hrvatske zemlje i tako omogućiti njihovo meĊusobno 
srastanje i jaĉanje do trenutka koji bude pogodan za vińi stupanj autonomije odnosno „povoljni 
narodni, drņavni i gospodarski razvitak―, zakljuĉuje Pilar, ne spominjući drņavnu neovisnost kao 
krajnji cilj.
4072
   
Mnoge od tih misli nisu bile izvorno njegove, ali ih je on prvi izloņio sustavno, pregledno 
i logiĉno.4073 No, i prije nego ńto su bile formulirane u jednome zaokruņenu spisu, te su spoznaje 
odredile Pilarovo ņustro zalaganje za aneksiju Bosne i Hercegovine ĉak i bez uvjetovanja njezina 
istodobnog pripojenja Trojednici, a presudno su utjecale i na oblikovanje njegova stajalińta da su 
geopolitiĉki i nacionalni interesi MaĊara i Srba komplementarni, pa Hrvati – da bi ostvarili 
utjecaj u BiH koja predstavlja jezgru hrvatskoga pitanja – moraju teņiti katoliĉko-muslimanskoj 
simbiozi te naslon traņiti primarno u austrijskim vladajućim krugovima, pa makar i ti krugovi 
razliĉito sudili o prilikama na jugu Monarhije i imali razliĉite predodņbe o perspektivama 
tamońnjega politiĉkog razvitka.  
Pilar je bio ĉvrsto uvjeren u to da bez potpore snaņnoga zańtitnika i izvan okvira jedne 
„veledrņave― Hrvati nisu u stanju osigurati vlastiti opstanak i napredak. Sliĉno Franku i njegovim 
pristańama u banskoj Hrvatskoj, i Pilar je zato procjenjivao da je naslon najlogiĉnije pronaći u 
krugu oko nadvojvode Franje Ferdinanda i utjecajnoga ministra vanjskih poslova baruna 
Aehrenthala, tim vińe ńto je bilo realno oĉekivati skori odlazak s prijestolja ostarjeloga Franje 
Josipa I., a prijestolonasljednika se je drņalo izrazito nesklonim MaĊarima.4074 Tu svoju prividno 
                                                 
4071
 M. KLEMENĈIĆ, N. POKOS, „Ivo Pilar i politiĉka geografija―, 48. 
4072
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 31.-32. 
4073
 Primjerice, hrvatski knjiņevnik i pravańki politiĉar Eugen Kumiĉić je 1895. kao oĉevidnu stvar istaknuo da se 
onaj koji se odriĉe Bosne i Hercegovine, zapravo odriĉe i Dalmacije. (E. KUMIĈIĆ, „Govor na izbornoj skupńtini /U 
Starĉevićevu domu, 15. rujna 1895./―, Govori, 171.) Da je svijest o tome da je BiH prirodno zaleĊe Dalmaciji, bila 
sveprisutna, rjeĉito potvrĊuje i pismo Isidora Krńnjavoga Ćiri Truhelki od 6. VI. 1907. (ABiH, NKHZ – 16, 
Ostavńtina Ćire Truhelke, X-2/126. Isto pismo v. i u: HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi.) 
4074
 Prema Seton-Watsonu, on je jednom zgodom, primajući skupinu Slovaka, kazao kako su se MaĊari pokazali 
neuljudnima već time ńto su dońli u Europu: „Es war eine Geschmacklosigkeit von den Herren, dass sie überhaupt 
nach Europa gekommen sind.― („Neukusno je od te gospode ńto su uopće dońli u Europu.―) Usp. R. W. SETON-
WATSON, Sarajevo. Studija o uzrocima svetskoga rata, Zagreb, 1926. (srp. ćir.), 53.-54. Prikazujući uspomene 
Józsefa Kristóffyja (1857.-1928.), maĊarskog politiĉara koji je slovio kao glavni maĊarski pouzdanik Franje 
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proaustrijsku orijentaciju Pilar ne će napustiti ni nakon Aehrenthalove smrti (1912.), a ni nakon 
Sarajevskoga atantata; za nj ona nije bila izraz osobnih simpatija ili antipatija, nego rezultanta 
geopolitiĉkih zakonitosti i pouĉaka koje nudi ĉitavo tisućljeće hrvatske povijesti. 
Srbi (odnosno velikosrpstvo ili „svesrpstvo―), prema Pilarovu mińljenju, predstavljaju 
ozbiljniju prijetnju i Hrvatima i Monarhiji nego ńto se misli, zato ńto iza njih stoji Rusija koja se 
koristi sveslavenskom ideologijom za ostvarenje vlastitih nacionalno-politiĉkih ciljeva. Takva 
polazińna osnova nije bila rijetka u ondańnjoj javnosti,4075 a Pilar ju je varirao u svim svojim 
djelima. Posebno ju je obradio u ĉlanku „Der Gegensatz zwischen unserer Monarchie und 
Russland― koji je objavljen u sijeĉnju 1912. godine.4076  
Iako se ĉini da se je tim tekstom posluņio samo kao sredstvom da utjecajne beĉke 
ĉimbenike upozori na opasnost od velikosrpske propagande koja se ńiri uz blagoslov austro-
ugarskih vlasti, moguće je da je on taj svoj ĉlanak ipak drņao toliko vaņnim da je smatrao 
korisnim dostaviti ga na vaņne adrese. Malo nakon ńto je on izińao, Pilar je na nj pismom 
upozorio utjecajne drņavne sluņbenike: Richarda Riedla, Josefa Redlicha te ĉlana Gospodskog 
doma Josepha Mariju Baernreithera. U nedatiranom konceptu pisma koje je saĉuvano u njegovoj 
ostavńtini, Pilar pińe kako im dostavlja taj svoj ĉlanak, svjestan da on ne će naići na 
razumijevanje većine Europljana. No, boraveći 12 godina usred pravoslavlja i baveći se 
njegovom psihologijom, on je uvjeren u ispravnost svojih zakljuĉaka. Pilar najavljuje da će 
uskoro doći u Beĉ, pa bi rado usmeno razmijenio mińljenje o toj temi. TakoĊer upozorava na 
vijest objavljenu u novinama da Monarhija kani Srbiji dopustiti otvaranje konzulata odnosno 
trgovaĉkih predstavnińtava u Sarajevu, Banja Luci, Dubrovniku i Zagrebu. Pilar moli da se to ne 
dopusti, jer će ta predstavnińtva biti samo ņarińta srpske propagande koja je i bez toga nanijela 




 U dnevniku J. M. Baernreithera, koji je zapravo kombinacija dnevniĉkih i memoarskih 
zapisa, zabiljeņen je razgovor koji je on 3. veljaĉe 1913. s Pilarom vodio u Beĉu. Pilar je – biljeņi 
Baernreither – zet odjelnog predstojnika Sheka, katolik i Hrvat, uĉenjak, vegetarijanac, misli u 
apstraktnim kategorijama i mudruje, ali je vrlo ozbiljan ĉovjek na kojeg je utjecala njemaĉka 
znanost. Sad se potanje bavi utjecajem katolińtva i pravoslavlja na ņivot juņnih Slavena te je 
                                                                                                                                                              
Ferdinanda, M. ŃUFFLAY, „Iz podzemlja Austro-Ugarske―, Obzor, 68/1927., br. 110, 24. IV. 1927., 4. upozorio je 
da nadvojvoda, prema Kristóffyju, nije bio protiv MaĊara, nego protiv one maĊarske politike koja ugroņava 
Monarhiju i koja uopće ne vidi da time radi i protiv maĊarskih nacionalnih interesa. (Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani 
eseji, rasprave i ĉlanci. Prir. Darko Sagrak i Musa Ahmeti, Zagreb, 1999., 208.-213.) 
4075
 U prańkome ĉasopisu Zora. Glasnik srpske i hrvatske nacionalno-radikalne omladine, (3/1912., br. 3, str. 120.-
125.), M. A. Bogdanović je u ĉlanku pod naslovom „Istoĉno pitanje― pisao: „Dosledna svojoj tradicionalnoj politici 
u njenim krupnim i bitnim delovima, Srbija će na svaki naĉin, ma kakav obrt dobili dogaĊaji, kojima se ide na 
susret[,] svoju politiku identifikovati sa ruskim ciljevima i svoje ambicije ostvariti onim putom, koji im ruski interes 
oznaĉi kao najbolji put za njenu narodnu budućnost.― Usp. B. von KÁLLAY, Die Orientpolitik Russlands, 110.-111. 
i dr. 
4076
 Ĉlanak, potpisan „Od jednog bosanskog Hrvata―, objavljen je u zagrebaĉkoj Südslavische Revue, br. 1 u sijeĉnju 
1912., str. 5.-10. 
4077
 NSK, OIP, R-7983, B-a 14. 
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dońao do spoznaje da je Bizant u ovozemaljskome smislu jaĉi od Loyole. Zato on traņi naĉin 
kako se obraniti od pravoslavlja, te ga nalazi u bogumilstvu, ńto je – uvjeren je Baernreither – 
posve pogrjeńno. Pilar u svoje velike zasluge ubraja sukob s nadbiskupom Stadlerom koji je 
omogućio hrvatsko-muslimansku suradnju, a ona bi uz Stadlerov prozelitizam bila nemoguća. Ńto 
se danańnje situacije tiĉe, on procjenjuje da je sporazum Monarhije sa srpskim elementom 
nemoguć: srpski duh je bezuvjetno upravljen protiv katoliĉke Austrije, a s njime nema ņivota ni 
austrijskim juņnim Slavenima. TakoĊer se je Pilar suglasio s Baernreitherovom konstatacijom da 
bi uvlaĉenje Srbije u Monarhiju dovelo do prevlasti pravoslavnih, pa zato razmińlja o novoj 
religiji kojom bi se rijeńio problem pravoslavlja. No, zapreka je tomu danańnje materijalistiĉko 
doba, a njemu, Pilaru, ideal bi bila narodna organizacija u staleņima u njemaĉkome smislu te 
rijeĉi.4078 Iako su ove formulacije donekle komplementarne onima koje je u vrijeme svjetskog 
rata o Pilaru zabiljeņio Redlich, nemoguće je ustanoviti, je li Pilar ove misli iznosio Baernreitheru 
zato ńto je mislio bań tako, ili je moņda imao neńto drugo na umu. Na to ćemo se vratiti kasnije, u 
kontekstu analize Pilarovih studija problema „bogumilstva―. No, njegov je domaćin toĉno 
primijetio da te misli, ma kako neobiĉne bile, otkrivaju duboke suprotnosti koje postoje na 
slavenskome jugu Monarhije. 
 A geopolitiĉke ideje koje su se naslanjale na ta razmińljanja i na misli izloņene u 
Politiĉkom zemljopisu hrvatskih zemalja, Pilar će razvijati i u već spominjanoj, iznimno vaņnoj 
raspravi Svjetski rat i Hrvati. pokus orientacije hrvatskoga naroda još prije svršetka rata, koju je 
pod pseudonimom Dr. Juriĉić – unatoĉ mjestimiĉnim cenzorskim intervencijama – objavio u 
Zagrebu 1915., te u drugom izdanju 1917. godine.
4079
 Cenzorske su se intervencije u toj knjizi 
uglavnom odnosile na Pilarovu ocjenu talijanskoga drņanja prema Austro-Ugarskoj, ńto je u 
oņujku 1915., dok je joń postojala nada da apeninska sila ne će stupiti u rat, bili zazorno drņavnoj 
cenzuri. U izdanju iz 1917. takva ograda vińe nije postojala, pa su u nj uvrńteni fragmenti koji su 
dvije godine ranije bili cenzurirani, a i joń neka mjesta na kojima je Pilar neznatno izmijenio 
rukopis.
4080
 U pogovoru tom svesku Izabranih djela dr. Ive Pilara Mladen Ńvab je ponovio 
legendu da je pravi identitet „Dr. Juriĉića― otkriven tek 1933. godine, u nekrologu koji je nakon 
Pilarove smrti objavio zagrebaĉki Obzor.4081 Legenda je bila bez ikakva temelja, budući da je 
identitet „Dr. Juriĉića― joń za ņivota Austro-Ugarske objavio sam Pilar, citirajući raspravu 
Svjetski rat i Hrvati kao svoje djelo u Politiĉkom zemljopisu hrvatskih zemalja,4082 a vjerojatno 
                                                 
4078
, Joseph M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches. Die südslawische Frage und 
Österreich-Ungarn vor dem Weltkrieg. Herausgegeben und eingeleitet von Professor Joseph Redlich, Berlin, 1928., 
197.-199. Usp. A. MALBAŃA, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiĉkog dnevnika J. M. 
Baernreithera, 62.-63. Problemom pravoslavlja – napose ruskoga i srpskog – Pilar će se kasnije opńirno baviti, 
napose u svome Juţnoslavenskom pitanju. 
4079
 Necenzurirana strojopisna verzija ovoga Pilarova djela s njegovim vlastoruĉnim ispravcima nalazi se u NSK, 
OIP, R-7983, A-27. 
4080
 Taj tekst, oznaĉujući cenzurana mjesta masnim, a izmijenjena kurzivnim slogom, prireĊivaĉi Izabranih djela dr. 
Ive Pilara uvrstili su u njihov treći svezak, objavljen 1997. u Zagrebu. 
4081
 M. ŃVAB, „Pogovor―, u: Ivo Pilar: Usud hrvatskih zemalja, 156. 
4082
 I. PILAR, Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, 21. 
 822 
 
joń prije toga, u travnju 1918. o Pilarovu autorstvu te knjige – malko joj iskrivljujući naslov – 
pisala je zagrebaĉka Hrvatska drţava, koja se je ĉudila ńto je objvaljeno drugo izdanje, kad ni 
prvo, navodno, nitko nije kupovao.
4083
 Kao ńto je spomenuto, ĉetvrto izdanje rasprave – izdanje 
na koje se ovdje naslanjamo jer je ĉitatelju najdostupnije – popraćeno je biljeńkama i 
napomenama te je tiskano na osuvremenjenome pravopisu, a osvanulo je 2014. u Zagrebu. 
Priredio ga je Zlatko Matijević.  
 Svjetski rat i Hrvati je u prvom redu poziv na organizirano djelovanje u smjeru spańavanja 
Hrvatske oĉuvanjem drņavnopravnoga okvira u kojem se ona nalazi: Austro-Ugarske Monarhije. 
U tom smislu ta knjiga predstavlja politiĉku i intelektualnu cjelinu s Juţnoslavenskim pitanjem. 
Potonja studija, njegovo ņivotno djelo, pisana je na njemaĉkom jeziku i bila je namijenjena 
europskim politiĉkim krugovima, ponajprije vladajućim slojevima u Monarhiji. Zato je 
opremljena znanstvenim aparatom i opńirnom historiografsko-sociolońkim razmatranjem prilika 
na jugoistoku Monarhije; Svjetski rat i Hrvati namijenjen je prvenstveno hrvatskim ĉitatelju i 
hrvatskoj druńtvenoj eliti. Zato je u njemu opńiran historiografski uvod suvińan. On bi samo 
otegnuo pripremu knjige, a ona bi opsegom postala tolika da bi za njom posezali samo struĉnjaci. 
Zato se je svela na saņetak, svojevrsni sinopsis budućega Juţnoslavenskog pitanja. Jer, polazińta 
su u obje knjige ista, ista je metodologija zakljuĉivanja, ista je i poruka koja se hoće poslati i 
svrha koja se kani postići. I kronologija nastanka rukopisa govori da je posrijedi jedan te isti 
misaoni sklop predstavljen javnosti u dvije verzije: rasprava Svjetski rat i Hrvati dovrńena je u 
oņujku 1915.,4084 a prema nekim je indicijama objavljena u travnju te godine.4085 A već u tome 
mjesecu on poĉinje pisati Juţnoslavensko pitanje.  I u knjiņici objavljenoj 1915. godine Pilar će 
otvoreno kritizirati hrvatsku intelektualnu, napose politiĉku elitu zbog samodopadnog zatvaranja 
oĉiju pred ĉinjenicama i ignoriranja geopolitiĉkih realnosti: dok se, primjerice, u Beĉu i u Peńti 
raspravlja o novim idejama, a narodne i socijalne skupine formuliraju svoje teņnje i zahtjeve, u 
Hrvatskoj se – jadikuje on – ńuti i nińta ne poduzima, pa ćemo, kao i do sada, sami biti krivi za 
svoj neuspjeh.
4086
 A da bi se bilo ńto moglo poduzeti na suvisao naĉin i s izgledima na uspjeh, 
potrebno je – naglańava Pilar – razmotriti uzroke svjetskoga rata te ńto racionalnije i 
argumentiranije ocijeniti njegov mogući rasplet i posljedice.4087 
                                                 
4083
 „Proĉińćavanje u Stadler-Pilarovoj grupi―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 82, 20. IV. 1918., 3. 
4084
 Dr. JURIĈIĆ [Ivo PILAR], Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda još prije svršetka rata, 
Pilar, 3/2008, br. 5 (1), Zagreb, 2008., 63.-64. 
4085
 Obraĉunavajući se s Pilarovim politiĉkim koncepcijama, Hrvatska drţava će mu u proljeće 1918. spoĉitnuti, 
naime, da je „dvije nedjelje― prije talijanskoga ulaska u rat objavio tu knjigu, krivo procjenjujući da do toga ne će 
doći. („Proĉińćavanje u Stadler-Pilarovoj grupi―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 82, 20. IV. 1918., 3.) 
4086
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 9.-11. 
4087
 Pri prikazivanju Pilarovih stajalińta iz ove knjiņice – kao i iz ostalih Pilarovih djela, ukljuĉujući Juţnoslavensko 
pitanje – ne će se posebno ukazivati na njegova stajalińta koja su u historiografskome, sociolońko-politolońkome, 
etnografskom, antropolońkome i drugom smislu bila problematiĉna već u vrijeme kad su nastala, a joń manje ona 
koja je kasniji razvitak znanosti opovrgnuo ili obezvrijedio, jer bi to bilo besmisleno: ovdje se ne teņi tomu da se 
pokaņe razina Pilarova znanja i stupanj njegove znanstvene spoznaje, nego da se prikaņu njegovi ideolońko-politiĉki 
pogledi, pa i oni koji su nastali na pogrjeńnim predodņbama i zabludama. Iznimke u tom pogledu bit će poduzete na 
svega nekoliko mjesta, gdje je to nuņno za shvaćanje konteksta u kojem su nastajala njegova uvjerenja. Isto vrijedi i 
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 Prema Pilaru, silan porast njemaĉke snage u posljednjih pet desetljeća je glavni uzrok 
Prvoga svjetskog rata. Njemaĉka se je razvila i u gospodarskome, i u kulturnome i u politiĉkome 
i u vojniĉkom smislu.4088 To je neminovno izazvalo animozitet i bojazan njezinih suparnica 
Francuske i Velike Britanije, koje stagniraju zbog niza kompleksnih uzroka.
4089
 Takav razvitak 
poremetio je tradicionalnu englesku politiku koja je nenaĉelna i uvijek usmjerena protiv najjaĉe 
kontinentalne sile. Kao drugi po vaņnosti uzrok Prvoga svjetskog rata, Pilar navodi ruski 
ekspanzionizam.
4090
 Glavni cilj ruske politike je, tvrdi Pilar, stvaranje euroazijskoga svjetskog 
carstva pod velikoruskim gospodstvom, kao pretpostavka ruske diktature u Europi. Upravo je 
ruska diktatura, a ne samo carstvo, krajnja svrha te ruske politike. Izvori toga ruskog 
imperijalizma, prema Pilaru, poĉivaju u uvjerenju Rusije da je ona legitimna nasljednica Bizanta, 
kao i u njezinoj tatarskoj („svjetsko carskoj tatarskoj―) tradiciji.4091  
Vrlo vjerojatno je tu misao Pilar preuzeo od Benjamina Kállaya i njegove vaņne rasprave 
o orijentalnoj politici Rusije.
4092
 No, shvaćanje Moskve kao „trećeg Rimu― nije izvorno 
Kállayevo, nego je bilo je staro nekoliko stoljeća te je snaņno utjecalo na oblikovanje ruske 
kolektivne svijesti,
4093
 a suvremeni su ga dogaĊaji ponovno aktualizirali. Jer, zbog svoga 
geopolitiĉkoga („centralnog kontinentalnog―) poloņaja, nastavlja Pilar, Rusija nuņno teņi 
ekspanziji prema toplim morima, i to u prvom redu Sredozemnome, a potom na Perzijski zaljev, 
na trećem mjestu na Indijski ocean, a na ĉetvrtome – prema Tihom oceanu odnosno Ņutome 
moru. Sredozemlje je prvi cilj ruske politike, jer je to more prometno najvaņnije, a s druge strane, 
sredozemna orijentacija ruskog ekspanzionizma ide prema Carigradu, tom „stoljetnom cilju 
teņnja ruskoga naroda―. U skladu s davnom maksimom grofa Nikole Ignjatijeva, ruskoga 
veleposlanika u Carigradu, da put u Carigrad vodi preko Beĉa, Rusija je bila svjesna da osmansko 
cartvo moņe likvidirati tek nakon ńto Njemaĉka bude oslabljena, a Austro-Ugarska skrńena, pa u 
tome – uvjeren je Pilar – treba traņiti korijen ruskoga priklanjanja Antanti. Dodatni vaņan 
ĉimbenik bila je okolnost da su nakon aneksije BiH ohladnjeli odnosi izmeĊu Monarhije i Italije, 
pa se je moglo raĉunati da će se savez Sredińnjih sila svesti samo na savez Njemaĉke i Austro-
                                                                                                                                                              
za termine koje je Pilar koristio. On je, primjerice, Bosnu i Hercegovinu redovito nazivao „Bosnom―, „svesrpstvo― je 
razlikovao od velikosrpstva, za bosanske krstjane je skoro dosljedno upotrebljavao naziv „bogumili― itd. 
4088
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 15.-18. 
4089
 Isto, 18.-23. 
4090
 Isto, 24. 
4091
 Isto, 24.-25. Tu temu i posljedice ruskoga bizantskoga kompleksa on će puno opńirnije obraditi u 
Juţnoslavenskom pitanju. 
4092
 B. von KÁLLAY, Die Orientpolitik Russlands, passim. 
4093
 Vrijedi usporediti Ńufflayev prikaz knjige njemaĉke crkvene povjesniĉarke Hildegard Schaeder Moskau, das 
dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt, Osteuropäische Studien, Heft 1, 
Osteuropäisches Seminar der Hamburgischen Univeristät, Friederichsen, de Gruyter Co., Hamburg, 1929., objavljen 
u Hrvatskom pravu, 21/1930., 22. X. 1930., 2.-3. (Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 214.) 
Knjiga je ponovno tiskana i 1957. godine. O istoj temi usp. Illya KOZIREW, Moskau – das dritte Rom. Eine 






 Usporedno s time, Pilar je pravilno naslutio da će Italija biti spremna poduprijeti 
ruske (i srpske) ambicije u mjeri koja ne zadire u njezine ņivotne interese, ńto će pokazati bliska 
budućnost.4095 
 U taj kompleks – tumaĉi dalje Pilar – upleo se je „srpski intermezzo koji je bacio iskru u 
baĉvu baruta, pak je sve prije poletilo u vis, nego ńto je trojni sporazum raĉunao―.4096 Nakon 
dolaska na vlast krvavim drņavnim udarom iz 1903. godine, KaraĊorĊevići – odnosno kralj Petar 
I. – na vanjskopolitiĉku je aktivnost polagao puno kako bi ojaĉao poloņaj dinastije, a ujedno kako 
bi se odvratila pozornost od teńkih unutarnjih prilika u zemlji. Srbija je svoju politiku upravila u 
tri smjera: prema jugu (Stara Srbija i Makedonija, gdje se sukobljava s bugarskim odnosno 
turskim interesima), potom prema BiH (gdje se suĉeljava s Monarhijom), te napokon prema 
Crnoj Gori (protiv dinastije Petrović Njegoń).4097 Osobito intenzivnu propagandu, naglańava 
Pilar, razvila je Srbija prema BiH, koristeći pritom turske sentimente i ņal bosansko-
hercegovaĉkih muslimana za osmanskim vremenima, a oslanjajući se i na rusku politiku koja je 
bila zainteresirana za slamanje austro-ugarskog utjecaja na Balkanu. Tu je i korijen Rijeĉke i 
Zadarske rezolucije iz 1905. godine: da bi otklonili hrvatski otpor srpskim presizanjima na BiH, 
Srbi su pristali na ograniĉenu suradnju s Hrvatima u banskoj Hrvatskoj odnosno u Dalmaciji.4098 
 Kad se je 1908. poĉelo govoriti o tome da bosansko-hercegovaĉki muslimani i Srbi kane 
poslati zastupnike u novi otomanski parlament te tako demonstrirati pripadnost tih dviju 
pokrajina Turskoj, pińe Pilar, uzvratila je Monarhija aneksijom Bosne i Hercegovine. Usprkos 
diplomatskoj krizi koja je zbog toga izbila, Srbija je morala priznati poraz, pa se je „razoĉarana, 
sa strańnom mrņnjom u srcu―, ponovno orijentirala prema Staroj Srbiji i Makedoniji. U svjetlu 
ruske politike koja je radi vlastitih raĉuna huńkala balkanske drņavice protiv Turske, a onda i 
meĊusobno, tako je dońlo do balkanskih ratova, ńto je dodatno osokolilo Srbiju i njezine 
simpatizere, a oslabilo Monarhiju. Njezin skroman uspjeh u obliku stvaranja albanske drņave 
1912. – nastavlja Pilar – bio je praćen puno većim gubitcima: nejasna i mlaka politika Monarhije 
u vrijeme balkanskih ratova stvorila je uvjerenje i Rusije i Srbije, da je Austro-Ugarska bolesnik 
                                                 
4094
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 25.-29. Usp. „Ruβland gegen Österreich―, Morgen-Post, 21/1871, Nr. 98, 9.  IV. 
1871., 2. Misao da spas Rusije leņi u propasti Austrije te da put u Carigrad vodi preko Beĉa, pripisivala se je i 
ruskome generalu Rostislavu Fadejevu (1824.-1883.) i kancelaru Bismarcku (1815.-1898.). Usp. Zoran GRIJAK, 
Stjepan ĆOSIĆ, Figure politike. Lujo Vojnović i Robert William Seton-Watson, Zagreb, 2012., 193. Izvadke iz 
zapisaka grofa Ignjatijeva, koje je poĉeo objavljivati ruski ĉasopis Izvestyja ministervstva inostrannykh del (1914. i 
1915.), iz beĉke Österreichische Rundschau prenijela je pravańka Hrvatska, br. 921, Zagreb, 25. XI. 1914., 1., 
takoĊer s nakanom da pokaņe prave ciljeve ruske (i srpske) politike na Balkanu. 
4095
 U svome govoru u parlamentu, talijanski je premijer Pietro Boselli poĉetkom prosinca 1916. izjavio kako su u 
sklopu pregovora o privlaĉenju Italije, u proljeće 1915. Velika Britanija i Francuska pristale na to da se Carigrad u 
budućemu mirovnom ugovoru dodijeli Rusiji, uz oĉuvanje slobode prolaza tjesnacima. „Mi smo se―, kaņe Boselli, 
„priznajući stoljetne teņnje nańega hrabrog saveznika, pridruņili tom pristanku.― Usp. „Der Zusammentritt der 
italienischen Kammer―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 63/1916., Nr. 340., 7. XII. 1916., 3.-4. 
4096




 Isto, 31.-32. Rijeĉkoj rezoluciji i njezinim posljedicama – koje ońtro osuĊuje i drņi jednim od sudbonosnih 
epizoda hrvatske povijesti – Pilar će se opńirno vratiti u Juţnoslavenskom pitanju. 
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kojemu treba podijeliti ostavńtinu kao ńto je to uĉinjeno s Turskom.4099 Aneksija je, prema Pilaru, 
koji je kao izravni sudionik zbivanja o tome imao saznanja iz prve ruke, ujedno pokazala da u 
hrvatskoj politici postoji utjecajna skupina koja nije svjesna pravih ciljeva srpske politike i koja 
se potpuno podvrgava srpskim interesima, pa su Srbi procijenili da u Hrvatskoj mogu postići sve 
ńto hoće. Obraĉun s Austro-Ugarskom je – pińe Pilar – planiran 1916./17. godine, ali su ga 
ubrzali sarajevski hitci odnosno ubojstvo Franje Ferdinanda.
4100
 Prema tome, tri su glavna uzroka 
Prvoga svjetskog rata: mrņnja Francuske i Velike Britanije na Njemaĉku, teņnja Rusije da preko 




 Već u tome uvodnom dijelu Pilar je dao nagovijestiti kako drņi da se Austro-Ugarska ne 
smije bezuvjetno vezati uz Njemaĉku, iako je ona njezin najpouzdaniji saveznik: anglo-francuski 
je animozitet upravljen prema Berlinu odnosno Njemaĉkoj, a Velika Britanija i Francuska će 
nastojati oĉuvati Austro-Ugarsku, jer je njima – za razliku od Rusije – glavni neprijatelj 
Njemaĉka, pa im Monarhija treba za oĉuvanje europske ravnoteņe. To je ĉimbenik koji se mora 
imati na umu, a onda i iskoristiti. Nema sumnje da su autoru pritom vaņniji hrvatski motivi od 
austrijskih: osloboĊena spona ĉvrstoga saveznińtva s Njemaĉkom, Monarhija bi i zbog 
demografskih i zbog gospodarsko-politiĉkih razloga bila sklonija kompromisu s juņnoslavenskim 
elementom, dakle – s Hrvatima. Pilar je, doduńe, drņao kako će Sredińnje sile pobijediti u ratu – a 
u najmanju je ruku to priņeljkivao, pa je i pisao, napose imajući na umu ratnu cenzuru – ali je 
pritom isticao kako treba „odmah ograniĉiti pojam pobjede―: te sile ne će moći oboriti svoje 
neprijatelje i nametnuti im svoju volju, ali se pobjedom moņe drņati već to da one ne će bez 
ekvivalenta ustupiti Antanti i njezinim saveznicima „većeg komada svojega teritorija, niti platiti 
ratne odńtete―.4102  
No, bilo bi pogrjeńno drņati da je on i u takvu, ograniĉenu pobjedu vjerovao slijepo, i da 
je na tome gradio svoje procjene. Ĉak i na onim mjestima gdje je pisao drugaĉije, on zapravo nije 
iskljuĉivao ni poraz Sredińnjih sila,4103 ali je isticao kako Nijemci rat i na istoĉnome i na 
zapadnome bojińtu stalno vode na neprijateljskom podruĉju.4104 To je bila prednost koja je 
upućivala na povoljniji rasplet. K tome je cilj koji su Velika i Britanija sebe zadale – unińtiti 
Njemaĉko carstvo („ovo Francuzi zovu eufemistiĉki: osloboditi njemaĉke narode od nesnosne 
pruske tiranije!―), zapravo nemoguć, jer ga se moņe ostvariti samo ako bi se unińtio ĉitav 
njemaĉki narod. Ĉak i kad bi im to na jedno vrijeme pońlo za rukom, naglańava Pilar, za 
odrņavanje takvog stanja trebala bi vińemilijunska vojska, jer bi u protivnome Nijemci za desetak 
                                                 
4099
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 32.-34. U Juţnoslavenskom pitanju će bosansko-hercegovaĉkim Hrvatima, 
odnosno vodstvu HNZ-a, pripisati vaņnu ulogu u poticanju Austro-Ugarske na ņurnu provedbu aneksije. 
4100
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 35.-36. 
4101
 Isto, 36.-37. 
4102
 Isto, 41. 
4103
 Isto, 57. 
4104
 Isto, 43. 
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godina opet ojaĉali.4105 S druge strane, ratni razvitak prijeti ugroņavanjem anglo-francuskih i 
ruskih odnosa. Oni su u stvarnosti suprotstavljeni, pa su njihovi prijepori neminovni, a ĉinjenica 
da je do njihova saveza ipak dońlo, jasno pokazuje kako su se zapadni saveznici nańli u nuņdi, pa 
su prisiljeni Rusiji ĉiniti koncesije. No, anglo-francuski vojno-pomorski pothvat na Dardanelima, 
poduzet poĉetkom 1915. godine – drņi Pilar – dodatno će pogorńati njihove odnose s Rusijom, a 
protiv ruskih aspiracija na Carigrad negodovala je ĉak i Srbija. I Bugarskoj i Grĉkoj je 
nepodnońljiva pomisao da Rusija zauzme Carigrad, jer i same aspiriraju na nj.4106 
 Austro-Ugarskoj, smatra Pilar, prijete drugaĉije opasnosti nego Njemaĉkoj, jer ona nije 
nacionalna („narodna―), nego vińenacionalna („narodnosna―) drņava: nju je „lakńe moguće 
raskidati―, usprkos tomu ńto je na bojnome polju pokazala iznenaĊujuću ņilavost. MeĊutim, ako 
bi Italija i Rumunjska napustile sadańnju neutralnu poziciju, Monarhija bi bila ozbiljno 
ugroņena.4107 Za Hrvate je, pak, prema Pilarovu mińljenju, najvaņnije drņanje Kraljevine Italije. 
Ona je nesklona Austro-Ugarskoj i ponańa se dvoliĉno, ńto napose zabrinjava Hrvate. No, Pilar je 
uvjeren da su posljednji mjeseci ipak donijeli razbistrenje situacije u pogledu Italije: prvo, ona ne 
će stupiti otvoreno na Antantinu stranu, jer je obeshrabruju pobjede Sredińnjih sila; drugo, ona 
oĉekuje da će se bar dijelom teritorijalno prońiriti u dogovoru s Monarhijom, pri ĉemu aspirira na 
Albaniju, juņni Tirol do Brennera i komad Gorice do Soĉe (pa bi bilo poņeljno da se odreĊena 
nagodba doista i postigne te tako bude izbjegnut oruņani sukob Italije i Monarhije); treće, za 
sluĉaj slabosti Monarhije ona raĉuna na ńiri posjed na istoĉnoj obali Jadrana, ńto je raĉunica za 
koju su zainteresirane i Srbija i Rusija, koje bi tu obalu podijelile izmeĊu Srbije i Italije.4108 To je 
ono ńto je „od upravo kardinalne vaņnosti za hrvatski narod―, odnosno ono ńto „mora ostati trajno 
orientirajućom toĉkom za hrvatsku politiku―.4109 Pilar je posve jasan: „Taj momenat znaĉi drugim 
                                                 
4105
 Isto, 51.-52. 
4106
 Isto, 46.-50. I to je jedna od tema koju će Pilar potanje obraditi u Juţnoslavenskom pitanju, oĉito svjestan da kod 
Srba postoji tradicionalna sklonost Rusiji. R. L. VESELINOVIĆ, Arsenije III Crnojević u istoriji knjiţevnosti, 52. i 
d. pińe kako su Srbi joń 1698. htjeli postati podanicima ruskoga cara, a kasnije su se javljale i zamisli o preseljenju u 
Rusiju. Adalbert Shek je u svom rukopisu o juņnoslavenskom pitanju (1917.) isticao kako je karlovaĉki metropolit 
Stratimirović joń 1804. govorio da nema na svijetu naroda koji je tako sklon Rusiji kao ńto su to Srbi, a da je to 
potvrdio i dr. Vladan Gjorgjević koji je napisao da Srbi stoje „pod ruskom hipnozom― (NSK, Zbirka rukopisa i starih 
knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola. Ein Vortrag. Juni 1917―, 37.) No, 
zanimljivo je da je Stjepan Radić upozoravao na to kako kod Srba zapravo ne postoji iskrena simpatija za Rusiju, 
nego se samo tu velesilu nastoji upotrijebiti za ostvarenje srpskih imperijalistiĉkih ciljeva. (S. RADIĆ, Ţivo hrvatsko 
pravo na Bosnu i Hercegovinu, 45.-46.) 
4107
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 52.-53. MaĊarske razmirice s Rumunjskom odbijale su tu zemlju od saveznińtva s 
Austro-Ugarskom, ńto je slabilo poloņaj Dvojne Monarhije u Podunavlju i Europi uopće. I nadvojvoda Franjo 
Ferdinand je u travnju 1914. u tom smislu kritizirao politiku predsjednika ugarske vlade Istvána Tisze i 
austrougarskog poslanika u Bukureńtu, grofa Ottokara von Czernina. Usp. Livia KARDUM, „Austrougarski 
ultimatum Srbiji―, Historijski zbornik, 47 (1), Zagreb, 1994., 66. 
4108
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 54.-57. Treba imati na umu da su, kao ńto ćemo kasnije vidjeti, u drugoj polovici 
1914. i poĉetkom 1915. trajala intenzivna nastojanja – u kojima je sudjelovala i Sveta Stolica – da se sprijeĉi 
talijanski ulazak u rat, a pogotovo ulazak u rat na strani Antante, pri ĉemu su Italiji u izgled stavljana stanovita 
obeńtećenja odnosno prońirenje na ńtetu Austro-Ugarske. 
4109
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 57. 
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rijeĉima, da svaka dioba Austro-Ugarske znaĉi podjedno i diobu hrvatskih zemalja, diobu koja bi 
za nas Hrvate bila kudikamo kobnija nego dioba Poljske za Poljake―.4110 
 Procjenjujući da će rat trajati „vrlo dugo―, a u teritorijalnom smislu da ne će donijeti 
velikih promjena, Pilar napominje da će se te promjene, ako ih i bude, uglavnom rijeńiti 
kompenzacijama, osim u sluĉaju Belgije i Srbije.4111 Na prvi pogled neobiĉno, Pilar istiĉe kako 
Hrvati nemaju razloga ņeljeti slom samostalnih slavenskih drņava Srbije i Crne Gore, jer bi na 
unutarnju politiku Monarhije imalo neņeljenih posljedica ako bi Austro-Ugarska stekla veći 
komad njihovih teritorija, poimence Sandņaka.4112 To naizgled paradoksalno Pilarovo stajalińte 
zapravo je dosta lako objasniti, a ono će utjecati i na njegovo kasnije protivljenje svakoj zamisli 
da se Srbija ukljuĉi u sastav Monarhije. U svakoj od tih inaĉica povećao bi se broj Slavena u 
granicama Austro-Ugarske, ńto bi naizgled moralo veseliti Pilara kod kojega je osjećaj slavenske 
pripadnosti bio iznimno snaņno naglańen. MeĊutim, joń snaņniji je kod njega bio strah od srpskih 
aspiracija na hrvatske zemlje koje bi tada mogle dobiti zańtitu Monarhije, a jednako je izraņena 
njegova bojazan da bi se u sluĉaju ńirenja Monarhije na jugoistok, teņińte rjeńenja 
juņnoslavenskog pitanja neminovno pomaknulo izvan hrvatskih zemalja, a Srbija s Beogradom 
dobila bi ulogu ĉuvara istoĉnih granica carstva, uslijed ĉega bi hrvatske zemlje bile pretvorene u 
sitniń prigodom sporazumijevanja Beĉa i Peńte meĊusobno, a onda i pogaĊanju s Italijom 
odnosno u udovoljavanju srpskim teņnjama. Privlaĉna snaga Beograda u odnosu na BiH bi 
porasla, a Hrvati pritom vińe ne bi mogli raĉunati ni na kakvu potporu Beĉa, a kamoli Peńte. 
Ujedno bi postojeće trijalistiĉke koncepcije u razliĉitim varijantama doņivjele krupnu promjenu, a 
u novome obliku – ako bi uopće oņivjele – Hrvatska bi se pretvorila u beznaĉajan ĉimbenik.  
Sliĉne posljedice, iako u manjoj mjeri, imalo bi – uvjeren je Pilar – i pripajanje Sandņaka 
Austro-Ugarskoj.
4113
 To je, nema sumnje, on smatrao ozbiljnom opasnońću, jer je tema bila 
osobito akutna u svjetlu planova za izgradnju sandņaĉke ņeljeznice, koji su godinama zaokupljali 
pozornost europske – a navlastito srpske, ruske i talijanske – politiĉke i gospodarske javnosti.4114 
Ta ņeljeznica, ĉiji je plan u sijeĉnju 1908. sluņbeno predstavio austro-ugarski zajedniĉki ministar 
vanjskih poslova A. Aehrenthal, izazvala je reakciju Srbije u obliku plana za izgradnju Jadranske 
ņeljeznice, odnosno povezivanja Merdara na srpsko-turskoj granici do luke Medova u ljeńkome 
okrugu na albanskoj obali. O njezinoj su izgradnji Srbi kovali planove odavno, a pregovori s 




 Isto, 61.-63. 
4112
 Isto, 63. 
4113
 Isto, 64.-65. 
4114
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 201.-202. O planovima za izgradnju 
sandņaĉke ņeljeznice v. Richard RIEDL, Sandschakbahn und Transverzallinie. Ein Beitrag zur Geschichte der 
verkehrspolitischen Interessengegensätze auf der Balkanhabinsel. Vortrag gehalten am 13. März 1908 im 
Niederösterreichischen Gewerbevereine, Wien, 1908.; Th. v. SOSNOSKY, Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns 
seit 1866., II., 141.-147.; F. ŃIŃIĆ, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta, 55.-62.; J. M. 
BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches, 75.-78.; Dņ. JUZBAŃIĆ, „Bosna i Hercegovina u 
austrougarskoj politici gradnje ņeljeznica prema istoku―, Godišnjak Centra za balkanološka ispitivanja ANUBiH, sv. 
42, Sarajevo, 2013., 165.-196. 
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Nakon rata će, dalekovidno procjenjuje Pilar, zaraćene drņave oslabiti prema nezaraćenima, 
a europski drņavni sustavi izgubit će prema izvaneuropskima, napose prema Sjedinjenim 
Ameriĉkim Drņavama, Japanu i Kini. Budući da imaju najrazvuĉenije fronte, najveće će gubitke 
pretrpjeti Njemaĉka i Rusija. No, Njemaĉka će se i najbrņe oporaviti „te zato moramo odmah 
druge i treće decenije nakon rata raĉunati s orijańkim porastom njemaĉke snage i upliva u 
svjetskoj politici―, pri ĉemu valja oĉekivati ponajprije Drang nach Westen, prodor prema 
Zapadu.
4116
 Rusija će svoje strahovite ljudske gubitke lako preboljeti, ali će trpjeti njezin prestiņ i 
njezino gospodarstvo, pa će oslabiti i njezin utjecaj na balkanska zbivanja. Hoće li to dovesti do 
unutarnjeg prevrata, prerano je govoriti, iako se ne ĉini vjerojatnim.4117 Najteņu moralnu i 
materijalnu krizu, uvjeren je Pilar, pretrpjet će Francuska, a najmanje gubitke imat će Engleska. 
No, s obzirom na provale protuengleskog raspoloņenja kod Francuza, Rusa i Belgijanaca, 
Njemaĉka bi – ako ne bude zaslijepljena pobjedama, pa zato nasrtljiva – mogla oduĉiti Engleze 
da ubuduće ratuju tuĊim vojskama. U svakom sluĉaju, vrlo jasno previĊa Pilar, Britanskomu se 
carstvu ne pińe svijetla budućnost.4118 
 Pilar uopće ne sumnja u to da će Austro-Ugarska teńko nastradati, napose na 
financijskome i gospodarskom planu. No, ona će kao drņava opstati, pa u prvo vrijeme ne će doći 
do promjene njezina unutarnjeg ustroja (koji je kasnije neminovan), ali će doći do znatnih 
promjena u unutarnjoj politici: povećat će se uloga Nijemaca i MaĊara, a oslabit će uloga 
slavenskih naroda koji će u dualistiĉkom ustroju Monarhije morati traņiti svoje mjesto, ovisno o 
svome drņanju. No, Slaveni su sami krivi za takvu svoju sudbinu, jer nisu nikako uspjeli 
formulirati ispravnu politiku prema Monarhiji, nego su svi osim Poljaka prigrlili panslavistiĉke 
koncepcije odnosno svoje politiĉko drņanje sveli na negativistiĉki oporbeni program ili na 
politiku traņenja malih ustupaka.4119  
Nakon te jasne kritike politiĉke strategije hrvatskih elita, Pilar nastavlja sa svojom 
rańĉlambom. Monarhija će, pińe on,  biti prisiljena napraviti red na najizloņenijemu mjestu, na 
jugu, meĊu juņnim Slavenima: „Naravski: zadovoljavajuće rijeńenje moguće je samo ń njima, a 
ne protiv njih. Nu pońto juņni Slaveni nisu jedinstveni, ne će biti moguće zadovoljiti ih sve; 
Monarhija osloniti će se na onu grupu, koja će davati najvińe garancije za opstanak i sigurnost 
sveukupne drņave na jugu.― Poput Poljaka, Hrvati kao vojniĉki najvaljaniji i najpouzdaniji 
element ipak imaju prigodu iskoristiti tu svoju lojalnost, a jedna je od zadaća Hrvata, pa i Slavena 
uopće, voditi politiku tako da se Monarhija ne gura Njemaĉkoj u naruĉje, kamo ona prirodno ne 
bi htjela ići, iako joj je Njemaĉka danas najpouzdaniji saveznik. Slaveni pogotovo moraju shvatiti 
                                                 
4115
 Opń. D. ĐORĐEVIĆ, Izlazak Srbije na Jadransko more, 6.-7. i dr. 
4116
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 64.-65. 
4117
 Isto, 65.-66. 
4118
 Isto, 66.-67. 
4119
 Isto, 67.-71., 81., 83. 
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– naglańava Pilar – da se ne smiju oslanjati na Rusiju, jer je ruska politika za neruske Slavene 
katastrofalna, budući da ona nuņno „identificira slovjenstvo i velikoruńtinu―.4120 
 Za Hrvate je, uvjeren je Pilar, sadańnji rat sudbonosan: on odluĉuje o konaĉnoj sudbini 
hrvatskog naroda. Upozoriti na to i jest glavna svrha ove knjiņice. Pilar vrlo jasno detektira 
talijanske ratne ciljeve na istoĉnoj obali Jadrana, naglańavajući kako je posrijedi „tradicionalni 
cilj politike svake jake vlasti na apeninskom poluotoku―. U skladu s time on zakljuĉuje da će 
Italija u sluĉaju pobjede zahtijevati dijelove hrvatskih zemalja, pa će one – uz rusku asistenciju 
Srbiji – biti podijeljene izmeĊu Italije i Srbije. I predratni politiĉki planovi i kombinacije, kao i 
zbivanja nakon izbijanja rata pokazuju da pobjeda Antante nosi „u svom krilu ne mogućnost, 
nego sigurnost diobe hrvatskih zemalja― izmeĊu Srbije i Italije. To je ono ńto je „od upravo 
kardinalne vaņnosti za hrvatski narod―, odnosno ono ńto „mora ostati trajno orientirajućom 
toĉkom za hrvatsku politiku―. Pilar je posve jasan: „Taj momenat znaĉi drugim rijeĉima, da svaka 
dioba Austro-Ugarske znaĉi podjedno i diobu hrvatskih zemalja, diobu koja bi za nas Hrvate bila 
kud i kamo kobnija nego dioba Poljske za Poljake―: to bi bio ne samo finis Croatiae, nego i finis 
Croatorum, nestanak Hrvata kao naroda.
4121
  
 Poredak koji će nastati nakon rata trajat će bar jedno stoljeće, uvjeren je Pilar, a Hrvati su 
posljednjih ĉetrdeset godina vodili tako promańenu politiku da bi taj poredak, ako bude 
nepovoljan, mogao znaĉiti nańu narodnu smrt. No, mi ni sada ne poduzimamo nińta kako bismo 
olakńali svoj poloņaj, a njega se dade urediti samo u sklopu općega preureĊenja Monarhije, pri 
ĉemu „sama forma trijalizma drņim da nije bila sretno izabrana, dapaĉe da je bila 
neostvariva―.4122 Nije, dakle, problem u samoj koncepciji, nego u nemogućnosti njezina 
ostvarenja. Trijalistiĉkoj su se formuli suprotstavljali MaĊari, ali su se i Srbi već 1909. otvoreno 
suprotstavili trijalizmu te su time stali na stranu MaĊara i svih onih koji zagovaraju novi poredak 
u Monarhiji – nasuprot tome, kod Hrvata „osim njeńto starĉevićanske vike, bez posljedica―, nije 
bilo nikakve akcije da se iskoriste okolnosti nastale aneksijom BiH. Komentirajući srpski aktivan 
otpor trijalistiĉkim koncepcijama i hrvatsku pasivnost – ali i svjesno izbjegavajući analizirati 
odnos austrijskih krugova prema trijalistiĉkim koncepcijama – Pilar vrlo otvoreno kaņe da je iz 
perspektive Beĉa bilo posve jasno da ne treba povećavati samostalnost i politiĉku slobodu u 
Hrvatskoj, gdje su Srbi svemoćni, jer bi to „u ono doba znaĉilo postaviti jarca za vrtlara―.4123  
A kad se promińljaju mogućnosti djelovanja, treba imati na umu da će iza rata neminovno 
uslijediti „silne promjene u misaonom svijetu kulturnih naroda―, procjenjuje Pilar, vrlo 
ońtroumno naslućujući radikalni misaono-filozofski i ideolońko-politiĉki zaokret koji je doista 
uslijedio nakon rata. Hrvati, meĊutim, znaju junaĉki ginuti, ali ne znaju junaĉki ņivjeti; k tome 
                                                 
4120
 Isto, 72.-74. 
4121
 Isto, 77.-81. 
4122
 Isto, 81.-82. Jednako gledińte o trijalizmu Pilar će, kao ńto ćemo vidjeti, zastupati i u svom Juţnoslavenskom 
pitanju. 
4123
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 83. F. TUĐMAN, „Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, 901. 
krivo je shvatio ovaj dio Pilarova teksta, pa je ustvrdio da je „npr. 1909. [...] dr Srńkić u Bosanskom saboru izjavio za 
Srbe...― Sabor je izabran i sastao se 1910., pa u njemu 1909. ni Srńkić nije mogao nińta izjaviti, iako nema spora o 
tome da je – kao i ostatak srpske politiĉke elite – bio protivan svakom trijalistiĉkom rjeńenju. 
 830 
 
imaju obiĉaj za neuspjehe kriviti druge, a ne sebe, iako su sami najvińe krivi za svoj teņak 
poloņaj.4124 Kod Hrvata je, nastavlja Pilar, nepovoljno gospodarsko stanje; trgovina i obrt su 
nerazvijeni, a industrija i veletrgovina u tuĊinskim rukama; socijalna organizacija je slaba, a ako 
uopće postoji, nastala je pod utjecajem „jednostranih socijalnih doktrina, klerikalizma, 
socijalizma itd.―; nepovoljna je i unutarnja struktura – aristokracija se je otuĊila, a ostala je elita 
ili tuĊinska ili nije pokazala dara za politiku; politiĉko je stanje ņalosno, a utjecaj i znaĉenje 
politiĉkih stranaka na najniņemu mogućem stupnju. K tome je „jedan od najnepovoljnijih 
momenata hrvatske sadańnjosti [...] gubitak samosvijesti i vjere u svoju snagu i sposobnost 
samoodrņanja―.4125 
Uzroke takvog stanja vidi Pilar u geopolitiĉkome poloņaju i u politiĉkome razvitku. 
Posebno je kritiĉan prema Starĉeviću i pravańtvu. Prema njegovu mińljenju, nisu raskol u Stranci 
prava – koji on pogrjeńno smjeńta u razdoblje iza Starĉevićeve smrti, pokazujući i na taj naĉin da 
zapravo joń nije prouĉio ni povijest ni strukturu pravańke misli – ni smrt utemeljitelja stranke 
krivi za neuspjeh pravańke borbe, nego uzroke treba traņiti u dogmatskoj srņi pravańkog nauka, u 
njegovu negativizmu i u doktrinarnom oporbenjańtvu koje moņe izgledati simpatiĉno, ali ne moņe 
donijeti realne politiĉke dobitke.4126 Inaĉe ońtrouman, Pilar je, dakle, joń uvijek opterećen 
kritikom koju su pravańtvu upućivali mnogi pripadnici njegova narańtaja, napose oni iz 
obzorańkih i naprednjaĉkih redova, pa nije primijetio da se upravo pravańkoj ideologiji i politici 
moņe pripisati obraĉun s posve nerealnim i romantiĉnim ilirskim i jugoslavenskim koncepcijama 
te naglańavanje etiĉkoga elementa u politici. TakoĊer joń uvijek nije uoĉio ni ĉinjenicu da se je 
pravańtvo već desetljećima sukobljavalo s pokrajinskim partikularizmima koje je i sam Pilar 
drņao jednom od rak-rana hrvatskoga politiĉkog ņivota, a ono je u nj unijelo i uĉenje o 
interkonfesionalnosti hrvatske nacije na kojem je izrastao i Pilarov HNZ.
4127
 
Nińta manje kritiĉan, ako ne i kritiĉniji bio je Pilar prema politici tzv. novoga kursa, 
Rijeĉkoj rezoluciji i politici stranaka Hrvatsko-srpske koalicije. Rijeĉka rezolucija je, pińe on, bila 
„teńka pogreńka hrvatske politike―.4128 Ona stoji „pod dojmom dvajuh skroz ĉuvstvenih 
                                                 
4124
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 84.-85. 
4125
 Isto, 85.-90. I problemu otuĊenja hrvatske aristrokracije od narodnih problema, koji ga je muĉio od ranije, Pilar 
će se vratiti u Juţnoslavenskom pitanju. 
4126
  „Mi drņimo ali, da i nije Dr. Ante Starĉević umro, i da nije dońlo do raskola stranaka, da stranka prava opet ne bi 
bila postigla nikakovih uspjeha. Mi drņimo, da ova stranka uopće nije imala uvjeta za kakovu veliku i sistematsku 
akciju i to uslijed temeljne pogreńke ĉitave Starĉevićeve nauke: naime preteņne negativnosti njezine. Praktiĉki 
najvaņnije zasade njegove nauke bile su skroz negativne prirode. Starĉević nije priznavao nagode, nije priznavao 
Srba, nije priznavao nańega drņavopravnog odnońaja sa kraljevinom Ugarskom! Naravski s tim nije bilo nińta 
dobiveno — jer ĉinjenice imaju to neugodno svojstvo, da postoje i dalje bez obzira na to, da li ih se priznaje ili ne. 
Dr. Ante Starĉević nije nam umio kazati, kako ćemo ukinuti nagodu, kao niti ńto na njezino mjesto metnuti, nije 
umio kazati kako će rijeńiti teńki srpski problem itd. Uslijed te preteņne negativnosti, a pomanjkanja pozitivnog 
sadrņaja i konkretiziranih ciljeva, bila je stranka prava a priori osuĊena na potpunu nedjelatnost, jer iz svoga 
programa uopće nije mogla iskristalizirati plana za pozitivni rad. Ona je svoj rad morala ograniĉiti u negativnom 
smjeru, na razaranje i na ruńenje.― (I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 96.-97.) 
4127
 Pilarov odnos prema pravańtvu zasluņuje posebnu studiju, koju je naĉeo S. Matković svojom već spominjanom 
raspravom „Je li Ivo Pilar bio pravań―. 
4128
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 98. 
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momenata: mrņnja proti Austriji i strah od Njemstva―.4129 Već takva impostacija je iz temelja 
pogrjeńna, jer je Pilar općenito smatrao da se politika ne smije ravnati samo osjećajima: „Mrņnja 
je ĉuvstvo, i mi svaku politiku ĉuvstva kao principijelno pogreńnu, opasnu i nepouzdanu 
zabacujemo. Isto tako je lońa politika mrņnje, pa bila to mrņnja proti Austriji, protiv MaĊara, 
protiv Srba ili bilo koga. Mrņnja pomućuje pogled za prave interese, i vazda izvanredno povećava 
vjerojatnost, da će mrņnjom zaslijepljeni poći krivim putem.―4130 No, i bez toga bi mrņnja protiv 
Austrije bila ńtetna, jer, drņi Pilar, Austrija iza 1866. godine nije bila ona od ranije, pa su mnogi 
razlozi hrvatske mrņnje prema njoj otpali. Uostalom, i inaĉe je neracionalno u jednoj dualistiĉkoj 
drņavi mrņnjom oteņavati, pa i onemogućavati politiĉku suradnju s jednom polovicom Monarhije, 
jer „to znaĉi polovicu vjerojatnosti za uspjeh jednostavno baciti kroz prozor―.4131 
Tu hrvatsku iracionalnu mrņnju prema Austriji iskoristili su Srbi, uvjeren je Pilar, pa je 
onda srpska propaganda, prema kojoj je bolje da Bosna i Hercegovina pripadnu Srbiji nego 
Monarhiji, i kod ńirih hrvatskih intelektualnih slojeva pala na plodno tlo. O tome rjeĉito govori 
Supilov govor u Saboru u veljaĉi (Pilar pińe: u oņujku) 1907. godine, a „ispravno hrvatsko 
stanovińte je upravo protivno od onoga, ńto su ga pristańe [tzv. narodnog] jedinstva zastupali― u 
svojim istupanjima i u svojoj politici, naglańava Pilar, poteņući opet svoju geopolitiĉku 
argumentaciju: „Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija sa svojim dugaĉkim, uskim 
territorijem vrlo male dubine, koji se proteņe u dva smjera same za sebe u opće nisu sposobne da 
budu poprińtem ikakve drņavne ili politiĉke tvorbe, te u tom obliku kao narodno-politiĉko tijelo u 
opće ne ima nikakve budućnosti. Ovo spoznanje bilo je po nańem uvjerenju uzrokom onom 
grĉevitom traņenju jednog ńireg okvira za nań narodni razvoj prije godine 1878., bilo je zadnjim 
uzrokom oblikovanja Ilirstva i Jugoslovenstva. Trojedna kraljevina dobiva svoje elementarne 
uvjete ņivota tek onda, kada joj se prikljuĉińe Bosna i Hercegovina. Hrvatski narod na samom 
teritoriju Trojedne Kraljevine ima vrlo malo nade, da se odrņi, i Bosna i Hercegovina prikazuju se 
kao jedan bitni uvjet za narodno odrņanje i politiĉki razvoj hrvatskoga naroda. Ograniĉen na 
samu Trojednicu, hrvatski narod moņe samo ņivotariti, ņivjeti moņe samo onda, ako ima i Bosnu i 
Hercegovinu.― To je, aksiomatski zakljuĉuje Pilar, „jedna geografsko politiĉka istina, koju 
nijedan iole dublje misleći, politiĉki ĉovjek neće moći poreći.―4132 
Prema Pilaru, naĉelo i politika tzv. narodnog jedinstva (on ga ne naziva takozvanim!) 
izvorno su nastali „iz najĉińćih patriotskih motiva na strani koli Hrvata toli Srba―, ali su nakon 
dolaska KaraĊorĊevića na vlast u Srbiji dońli pod utjecaj ekspanzionistiĉke srpske politike.4133 
Zanimljivo je, dakle, da on u ovome djelu ne smatra „naĉelo narodnog jedinstva― apriori 
                                                 
4129
 Isto, 108. 
4130




 Isto, 109.-110. 
4133
 Isto, 116. Narodno jedinstvo, prema Pilaru, zapravo znaĉi sljedeće: „Hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo je 
nutarnjom logikom uĉinilo Hrvate posve ovisnima o beogradskoj politici. Ako su Hrvati i Srbi jedan narod, onda je 
Srbija n a š a  d r ţ a v a , i duņnost je Hrvata zalagati se za ovu već postojeću n a š u  d r ţ a v u  i interesima te drņave 
podvrgavati s v e  d r u g e  i n t e r e s e . Iz ovoga slijedi dvoje: a) i n t e r e s i  k r a l j e v i n e  S r b i j e  s u  i n t e r e s i  
H r v a t a . (...) [isticanja u izv.] b) Mi smo dońli u koliziju sa Monarhijom u kojoj ņivimo.― (Isto, 117.) 
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negativnim, niti mu pripisuje negativne konotacije u razdoblju prije 1903., nego mu tek od tada 
spoĉitava da je postalo instrumentom karaĊorĊevićevske velikosrpske politike. Bez dodatnog se 
istraņivanja ne moņe jasno odrediti, je li to bila tek posljedica njegova odgoja odnosno ĉinjenice 
da je bio, kako se je sam izrazio, „obzorańko-slavosrpski potomak―, ili je ipak i on u mladenaĉkoj 
fazi doista u odreĊenoj mjeri simpatizirao s tom politikom. U Juţnoslavenskom pitanju će on, kao 
ńto ćemo vidjeti, kritizirati gledińte koje su dijelili Robert William Seton-Watson i austro-ugarsko 
ministarstvo vanjskih poslova, da tek s dolaskom Petra I. KaraĊorĊevića na vlast poĉinje era 
srpskog imperijalizma. Ovdje i sam prijelomnim smatra bań taj dogaĊaj.  
No, i sada je Pilar svjestan da se politiĉka koncepcija koja je zagovarala tzv. narodno 
jedinstvo nije jednako razmahala u svim hrvatskim zemljama, a svijest o tome nametala je 
dopunski zakljuĉak: to ne moņe biti sluĉajno, jer tamo gdje su Hrvati i Srbi najizmjeńaniji, a 
pogotovo tamo gdje su Srbi nadmoćni (kao ńto je sluĉaj u Bosni i Hercegovini), „narodno 
jedinstvo― se manifestira u velikosrpskom obliku odnosno u obliku koji je Hrvatima 
neprihvatljiv, jer znaĉi negaciju i njihova postojanja.4134 Ipak je – smatra on – neprijeporna 
ĉinjenica da su mnogi Hrvati bez obzira na to nasjeli toj pripovijesti i time prepustili Srbima 
voĊenje njihove nacionalne politike. A nakon ńto su u vlastitoj domovini postali zanemariva 
snaga, nije se do njih u Beĉu i u Peńti ni moglo vińe drņati. To je zadalo teņak udarac politiĉkom 
ugledu Hrvata u Monarhiji.
4135
  
Karakteristiĉno je, drņi Pilar, da postoji rascjep izmeĊu dijela hrvatske inteligencije i 
naroda: dok je dio inteligencije zadojen mrņnjom na Monarhiju, „narod ali je svom duńom na 
strani Monarhije i neĉuvenim se junańtvom i prezirom smrti bori za drņavu, jer samo tako se dade 
rastumaĉiti herojsko junańtvo i poņrtvovnost hrvatskih ĉeta.― Zakljuĉak koji se iz toga nameće on, 
dakle, formulira oprezno, kao demonstraciju lojalnosti Hrvata Monarhiji,
4136
 iako mu je 
nesumnjivo na prvome mjestu Hrvatska. To se jasno vidi iz toga ńto on zahtijeva da svjetski rat 
treba biti „o kre tn a  to ĉka  u  hr va t s ko j  p o v j es t i ,  o kr e t na  to ĉka  na  b o l j e ,  na  
p o vo l jn i j i  r az v i ta k  h rva t s ko ga  n ar oda  na  s v i m  p o l j im a  ja vno ga  ţ i vo t a “ 
                                                 
4134
 Pilar ocjenjuje: „To nastojanje imalo je uspjeh u Dalmaciji na ņalost vrlo veliki, u Hrvatskoj i Slavoniji veliki, ali 
ne potpuni, a u Bosni i Hercegovini nikakvi. Zanimljivo je ustanoviti, da ti uspjesi srbo-hrvatske propagande stoje u 
obratnom razmjeru sa brojem srpskoga puĉanstva u dotiĉnoj zemlji. To dopuńta vrlo daleko iduće zakljuĉke o 
praktiĉkoj vrijednosti njezinoj za hrvatski narod.― (Isto, 114.) Zanimljivo je da je i R. W. SETON-WATSON, Die 
südslawische Frage im Habsburger Reiche, 391., 400. primijetio kako je sukob izmeĊu Hrvata i Srba najizraņeniji u 
Lici, gdje su ta dva naroda izmijeńana, a da ideja „hrvatsko-srpskog jedinstva― nema brojnijih pristańa ni meĊu 
bosanskim Srbima. Branko Ĉubrilović, srpski politiĉar iz Bosne, priznao je da je „samo mali broj hrvatske omladine 
iz Bosne― prihvaćao „omladinski srpsko-hrvatski pokret― s poĉetka 20. stoljaća. (B. ĈUBRILOVIĆ, Zapisi iz tuĊine, 
Sarajevo, 1946., 68., srp. ćir.) 
4135
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 112. 
4136
 „Nijedan narod se ne bori za ono, u ńto ne vjeruje. Neka nitko ne kaņe, da je dril, tradicija, nesvjesnost mase itd. 
T o  z n a ĉ i  n a p r o t i v ,  d a  n a r o d  b o l j e  s h v a t i o  s i t u a c i j u  i  d a  n e  o d o b r a v a  a v a n t i r s k u ,  
k a t a s t r o f s k u  p o l i t i k u  v e ć i n e  h r v a t s k e  i n t e l i g e n c i j e ,  k o j o m  j e  o n a  z a k o r a ĉ i l a  s a  
h r v a t s k o - s r p s k i m  n a r o d n i m  j e d i n s t v o m .  N a r o d  n e  ć e  p o d r a ţ i v a n j a  f a n t a z i j e ,  n e g o  
h o ć e  s v o j e  r e a l n e  i n t e r e s e  a  t e  s m a t r a  b o l j e  o s i g u r a n i m  u  o k v i r u  M o n a r h i j e . P o l i t i k a  
j e d i n s t v a  d o v e l a  j e  d a k l e  d a n a s  d o  r a s c j e p a ,  d o  j a z a  i z m e g j u  h r v a t s k o g a  n a r o d a  i  
h r v a t s k e  i n t e l l i g e n c i j e ,  d o  p o j a v a  k o j i  m o ţ e  z a  n a š u  b u d u ć n o s t  b i t i  u p r a v o  
s u d b o n o s a n ― [isticanja u izv.], naglańava Pilar. (Isto, 115.) 
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[isticanja u izv.]. Za to se hoće djelovanja, a ne pasivnog promatranja. A ako se zauzme stajalińte 
da će Sredińnje vlasti pobijediti, onda na prvome mjestu treba „revidirati [...] stanovińte Hrvata 
prama Monarhiji kao cjelini, kano i prema austrijskoj poli njezinoj.―4137 Monarhija jest grijeńila 
prema Hrvatima, ali su i Hrvati grijeńili „u monarhiĉnoj politici joń teņe―. No, prije svega treba 
imati na umu da bi katastrofa Monarhije kao vińenacionalne drņave dovela do stvaranja srpske, 
talijanske ili njemaĉke nacionalne drņave, a u svakoj od njih bi poloņaj Hrvata bio puno teņi: „Mi 
se zato ne ņacamo tvrditi, da nijedan narod u Monarhiji ne ima tolikoga interesa na opstanku 
Monarhije kao mi Hrvati. Pr op as t  M on a rh i j e  z n aĉ i  r ebu s  s i c  s t an t ib us  s i gu rnu  
p r op as t  h rv a t sk o ga  n a r od a .―4138 
Usporedno s time, naglańava Pilar, potrebno je prekinuti s politikom tzv. hrvatsko-
srpskoga narodnog jedinstva. To je nuņno koliko zbog odnosa prema Monarhiji, toliko i zbog 
opstanka Hrvata kao naroda. Ako bi nastavili u dosadańnjem smjeru, Hrvati bi sami sebe stavili u 
poziciju da se s njima trajno postupa kao s unutarnjim neprijateljima.
4139
 S druge strane, ustrajati 
u tzv. narodnom jedinstvu znaĉilo bi – pińe on – negirati samo postojanje hrvatskog naroda. Ono 
je samo po sebi izmińljotina koja nas na umjetan naĉin ĉini ovisnim o Kraljevini Srbiji. Zato s 
njime treba bezuvjetno raskinuti.
4140
 No, to ne znaĉi povratak Starĉevićevoj politici negacije Srba 
(„negaciji i mrņnji―), a pogotovo ne znaĉi povratak „k frankovskom pogromańtvu―, nego zapravo 
                                                 
4137
 Isto, 125. 
4138
 Isto, 126.-127. Sliĉno je pisao Fran MILOBAR, „Über das tausendjährige Selbstbestimmungsrecht des 
kroatischen Volkes. Historisch illustriert―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 1, 12. II. 1918., 9.-10. 
4139
 „N a s t a v i t i  p o l i t i k u  h r v a t s k o - s r p s k o g  n a r o d n o g  j e d i n s t v a ,  z n a ĉ i l o  b i  i z v r g n u t i  
h r v a t s k i  n a r o d  o p a s n o s t i ,  d a  s e  t r a j n o  š  n j i m e  p o s t u p a  k a o  s a  n u t a r n j i m  
n e p r i j a t e l j e m ,  z n a ĉ i l o  b i  s v i m  n a š i m  b r o j n i m  n e p r i j a t e l j i m a  d a t i  n a j s i g u r n i j e  
s r e d s t v o  u  r u k e ,  d a  m o g u  o s t v a r i t i  p r o t i v a  n a s  s v o j e  n e p r i j a t e l j s k e  n a m j e r e ,  d a  n a s  
m o g u  u n i š t a v a t i . Ova politika bila bi i jalova, jer bi vjeĉno nepovjerenje mjerodavnih faktora onemogućilo 
svaku uspjeńnu akciju narodnu sa Srbima ujedinjenih Hrvata. Bilo bi ono stanje, koje smo već 1909.–1914. vidjeli, 
stanje potpune nedjelatnosti, jednostavno radi nemogućnosti ikakvog uspjeha.- Interesa imadu danas na toj politici 
samo Srbi.―  (Isto, 128.) 
4140
 „Hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo je artefakt, logiĉkom spekulacijom stvoreni pojam, koji niti u nańoj povjesti 
niti u realnosti ņivota oko nas nema temelja. Ono je isto toliko umotvor i snohvatica kao Ilirstvo ili Jugoslavenstvo. 
Hrvati i Srbi jesu dva srodna naroda, koja su nastala u povodu dvije samostalne jugoslavenske drņavne tvorbe, koje 
ali u povjesti nigdje ne pokazuju prirodne teņnje da se ujedine. Neima temelja niti u realnosti ņivota, jer vidimo, da 
Srbi ne pokazuju nikakve teņnje da se ujedine, nego naprotiv oni se svagdje od nas najenergiĉnije socijalno 
separiraju. [...] Hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo ĉini nas na umjetni naĉin ovisnim o kraljevini Srbiji. T i m e  s e  
t e ţ i š t e  n a š e g a  n a r o d n o g a  ţ i v o t a  p r e n o s i  i z  n a š i h  z e m a l j a ,  i  t o  i z v a n  o k v i r a  
M o n a r h i j e .  Mi postajemo ovisni o mislima, odlukama, tendencijama, na koje upravo nikakva upliva neimamo i 
plaćati ćemo trońkove za sve njihove budalańtine. Hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo ima dakle za posljedicu, da mi 
po njem t r a j n o  g u b i m o  k o r m i l o  n a š e  n a r o d n e  l a Ċ e  i z  r u k u ,  i da nikad ne znamo, kamo ćemo stići. 
To su politiĉki sasvim nesnosne konzekvencije. [...] Hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo moguće je samo na temelju 
potpune ravnopravnosti Hrvata i Srba. Nu ova ravnopravnost je u praksi apsolutno neprovediva, ne samo uslijed toga 
ńto Srbi imadu dvije neovisne drņave, pak su po tome jaĉi, nego i za to, ńto Srbi nisu samo narodna olina, kao mi 
Hrvati, nego n a r o d n o - k o n f e s s i o n a l n a  o l i n a . Oni su dakle apriori neńto jaĉe od nas Hrvata. Sa svakim 
nańim zahtjevom, koj se osniva na n a r o d n o m  e g o i z m u  sukobit ćemo se sa srpskim n a r o d n i m  i  
k o n f e s s i o n a l n i m  e g o i z m o m . Mi dakle makar bili i u brojĉanoj većini u takovom konfliktu, vazda ćemo sa 
99% vjerojatnosti podleći. Tako je to hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo za nas a priori s o c i e t a s  l e o n i n a , a osim 
toga je pravo jedinstvo iskljuĉeno, dok i mi Hrvati ne preĊemo na pravoslavlje – a onda smo već i postali Srbi. (...) 
N e  p r e o s t a j e  d a k l e  d r u g e  n e g o  l i k v i d i r a t i  i z a  r a t a  k o n a ĉ n o  p o l i t i k u  h r v a t s k o - s r p s k o g  
n a r o d n o g  j e d i n s t v a ―[ist. u izv., zakljuĉuje Pilar (Isto, 129.-130.) 
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znaĉi primjenu politike koju su inaugurirali „bosanski Hrvati, glede srpskog pitanja najbolje 
orijentirana nańa narodna grupa―, zakljuĉuje Pilar, jasno aludirajući na politiku koju je u odnosu 
prema Srbima vodio HNZ. 
TakoĊer je, nastavlja on, potrebno revidirati i hrvatsko gledińte prema Nijemcima i 
nijemstvu. Ne treba imati iluzija o Nijemcima, ali je pogrjeńno dopustiti da strah od njih presudno 
odreĊuje nacionalnu politiku. Mi Hrvati „imamo neprijatelja, koliko ima strana svijeta.―4141 Jedan 
od njih je i Njemaĉka, jer Nijemci ugroņavaju Hrvate po istoj onoj logici po kojoj velika riba 
ugroņava malu. MeĊutim, ne smije Hrvate paralizirati strah od nijemstva, niti smiju prihvatiti 
„aprioristiĉku opreku naprama narodu, od ĉije kulture primamo nańe najbolje utjecaje―, jer je, 
protivno općeprihvaćenom shvaćanju, njemaĉka kultura Hrvatima bliņa od romanske, budući da 
su oni i krvno srodniji Nijemcima.
4142
 Hrvati ne smiju teņiti kulturnoj izolaciji, ali moraju biti 
svjesni da je „prevelik import svake strane kulture ńkodljiv―.4143 
 Napokon, umjesto tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva koje je svojedobno bilo 
„jedna potencija―, sada je – pińe Pilar – potrebno inaugurirati naĉelo „hrvatskog narodnog 
jedinstva―.4144 Poteņući tu sintagmu iz politiĉkog repertoara HNZ-a, Pilar objańnjava smisao toga 
duhovnog i politiĉkog zaokreta. Dok se je u temeljnim dokumentima HNZ-a zalagao za zasebnu 
stranku bosansko-hercegovaĉkih Hrvata i za sprjeĉavanje prodora tada dominantnih 
koalicionańkih ideja iz Trojednice u BiH, Pilar se sada, 1915. i 1917. godine, buni zbog 
regionalnoga karaktera hrvatskih politiĉkih stranaka: „Provincializam pobjegjuje ujedinjujuću 
snagu narodne hrvatske misli.―4145 Taj veliki problem hrvatske politike, manjak svijesti o 
jedinstvu hrvatskih pokrajina, ima i svoga krivca: upravo je ideja tzv. hrvatsko-srpskoga 
narodnog jedinstva kriva ńto provincijalizmi nadjaĉavaju ideju jedinstva hrvatskog naroda.4146 
IzgraĊivanjem svijesti o jedinstvenome hrvatskom narodu Hrvati će pokazati zrelost i izgraditi 
osnovne pretpostavke „drņavnopravne kristalizacije na jugu Monarhije―.4147  
Pritom Pilar drņi da je trijalistiĉko rjeńenje nerealno, iako ga oĉito ne smatra nepoņeljnim. 
Sadrņaj je vaņniji od forme, pa je u biti svejedno hoće li se ta „drņavnopravna kristalizacija― zbiti 
                                                 
4141
 Isto, 131.-.132. 
4142
 Isto, 132.-.133. 
4143
 Isto, 134. 
4144
 Isto, 134.-135. 
4145
 Isto, 89. 
4146
 Isto, 134. 
4147
 „M i  ć e m o  s a d a  n a  m j e s t o  h r v a t s k o - s r p s k o g  n a r o d n o g  j e d i n s t v a  m e t n u t i  u  n o v i  r e d  
n a š e g  p o l i t i ĉ k o g  n a s t o j a n j a  p r i n c i p  h r v a t s k o g  n a r o d n o g  j e d i n s t v a . Taj princip u praksi znaĉi 
jedinstvo hrvatskih pokrajina, hrvatskih ljudi, hrvatske kulture i hrvatskih organizacija. Mi ćemo ga prevesti i u 
praksu, na taj naĉin, da sve politiĉke i stranaĉke organizacije, sve kulturne, gospodarske, socijalne institucije i sav 
kulturni ņivot ne budu nikada proraĉunane samo za pojedine hrvatske provincije, nego koliko je god samo moguće, 
jedinstveno za cijeli hrvatski narod, gdje god on ņivi, i za sve hrvatske pokrajine. Ovo naravski neće ići lahko i 
nailazit će ĉesto na zapreke u nepovoljnoj podjeli hrvatskih provincija u ĉetiri upravna okvira, ali bit će rad, borba, 
koji će izvanredno ojaĉati nańu svijest, zbliņiti nas, dati nam jedinstvene poglede i tako dati realno-politiĉnu podlogu 
za onu jedinstvenu drņavopravnu kristalizaciju na jugu Monarhije, koju svi ņelimo. Bez ovoga prehodnoga 
kulturnog, socijalnog i gospodarskoga jedinstva, koji moramo mi Hrvati vlastitom snagom i privatnom inicijativom 
provesti, politiĉko je jedinstvo sasvim bezizgledno. Tek kad vlastitom snagom to provedemo, dokazati ćemo, da smo 
zreli za politiĉko i drņavo-pravno jedinstvo nańih zemalja.― (Isto, 135.) 
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u jednoj ili u drugoj polovici Monarhije.
4148
 Najvaņnije je trgnuti se i poĉeti sustavno i 
promińljeno raditi. Oĉito je da je Pilar već 1915. razmińljao o stvaranju nove politiĉke stranke, ali 
je – u svjetlu ratnih prilika i nedostatka parlamentarnog ņivota – ocijenio da za to ipak joń nije 
dońlo vrijeme, makar „treba poĉeti neńto novo―.4149 A kad je zamińljao to „neńto novo―, pred 
oĉima mu je nesumnjivo bilo iskustvo koje je stekao pri osnivanju HNZ-a: „Treba stvoriti 
posebnu politiĉku organizaciju jedne politiĉke sveze hrvatskih ljudi iz svih 
hrvatskih pokrajina ad hoc, da stupe kao uplivan, impozantan, ĉitavi hrva tski  
narod iz svih hrvatskih provincija u Monarhiji zastupajući ĉimbenik, koj će 
najprije izraditi nacrt , ńto Hrvati od Monarhije kao nagradu za svoje 
besprimjerne ņrtve moraju kao minimum traņiti,  koji će nadalje stupiti pred 
mjerodavne faktore Monarhije,  te svoje postulate staviti  i  isposlovati, a do 
potrebe, organizacijom politiĉke borbe na svim mogućim poprińtima i  izvojevati . 
[Ist. u izv.] Po nańem uvjerenju to je jedini put, kojim Hrvati mogu u opće neńto postići.―4150 
Bitne crte svoga geopolitiĉkog razmińljanja Pilar će ponavljati i varirati i u kasnijim djelima, 
kako u onima koja su bila primarno geopolitiĉka, tako i u onima u kojima je geopolitiĉka 
argumentacija samo jedan dio njegova ideolońko-politiĉkog instrumentarija. Lako je uoĉiti da u 
raspravi Svjetski rat i Hrvati, djelu koje je u njegovu opusu nesumnjivo drugo po vaņnosti, Pilar 
ne razvija nikakvu protusrpsku tendenciju koja bi s obzirom na tadańnje ratno stanje izmeĊu 
Monarhije i Austro-Ugarske mogla donekle biti i razumljiva ili simpatiĉna dijelu austrijskih 
vladajućih krugova. Ni njegova kritika tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva nije apsolutna i 
bezrezervna, iako on tu koncepciju drņi iz temelja pogrjeńnom i suodgovornom za sadańnji teņak 
poloņaj hrvatskog naroda te uopće ne dvoji o tome da je treba u cijelosti i zauvijek napustiti.  
MeĊutim, u sadańnjim prilikama, dok joń nije protekla ni godina dana od izbijanja svjetskog 
rata, on drņi da puno veća prijetnja Hrvatima – iako i ona posredno povezana s velikosrpskim 
ambicijama – dolazi s druge strane, od zasad joń uvijek neutralne Kraljevine Italije, dojuĉerańnje 
saveznice Sredińnjih sila. Ona će motivirati ĉitav niz njegovih koraka u ratno doba, pa već zbog 
toga zasluņuje potanji prikaz. No, ona je zapravo jedan od stupova ĉitava njegova ideolońko-
politiĉkog sustava, jer je Pilar svjestan da je talijanski imperijalizam smrtna prijetnja hrvatstvu, 
koje se bań zato mora zańtititi austrijskim odnosno austro-ugarskim okriljem.  
I tu talijansku prijetnju on objańnjava geopolitiĉkim razlozima: ne radi se ni o kakvoj mrņnji 
apeninskog susjeda, nego o logici njegova poloņaja i njegova gospodarsko-politiĉkog razvitka. 
Zato Pilar 1915. pińe: „Ujedinjena Italija postoji tek od 45 godina. Osim Njemaca nijedan narod u 
Evropi nije kroz to vrijeme toliko napredovao i ojaĉao, koliko Talijani. Ovaj razvitak daje 
mogućnosti, koje se joń ne dadu dogledati. Po tradiciji, prirodnoj teņnji i po iskustvima ovoga rata 
aspiracije Italije smjeraju bań na najdragocjenije hrvatske zemlje, na istoĉnu obalu jadranskoga 
                                                 
4148
 Isto, 135. 
4149
 Isto, 137.-138. Dalmatinski je Sabor faktiĉno prestao raditi 1912., a bosansko-hercegovaĉki 1915. godine. Prvo 
ratno zasjedanje hrvatskoga Sabora trajalo je od 14. VI. do 6. VII. 1914., drugo od 20. XII. 1915. do 9. III. 1916., treće od 
14. VI. do 4. VII. 1916., ĉetvrto od 4. XII. 1916. do 9. III. 1917., a peto od 5. VI. 1917. do 29. X. 1918. godine. 
4150
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 138. 
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mora; ĉeņnja je to za ostvarenjem ideala 'di mare nostro'. Ja drţim ovo ugroţenje za sada 
najopasnijim od svih ugroţenja, koja nam prijete [ist. T. J.]. Nańe javno mnijenje ĉini nam se, 
nije si ovoga u dovoljnoj mjeri svjesno. – Od ovoga ugroņenja moņe nas Hrvate braniti samo 
jedna velevlast od znamenovanja Monarhije, inaĉe poĉinje neizbjeņivo razvitak kao onaj, koj je 
doveo do osvojenja Dalmacije po Mletcima. Od te opasnosti nas osim Monarhije nijedna druga 
vlast ne bi mogla obraniti, a naposeb ne bi mogla Kraljevina Srbija. Kad bi kojim sluĉajem njoj i 
uspjelo postići sve hrvatske zemlje, to ona obalu bań tako ne bi mogla obraniti od Italije, kao ńto 
ju nekad kraljevina Ugarska nije mogla oĉuvati od Mletaka.―4151 To je razlog zańto Hrvati moraju 
biti ņivotno zainteresirani za opstanak Monarhije. 
 Pilar u tom trenutku nije znao da i u vrijeme dok je on ispisivao ove redke postoje tajni 
talijansko-maĊarski kontakti na ńtetu Hrvatske i cijele Monarhije, ali je na temelju geopolitiĉkih 
datosti dolazio zapravo do ispravnog zakljuĉka. U travnju 1915., svakako prije potpisivanja 
Londonskog ugovora, talijanski je ministar vanjskih poslova Sidney Sonnino, naime, uputio 
maĊarskomu ministru-predsjedniku tajnu poruku, ispipavajući bilo Budimpeńte izrazima 
tradicionalne talijanske naklonosti prema Ugarskoj i prijedlogom da se stvori Velika MaĊarska na 
naĉin koji će zadovoljiti i talijanske i maĊarske aspiracije, i koji će obuzdati i slavenski i 
germanski element.
4152
 Tisza je tu ponudu jedva doĉekao: snaņna Ugarska bila bi najbolja brana 




U to doba ipak nije dońlo do ostvarenja tog saveza: Ugarska nije bila dovoljno moćna da 
se oslobodi zagrljaja Monarhije; Italiji je Antanta nudila vińe i brņe. No, Pilar je shvaćao otkud 
vreba opasnost za Hrvatsku i znao je da ono ne će tako lako utrnuti. Tu je geopolitiĉku 
argumentaciju potkrjepljivalo i povijesno iskustvo. Ono je doista govorilo u prilog bojazni od 
Italije, bojazni koja će dio hrvatskih politiĉara ponukati da izaberu put koji je Pilar ispravno 
procijenio pogrjeńnim: oslonac na ideologiju tzv. narodnog jedinstva i Kraljevinu Srbiju. A 
iredentizam moderne Italije (tal. irredento – neizbavljen, nespańen, neosloboĊen), koji će bitno 
odrediti politiĉka i druńtvena kretanja u Hrvatskoj sve do iza Drugoga svjetskog rata, zapravo je 
uvelike definiran već koncem 18. stoljeća, kad su predstavnici tada joń rascjepkanoga 
Apeninskog poluotoka na kongresu u Bassanu u kolovozu 1797. poloņili temelje ujedinjenja 
talijanskih drņavica, kojima – prema njihovu mińljenju – treba pripojiti ĉitavu Istru i Rijeku. 
Nepuna dva desetljeća kasnije, 1818. godine, karbonari, ĉlanovi talijanskog tajnog 
revolucionarnog udruņenja u tzv. Auzonskom paktu (Patto dell' Ausonia), razradili su program 
stvaranja ujedinjene talijanske drņave koja bi se zvala Auzonijom, a obuhvaćala bi Apeninski 




                                                 
4151
 Isto, 126.-127. 
4152
 F. ŃIŃIĆ, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta (1870-1915), Split, 1933., 134.-135. 
4153
 Isto, 135. 
4154
 Isto, 15.-16. 
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I Napoleonovo Talijansko kraljevstvo pripomoglo je jaĉanju teņnji za ujedinjenjem i 
teritorijalnim prońirenjem i na istoĉni Jadran, a glavni je stoņer sardinskoga kralja 1845. 
razglabao o „strateńkim granicama nove Italije―, koje moraju obuhvatiti Istru, Rijeku, Bakar, 
Kraljevicu Krk, Idriju i Logatec.
4155
 Karbonarske pobune 1820.-1821. i 1831. godine zavrńile su 
bez uspjeha, a ulogu karbonara preuzela je druga revolucionarna organizacija pod nazivom Mlada 
Italija (Giovine Italia). Njezin prvak Giuseppe Mazzini u prvim godinama svog djelovanja 
nastupao je umjereno, ņeleći svojim revolucionarno-demokratskim postavkama dati univerzalni 
znaĉaj i tako pridobiti simpatije svih potlaĉenih naroda. Talijansko-austrijski rat 1866. godine u 
talijanskim se kombinacijama takoĊer pojavio kao prigoda za osvajanje zemalja koje su po 
njihovu sudu pripadale Italiji na temelju povijesnih ili geopolitiĉkih razloga. Sve dok Italija ne 




Planovi Kraljevine Sardinije za obnovu Italije 1858. godine obuhvaćali su i Dalmaciju, a 
u to se je vrijeme govorilo i o iskrcavanju dragovoljaca u Dalmaciji pod Garibaldijevim 
vodstvom. Garibaldi je, naime, svoje pouzdanike joń 1850. slao u Dalmaciju, a 1861. je u sklopu 
priprema za iskrcavanje poslao svoje ljude da organiziraju pobunu i tako olakńaju talijansku 
okupaciju. Talijanska su iskrcavanja u Istri i Dalmaciji planirana i 1862., 1864. i 1865. 
godine.
4157
 Sliĉni se planovi i kombinacije poteņu i u kasnijim desetljećima. S obzirom na to da 
su Habsburzi odnosno Austro-Ugarska predstavljali kljuĉnu prepreku ujedinjenju Italije, 
talijanski su nacionalni ideolozi u Hrvatima i u ostalim Slavenima Monarhije poĉeli gledati 
saveznike u borbi protiv Austro-Ugarske. Zato su vodeći krugovi oko Cavoura i Mazzinija iz 
taktiĉkih razloga bili znatno suzdrņaniji u pogledu zahtjeva za istoĉnom jadranskom obalom, ali 
se nisu jasno i neopozivo odrekli toboņnjih talijanskih prava na Istru i dijelove Dalmacije. Cavour 
je pred smrt ipak razmińljao o tome kako bi buduća talijanska pokoljenja imala povesti borbu za 
pripojenje Istre i Tirola Italiji, a i Mazzini je 1866. pisao o Istri kao o istoĉnome dijelu mletaĉkog 
primorja.
4158
 Joń prije ujedinjenja – iako zahtjevi za Dalmacijom tada nisu bili tako ĉesti – u 
talijanskim se je intelektualnim i politiĉkim krugovima razglabalo o potrebi stvaranja jake 
strategijske granice na istoĉnoj obali Jadrana, i to znatno juņnije od Istre, jer se je povremeno 
javljao strah od slavenskih naroda kao eksponenata Rusije, a kasnije se budila bojazan i od 
ojaĉane Srbije. Kako su se pokazali hrabrim borcima i istakli se naroĉito u borbi protiv Talijana, 
Hrvati – kojima su pripisana i zlodjela ńto ih poĉinińe i vlańko-romanski elementi iz Vojne krajine 
– u talijanskoj su propagandi izińli na zao glas. Ni slavensko ujedinjenje u sklopu Habsburńke 
Monarhije odnosno Austro-Ugarske nije ostavljalo ideologe talijanskog iredentizma 
ravnoduńnima, ali se takva mogućnost ipak drņala teńko ostvarivom.  
                                                 
4155
 Isto, 14.; Ernest RADETIĆ, Istra pod Italijom 1918-1943, Zagreb, 1944., 40. 
4156
 Isto, 41. 
4157
 Ńime PERIĈIĆ, „Prilog poznavanju talijanske okupacije Dalmacije od 1918. do 1923. godine―, Radovi Instituta 
JAZU, sv. XX., Zadar, 1973., 9.-10. 
4158
 F. ŃIŃIĆ, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta, 17.-18. 
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U svome modernom izdanju, talijanski se je iredentizam organizacijski preustrojio u 
drugoj polovici 19. stoljeća, nakon razoĉaranja koje su Talijani doņivjeli u ratu s Austrijom 1866. 
godine, iako su dobili Veneto i skoro poluĉili ujedinjenje Italije. Talijanski nacionalisti pokrenuli 
su kampanju za pripajanje Italiji onih podruĉja koja su po njihovu shvaćanju (a na temelju svoga 
etniĉkog sastava ili povijesnoga odnosno kulturnog razvitka) pripadala talijanstvu. U Trstu je 
1867. utemeljena Akcija za osloboĊenje (Azione per riscatto), a u Italiji je 1877. prvu 
iredentistiĉku organizaciju pod nazivom Udruņenje za neosloboĊenu Italiju (Associazione in pro 
dell' Italia irredente) utemeljio Matteo Renato Imbriani. Prvotni je cilj organizacije bilo 
pripajanje Italiji Trentina, Juņnog Tirola i Julijske Krajine, a nakon toga bi imalo uslijediti 
pripajanje ĉitave istoĉne obale Jadrana. Kasnije su zahtjevi prońireni na Nizzu, Korziku, pa ĉak i 
na Maltu. Nakon ńto je stvorena ujedinjena talijanska drņava, vladajući su krugovi u Italiji 
smatrali kako je potiskivanje Austro-Ugarske s Jadrana i njegovo pretvaranje u talijansko more 
povijesni i nacionalni imperativ, pa će neprijateljstvo prema prekojadranskom susjedu, vijao on 
austro-ugarsku ili koju drugu zastavu, ostati konstantom talijanske vanjske politike. Ujedinjenje 
Italije dalo je novi poticaj iredentizmu iza kojega sad stoji snaņna drņava. Bosansko-hercegovaĉki 
ustanak i istoĉna kriza su i u Italiji probudili velike nade. MeĊutim, talijanskoj diplomaciji nije 
pońlo za rukom na Berlinskom kongresu 1878. godine kompenzirati znaĉajne dobitke koje je 
ostvarila Austro-Ugarska. To će rezultirati novom i sve ońtrijom iredentistiĉkom kampanjom te 
zategnućem u austrijsko-talijanskim odnosima. U isto su vrijeme rasli iredentistiĉki apetiti, pa su 
njegovi protagonisti poĉeli i Dalmaciju sve otvorenije nazivati „joń nespańenom zemljom―.4159  
Brojni glasovi u Hrvatskoj upozoravali su na taj problem, a mladi je Frano Supilo u 
studenome 1898. istaknuo da iredentistiĉku propagandu zapravo podupiru svi slojevi talijanskog 
druńtva, od polusluņbene rimske L'Italie do vodećih tamońnjih intelektualaca.4160 Kad je malo 
kasnije dońao na Suńak gdje je poĉeo ureĊivati Novi list, Supilo je agresivnost talijanskog 
imperijalizma uoĉavao joń jasnije. On je upozoravao na divljaĉko guńenje slovenskih bratovńtina, 
na nasilja u Zadru prigodom prijenosa posmrtnih ostataka Gaje Bulata, na mrņnju koja motivira 
talijanske iredentiste da skupljaju hrpe novca za odnaroĊivanje hrvatske i slovenske djece i da se 
odluĉuju na sve akcije protiv bilo kakve manifestacije slavenstva: „Ovo je― – pińe Supilo – „rat 
na ņivot i smrt do skrajnosti, bez odmora i oduńka, rat svim sredstvima kojima se moņe posluņiti 
slijepa mrņnja race protiv raci.― Hrvati su u nejednakom poloņaju, jer sluņbena Hrvatska ńuti, dok 
„za talijanskom iredentom stoji javno ili krińom cijela sluņbena Italija. Na sjednice druńtva 'Dante 
Alighieri' naperena protiv nas, dolazi sama kraljica...―4161  
Usprkos tomu su Supilo i njegovi drugovi u sklopu tzv. politike novoga kursa poĉeli 
zagovarati suradnju s Italijom, a i na poĉetku Prvoga svjetskog rata u Italiji okupila se je 
razmjerno malobrojna, ali intelektualno snaņna i utjecajna skupina hrvatskih politiĉara koju su 
                                                 
4159
 D. ŃEPIĆ, „Talijanski iredentizam na Jadranu. Konstante i transformacije―, ĈSP, 7/1975., br. 1 (17), Zagreb, 1975., 
5.-9. 
4160
 F. SUPILO, „Poslije skupńtine―, Crvena Hrvatska, 8/1898., br. 48, 26. XI. 1898., u: F. Supilo, Politiĉki spisi. Ĉlanci, 
govori, pisma, memorandumi, Zagreb, 1970., 219.-222. 
4161
 F. SUPILO, „Latinska kultura―, Novi list, 3/1900., br. 138, 20. VI. 1900., u: F. Supilo, Politiĉki spisi, 228.-230. 
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predvodili Supilo, Trumbić i kipar Ivan Meńtrović. Dajući im gostoprimstvo, sluņbeni je Rim 
imao svojih raĉuna. Odnosi Italije i Austro-Ugarske oscilirali su desetljećima, a i tijekom 
postojanja Trojnog saveza Rim se je iza leĊa svojih saveznika pokuńavao sporazumjeti s 
Francuskom i Rusijom radi zadovoljenja svojih teritorijalnih aspiracija. Pritom je prije svega 
raĉunao na Abesiniju, ali je 1900. Italija kanila sklopiti i tajni ugovor s Rusijom o podjeli 
Balkana.
4162
 Razliĉiti, pa ĉak i suprotstavljeni geopolitiĉki interesi bitno su ugrozili prividno 
skladne odnose Italije i Austro-Ugarske, a na tome nije nińta bitno promijenila ni obnova 
Trojnoga saveza u prosincu 1912. godine.
4163
 Ti su odnosi 1913. postali otvoreno napeti zbog 
zabrane otvaranja talijanskog sveuĉilińta u Trstu i zabrane zapońljavanja talijanskih drņavljana u 
trńćanskoj općinskoj upravi. Iako se je demonstracijama u Italiji htjelo dati protuslavenski 
karakter, one su u prvom redu bile izrazom mrņnje na Austriju.  
To mnoņenje pojedinaĉnih izljeva nesklonosti pa i neprijateljstva zapravo je posljedica 
razliĉitih pogleda na stvaranje novog europskog poretka. Poĉetkom 1914.  bilo je jasno da su se 
odnosi zaońtrili zbog istoĉne obale Jadrana i poglavito zbog utjecaja u Albaniji koja je 1912. 
proglańena neovisnom drņavom, ali joń uvijek nije imala definiranih granica. Zato pucanje 
prividnoga austro-ugarsko-talijanskoga saveznińtva u svjetskome ratu i nije predstavljalo 
iznenaĊenje.  
Na nepouzdanost Italije i na mnońtvo znakova koji su joń ranije ukazivali na mogućnost 
da ona otvoreno okrene leĊa Sredińnjim silama, upozoravao je i Pilar, koliko mu je to ratna 
cenzura dopuńtala.4164 To je, uostalom, jasno proizlazilo i iz ĉinjenice da je Italija već 3. kolovoza 
1914. proglasila neutralnost, pozivajući se na ĉl. VII. Trojnoga saveza koji joj je jamĉio pravo na 
teritorijalnu kompenzaciju u sluĉaju austro-ugarskog ńirenja na Balkanu.4165 U biti se je radilo o 
tome da se je Italija u ratu koji je zapoĉinjao odluĉila voditi iskljuĉivo motivima koje je 
                                                 
4162
 Ferdo ĈULINOVIĆ, Rijeĉka drţava. Od Londonskog pakta i Danuncijade do Rapalla i aneksije Italiji, Zagreb, 
1953., 2. Njemaĉki je kancelar Bismarck Italiju znao nazivati "ńakalom". Usp. V. P. POTEMKIN i dr., Historija 
diplomacije, sv. II., 242. 
4163
 U nekim se je utjecajnim beĉkim krugovima razmińljalo i o ratu protiv Italije. (V. P. POTEMKIN i dr., Historija 
diplomacije, sv. II., 165.-166.) U Beĉu je, pińe A. J. P. TAYLOR, Habsburška Monarhija, 273. uvijek bilo onih koji 
bi bili spremni zaratiti protiv Italije, a pobjeda je u takvom ratu bila sasvim izvjesna, jer je „Italija bila smijeńna 
imitacija velesile koja je mogla impresionirati samo profesionalne diplomate i posjetioce literate.― 
4164
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 53.-55. 
4165
 Opń. F. ŃIŃIĆ, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta, passim. Ĉlanak VII. Trojnog saveza 
glasio je: „Austro-Ugarska i Italija, koje imaju u vidu da se teritorijalni 'status quo' na Orijentu ńto jaĉe saĉuva, 
obvezuju se, da će sa svim svojim utjecajem sprijeĉiti svaku teritorijalnu promjenu, koja bi bila na ńtetu jednoj ili 
drugoj vlasti potpisnici ovog ugovora. [...] Ako bi se dogodilo, sticajem prilika, da postane nemoguće da se saĉuva 
status quo u krajevima Balkanskog polutoka ili na otomanskim obalama i otocima na Jadranskom i Egejskom moru, i 
da bi, bilo uslijed postupka jedne treće sile ili inaĉe, Austro-Ugarska ili Italija bila prisiljena da od svoje strane 
privremenim ili stalnim zauzećem izmijeni status quo, to će se ovo zauzeće provesti samo poslije prethodnog 
sporazuma izmedju obiju sila, koji se ima bazirati na principu izmjeniĉne kompenzacije za sve koristi, teritorijalne ili 
druge, koje bi svaka od njih dobila vińe od sadańnjeg status quo – i zadovoljiti interese i opravdane zahtjeve obiju 




predsjednik talijanske vlade Antonio Salandra nazvao „svetim egoizmom― (sacro egoismo).4166 
Salandra je i u svojim memoarima objasnio da se Italija nije mogla solidarizirati s Austro-
Ugarskom, jer bi poraz Srbije doveo do germanske dominacije na Balkanu, ĉime bi Italija 
izgubila „svaku mogućnost ekspanzije― kao i Jadran u trgovaĉkom i vojniĉkom pogledu.4167  
Zato je, uz objavu neutralnosti, Italija svoje saveznike izvijestila da u Italiji postoje snage 
koje zagovaraju rat protiv Sredińnjih sila, oĉito time hoteći izvrńiti pritisak na Beĉ i Berlin radi 
teritorijalnih i politiĉkih ustupaka na Balkanu. Austro-ugarska je diplomacija bila do odreĊene 
mjere pripravna na ustupke Italiji, a i Berlin je diplomatskim pritiskom pokuńao nagovoriti Beĉ 
da ńirokogrudnim koncesijama Italiji u Dalmaciji izbjegne talijansko upletanje u rat na drugoj 
strani. Beĉ nije pristajao na to, ali je radi oĉuvanja talijanske neutralnosti ipak bio spreman 
odustati od svoje izvorne interpretacije ĉlanka VII. Trojnog sporazuma, po kojoj bi se 
prońirenjem na podruĉju Balkana imalo smatrati samo prońirenje na zemlje pod turskim 
vrhovnińtvom, iz ĉega bi Srbija bila izuzeta. Prihvaćajući dijelom talijansku interpretaciju 
Trojnog ugovora, Austrija je pristala na ustupke u pogledu Trentina, dijela podruĉja na Soĉi i 
Gorice, ali nije odustajala od zańtite Dalmacije i Trsta za koji su Talijani traņili da postane 
slobodnim gradom.
4168
 Na to nińta nije utjecala ĉinjenica da su Talijani u svim podruĉjima koja 
su traņili od Austro-Ugarske, osim Trsta koji je bio specifiĉan sluĉaj, predstavljali manjinu. Ni 
Trst, meĊutim, nije u geopolitiĉkom, pa ĉak ni u narodnosnom smislu pripadao Italiji, a njegova 
je ovisnost o ĉvrstoj povezanosti s (austrijskim) zaleĊem bila vińe nego oĉita.4169 
Kad nije uspjela zadovoljiti svoje ambicije ucjenjivanjem Austro-Ugarske i Njemaĉke, 
Italija će se okrenuti Antanti te će 26. travnja 1915. biti potpisan tajni Londonski ugovor kojim su 
Velika Britanija, Francuska i Rusija dali Italiji za njezin ulazak u rat na strani Antante velika 
podruĉja Austro-Ugarske: Trentino, juņni Tirol, Trst, Goricu, Gradińku, dio Koruńke i 
jugozapadnu Kranjsku, te znatne dijelove hrvatskih zemalja (Istru, otoke Cres i Lońinj, ńiroko 
podruĉje u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji sa Ńibenikom i Zadrom te svim dalmatinskim otocima), 
kao i znatne ustupke u Albaniji i jugozapadnoj Turskoj, a priznata joj je i aneksija Libije koja je 
bila pod talijanskom okupacijom od 1912. godine.
4170
  
                                                 
4166
 Salandra je u rujnu 1914. izjavio kako je talijanska vlada izbacila iz svoje politike „svaku obzirnost, svaku 
predrasudu, svako osjećanje koje ne bi iskljuĉivo i jedino diktirali bezgraniĉna odanost domovini i talijanski sveti 
egoizam.― (V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, sv. II., 242.) Prema Anti MANDIĆU, Fragmenti za historiju 
ujedinjenja. Povodom ĉetrdesetgodišnjice osnivanja Jugoslavenskog odbora, JAZU, Zagreb, 1956., 20. talijanski je 
premijer takvu izjavu, uz opće odobravanje parlamenta, dao u oņujku 1915. godine. 
4167
 D. ŃEPIĆ, Italija, Saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, Zagreb, 1970., 1. 
4168
 Milada PAULOVÁ, Jugoslavenski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914.-1918), 
Zagreb, 1925., 26. 
4169
 Kasnije, kad je pripojen Italiji, Trst je doņivio znaĉajno nazadovanje. Dok je, primjerice, 1911. luĉki promet u 
Trstu bio skoro tri puta veći nego u Splitu, 1926. je Split jedva zaostajao za trńćanskom lukom. Godine 1924. u Trstu 
ostvareni luĉki promet dosegao je svega dvije trećine onoga iz 1914. godine. Sliĉno nazadovanje doņivjet će i Rijeka, 
odvojena od svog prirodnog zaleĊa i pripojena Italiji. (G. NOVAK, Naše more, 307.-308.)  
4170
 Potpuni tekst tajnog ugovora koji je bitno odredio tokove europske politike i presudno utjecao na sudbinu 
hrvatskog naroda, najprije su objavili boljńevici 28. studenoga 1917., a on je na Zapadu postao poznat u sijeĉnju 
1918., kad ga je R. W. Seton-Watson objavio u ĉasopisu The New Europe. (M. PAULOVÁ, Jugoslavenski odbor, 
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To nije bila jedina inozemna prijetnja hrvatskim zemljama: s druge je strane ratne ciljeve 
Kraljevine Srbije predsjednik vlade Nikola Pańić precizirao 21. rujna 1914. godine u naputku 
srpskom poslaniku u Petrogradu Miroslavu Spalajkoviću: „Banat u onim granicama u kojima 
srpski elemenat pretstavlja većinu stanovnińtva, sa strateńkim granicama na istoku prema 
Rumunjskoj. Pretpostavljam da ova granica ima da se protegne i na istoku do Dunava vińe 
Orńave, gornjim hrptom do Marońa, ostavljajući Lugoń, Lipe i Arad Rumunjskoj, a Temińvar 
Srbiji, pa dalje ovom rekom do njenog uńća u reku Tisu i do uńća ove u Dunav, zatim Dunavom 
do taĉke severnije od Orńave gde poĉinje granica. Ovo pretpostavlja veći deo stare srpske 
Vojvodine s vojnom granicom prema Dunavu. Od uńća Marońa u Tisu granica ima da ide na 
Zapad tako da bi nama pripala Subotica i Baja do Dunava, zatim ravnom linijom na zapad preko 
Bara do uńća reke Rinya u Dravu, pa dalje gore tokom Drave do uńća Mure, zatim rekom Murom 
do Leibnitza i dalje vodorezom obuhvaćajući Kranjsku i spuńtajući se u Istru. Poslednja mogla bi 
se podeliti s Italijom, ako bi ova neodloņno istupila protiv Austro-Ugarske.―4171 
Hrvatska projugoslavenska emigracija oko Supila i Trumbića u Srbiji je gledala Pijemont 
koji će po uzoru na talijansko ujedinjenje stvoriti novu demokratsku drņavu Juņnih Slavena.4172 
No, takvo je jugoslavensko rjeńenje za Srbiju bilo naĉelno neprihvatljivo, jer su sluņbeni srpski 
krugovi teņili stvaranju Velike Srbije. Tek nakon niza poraza ujesen 1914. i uspjeha Potiorekove 
ofenzive koja je okrunjena ulaskom austro-ugarske vojske u Beograd 2. prosinca, Pańićeva je 
vlada 7. prosinca pred Narodnom skupńtinom u Nińu izjavila kako joj je cilj „osloboĊenje i 
ujedinjenje sve nańe neosloboĊene braće Srba, Hrvata i Slovenaca.―4173 Ta patetiĉna deklaracija 
imala je, meĊutim, prije svega propagandnu svrhu iza koje se je i dalje skrivao plan stvaranja 
Velike Srbije. O tome govori i Pańićeva vanjskopolitiĉka akcija iz proljeća 1915. godine. 
Koncem travnja 1915. predsjednik srpske vlade je u Petrograd poslao Ljubu Stojanovića i 
Aleksandra Belića koji su ruskomu ministru vanjskih poslova Sergeju D. Sazonovu predali 
promemoriju pod naslovom „Savremeno srpsko nacionalno pitanje―. U toj se promemoriji traņi 
ruska potpora za ostvarenje srpskih nacionalnih ciljeva, a oni se sastoje ne samo u pripajanju BiH 
Srbiji i osiguranju srpskog izlaska na more u Dalmaciji, nego u pripajanju Srbiji svih ostalih 
„srpskohrvatskih― i slovenskih zemalja. Srbi i Hrvati, tvrdi se u promemoriji, zapravo su jedan 
narod, a u hrvatskim zemljama većinu ĉine Srbi (iako su, toboņe, jedan narod!). Kulturno 
jedinstvo zapoĉeto hrvatskim prihvaćanjem srpskog jezika pripravlja put politiĉkom ujedinjenju, 
                                                                                                                                                              
44.) Tekst ugovora v: F. ŃIŃIĆ, Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i dokumenata, Zagreb, 
1920., dok. 1., str. 5.-9., te A. MANDIĆ, Fragmenti za historiju ujedinjenja, dok. 81., str. 162.-165. 
4171
 A. MANDIĆ, Fragmenti za historiju ujedinjenja, dok. 10., str. 107. Spalajković se je na duņnosti srpskog poslanika u 
Petrogradu nalazio od jeseni 1913. godine, a te je godine jedno vrijeme bio i vrńitelj duņnosti ministra vanjskih poslova. 
4172
 Sporazum o Srbiji kao Pijemontu, napominje Stojanović, postignut je u sijeĉnju 1913. na sastanku koji su u 
Splitu odrņali Ante Trumbić, Josip Smodlaka, Nikola Stojanović i Atanasije Ńola. (N. STOJANOVIĆ, Jugoslavenski 
odbor (ĉlanci i dokumenti), Zagreb, 1933. /srp. ćir./, 9.) 
4173
 Usp. F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919., Matica hrvatska, Zagreb, 
1920. dok. 8., str. 10.; Opń. o toj deklaraciji s jugoslavenskih stajalińta: Dragoslav JANKOVIĆ, „O Nińkoj deklaraciji―, u 
ZR Nauĉni skup u povodu 50-godišnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja jugoslavenske drţave, JAZU, 
Zagreb, 1969., 131-140. 
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a pripajanje Hrvatske i Slovenije Srbiji takoĊer je u interesu Saveznika, poglavito u interesu 
Rusije koja mora teņiti stvaranju snaņne juņnoslavenske drņave oko Srbije, radi sprjeĉavanja 
austro-njemaĉkoga prodora na Jadran.4174 
A naslućujući opasnost da bi Italija svoj ulazak u rat na strani Antante mogla naplatiti 
hrvatskim i slovenskim zemljama, te ujedno djelujući na razbijanju Austro-Ugarske, hrvatski su 
emigrantski politiĉari sebi za cilj postavili ujedinjenje juņnoslavenskih zemalja (osim Bugarske) 
bez obzira na postojeće drņavne granice. Prema Trumbiću, Supilo je 1914. u Veneciji uskliknuo: 
„Ili Jugoslavija ili – nińta!―.4175 Hinko Hinković je poĉetkom svibnja 1915. na konferenciji 
emigrantskih politiĉara ocjenjivao da bi zabrana Hrvatskoj da se ujedini sa Srbijom „bila prava 
katastrofa, mnogo veća nego gubitak Dalmacije―,4176 a da toj ocjeni nitko od nazoĉnih (Trumbić, 
Meńtrović, Marjanović i dr.) nije proturjeĉio. U skladu s time su vodeći hrvatski politiĉki 
emigranti u vińe navrata – pa tako i na konferenciji odrņanoj u Parizu 22. veljaĉe 1916. godine – 
ońtro negodovali zbog vijesti o spremnosti Saveznika da podupru stvaranje neovisne Hrvatske, 
drņeći da je „separacija Hrvatske, već iz narodnog principa, ali naroĉito obzirom na poloņaj, koji 
Hrvatska imade u ovom d[i]jelu jugoslovenskih naroda, koji nosi hrvatsko ime, moņe da bude od 
teńkih i kobnih posljedica za narodno jedinstvo Jugoslovena―, pa slijedom toga srpska vlada 
Jugoslavenski odbor i „svi pristańe i prijatelji narodnog jedinstva― imaju poraditi na tome da se 
„onemogući postanak ili opstanak dvaju ili vińe konkurentnih drņava meĊu Jugoslovenima―.4177  
Drugim rijeĉima, nisu Hrvatska, njezina sloboda i neovisnost bili svrha emigrantske 
politike, nego su oni samo ulog u stvaranju krajnjega cilja – jugoslavenske drņave. Hrvatski su 
politiĉki bjegunci sa srpskim politiĉkim emigrantima iz Monarhije koji su djelovali u dosluhu s 
diplomacijom Kraljevine Srbije, u studenome 1914. postigli naĉelni sporazum o osnivanju 
Jugoslavenskog odbora kojemu su se pridruņili i neki slovenski politiĉki bjegunci. Hrvatski su 
emigranti bili svjesni da im nedostaje prava legitimacija za zastupanje hrvatskih interesa, pa su 
već koncem listopada 1914. poĉeli razmińljati o potrebi da se u emigraciju pozovu njihovi 
istomińljenici iz domovine i neki saborski zastupnici, napose oni iz Starĉevićeve stranke prava. 
Bili su pritom, kako je Trumbić pisao Supilu 9. studenoga 1914., iskljuĉeni „oni koji bi radili za 
katoliĉku Hrvatsku nezavisnu ili autonomnu―.4178  
Jugoslavija je, dakle, postavljena kao cilj ĉak i onda kad bi se pojavile naznake da bi 
samostalna Hrvatska ili hrvatsko-slovenska drņava naińle na simpatije Antante, pa ĉak i ako bi to 
znaĉilo ņrtvovanje hrvatskih zemalja. Zato je Supilo u neodaslanom pismu Pańiću iz srpnja 1915. 
Supilo je pisao kako je sporazumom velevlasti u pogledu Jadranskog mora već odluĉeno da se ima 
stvoriti „separatna Hrvatska sa Slovencima koji neće potpasti pod Italiju.― Za Hrvate i uopće Juņne 
                                                 
4174
 Opń. D. ŃEPIĆ, „O misiji Lj. Stojanovića i A. Belića u Petrogradu 1915. godine―, Zbornik Historijskog instituta 
Jugoslavenske akademije, vol. 3, JAZU, Zagreb, 1960., 449.-497. 
4175
 D. ŃEPIĆ, Supilo diplomat, 11.; I. PETRINOVIĆ, Politiĉka misao Frana Supila, 151. 
4176
 Zvonimir PASSEK, „Biljeńke sa sjednica jugoslavenske politiĉke emigracije iz 1915. i 1916. godine―, Radovi 
Arhiva JAZU, sv. I., Zagreb, 1972., 57. 
4177
 Isto, 80.-81. 
4178
 D. ŃEPIĆ, „Iz korespondencije Frana Supila―, p. o. Arhivski vjesnik, I., Zagreb, 1958., 264. 
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Slavene to je rjeńenje nepovoljno, a ono je posljedicom talijanske politike divide et impera, te ruskog 
straha od moguće ekspanzije odnosno osamostaljenja Srbije ili, pak, bojazni da bi jugoslavenska 
drņava Srbiji donijela toliko inovjeraca koje ona ne bi mogla probaviti. Kako je, meĊutim, takva 
odluka već donesena, moņda bi se u sklopu provedbe zamisli o „separatnoj Hrvatskoj― mogla 
isposlovati revizija Londonskog ugovora, pa dakle i spasiti dio hrvatskih teritorija, „premda bi, 
gledajući stvar sa vińega gledińta, daleko bolje bilo, da Dalmacija ĉak i poĊe u talijansko ropstvo, pa 
da ju zajedno kao jedinstvena drņava mi zajedno [sic!] sutra oslobaĊamo.―4179  
U Hrvatsko-srpskoj koaliciji je dugo prevladavalo rezervirano drņanje prema 
jugoslavenskoj emigraciji, dijelom i zbog lońih osobnih odnosa Koalicijinih prvaka s vodećim 
emigrantima poput Supila, Potoĉnjaka ili Hinkovića,4180 a dijelom i zbog koncepcijskih 
razilaņenja. Iako su voĊa hrvatskoga dijela Koalicije dr. Ivan Lorković i prvak Starĉevićeve 
stranke prava zubar dr. Ante Pavelić pokazivali pripravnost udovoljiti traņenjima emigracije te 
uputiti u inozemstvo dva viĊenija politiĉara, ta se je kombinacija izjalovila, a u travnju 1915. 
prekinute su sve redovite veze izmeĊu emigracije i domovine. Nasuprot tome, emigrantski prvaci 
će se sve vińe pouzdavati u pomoć Kraljevine Srbije i u njezinu odanost jugoslavenskoj stvari. 
Pritom nisu bili apriorno ni protiv velikosrpske drņave. Iako je buduću drņavu zamińljao kao 
„centralistiĉku federaciju―, i Frano Supilo, vjerojatno najdalekovidniji hrvatski ĉlan Jugoslavenskog 
odbora, poĉetkom 1915. godine je, u razgovoru o imenu i ustrojstvu drņave, u Nińu izjavio Stojanu 
Protiću: „Ja sam ne bih imao nińta protiv toga, da se zove Velika Srbija, ali jer ima u nas ljudi, koji 
bi u tom vidjeli agitaciono sredstvo, ne bi to bilo zgodno.―4181  
Iako će do objavljivanja teksta Londonskog ugovora proteći joń dosta vremena, spor oko 
Dalmacije (za razliku od Trsta i Gorice) izbio je u javnost tek u proljeće, a već u to je doba, u 
travnju 1915., Supilo uspio doznati kljuĉne uglavke već postignute meĊu saveznicima. DogaĊaji 
su se odvijali munjevitom brzinom: svega nekoliko dana po potpisivanju ugovora talijanska je 
vlada 3. svibnja raskinula Trojni savez, 21. svibnja je s Antantom zakljuĉila vojnu konvenciju, a 
23. svibnja 1915. uńla u rat na strani Antante, zarativńi s Austro-Ugarskom. Njemaĉkoj je Italija 
navijestila rat petnaestak mjeseci kasnije, tek 28. kolovoza 1916. godine. A sve to je intenziviralo 
emigrantsko djelovanje i dodatno ga usmjerilo u jugoslavenskome smjeru, pa je 30. svibnja 1915. 
u Parizu na poticaj srpske vlade i formalno utemeljen Jugoslavenski odbor. Za predsjednika je 
izabran Trumbić, a odluĉeno je da će sjedińte Odbora biti u Londonu.4182 Jugoslavenski je odbor 
                                                 
4179
 F. Supilo, Politiĉki spisi. Ĉlanci, govori, pisma, memorandumi, 488.-489. 
4180
 M. PAULOVÁ, Jugoslavenski odbor, 64. 
4181
 Isto, 33. 
4182
 Pravim su ĉlanovima izabrani: Jovo Banjanin, dr. Ivo de Giulli, dr. Julije Gazzari, dr. Gustav Gregorin, dr. Hinko 
Hinković, dr. Josip Jedlovski, Milan Marjanović, Ivan Meńtrović, dr. Miće Miĉić, dr. Franko Potoĉnjak, dr. Nikola 
Stojanović, dr. Milan Srńkić, Fran Supilo, dr. Dinko Trinajstić, Duńan Vasiljević, dr. Bogumil Vońnjak i dr. Niko 
Ņupaniĉ. Nekoliko mjeseci kasnije kooptirani su Ćiro Kamenarović i dr. Ante Mandić, te ameriĉki emigranti don Niko 
Gerńković, dr. Ante Biankini, Mihajlo Pupin, Pańko Baburica, Vjekoslav Mitrović i Frane Petrinović. Godine 1917. 
kooptiran je dr. Milivoj Jambrińak, a 1918. dr. Drago Maruńić, dr. Ljubo Leontić, Veljko Petrović, Rudolf Giunio, dr. 
Pero Slijepĉević, Tomo Sorli, dr. Ivan Gmajner, Franjo Cvjetińa, Pavle Ostović, Zlatko Turković i dr. Bogoljub 
Kujundņić. Vezu sa srpskom vladom u ime Odbora odrņavali su dr. Boņa Marković i prof. Pavle Popović. Jugoslavenski 
je odbor raspuńten na zadnjoj plenarnoj sjednici 16. III. 1919. (M. PAULOVÁ, Jugoslavenski odbor, 72.-81.) 
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– u kome su iz BiH bila tek trojica Srba (Nikola Stojanović, Milan Srńkić i Duńan Vasiljević) – 
posebne urede imao u Parizu, Petrogradu, Ņenevi i Washingtonu. U idućim će ratnim godinama 
imati vaņnu ulogu u procesu rastakanja Austro-Ugarske i u stvaranju jugoslavenske drņave, kod 
ĉega će uglavnom prevagnuti srpski nacionalni i dinastijski interesi.4183  
Iako se je u europskim diplomatskim krugovima razmjerno ĉesto spominjala i mogućnost 
uspostave posebne hrvatske drņave – u doduńe nejasnu teritorijalnom opsegu – do toga ipak ne će 
doći. Osim geopolitiĉkih interesa ĉlanica Antante, problem je bio i u tome ńto su se oni hrvatski 
politiĉari koji su bili skloni tom rjeńenju, nalazili na protivnoj strani, uz Austro-Ugarsku. MeĊu 
onima koji su zagovarali pobjedu Antante odreda su bili oni koji su se borili za jugoslavenske, a 
ne za hrvatske ciljeve; za jugoslavensku, a ne za hrvatsku drņavu, pa su time preuzeli i povijesnu 
odgovornost za kasniji politiĉki, kulturni i gospodarski razvitak.4184 Nasuprot tim jugoslavenskim 
strujama i grupacijama stajali su frankovci, a jedno vrijeme i radićevci te dio inteligencije koji je 
s krajnjim nepovjerenjem gledao u Srbiju i u bilo kakvu jugoslavensku drņavu izvan okvira 
Monarhije.  
U adresnoj raspravi koja je 5. oņujka 1914. poĉela u hrvatskome Saboru, frankovci su se 
zaloņili za ujedinjenje BiH s banskom Hrvatskom, kojoj treba pripojiti i Dalmaciju, Rijeku, Istru, 
MeĊimurje, Ņumberak i Marindol. Pritom je naglańeno da pitanje forme u kojoj se to ujedinjenje 
ima provesti nije programatske, nego praktiĉne naravi, pa ga valja poduzeti makar i unutar 
dualistiĉkoga sustava.4185 U biti su se frankovci zadovoljavali tim okvirom zato ńto su bili uvjereni 
u opstanak Monarhije i zato ńto nisu vjerovali da bilo koja druga mogućnost – poput posve neovisne 
Hrvatske – ima realnih izgleda na uspjeh. Zato je TuĊman uglavnom u pravu kad tvrdi da su 
Pilarova stajalińta izraņena u knjiņici Svjetski rat i Hrvati u biti izraņavala „teoretsku podlogu svih 
onih struja u hrvatskoj politici ńto su za sve vrijeme prvoga svjetskog rata traņile ili ņeljele rjeńenje 
hrvatskog pitanja u okviru  Habsburńke Monarhije [habsburńke monarhije odnosno Austro-Ugarske, 
op. T. J.], bilo iz razloga ńto su bile uvjerene da hrvatski narod moņe ostvariti ujedinjenje svojih 
zemalja i osigurati nacionalnu samostalnost u okviru preureĊene Monarhije, bilo zato ńto nisu imale 
vjere ili u mogućnost oņivotvorenja posebne hrvatske drņave ili njezina samostalnog opstanka zbog 
imperijalistiĉkih prijetnji njezinih susjeda, odnosno talijanskih, maĊarskih i srpskih 
ekspanzionistiĉkih teņnji na hrvatske teritorije.―4186  
                                                 
4183
 Literatura o nastanku Londonskog ugovora i o Jugoslavenskom odboru iznimno je obilna. Posebno treba izdvojiti 
sljedeća djela: M. PAULOVÁ, Jugoslavenski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914.-
1918), Zagreb, 1924.; N. STOJANOVIĆ, Jugoslovenski odbor, Zagreb, 1927.; F. ŃIŃIĆ, Predratna politika Italije i 
postanak Londonskog pakta (1870-1915), Split, 1933.; A. SMITH PAVELIĆ, Dr. Ante Trumbić, 56.-72. i dr.; ZR 
Jugoslavenski odbor u Londonu. U povodu 50-godišnjice osnivanja, JAZU, Zagreb, 1966.; ZR Nauĉni skup u povodu 50-
godišnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja jugoslavenske drţave, JAZU, Zagreb, 1969.; D. ŃEPIĆ, Italija, 
Saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, Zagreb, 1970.; B. KRIZMAN, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje 
jugoslavenske drţave, Ńkolska knjiga, Zagreb, 1977. i dr. 
4184
 Tako i M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 75.-76. 
4185
 B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 47.-48. 
4186
 F. TUĐMAN, „Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, 902.-903. 
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 Pritom je karakteristiĉno da Pilar u svome djelu Svjetski rat i Hrvati ni jednom rijeĉju nije 
kritizirao politiku tadańnje hrvatske politiĉke emigracije, iako je njezino politiĉko drņanje bilo 
dosljedan nastavak tzv. politike novoga kursa i logiĉna posljedica politiĉke strategije Hrvatsko-
srpske koalicije. Da na njezino postojanje nije zaboravio, posve jasno proizlazi iz ĉinjenice da je 
spomenuo kako se nakon izbijanja rata dio hrvatske inteligencije nalazi u emigraciji ili u 
internaciji,
4187
 ali politiĉko djelovanje njezina emigrantskoga dijela – iako je bilo općepoznato da je 
ono protumonarhijski upravljeno – ipak nije dotaknuo ni jednom rijeĉju. O razlozima je zasad 
moguće samo nagaĊati, a svakako je moguće da u tom trenutku – zbog manjka vijesti koje su 
dolazile u Tuzlu – Pilar nije bio ni dovoljno upućen, a ni svjestan mogućih posljedica organiziranja 
emigracije, budući da je Jugoslavenski odbor, kao ńto je spomenuto, konstituiran tek u svibnju 1915. 
godine.
4188
 Drugaĉije će Pilar postupiti u Juţnoslavenskom pitanju, gdje će Trumbića i drugove 
ocijeniti negativno, iako je i ta osuda ostala vrlo mlaka. Bilo bi, dakle, nelogiĉno pomisliti da mu se 
je 1915. uĉinilo negospodskim kritizirati emigrante koji se – bar na stranicama hrvatskoga tiska – i 
ne mogu braniti; puno vjerojatnije je da je bio neupućen, ili da je ostavljao otvorena vrata i na toj 
strani, jer je u tom trenutku talijanski imperijalizam bio puno veća i akutnija opasnost od 
juņnoslavenskih koncepcija koje su tada razvijali Trumbić, Supilo i druņina. Ako je ta pretpostavka 
toĉna, makar je zasad ne potkrjepljuje nijedan izravan izvor, to bi bio dodatni argument u prilog 
shvaćanja da su Pilara na djelovanje poticali hrvatski, a ne austrijski motivi: da je drugaĉije, ne bi 
bilo bań nikakva razloga da se emigrante pońtedi nemilosrdne kritike. Ipak treba ostaviti i joń jednu 
mogućnost: budući da je u svim svojim razmatranjima namjenjivao Hrvatima dominantan poloņaj na 
jugu Monarhije, Pilar nije imao interesa optuņivati ĉak ni dio politiĉke elite svog naroda za 
veleizdaju: ni od koga se, pa ni od Beĉa – kako se je izrazio u drugome kontekstu – nije moglo 
oĉekivati da „postavi jarca za vrtlara―. 
 No, kako je talijansko „ugroņenje [drņao] za sada najopasnijim od svih ugroņenja, koja 
nam prijete―, Pilar je ocijenio oportunim zabaciti moguće prigovore hrvatskim politiĉkim 
emigrantima, bań kao ńto nije oklijevao mobilizirati vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera i 
zagrebaĉkog nadbiskupa Bauera da se zauzmu protiv talijanskog ulaska u rat na strani Antante. 
Nije ga pritom prijeĉila ni vińegodińnja ņestoka oprjeka prema Stadleru, pa ni nekadańnja 
otvorena – na trenutke brutalna – polemika na stranicama Hrvatskog dnevnika i Hrvatske 
zajednice. Ńtovińe, iz pisma koje mu je uputio Bauerov tajnik mons. Svetozar Rittig, jasno se vidi 
da je Pilar kao poseban argument isticao i „budućnost katolicizma―, iako je njegov odnos prema 
katolińtvu bio dosta neortodoksan i malo je vjerojatno da mu je sama budućnost te konfesije bila 
previńe vaņan ĉimbenik. No, iako je joń u proljeće 1913. na naslovnici zadarskoga Narodnog lista 
                                                 
4187
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 117. 
4188
 U sveņnju rukopisa njegova Juţnoslavenskog pitanja koji nosi naslov „Materiallen ad VII‖ nalazi se i niz 
novinskih izrezaka o djelatnosti projugoslavenski orijentirane hrvatske emigracije. Na većini izrezaka nije naveden 
datum, a kronolońki najstariji utvrdivi jest tekst „Hrvatski emigranti u svijetu‖, objavljen u zagrebaĉkim Novinama, 
2/1916., br. 140, 18. VI. 1915., 2. Iz toga se ipak dade zakljuĉiti da Pilar nije bio neupućen bar ńto se najvaņnijih 
njihovih javnih akcija tiĉe. (NSK, OIP, R-7983, A-15.) 
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ońtro kritizirao Stadlerovu politiku u cjelini,4189 a i 1917./1918. će vrhbosanskoga nadbiskupa 
kriviti za pogrjeńnu politiku i za slabosti hrvatskoga poloņaja u BiH,4190 u prvim ratnim 
mjesecima Pilar je shvaćao da je u Europi podijeljenoj ratom samo Katoliĉka crkva joń kadra 
izvrńiti snaņan utjecaj na sluņbeni Rim i moņda sprijeĉiti njegov ulazak u rat na Antantinoj strani, 
koji se je mogao lako naslutiti.  
 Zamisao nije bila posve originalna, a i kontekst je bio jasan. Papa Benedikt XV. je pred 
kraj 1914. zapoĉeo novom mirovnom inicijativom,4191 a uoĉi Boņića sve su vaņnije novine 
prenijele vijest iz polusluņbenoga Osservatore Romano koji je javljao o papinu nastojanju da se 
postigne blagdansko primirje kao uvod u moņebitne mirovne pregovore.4192 Usporedno s time je 
Benedikt XV. potaknuo akciju u smjeru zańtite ratnih zarobljenika koji su nesposobni za nastavak 
ratovanja. Ona je naińla na povoljan odjek kod svih zaraćenih strana, a novine u Austriji i u 
Njemaĉkoj objavile su i brzojavke koje su njemaĉki car i papa izmijenili na tu temu.4193 Sredinom 
sijeĉnja 1915. se je pisalo o tome da Benedikt XV. posreduje i u nastojanju da se definiraju uvjeti 
mira,
4194
 a nekoliko dana ranije tisak je javljao da papa i ameriĉki predsjednik Wilson kane 
poduzeti zajedniĉku akciju kako bi se sprijeĉilo ńirenje rata i postiglo njegovo okonĉanje.4195 
Benedikt XV. je pokuńavao potaknuti Austro-Ugarsku na manje ustupke Italiji da bi se uńutkali 
intervencionistiĉki krugovi,4196 a sredinom sijeĉnja je naloņio je da se moli za mir.4197  
 Bań u to vrijeme bile su u Italiji na vrhuncu ońtre polemike izmeĊu intervencionista i 
pobornika neutralnosti. MeĊu najglasnijima bio je Benito Mussolini i njegov milanski list Popolo 
d'Italia, za koji se je sumnjalo da je financiran i francuskim novcem. Naruku tim glasinama ińla 
je i Mussolinijeva izjava: „I mi je imamo u svojim ņilama, tu ljubav prema Francuskoj.―4198 U 
parlamentu su intervencionisti joń uvijek bili u manjini, a Socijaldemokratska stranka je 19. 
sijeĉnja ponovila svoje stajalińte da Italija mora po svaku cijenu ostati izvan rata, te je za 21. 
                                                 
4189
 Polemiĉki ĉlanak „Hrvatska politika u Bosni―, objavljen poĉetkom travnja 1913., nije potpisan Pilarovim 
imenom, ali bań to pokazuje da je njegova kritika vrhbosanskog nadbiskupa odgovarala tadańnjim Pilarovim 
pogledima. Da je ĉlanak bio potpisan imenom i prezimenom, moglo bi se raditi o taktiziranju prema istomińljenicima 
odnosno Stadlerovim protivnicima koji bi osudili moņebitne pohvale nadbiskupu. U ĉlanku potpisanom 
pseudonimom odnosno u nepotpisanom tekstu, Pilar je mogao dati oduńka svojim autentiĉnim mislima, a one su i 
dalje bile naglańeno kritiĉne prema vrhbosanskom nadbiskupu. 
4190
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 508.-509.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 272. 
4191
 Richard v. KRALIK, „Christentum und Krieg―, Reichspost 21/1914., Nr. 613, 25. XII. 1914., 4.; „Eine 
Ansprache des Papstes für den Frieden an das Kardinals-Kolegium―, Linzer Volksblatt, 46/1914., Nr. 304, 26. XII. 
1914., 1.-2.; „Der Papst abermals für Frieden―, Salzburger Chronik, 50/1914., Nr. 297, 29. XII. 1914., 3.; „Aus dem 
Vatikan―, Feldblatt, Nr. 69, 5. I. 1915., 2.  
4192
 „Kein Weihnachts-Waffenstillstand―, Tages-Post, 50/1914., Nr. 300, 13. XII. 1914., 2. 
4193
 Die Zeit. Extra-Ausgabe, 3. I. 1915., 1. 
4194
 „Die Bemühungen des Papstes―, Vorarlberger Volksblatt, 50/1915., 8. I. 1915., 4. 
4195
 „―Gedankenaustausch zwischen dem Papst und dem Präsidenten Wilson über Friedensvorschläge―, NFP, Nr. 
18093, 6. I. 1915., 9. 
4196
 Z. GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 109.-110. i d. 
4197
 „Päpstliche Anordnung von Friedensgebeten―, Wiener Abendpost, Nr. 13, 15. I. 1915., 3.; „Der Papst für den 
Frieden―, Reichspost 22/1915., Nr. 28, 18. I. 1911., 6. 
4198
 Richard LEWINSOHN (MORUS), Das Geld in der Politik, Berlin, 1930., 311.-312. 
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sijeĉnja najavila odrņavanje javnih skupńtina.4199 Nedavno imenovani drņavni tajnik Svete 
Stolice, kardinal Pietro Gaspari, koji je duņnost preuzeo u listopadu 1914., poduzeo je poĉetkom 
druge polovice sijeĉnja 1915. godine po papinu nalogu novu mirovnu inicijativu.4200 Diljem 
Europe odjeknule su Gasparijeve rijeĉi u svezi s mogućim ulaskom Italije u rat koje je prenijela 
agencija Perseveranza. Kardinal drņavni tajnik je, naime, odrjeńito ustvrdio da je za Italiju 
pogrjeńno mijeńati se u rat, budući da nema povrede talijanske teritorijalne cjelovitosti; to je 




 U tom je kontekstu Pilar radi zańtite hrvatskih zemalja odluĉio potaknuti vrhbosanskog 
nadbiskupa Stadlera i zagrebaĉkog nadbiskupa Bauera da pokuńaju djelovati u prilog talijanske 
neutralnosti. Obratio im se je pismima kojima je oĉito bio priloņen opńirniji elaborat („sastavak―) 
o vojno-politiĉkim prilikama. Taj Pilarov „sastavak―, naņalost, do danas nije pronaĊen, ali se o 
njegovu sadrņaju moņe posredno zakljuĉivati kako iz rasprave Svjetski rat i Hrvati koja je 
nastajala u to doba, tako i iz saĉuvanoga Stadlerova apela papi Benediktu XV. Bauerov tajnik 
mons. Svetozar Rittig je, naime, 22. sijeĉnja 1915. uputio Pilaru pismo kojim potvrĊuje da je 
zagrebaĉki nadbiskup primio Pilarovo pismo od 18. sijeĉnja, te se raduje zbog njegove brige „o 
budućnosti hrvatske i katolicizma―. Nadbiskup je u cijelosti suglasan s Pilarovim prijedlozima, te 
je u smislu Pilarova „sastavka― papinskom nunciju Raffaeleu Scapinellliju di Leguigno podastro 
izvjeńće i promemoriju „na daljnje uredovanje―. Treba oĉekivati da će papa dati „nalog― 
listovima katoliĉkoga bloka „da se bezuvjetno moraju drņati neutralno i zagovarati neutralnost 
Italije―, u smislu nedavnih istupanja kardinala Gasparija.4202  
 A vrhbosanski je nadbiskup 22. sijeĉnja 1915. osobno pisao Pilaru, potvrĊujući da je toga 
dana primio njegovo pismo, a da je već juĉer odaslao pismo „na poznatu adresu―. Iz toga se ne 
moņe sa sigurnońću zakljuĉiti, je li se Pilar u svezi s time Stadleru obraćao dvama pismima, ili 
samo jednim. Nadbiskupu je Baueru pisao u nedjelju, 18. sijeĉnja, a već ĉetiri dana kasnije mu je 
Rittig otpisao. Stadler je, pak, jedno njegovo pismo primio 21. sijeĉnja, ali otpisuje da se je već 
20. sijeĉnja obratio „na poznatu adresu― u smislu Pilarovih opservacija. Je li rijeĉ o podudarnosti 
pogleda ili su ipak postojala dva Pilarova pisma Stadleru (ili su se, moņda, Stadler i Pilar susreli i 
razgovarali), ne proizlazi sasvim jasno iz nastavka Stadlerova dopisa: „Moņete s menom biti 
zadovoljan; jer sam u Vańem smislu opńirno pisao i pismo uruĉio jednoj visokoj osobi, koja će u 
ruke predati poznatoj osobi. Sada se treba Bogu Gospodinu moliti, neka bi blagosloviti dostojao 
                                                 
4199
 „Zur Neutralität Italiens―, Feldblatt, Nr. 82, 20. I. 1915., 2. 
4200
 Gasparijevo se prezime u literaturi i u izvorima spominje i u obliku Gasparri. 
4201
 „Die Neutralität Italiens―, Pester Lloyd. Abendblatt, 62/1915., Nr. 18, 18. I. 1915., 2.; „Die Haltung Italiens―, 
Der Tiroler, 34/1915, Nr. 14, 19. I. 1915., 1.-2.; „Kardinál stálni sekretáŕ pro neutralitu Italie―, Ĉech, 40/1915., br. 
18, 18. I. 1915., 2. 
4202
 NSK, OIP, R.7983, B-b 23. Pismo su objavili Z. GRIJAK – Z. MATIJEVIĆ, Zlatko: „Tri dokumenta iz sijeĉnja 
1915.―, 170.-171., potom i S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 173.-174. Usp. Z. 
GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 400.-401. Na str. 589.-591. Grijak je donio 
Stadlerov apel Benediktu XV. od 19. sijeĉnja 1915. godine. Vidi i: Z. GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija 
papi Benediktu XV., g. 1915.―, 106.-108. 
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se to djelo, koje moņe koristiti svoj austro-ugarskoj monarhiji uopće, a napose Bosni i 
Hercegovini.― Na koncu nadbiskup Stadler moli za diskreciju.4203  
 U svome je apelu papi Benediktu XV. nadbiskup Stadler upozoravao na to da ratna 
nastojanja Antante idu za unińtenjem Austro-Ugarske, koja je uza sve svoje nedostatke, „uvijek 
bila, te i dalje jest i ostaje najkatoliĉkija zemlja svijeta―.4204 S druge strane Srbija – kao 
produljena ruka Rusije – ņeli Austro-Ugarskoj oteti Bosnu i Hercegovinu, a moņda i Dalmaciju i 
Hrvatsku, ńto bi opet rezultiralo unińtenjem katolińtva. Zato je opstanak Monarhije u interesu 
Katoliĉke crkve, a on je itekako moguć ako Italija ne bi uńla u rat protiv nje.4205 Pokuńaj je ostao 
uzaludan: Italija je, kao ńto je spomenuto,  23. svibnja 1915. uńla u rat na strani Antante, zarativńi s 
Austro-Ugarskom, dok je Njemaĉkoj rat navijestila 28. kolovoza 1916. godine. Hrvatski poloņaj 
dodatno je komplicirala ĉinjenica da je ugarska vlada na sjednici odrņanoj 2. listopada 1915., i 
sluņbeno usvojila plan o prikljuĉenju Bosne i Hercegovine Ugarskoj. Plan je ukljuĉivao i zahtjev da 
se svi oblici politiĉkog ņivota u tim pokrajinama suspendiraju dok se poloņaj Monarhije (odnosno 
Ugarske) ne uĉvrsti.4206  
 Ali ni nakon neuspjeha s pokuńajem zadrņavanja Italije izvan rata Pilar nije mirovao, makar 
o njegovoj djelatnosti u razdoblju 1915.-1917. imamo samo fragmentarne podatke.  
 U proljeće, 28. oņujka, on je bio ĉlan bosansko-hercegovaĉke deputacije kod vladara, koju je 
predvodio zemaljski poglavar Stjepan Sarkotić, a ĉinili su je predstavnici svih etniĉko-
konfesionalnih skupina. Bili su u njoj i biskupi Ńarić i Mińić (Stadler nije putovao zbog bolesti), te 
franjevaĉki provincijali i brojni politiĉari.4207 Neue Freie Presse je objavila ne samo Sarkotićev 
pozdravni govor i vladarov odgovor, nego je navela i osobe kojima se je car i kralj osobno obratio, 
ali Pilar nije bio meĊu njima.4208 No, ĉinjenica da je bio ĉlan te deputacije, a da se pritom ne 
spominje da je tamo bio kao izaslanik ili predstavnik HNZ-a, govorila je o Pilarovu ugledu, a 
sugerirala je i solidne odnose sa zemaljskim poglavarom koji će poslije prerasti u uņu suradnju, 
vjerojatno i u osobno prijateljstvo.
4209
 U svojim naknadnim dnevniĉkim biljeńkama Pilar je 
                                                 
4203
 NSK, OIP, R.7983, B-b 27. Pismo su objavili Z. GRIJAK – Z. MATIJEVIĆ, Zlatko: „Tri dokumenta iz sijeĉnja 
1915.―, 171.-172., a potom i S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 174.-175. Usp. Z. 
GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 106.-109. 
4204
 Z. GRIJAK, „Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 104. 
4205
 Isto, 104.-106. Stadlerov su apel u cijelosti objavili Z. GRIJAK – Z. MATIJEVIĆ, Zlatko: „Tri dokumenta iz 
sijeĉnja 1915.―, 172.-175., prema prijevodu objavljenom u Grijakovoj knjizi Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 589.-591. 
4206
 L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama rješenja jugoslovenskog pitanja 
1914-1918., Tuzla, 1981., 54.-56. Opńirne izvadke sa sjednice maĊarske vlade od 2. listopada 1915. v. na istome 
mjestu, 59.-74. Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 535.-536. 
4207
 „Eine bosnisch-herzegovinische Huldigungsdeputation beim Kaiser―, Reichspost. Nachmittagsausgabe, 
23/1916., Nr. 148, 28. III. 1916., 3.; „Audienz der Huldigungsdeputation aus Bosnien und der Herzegowina―, 
Fremden-Blatt. Abend-Ausgabe, 70/1916., Nr. 87, 28. III. 1916., 2.; 
4208
 „Empfang der Huldigungsdeputation aus Bosnien und der Herzegowina beim Kaiser―, Neue Freie Presse. 
Abendblatt, Nr. 18534, 28. III. 1916., 1.-2. Jednako je u ĉlanku pod naslovom „Empfang einer bosnisch-
herzegovinischen Huldigungsdeputation durch Se. Majestät―, postupio i Wiener Abendpost. Beilage zur Wiener 
Zeitung, Nr. 71, Wien, 28. III. 1916., 1. 
4209
 Iako ne previńe pouzdano, ovdje već spominjano zanimljivo publicistiĉko ńtivo o Sarkotiću napisao je E. 
BAUER, Der letzte Paladin des Reiches. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkotić von Lovćen, 1988. 
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napomenuo kako je „dan-dva kasnije‖ bio ĉlan izaslanstva koje je primio austrijski ministar 
predsjednik Karl von Stürgkh, a onda i ugarski ministar predsjednik István Tisza.4210 Naņalost, nije 
naveo teme razgovora koji je pritom voĊen, iako je oĉito da je sama audijencija imala ponajprije 
kurtoazni znaĉaj. 
 A malo kasnije, u travnju 1916. godine, Pilar je upozoravao na maĊarske planove da se iz 
BiH uklone zemaljski poglavar Sarkotić i njegov zamjenik Unkelhäusser, kako bi se formirao 
srpsko-muslimanski savez koji bi bio upravljen protiv Hrvata i Monarhije, s ciljem da se BiH 
prikljuĉi Ugarskoj, ńto bi prihvatio i dio Hrvata bliskih franjevcima (odnosno pristańa HNZ-a).4211 
Bio je to, kao ńto smo vidjeli zapravo stari plan koji je imao stalne pristańe u dijelu zemaljske 
birokracije i u srpskim politiĉkim i gospodarskim krugovima, a jedno vrijeme ga je provodio barun 
Pitner. U to je vrijeme Pilar, navodi Zoran Grijak, pripadnicima Stadlerova politiĉkoga kruga uputio 
pismo u kojem upozorava na maĊarske planove da se uz pomoć Povlańtene agrarne i komercijalne 
banke u Sarajevu i njezina direktora Stuxa, stvori srpsko-muslimanska stranka koja bi olakńala 
provedbu maĊarskih planova u BiH, a osigurala bi i srpsko-muslimansku dominaciju nad Hrvatima 
katolicima. Za taj su plan, prema Pilaru, pridobiveni Danilo Dimović i Vojislav Ńola, a s 
muslimanske strane Ńerif Arnautović. Podatci su pouzdani, smatra on, a sam predsjednik ugarske 
vlade Tisza se je obratio srpsko-pravoslavnom metropolitu Letici, traņeći potporu za ostvarenje tih 
planova. Pilar je predloņio poduzimanje ņurne protuakcije, ali njezin plan, izgleda, nije izloņio.4212  
 To je pismo dońlo u ruke zemaljskom poglavaru Stjepanu Sarkotiću koji ga je proslijedio i 
zajedniĉkomu ministru financija Körberu. Upozorio je na to da se kod Pilara zbiva politiĉki zaokret 
te se on pribliņava Stadlerovim stajalińtima, a ovo je njegovo pismo agitacijsko pismo upućeno 
istomińljenicima. Stvar će biti ispitana, a okruņnim je vlastima u Tuzli izdan nalog da energiĉno 
sprijeĉe bilo kakvu agitaciju i o svemu izvijeste Zemaljsku vladu.4213 Logiĉan je Grijakov zakljuĉak 
da su Sarkotićev omalovaņavajući ton i najava poduzimanja energiĉnih koraka predstavljali taktiĉki 
                                                 
4210
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 24.  
4211
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 212.-213. U literaturi se prezime toga 
zamjenika zemaljskoga poglavara ĉesto navodi u krivome obliku (Unkelhauser i Unkelhäuser) i tvrdi da je on bio 
graĊanski poboĉnik odnosno doglavnik (civilni adlatus). Ta je funkcija u to vrijeme već bila odavno ukinuta (1912.), 
a sluņbeni Hof- und Staatsbuch der Österreichisch-ungarischen Monarchie für das Jahr 1916, Jg. XLII, Wien, 1916, 
1258. donosi njegovo pravo ime i titulu. Naravno, i u ondańnjem je austrijsko-njemaĉkome tisku njegovo prezime 
pisano ispravno. 
4212
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 537.; ISTI, „O okolnostima osnutka 
i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 184.-186.; Z. GRIJAK, S. ĆOSIĆ, Figure 
politike. Lujo Vojnović i Robert William Seton-Watson, 253.-254. U sluņbenim popisima uprave Povlańtene 
zemaljske banke za 1915. i 1916. godinu (Hof- und Staatsbuch der Österreichisch-ungarischen Monarchie) ne nalazi 
se ĉlan uprave ili nadzornog odbora koji se preziva Stux. 
4213
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 537.; ISTI, „Ivo Pilar i Stadlerova 
promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.―, 101.; ISTI, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve 
hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 187.-188. Vojislav Ńola je, inaĉe, 14. rujna 1917. uputio prituņbu 
Zajedniĉkomu ministarstvu financija, navodeći kako ga je redarstvena uprava u Sarajevu uhitila 19. travnja, a 
optuņnicu do danas nije dobio, pa traņi da ga se pusti na slobodu ili da ga se optuņi. (H. KAPIDŅIĆ, Bosna i 
Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 203.) U poĉetku se je Ńola branio sam, a onda je kao branitelje 
angaņirao Danila Dimovića i Vladu Andrića, dok se je u srpnju 1917. odluĉio za Jozu Sunarića. Opń. Zvonimir 
KLJAJO, „Mostarski prvaci Vojislav i Atanasije Ńola na sudskim procesima 1915-1917.―, ZR Veleizdajniĉki proces 
u Banjaluci, 487.-495. 
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korak kako bi se sprijeĉile „joń negativnije posljedice, koje bi zasigurno nastupile nakon 
dospijevanja Pilarova pisma u ruke maĊarskih politiĉara.―4214 No, Ernest Bauer sugerira da se je 
radilo o neĉemu posve drugome. Prema njegovu tumaĉenju, Sarkotić je ukorio Sunarića i Dimovića, 
a Vancańu je – zbog njegove izjave o ńtetnosti dualizma i uopće maĊarske politike – zabranio 
politiĉku aktivnost. Incident s Pilarovom prituņbom dobro mu je dońao da javnosti pokaņe da ne 
poduzima mjere samo protiv Srba, nego i protiv Hrvata.
4215
 Bauer ne objańnjava zańto bi takav 
dokaz u odnosu na Hrvate uopće trebao, ako su ukore i sankcije već pretrpjeli Hrvati Sunarić i 
Vancań. TakoĊer Bauer ne precizira ni to, u ĉemu su se sastojale sankcije protiv Pilara. Jer, koliko je 
poznato, neposrednih neugodnosti Pilar nije imao, a i njegovi odnosi sa Sarkotićem u idućem će 
razdoblju ići samo uzlaznom putanjom. Ńtovińe, dodatno će ih zbliņiti ĉinjenica da su neki istaknuti 
ĉlanovi HNZ-a poĉeli pokazivati sve vińe sklonosti prema suradnji sa Srbima: u pismu ministru 
Körberu, zemaljski je poglavar Sarkotić joń u travnju 1915. tvrdio kako postoje znakovi da Jozo 
Sunarić i Vjekoslav Jelavić sudjeluju u Dimovićevim pokuńajima stvaranja „hrvatsko-srpske 




 Tu je bojazan pothranjivao i Dimovićev izbor za predsjednika Odvjetniĉke komore u travnju 
1915.: Sarkotić je bio uvjeren da je izbor proveden nezakonito (pa ga je zato dao ponińtiti), ali ga je 
joń vińe zabrinjavala ĉinjenica da je taj izbor podupro Jozo Sunarić, ńto se naknadno pokuńalo 
opravdati ĉinjenicom da je Dimovićev protukandidat bio njemaĉki Ņidov Moritz Rothkopf, makar su 
za ovoga bili mnogi hrvatski odvjetnici.
4217
 No, dvije i pol godine kasnije, opisujući kako je 
Dimović preveo Sunarića ņedna preko vode – frankovaĉka je Hrvatska – a zapravo Pilar pod 
pseudonimom – objańnjavala da je Sunarić od hrvatskih odvjetnika iz provincije dobio punomoć za 
glasovanje na skupńtini Komore, pa da je mimo njihove volje glasovao za Dimovića. Na taj je naĉin, 
tumaĉi Hrvatska, Sunarić htio Zemaljskoj vladi pokazati svoju moć, a pritom je zaboravio da je na 
izborima za vodstvo Komore 1912. upravo Dimović organizirao srpske odvjetnike da glasuju za 
Rothkopfa koji je za svega jedan glas pobijedio Ivu Pilara.
4218
 
 Nema, dakle, znakova da je Sarkotić protiv njega poduzeo neke konkretne korake i da je 
Pilar pretrpio ikakve ńtetne posljedice, a moguće je da se njegova protumaĊarska aktivnost, o kojoj 
svjedoĉe i pisma i vijesti iz travnja 1916. i nije zaustavila samo na tome: tuzlanski je okruņni 
predstojnik javljao kako je nadbiskup Stadler u Tuzlu poslao svog tajnika Cankara, da s Pilarom 
                                                 
4214
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 537. 
4215
 E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 56.-57. 
4216
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 205.-208.; L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj 
Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 30.-39. i d.; E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 56.; 
Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 528.-529.; ISTI, „O sadrņaju 
promemorije Ive Pilara caru Karlu I.(IV.) iz kolovoza 1917. godine―, 87. 
4217
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 530.-532. pińe da je za „Rotkopfa― 
bila „većina hrvatskih odvjetnika―. U literaturi se uobiĉajilo pogrjeńno pisanje Rothkopfova prezimena: „Rotkopf―. 
Njegovo je puno ime i prezime navedeno u Hof- und Staatsbuch der Österreichisch-ungarischen Monarchie für das 
Jahr 1917, Jg. XLIII, Wien, 1917, 1297., 1309. Inaĉe je Rothkopf bio dugogodińnji predsjednik (ańkenaske) 
ņidovske općine u Sarajevu. 
4218
 SPECTATOR BOSNENSIS, „Politika u Bosni―, Hrvatska, br. 1845. 2. X. 1917., 1. 
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poradi na suzbijanju maĊarske agitacije.4219 On je na to, nema sumnje, uvijek bio spreman, jer je 
tijekom ĉitave svoje politiĉke aktivnosti u BiH bio naglańeno svjestan protuhrvatske dimenzije 
maĊarsko-srpske simbioze u toj zemlji, a i u banskoj Hrvatskoj. 
 U proljeće 1916. Pilar je već bio zabavljen pisanjem svoga glavnoga djela, opńirne studije o 
juņnoslavenskom pitanju, koju je zapoĉeo u travnju 1915. godine, mjesec dana prije talijanskoga 
ulaska u rat i svega nekoliko tjedana nakon ńto je dovrńio raspravu Svjetski rat i Hrvati.  
 Moguće je da ga je na pisanje toga djela potaknula studija Roberta Williama Seton-Watsona 
koja se je nekoliko godina ranije pojavila na engleskome, a potom u neńto prońirenom i dopunjenom 
izdanju i na njemaĉkom jeziku te je izazvala znatnu pozornost europske javnosti.4220  Podudarnost 
teme i sliĉnost naslova, kao ńto ćemo vidjeti, potaknut će već prve prikazivaĉe da povuku usporedbe 
izmeĊu Seton-Watsonove i Pilarove knjige. No, tvrdnja da je britanski autor potaknuo Hrvata Pilara 
da napińe svoju knjigu, napose dotle dok se ona naslanja samo na sliĉnost naslova,4221 ipak se je 
mora uzeti s rezervom, budući da se je u prvih petnaestak godina 20. stoljeća sintagma 
„juņnoslavensko pitanje― bezbroj puta pojavila u naslovima novinskih ĉlanaka, rasprava i knjiga. 
Knjigu pod tim naslovom 1915. je objavio Aleksandar Belić,4222 a ambicioznije tekstove pod tim 
naslovom napisala su najmanje joń dvojica hrvatskih publicista. Obojica su bili bliski Pilaru, ali su i 
u odnosu na nj i meĊusobno zastupali bitno drugaĉija politiĉka gledińta i nacionalno-politiĉke 
koncepcije. Primjerice, njegov punac Adalbert Shek sastavio je u prvoj polovici 1917. spis pod tim 
naslovom, tumaĉeći da je pravańko uvrńtavanje BiH u hrvatske zemlje u programu iz 1894. zapravo 
opasno za hrvatski narod, jer bi u takvoj ujedinjenoj Hrvatskoj bilo ĉak 28 % Srba i velik broj 
nehrvatskoga ņivlja, pa i vińe od 612.000 muslimana koji se nakon pogrjeńaka politike Stranke prava 
(!) vińe ne ņele izjańnjavati u hrvatskome smislu. Zato se takva hrvatska drņava uopće ne bi mogla 
odrņati, nego bi uspjelo bila posrbljena.4223 Shekova je rasprava ostala neobjavljena, ali to ne znaĉi 
da je ostala tajna, budući da je ona i pisana kao javno izlaganje te je on na tu temu drņao i javna 
predavanja.
4224
 S druge je strane Pilarov nekadańnji prijatelj i suradnik Milivoj Deņman u sijeĉnju i 
                                                 
4219
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 214. 
4220
 R. W. SETON-WATSON, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, London, 1911.; ISTI, Die 
südslawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin, 1913., 589.-630.  
4221
 S. LIPOVĈAN, „Die südslawische Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog izdanja―, 
104. drņi da je poticaj Pilaru „morala― biti ta Seton-Watsonova studija. I nekoliko godina kasnije, isti je autor 
napomenuo da je prvi upozorio na to. Usp. S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 16. U 
stvarnosti je to nagovijestio i Hermann PROEBST, „Ein Leben fürs Kroatiens Zukunft. Zum 10. Todestage Dr. Ivo 
Pilars―, Neue Ordnung, 3/1943., br. 110, 12. IX. 1943., 5. 
4222
 A. BELIĆ, Srbija i juţnoslovensko pitanje, Drņavna ńtamparija Kraljevine Srbije, Niń, 1915. Ta knjiga je 
dovrńena 1914., a F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 104. navodi da je sluņila 
srpskim diplomatima i javnim radnicima „kao znanstveno obrazloņenje politiĉkih ciljeva Srbije u ratu, te njezinih 
gledanja na jugoslavensko i na balkansko pitanje.― 
4223
 NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola. Ein 
Vortrag. Juni 1917―. Rijeĉ je o opńirnome strojopisu (193 str.) koji je mjestimice dopunjavan rukopisnim 
marginalijama i prikopĉanim opńirnijim umetcima koji su u pravilu pisani rukom. 
4224
 Usp. vijest o Shekovu predavanju pod naslovom „Juņni Slaveni, Hrvati i Srbi―, koje je 18. srpnja 1917. odrņano 
na beĉkome Sveuĉilińtu, u: Deutsches Volksblatt, 29/1917., Nr. 10222, 18. VII. 1917., 3. Kao ńto ćemo vidjeti, Shek 




veljaĉi 1918. u Obzoru objavio novinski podlistak koji se je uskoro pojavio kao knjiņica.4225 On nije 
ostao bez ikakva utjecaja, s obzirom na vaņnost i ulogu Obzora, iako je nesumnjivo odjeknuo manje 
nego ńto se je ambiciozni i u pravilu pretenciozni Deņman nadao.4226 U svakom sluĉaju, Deņmanovi 
su pogledi vińe utjecali na naknadne prikaze diplomatsko-politiĉkih aktivnosti hrvatske inteligencije 
tijekom rata, nego na same te aktivnosti. Nemalu pozornost znalo se je tomu Deņmanovu spisu dati i 
nakon Drugoga svjetskog rata, u sklopu razmatranja pogleda hrvatske politiĉke elite na mogućnost 
raspada Austro-Ugarske i stvaranja jugoslavenske drņave.4227  
 No, u svakom sluĉaju, ni naslov, a ni tema Seton-Watsonove knjige nisu bili originalni; ono 
ńto ih je ĉinilo vaņnim, bio je prvi ozbiljan pokuńaj jednoga stranog i renomiranog autora da tu temu 
prikaņe. MeĊutim, iz Pilarova djela dosta jasno proizlazi da mu je većina Seton-Watsonovih knjiga i 
rasprava nepoznata, a ne ĉini se da bi propustio s njima se upoznati, da je kanio pisati studiju koja je 
u odnosu na Seton-Watsonovo djelo reparatorne naravi. U pravilu je on, naime, postupao posve 
drugaĉije, temeljito prouĉivńi stajalińta protivnika s kojima kani polemizirati.4228 Prevoditelj Pilarove 
knjige, Fedor Pucek, koji je autora poznavao i koji je vjerojatno s njim radio na prijevodu i dopuni 
njezinih uvodnih stranica objavljenih 1928. godine (iako i toj pretpostavci, kao ńto ćemo vidjeti, 
treba pristupiti opreznije) upustio se je u razna tumaĉenja Pilarova ņivotnog djela (pa je usput postao 
i rodonaĉelnikom nekih legendi skopĉanih s Pilarovom knjigom), u svom je „Predgovoru 
prevodioca― u izdanju iz 1943. godine spomenuo neke Pilarove poticaje i motive, ali meĊu njima ne 
nalazimo R. W. Seton-Watsona, koji 1928. nije bio manje poznat i za hrvatsku sudbinu manje vaņan 
nego 1915.–1917. godine.  
 Seton-Watsona je, doduńe, spomenuo sam Pilar, navodeći u svom predgovoru da su srpski 
pisci i Seton-Watson prvo ńtivo za kojim će neupućeni ĉitatelj posegnuti ako ga zanimaju juņni 
Slaveni.
4229
 Zato je razumljivo da je na većem broju mjesta tu knjigu – kao i ĉitav niz drugih djela 
drugih autora – citirao, negdje se slaņući, a negdje se ne slaņući s njezinim piscem. Pilar je mnoge 
Seton-Watsonove ocjene i zakljuĉke visoko cijenio, iako je njegovoj knjizi nalazio i niz zamjerki 
                                                 
4225
 IVANOV [M. DEŅMAN], Juţnoslavensko pitanje, Zagreb, 1918. Podlistak je izlazio u Obzoru od br. 16 do br. 
40. 
4226
 Deņmanov suradnik J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 171. pińe kako su snopovi te knjiņice ostali neraspaĉani 
na tavanu Obzorove administracije.  
4227
 Tako je veliku pozornost tom Deņmanovu spisu – kao i Pilarovu spisu Svjetski rat i Hrvati – posvetio F. 
TUĐMAN, „Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, Forum, 9/1970., knj. XIX., br. 6, Zagreb, 
lipanj 1970., 895.-945.  
4228
 Od svih Seton-Watsonovih djela, Pilar se je sluņio jedino knjigom Die südslawische Frage im Habsburger 
Reiche. Na ostale se on uopće ne obazire, a nije jasno, jesu li mu i poznate. Kad spominje politiĉke poglede toga 
britanskog autora iz razdoblja prije 1910., tek se mutno prisjeća da je u Obzoru ĉitao jedan njegov ĉlanak, ali ne zna 
ĉak ni godinu kad je on objavljen, pa ga smjeńta u razdoblje izmeĊu 1908. i 1910. godine. Usp. L. von SÜDLAND, 
Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 670.-671. Moņda u ovom kontekstu nije nezanimljivo napomenuti da u 
svojoj knjizi Pilar britanskog autora negdje naziva „Seton Watson― (bez crtice, naglańavajući podcrtavanjem 
odnosno spacioniranjem tek drugi od dva dijela prezimena!), a negdje tek „Watson―.  (Usp. primjerice, L. von 
SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 563., 569., 632.) To bi moglo sugerirati moņda ĉak i 
zakljuĉak da mu nije bilo poznato ni pravo ime Roberta Williama Seton-Watsona. Ako bi taj zakljuĉak i bio 
pogrjeńan – jer je bar jednu njegovu knjigu proĉitao temeljito – ipak se ĉini logiĉnim da pri navoĊenju autorova 
imena ne bi grijeńio da mu je njegova knjiga bila u prvome planu. 
4229
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, III.-IV. 
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koje su proizlazile iz razliĉitih shvaćanja stvarnosti u Monarhiji i razliĉitog poimanja njihovih 
interesa.
4230
 Pogotovo je cijenio ĉinjenicu da je Seton-Watson u svojoj knjizi o juņnoslavenskom 
pitanju vrlo jasno govorio o maĊarskome ugnjetavanju Hrvata,4231 a moguće je da su mu u jednoj 
fazi bile bar naĉelno prihvatljive Seton-Watsonove koncepcije rjeńenja juņnoslavenskog 
pitanja.
4232
 Ipak je lako ustanoviti da Pilarova knjiga po unutarnjoj strukturi te po argumentaciji i 
naĉinu njezina izlaganja ne ukazuje na postojanje neke neposredne uzroĉno-posljediĉne veze sa 
Seton-Watsonovom knjigom. Vaņnijim se ĉini sam svjetski rat i ĉinjenica da je bilo vińe nego oĉito 
kako se upravo odvijaju dogaĊaji koji će neposredno odluĉiti o sudbini juņnoslavenskih naroda. 
Tomu treba dodati joń i ĉinjenicu da je u vrijeme kad je objavio svoje Juţnoslavensko pitanje u 
Habsburškoj Monarhiji Seton-Watson bio – dakako, iz razloga koji su razliĉiti od Pilarovih – 
pristańa odrņanja Austro-Ugarske, a i sama knjiga zagovara njezinu reformu i preureĊenje, a ne 
unińtenje. Zato već time Seton-Watsonova knjiga nije mogla isprovocirati Pilara da se dohvati 
ozbiljnoga, vińegodińnjeg rada kako bi napisao djelo koje bi imalo reparatorni znaĉaj te anuliralo 
moņebitne ńtetne posljedice knjige koja je toboņe posluņila kao casus belli. Već sam Seton-
Watsonov zahtjev za preureĊenje Monarhije bio je voda na Pilarov mlin: to je bio i temeljni Pilarov 
zahtjev, a obojica su se slagali i u kritici maĊarske politike. Zbog svega toga se vjerojatnijim ĉini da 
Pilar nije imao osobita razloga svojom knjigom parirati Seton-Watsonu, nego da je htio popuniti 
praznine u slaboj obavijeńtenosti zapadnoeuropske javnosti, koja je u vrijeme aneksije BiH, te 
Veleizdajniĉkoga i Friedjungova procesa, a onda i kasnije u doba Balkanskih ratova, pokazivala 
iznimnu neupućenost i vidljivu naklonost prema srpskim pogledima na juņnoslavenske odnose te se 
oslanjala na tendenciozne prikaze poput onoga iz pera Miroslava Spalajkovića.4233 Ujedno je knjiga 
imala posluņiti kao znanstveno opravdanje Pilarova zahtjeva za preureĊenje Austro-Ugarske koji je 
sadrņan u njezinu posljednjem poglavlju, jer nema nikakve sumnje da su austro-ugarski politiĉki 
krugovi njezini primarni adresati. 
 Pisana u prvome licu mnoņine, Pilarova je studija i izvorno nastala na njemaĉkom jeziku, a 
prvotno je bila potpisana pseudonimom „Dr. Schwarzgelb―, odnosno – „Dr. Crnoņuti―.4234 Nije 
poznato kad je odluĉio promijeniti taj pseudonim u „L. von Südland―, ali se je knjiga na koncu 
pojavila pod potonjim, koji su – kako smo vidjeli – pojedini pisci bez ikakva uporińta ińĉitavali na 
                                                 
4230
 Isto, IV. i dr. Opń. S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson―, 21.-46.; Z. GRIJAK, S. ĆOSIĆ, 
Figure politike, 248.-260. 
4231
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson―, 36.-37. 
4232
 Prema S. Matkoviću, Seton-Watson je „do Prvoga svjetskog rata najbliņe nekom obliku vizije trijalistiĉko-
austrofilski oblikovane drņave, po kojoj bi se juņnoslavenski narodi – osim Slovenaca iz politiĉko-strateńkih razloga 
– politiĉki udruņili te ravnopravnije obavljali zajedniĉke poslove s Austrijom i Ugarskom―. Da je takvo njegov 
raspoloņenje postojalo joń poĉetkom srpnja 1914. godine, svjedoĉe neki njegovi suvremenici. Usp. S. MATKOVIĆ, 
„Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson (Dva pogleda na juņnoslavensko pitanje)―, 31.-32. 
4233
 Miroslav J. SPALAJKOVIĆ, La Bosnie et la Herzégovine. Étude d'histoire diplomatique et de droit 
international. Par M.-J. Spalaikovitch. Arthur Rousseau, Paris 1899. (XLIII, 343 str.). Rijeĉ je o prońirenoj 
Spalajkovićevoj disertaciji koja je 1897. obranjena na Pravnom fakultetu u Parizu. Z. GRIJAK, S. ĆOSIĆ, Figure 
politike, 416. drņe da se je autor knjige, ĉiji puni naslov ni ne navode, potpisao imenom „Milorad Spalaikovitz―. 
4234
 Izvorni se Pilarov rukopis ĉuva u NSK, OIP, R-7983, A-15. Danas je poznato ukupno 12 rukopisnih i tiskanih 
inaĉica Juţnoslavenskog pitanja. Usp. S. LIPOVĈAN, „Pilarovo djelo Juţnoslavensko pitanje―, 227.-230. 
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razliĉite naĉine.4235 Prema biljeńkama na samome rukopisu, on je nastao preteņno u Tuzli, ali ipak 
nije toĉna Lipovĉanova konstatacija „'banalne' ĉinjenice― da je Juţnoslavensko pitanje nastalo 
(samo) u Tuzli, budući da se pregledom rukopisa dade ustanoviti da su neki dijelovi pisani i 
drugdje, odnosno u Sarajevu.
4236
 I u pogledu naslova – kao ńto ćemo vidjeti – postoje stanovite 
razlike izmeĊu rukopisa i tiskane verzije, pa ĉak i unutar same verzije koja je 1918. tiskana u 
Beĉu.4237  
 Prvo poglavlje knjige Pilar je zapoĉeo pisati 25. travnja 1915., dok je posljednje, deveto 
poglavlje pod naslovom „Rjeńenje juņnoslavenskog pitanja― (Die Lösung der südslawischen 
Frage) konaĉno redigirao od 17. do 28. oņujka 1917. godine.4238 Kao ńto je spomenuto, to 
poglavlje – koje je zapravo glavna svrha knjige, dok su njezini ostali dijelovi tek njegovo 
objańnjenje i opravdanje – valja promatrati kao jedan od niza Pilarovih prijedloga rjeńenja krize 
Monarhije, dakle, kao dio Pilarove politiĉke aktivnosti 1917./18. godine.4239 U Pilarovoj je 
rukopisnoj ostavńtini, doduńe, saĉuvan i poĉetak desetoga poglavlja, pod radnim naslovom „X. 
Schluss, Zusammenfassung― („Zakljuĉak, Saņetak―), na prvoj stranici kojega su oznaĉeni 
nadnevci „26. II. – 17. 1916.― [sic!], dok je na drugoj stranici napisan i datum „11/IV 916―.4240 
Sadrņaj fragmenata tog poglavlja ne odgovara sadrņaju zakljuĉnoga dijela tiskane verzije knjige. 
Na postojećem stupnju stupnju istraņenosti nije moguće sa sigurnońću zakljuĉiti o ĉemu se radi, 
tj. kako je moguće da je zakljuĉno, deseto poglavlje datirano skoro godinu prije nego ńto je 
dovrńen prethodni dio rukopisa. No, rimski broj kojim je poĉetak toga poglavlja oznaĉen, napisan 
je vrlo debelim i masnim potezima pera, pa se ĉini da broj „X― zapravo prekriva neki drugi broj, 
tj. da se je prvotno radilo o nekom drugom poglavlju. Tada bi znaĉilo da oznaĉena godina 1916. 
nije pisarska pogrjeńka. Na potrebu opreza pri prihvaćanju Pilarove datacije dovrńetka rukopisa 
(28. oņujka 1917.) vratit ćemo se kasnije, u kontekstu datiranja i rańĉlambe devetoga poglavlja 
Juţnoslavenskog pitanja, onoga koje sadrņi konkretne prijedloga za preureĊenje Monarhije. No, i 
kad se to pitanje zasad ostavi postrance, potrebno je napomenuti da se meĊu rukopisnim 
listovima nalazi i list s posljednjim ispravcima na njemaĉkom jeziku te napomenom na 
hrvatskome: „Zadnju verziju djela zavrńio petak subotu 14. IV. 917 u 6. h u jutro―.4241 Prema 
tome, podatak koji je Lipovĉan preuzeo iz osnovne verzije rukopisa valja korigirati: 
                                                 
4235
 Zanimljivo je da je D. PAVLIĈEVIĆ, „O vremenu i prostoru djelovanja dra Ive Pilara―, 70. ustvrdio da 
pseudonim „L. v. Südland― znaĉi „L. pl. (Juņno- (ili Jugo-)Slaven―, ńto je u neskladu ne samo s njemaĉkim 
znaĉenjem sloņenice „Südland―, nego i s politiĉkom porukom koju Pilarova knjiga nosi. 
4236
 S. LIPOVĈAN, „Die südslawische Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog izdanja―, 
106. Usp. npr. Pilarovu rukopisnu biljeńku na listu 25a. u glavi VII. rukopisa, koja glasi: „Sa VII/25― (NSK, OIP, R-
7983, A-15, f. 683) 
4237
 Primjerice, ĉetvrti dio je u kazalu naslovljen kao „Bosnien und die bosnische Staatsbildung―, dok je u tekstu taj 
naslov izmijenjen u „Bosnien und die bosnische Staatsgründung―. 
4238
 NSK, OIP, R-7983, A-15. Mnoge od tehniĉkih podataka o nastanku knjige pobiljeņio je S. LIPOVĈAN, „Die 
südslawische Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog izdanja―, 102.-120. 
4239
 Upravo tako će ovdje biti i obraĊen, zasebno od saņetog opisa Pilarovih geopolitiĉkih, historiografskih i 
sociolońkih razmatranja o odnosima juņnoslavenskih naroda, napose Hrvata i Srba. 
4240
 NSK, OIP, R-7983, A-15   
4241
 NSK, OIP, R-7983, A-15. 
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Juţnoslavensko pitanje nije dovrńeno prije 14. travnja 1917. godine. K tome je moguće da i 
poĉetak pisanja djela valja pomaknuti naprijed: u sveņnju rukopisa koji nosi naslov „Materiallen 
ad I. zugleich Allgemeines, Vorrede‖, nalaze se i tri stranice „Predgovora‖ (Vorrede), datirane 
„14/IV. 915‖.4242 Drugim rijeĉima, neki su fragmenti napisani najmanje jedanaest dana prije nego 
ńto je Pilar – navodno – poĉeo pisati knjigu.  
 A Pilarovo je Juţnoslavensko pitanje pred ĉitateljima osvanulo pred kraj oņujka 1918. 
godine: tada je kao novo izdanje, pod br. 364 u bibliografskome popisu, prvi put biljeņi sluņbeno 
glasilo Udruge austro-ugarskih knjiņara. Nakladnik Manz objavio ju je i u dva razliĉita uveza: u 
tvrdome po cijeni od 23 krune, i u brońiranome po cijeni od 20 kruna.4243 No, u dva novinska 
prikaza koja su izińla u travnju 1918. – i njih i ostale spomenut ćemo neńto niņe – tvrdilo se je da 
joj je cijena 21 krunu, a beĉka Reichspost će je u svibnju spominjati po cijeni od 20 kruna. U isto 
vrijeme će ljubljanski Slovenec tvrditi da knjiga stoji 25,30 kruna.4244 Nije jasno kako je dońlo do 
te razlike, ali će se vjerojatno raditi o razlici u trgovaĉkoj marņi ili moņda u trońkovima dostave. 
Mnońtvo tiskarskih pogrjeńaka, a osobito krivo pisanje hrvatskih i srpskih imena i toponima koje 
valja pripisati ne Pilarovu rukopisu nego oĉito neviĉnosti beĉkoga slagara, jasno pokazuje da je 
Juţnoslavensko pitanje tiskano na brzu ruku i da autor nije bio u prigodi provesti zavrńnu 
korekturu. To pokazuje i ĉinjenica da je „Tvrtko― otisnut i kao „Tortko―, da je Starĉević nazvan 
„Antonom―, a da u popisu literature uz drugu glavu nisu precizno navedeni naslovi publikacija i 
godińta odnosno mjesto izdanja ĉak ni kod Vjekoslava Klaića i Pilarova roĊaka Janka 
Koharića.4245  
 Prema naknadnim Pilarovim tvrdnjama koje nije moguće provjeriti na drugim izvorima, 
knjiga je objavljena u nakladi od 1.500 primjeraka,
4246
 a kasniji njezin prevoditelj na hrvatski 
jezik, Fedor Pucek, ustvrdio je kako su postojala dva beĉka izdanja, pri ĉemu bi ono prvo bilo 
zaplijenjeno, a drugo cenzurirano.
4247
 Dokaza za tu Pucekovu tvrdnju nema, iako će Pilar 
sredinom lipnja 1918. pisati povjesniĉaru Ferdi Ńińiću da priprema drugo izdanje, pa bi u tu svrhu 
poduzeo nuņne ispravke.4248 To bi znaĉilo da drugo izdanje nije bilo zamińljeno tek kao puki 
pretisak prvoga, ali to ujedno znaĉi da drugo izdanje do tada zasigurno nije izińlo. Pitanje je, je li 
se ikad pojavilo. Prije će biti da – nije. Da ga nije bilo ni do kraja srpnja 1918., moņe se razaznati 
                                                 
4242
 NSK, OIP, R-7983, A-15. 
4243
 Oesterreichisch-ungarische Buchhändler Correspondenz. Organ des Vereines der oesterreichisch-ungarischen 
Buchhändler, 59/1918., Nr. 13, 27. III. 1918., 1. Na dobrome je tragu, dakle, bio S. LIPOVĈAN, „Die südslawische 
Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog izdanja―, 108.-112. koji je zaobilaznim putem, od 
samoga nakladnika, pribavio neke od ovih podataka, dopunjene nakladnikovom obavijeńću kako je knjiga vjerojatno 
iz tiskare izińla 16. oņujka 1918. godine. Do danas vrijedi tadańnja Lipovĉanova biljeńka da nije nigdje objavljeno da 
je brońirano izdanje bilo tko vidio. 
4244
 „Knjiga o Jugoslaviji – brez Slovencev―, Slovenec, 46/1918., ńt. 108, 13. V. 1918., 2. 
4245
 L. v. SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems. 
Mit 3 Karten. Wien, 1918, 785. To nije ispravljeno ni na str. 815. drugoga (zagrebaĉkog) izdanja iz 1944. godine. 
4246
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu u Zagrebu, iz 1924. godine. Zanimljivo je da ni 
on sam ne rańĉlanjuje tu navodnu nakladu na nakladu tvrdouvezanoga i brońiranog izdanja. 
4247
 F. PUCEK, „Predgovor prevodioca―, Juţnoslavensko pitanje, XXVIII. 
4248
 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a, Pilar Ńińiću 16. VI. 1918. 
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iz biljeńke koju je 20. srpnja 1918. objavio frankovaĉki ĉasopis Kroatische Rundschau u kome je 
Pilar obilno suraĊivao. Naime, anonimni je pisac te biljeńke spacioniranim slovima naveo kako 
„pouzdano― (ganz bestimmt) znade, da „Südland― kani u drugome izdanju knjige poduzeti 
stanovite preinake.
4249
 To znaĉi da drugo izdanje do 20. srpnja 1918. nije bilo ni pripremljeno, a 
kamoli izińlo. Napokon, ni oni prikazi Pilarove knjige – ukljuĉujući prikaz koji se je pojavio u 
ĉasopisu ńto ga je objavljivao njegov nakladnik – koji su objavljeni u rujnu 1918. godine, ne 
spominju drugo izdanje. Nikad ga ne će spomenuti ni navedeno glasilo Udruge austro-ugarskih 
knjiņara, a to glasilo do kraja 1918. godine takoĊer ne biljeņi nikakvu zapljenu Pilarova 
Juţnoslavenskog pitanja  – iako inaĉe donosi vijesti o zapljenama i zabranama nemalog broja 
knjiga. Prema tome, nema bań nikakva dokaza ni za izlazak drugog izdanja niti za zapljenu 
Juţnoslavenskog pitanja. 
 U opće predodņbe o sudbini toga Pilarova glavnog djela spada i predaja da su Srbi 
odnosno vlasti Kraljevine Srbije otkupljivale i unińtavale knjigu.4250 Hranu toj predaji dao je 
njezin prevoditelj na hrvatski,
4251
 ńto moņda i ne potjeĉe od samoga Pilara, koji je to ustvrdio 
1924. u pismu njemaĉkome konzulu koji se je, ako je posrijedi konzul u Zagrebu, po svemu 
sudeći prezivao Seiler.4252 Tvrdnju o sustavnom unińtavanju knjige su prihvatili i neki autori koji 
su se bavili Pilarom,
4253
 makar za to – kako je upozorio i Lipovĉan – nema nikakva dokaza.4254 O 
zabrani ili o organiziranome otkupljivanju odnosno unińtavanju njegove knjige nije sredinom 
1918. govorio ni sam Pilar, koji je ńest godina kasnije ustvrdio da je knjiga rasprodana za ĉetiri 
mjeseca, ńto bi znaĉilo – do srpnja 1918. godine.4255 U spomenutome pismu koje je 16. lipnja 
1918. uputio Ńińiću, obavijestio ga je da je prvo izdanje „u roku od 3 mjeseca gotovo raspaĉano―, 
pa sada sprema drugo, u kojemu bi „po mogućnosti― ispravio propuste iz prvoga.4256 Nije bilo 
govora o otkupljivanju ili unińtenju knjige. No, ipak je vrijedno spomenuti da je krńćansko-
socijalna Reichspost u povodu poĉetka glavna rasprave u veleizdajniĉkom procesu protiv 
Ńufflaya i druņine, poĉetkom lipnja 1921. isticala kako je zanimljivo da je naklada vrijedne 
Pilarove knjige nakon sloma Austro-Ugarske pokupovana odnosno otkupljena (vollständig 
                                                 
4249
 „Die südslavische Frage und die Zeitungsstimmen―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 8, 20. VII. 1918., 116.-
117. 
4250
 O mnońtva takvih tvrdnji vjerojatno je najnapetija ona koju je, ne navodeći nikakva izvora za nju, ponudio Ivan 
PANDŅIĆ, „Filip Lukas kao mislilac hrvatskog nacionalnog bića―, ZR Filip Lukas – predsjednik Matice hrvatske 
1928-1945., Kańtela, 1995., 108.: „Kada se 1918. na njemaĉkom pojavila u Beĉu proroĉka knjiga dra Ive Pilara (alias 
L. V. Südland) 'Juņnoslavensko pitanje', namah je bila otkupljena i unińtena. Srećom, saĉuvao se jedan rukopisni 
primjerak pa je knjiga bila prevedena i objavljena 1943.― 
4251
 F. PUCEK, „Predgovor prevodioca―, Juţnoslavensko pitanje, XXVIII. 
4252
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
4253
 M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i gospodarstvo“, 71. o tome govori kao o nepobitnoj ĉinjenici, a problemu, po svemu 
sudeći, sliĉno pristupa i I. ROGIĆ, „Ĉetiri lika Ive Pilara―, 12. S druge je strane, kao ńto je spomenuto, S. JANOVIĆ, 
Tito na Golom otoku, 125. ustvrdio da se je sliĉno dogaĊalo i u doba komunistiĉke Jugoslavije. 
4254
 S. LIPOVĈAN, „Pilarovo djelo Juţnoslavensko pitanje―, 221. 
4255
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
4256
 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a, Pilar Ńińiću 16.VI.1918. 
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aufgekauft), pa je sada nema ni u jednoj beĉkoj knjiņari, a govorka se da iza te akcije stoji srpska 
vlada.
4257
 Nije teńko dokuĉiti da je tisak u doba NDH rado prihvaćao takvu tvrdnju.4258 
 Ne ĉini mi se uvjerljivom Lipovĉanova tvrdnja, prema kojoj „dokumenti u Pilarovoj 
ostavńtini nedvojbeno potvrĊuju da je knjigu ņelio imati i tadańnji predsjednik SAD-a, 
Harding―,4259 jer o tome ne govori nitko doli sam Pilar u pismu njemaĉkome konzulu, ne nudeći 
nikakva dokaza i tvrdeći da je jedan od dva vlastita primjerka knjige uputio Hardingu koji je s 
njim kontaktirao preko posrednika.
4260
 Prikaz je intrigantan, ali je pitanje koliko je logiĉan i 
uvjerljiv. Kao 29. predsjednik SAD-a, Harding je sluņbovao od oņujka 1921. do iznenadne smrti 
poĉetkom kolovoza 1923., dakle u vrijeme kad je Parińka mirovna konferencija poodavno 
okonĉana, pa akutne potrebe za Pilarovom knjigom nije imao. Nije se ameriĉka diplomacija u 
doba njegova predsjednikovanja osobito bavila juņnoslavenskom problematikom da bi sam 
predsjednik drņave traņio knjigu. Pińući njemaĉkome konzulu o tome, Pilar ne spominje 
mogućnost da je taj toboņnji posrednik izmeĊu njega i ameriĉkoga predsjednika bio neki ameriĉki 
diplomatski ili konzularni sluņbenik, ńto bi bilo u okviru uobiĉajenoga postupanja. No, kako taj 
uobiĉajeni naĉin komunikacije nije jedini mogući, mora se dopustiti mogućnost da je ta njegova 
tvrdnja i istinita.  
 Postoje, naime, podatci iz tog doba o organiziranju Hrvata u SAD-u s ciljem 
obavjeńtavanja ameriĉkih vlasti o prilikama u domovini. Pravańka je Hrvatska misao donijela 
vijest da je na velikome narodnom zboru odrņanom 26. travnja 1921. u Pittsburghu, u nazoĉnosti 
400 izaslanika ustrojena Hrvatska republikanska liga pod vodstvom vlĉ. Davorina Krmpotića, 
koja je na sebe preuzela zadaću izraditi pravila organizacije te odaslati troĉlanu delegaciju u 
Washington.
4261
 Do toga je oĉito uskoro dońlo, pa je sredinom 1921. izaslanstvo hrvatskih 
iseljenika izvijestilo ameriĉkog predsjednika o poloņaju hrvatskog naroda, nakon ĉega je Harding 
– kako je objavljeno u domovinskom tisku – pokazao ņiv interes za hrvatsko pitanje.4262 U tom je 
kontekstu posve moguće da je njegov ured izrazio ņelju za pribavljanjem Pilarove knjige.4263  
 TakoĊer je moguće i to da je Pilar u pravu kad tvrdi da je knjiga brzo postala knjiņarski 
„rarissimum―,4264 ali je u svakom sluĉaju nepobitno da Oesterreichisch-ungarische Buchhändler 
Correspondenz, koji je donosio knjiņarske oglase u kojima se na knjiņarskome trņińtu Monarhije 
odnosno Austrije traņe rijetke i antikvarne knjige, do Hardingove smrti (2. kolovoza 1923.) nije 
zabiljeņio nijedan oglas kojim se traņi Pilarovo Juţnoslavensko pitanje. Znaĉi da za njom meĊu 
                                                 
4257
 „Der Hochverratsprozess in Agram―, Reichspost. Morgenblatt, 28/1921., Nr. 150, 3. VI. 1921., 2.-3. 
4258
 -h, „Ivo Pilar: Knjiņevni rad―. Hrvatski narod, 5/1943., br. 828, Zagreb, 8. IX. 1943., 4. Iza pseudonima se 
vjerojatno krije Josip Horvat. 
4259
 S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 17. 
4260
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
4261
 Nikola BUDAK, „Hrvatska republikanska liga―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 22, 4. VI. 1921., 1. 
4262
 „Iz hrvatske politike―, Obzor, 62/1921., br. 176, 1. VII. 1921., 2. 
4263
 MeĊu nekoliko juņnoslavenskih autora kojima se je sluņio u svojim studijama o korijenima Prvoga svjetskog 
rata, istaknuti ameriĉki povjesniĉar Sidney Bradshaw FAY, The Origins of the World War, vol. I, 2. ed, New York, 
1964., 354. spominje i Pilarovo [Südlandovo] Juţnoslavensko pitanje. Poznat mu je pravi identitet autora. 
4264
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
 858 
 
knjiņarima nije bilo osobite potrage. Zasad nema dokaza ni za Pilarovu tvrdnju da je knjiga imala 
neposrednih plodova ili da je snaņno odjeknula u hrvatskim odnosno u monarhijskim i europskim 
politiĉkim i intelektualnim krugovima. No, za to je manje odgovorna njezina doista iznimna 
vrijednost, nego splet okolnosti i vojnopolitiĉki razvitak koji joj nije ińao naruku.4265  
 Teńko da će biti sluĉajno da su Pilarovu knjigu, koliko se je dalo utvrditi, nakon ńto je u 
knjiņarskome strukovnome ĉasopisu navedeno da je izińla, odmah nakon ńto je izińao prvi prikaz 
u Korońĉevu Slovencu i malo potom u Slovenskom narodu, prvo prikazala dva vojna ĉasopisa. 
Prvi je bio već sredinom travnja 1918. godine Danzer's Armee Zeitung, drugi, usporedno s njime 
– Armeeblatt. Kao ńto ćemo vidjeti, imala su ta dva lista joń nekakve veze s politiĉkim 
previranjima na jugu Monarhije, a bar s prvim, odnosno s njegovim nakladnikom i urednikom 
Carlom M. Danzerom, bio je povezan i Pilarov punac Adalbert Shek. Jesu li prema tim listovima 
postojale i druge veze, poglavito preko vojnih krugova, i to ne samo preko strica mu Stjepana, 
moņe se uvjerljivo ili manje uvjerljivo nagaĊati, ali dokaza za te veze zasad nema. No, sasvim 
sigurno je da je Danzer već odavno pokazivao zanimanje za juņnoslavensko pitanje, a joń 1908. je 
objavio knjigu u kojoj su na nekoliko vaņnih drņavnopravnih i politiĉkih pitanja odgovarali 
istaknuti politiĉari.4266 Frankovaĉka Kroatische Rundschau će i u srpnju 1918. pohvaliti Danzer's 
Armee Zeitung da je – za razliku od mnogih drugih austrijskih listova – kritiĉan prema mlakome 
drņanju austrijske vlade prema juņnoslavenskom pitanju.4267 Ta biljeńka i Shekove veze u 
Austrijskome politiĉkom klubu – te predavanja koja su tamo odrņali i on i Pilar – jasno sugeriraju 
da su i Pilar i frankovci u tome krugu sastavljenom od vojnika i politiĉara imali razmjerno ĉvrsto 
uporińte. 
 Već u proljeće 1918. je Slovenec, sredińnje glasilo Sveslovenske puĉke stranke 
(Vseslovenske ljudske stranke), o „Südlandovoj― knjizi pisao dva puta. Bio je to izraz iznimne 
pozornosti koju su slovenski puĉkańi posvećivali Svibanjskoj deklaraciji i pokretu koji je nastao 
nakon nje, pa samim time i njegovim protivnicima meĊu kojima su frankovci iz banske Hrvatske 
te skupina oko Stadlera i Pilara u BiH imali najistaknutije mjesto. Prvi put, u travnju te godine, 
glavno glasilo slovenskih puĉkańa kao da je naslutilo da bi se iza autorova imena mogao kriti Ivo 
Pilar. Iako uopće ne problematizira identitet autora, taj Korońĉev list na samome poĉetku prikaza 
knjige navodi kako bi ona imala biti „znanstveno obrazloņenje takozvanoga Stadler-Pilarova 
nacrta rjeńenja juņnoslavenskog pitanja―. Taj nacrt je – nastavlja se u prikazu – pripisan 
„hrvatskome privatnom uĉenjaku―, ali je, prema ocjeni Slovenca, bila danguba pisati tako 
opseņnu knjigu da bi se obrazloņio program iza kojega u jugoslavenskim zemljama ne stoji nitko 
osim „Stadler-Pilar-Frankove stranke―: stvaranjem kondominija koji je u toj knjizi predloņen kao 
                                                 
4265
 O sudbini knjige, njezina nesuĊenoga izdanja sredinom dvadesetih godina 20. stoljeća, te autorskih prava i 
prijevoda bit će govora kasnije, jer su i ti dogaĊaji povezani kako s Pilarovim djelovanjem, tako i s politiĉkim 
razvitkom u hrvatskim zemljama. 
4266
 Carl M. DANZER, Das neue Österreich. Eine politische Rundfrage, Wien, 1908. MeĊu anketiranima bio je 
hrvatski zastupnik Dalmacije u Carevinskom vijeću don Josip Virgil Perić. 
4267




rjeńenje juņnoslavenskog pitanja, Hrvati bi bili potisnuti u neravnopravan i podreĊen poloņaj koji 
bi samo provocirao nove sukobe.
4268
  
 Podjednak interes za deklaracijski pokret i njegove protivnike pokazivali su i slovenski 
liberalni krugovi. Opńirniji tekst o Pilarovoj knjizi osvanuo je na naslovnici liberalnoga 
Slovenskog naroda, iz pera navodnoga „posebnog dopisnika iz Zagreba―, datiran 7. travnja. 
Datum navodnog nastanka tog prikaza i datum objavljivanja osvrta u Slovencu sugerira da su oba 
slovenska lista – usprkos razliĉitoj ideolońkoj orijentaciji – u isto vrijeme, a moņda i iz istih 
zagrebaĉkih krugova, dobili poticaj da se kritiĉki osvrnu na „Südlandovo― djelo. To je zapravo 
bilo i razumljivo, jer je Pilarova koncepcija ostavljala slovenske zemlje u njemaĉkim odnosno 
austrijskim rukama. Tom „posebnom dopisniku― Slovenskog naroda je Juţnoslavensko pitanje 
tek povod za nagaĊanja o neposrednome politiĉkom razvitku, pri ĉemu on uopće ne dvoji o tome 
da je autor knjige glavom Adalbert Shek, umirovljeni odjelni predstojnik, dvorski savjetnik i 




 Ako se u knjizi traņi neńto ńto bi bilo originalno ili neńto ńto bi „nama Jugoslavenima― 
bilo korisno, kaņe Slovenski narod, to se ne će naći: ona je otprilike tek argumentacija zahtjeva 
kakav postavlja ugarska vlada s nakanom da vuk bude sit, a koza cijela. Prikazujući Sheka kao 
uvjerenog unionista, ljubljanski list objańnjava da se je Shekovo ime nedavno pojavilo kao ime 
jednog od najizglednijih kandidata za Mihalovicheva nasljednika na hrvatskoj banskoj stolici, pa 
su upravo s tom svrhom Horvat i Ńafar nedavno putovali u Sarajevo.4270 No, nije „stari 
vladinovac― Shek samo potencijalni ban i autor ove knjige, tvrdi Slovenski narod, nego je on i 
neńto vińe: on je „pravi autor onoga poznatog memoranduma koji je auditor Pilar u ime skupine 
Stadler-Pilar predao caru.― Sve je to – kao i niz drugih politiĉkih akcija koje ljubljanski list 
spominje – tek priprema za donońenje novoga ustava koji bi, kako se doznaje, imao biti proglańen 
11. travnja, a njime bi BiH dońla u odnos prema Ugarskoj kakav danas ima Hrvatska. Moguće je 
da se to dogodi, a moguće je i da se ne dogodi, ali je najvaņnije, zakljuĉuje Slovenski narod – ne 
pristajati na takvo rjeńenje, nego nastaviti rad na ostvarenju slobode u slobodnoj drņavi 
troimenoga naroda Slovenaca, Hrvata i Srba. Neposredna, pak, zadaća glasi: organizacija, 
buĊenje naroda i stega.4271 
 A nekoliko dana kasnije, već sredinom travnja 1918. je Danzer's Armee Zeitung u rubrici 
„Knjiņevnost― (Literatur) donio ne previńe dug, ali zato naglańeno pohvalan prikaz Pilarove 
knjige. Iako u prikaziu ima i nekoliko povrńnosti, moguće je da se one svjesno naĉinjene kako bi 
se zakrilio identitet autora, pa bi bilo prenagljeno ako bi se i samoga Pilara iskljuĉilo iz kruga 
potencijalnih autora toga prikaza. Tumaĉeći u ĉemu se sastoji vaņnost juņnoslavenskog pitanja za 
sadańnjost i budućnost Monarhije, anonimni prikazivaĉ upozorava na opću neupućenost javnosti i 
                                                 
4268
 „'Jugoslovansko vprańanje in svetovna vojna―, Slovenec, 46/1918., ńt. 79, 8. IV. 1918., 4. 
4269
 „Pred vaņnimi spremembami?―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 80, 9. IV. 1918., 1. 
4270
 Isto. Kao ńto ćemo vidjeti, prema većini izvjeńća, u Sarajevo su zapravo putovali Ńafar i Josip Pazman. 
4271
 „Pred vaņnimi spremembami?―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 80, 9. IV. 1918., 1. 
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na ĉinjenicu da se svakoga koji se time hoće pozabaviti mora uputiti na Seton-Watsona koje jest 
napisao vrijednu i zanimljivu, ali ipak jednostranu knjigu. Sam je taj autor sada, napominje list, 
vaņna osoba u neprijateljskom taboru, pa je zapravo sramota da o juņnoslavenskome (a jednako 
tako i o slovaĉkome!) pitanju trebamo uĉiti od neprijatelja. Danas je ta sramota dokrajĉena: 
pojavila se je jedna temeljita, dobro argumentirana i nepristrano pisana knjiga. Zańto ju je autor 
objavio pod pseudonimom, napominje Danzer's Armee Zeitung, nije sasvim jasno, iako se iz 
nekih dijelova dade nazrijeti da je nije pisao strukovnjak, nego formalni amater odnosno ĉovjek 
koji se bavi slobodnim, neovisnim zanimanjem (in unabhängiger Lebensstellung), a ovomu je 
problemu posvetio godine rada. On stoji na hrvatskim pozicijama (dakle nasuprot Seton-
Watsonu, kaņe list) te zahtijeva jaĉanje hrvatskog poloņaja kao brane od Bizanta. Oĉito je da on 
iz oportunistiĉkih obzira (aus opportunistischen Rücksichten) ne dira u danańnji dualizam, ali ņeli 
juņne Slavene osloboditi njegovih lońih posljedica te zahtijeva ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, 
Dalmacije i BiH u posebnu carevinsku zemlju (Reichsland) sa ńirokom autonomijom. U 
zakljuĉku navodi list: onaj tko se hoće upoznati s juņnoslavenskim pitanjem, taj mora prouĉiti 
ovo temeljito djelo jednoga dobro obavijeńtenoga pravoga austrijskoga rodoljuba koji je knjigu 
pisao bez ikakvih predrasuda.
4272
 
 Navlas isti tekst u jednako naslovljenoj rubrici objavio je i Armeeblatt,
4273
 pokazujući 
tako da u austrijskim vojnim krugovima – napose onima koji ne skrivaju protumaĊarsko 
raspoloņenje – postoje znatne simpatije prema „Südlandovoj― argumentaciji i prijedlozima. 
Nekoliko tjedana kasnije u beĉkome krńćansko-socijalnom dnevniku Reichspost, na stranici koja 
je obiĉno bila namijenjena politiĉkim vijestima i komentarima, osvanuo je razmjerno opńiran 
prikaz potpisan inicijalima. Njegov autor upozorava na to da su neki Slaveni – poput Poljaka – 
uspjeli njemaĉkoj javnosti predstaviti svoje ciljeve, ńto kod juņnih Slavena nije sluĉaj. Tamo 
stvari postaju sve sloņenije, jer pored tendencija ujedinjenja tri juņnoslavenska naroda, postoje 
meĊu njima i separatistiĉka raspoloņenja uvjetovana iz temelja razliĉitim kulturnim tradicijama 
koje nadjaĉavaju sliĉnost jezika i karaktera. U ovom se je ratu uĉinilo da bi se sva ta tri naroda 
mogla naći unutar granica Monarhije, ali je to dokrajĉila izjava ministra Czernina, prema kojoj 
Srbija i Crna Gora nakon rata imaju biti uspostavljene kao posebne drņave. No, ĉak i da je 
drugaĉije, ima onih koji misle da bi zajedniĉka juņnoslavenska drņava sadrņavala izvor unutarnjih 
sukoba. To je, kaņe anonimni prikazivaĉ, u najmanju ruku Südlandovo mińljenje, iako on 
Slovence jedva spominje. U svojoj iznimno vrijednoj knjizi, nastavlja prikazivaĉ Reichspost, on 
posebno istiĉe problem Bosne. Uvjerljivo dokazuje da su Hrvati u toj zemlji temeljni narod (der 
bodenständige Volk), a njegovo razglabanje o bogumilstvu zasigurno spada u najvrjednije 
stranice knjige. Objańnjavajući Pilarovo tumaĉenje uloge pravoslavlja i Bizanta, prikazivaĉ 
napominje kako autor nudi rjeńenje: ujedinjenje Hrvatske s Dalmacijom i Bosnom u austro-
ugarski kondominij, pri ĉemu bi Ugarska preko Rijeke dobila izlaz na more. To bi svakako bilo 
prijelazno rjeńenje, jer je nejasno kako bi na nj gledali i Hrvati, a izvjesno je da bi ono izazvalo 
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 Danzer's Armee Zeitung, 23/1918., Nr. 15-16, 11. i 18. IV. 1918., 8.-9. 
4273
 Armee Zeitung, 37/1918., Nr. 15-16, 13. i 20. IV. 1918., 8. 
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nezadovoljstvo Srba i MaĊara. MeĊu krupnije nedostatke knjige spada ĉinjenica da su Slovenci 
jedva spomenuti, a nije izvjesno da bi se i oni pomirili s time da se utope u drugome (hrvatskom) 
narodu. Dodatna je manjkavost te inaĉe vrijedne knjige, zakljuĉuje prikazivaĉ (sugerirajući na taj 
naĉin da knjigu moņda i nije ĉitao pozorno i bez prerasuda) i u tome ńto nije rasvijetljen odnos 
izmeĊu juņnoslavenskog pitanja i sveslavenskog pokreta.4274 
 A svega dva dana nakon toga ĉlanka u Reichspost, Pilarovu će knjigu kao vrijedno i 
intrigantno djelo spomenuti Hermann Bahr, ideolog moderne, kasnije poznat i po simpatijama za 
naprednjaĉke i jugoslavenske tendencije u hrvatskome druńtvu. Opisuje on 30. travnja 1918. u 
svom dnevniku kako je vlakom jednom putovao prema Zagrebu te je u vagon-restoranu sjedio s 
nekim Hrvatom „staroga kova―, s kojim se je brzo sprijateljio i zavezao u ugodan razgovor. Sve 
je bilo u redu dok Bahr nije, bez ikakve primisli i posve nehotice, spomenuo „Srbohrvate― kao 
pripadnike jednog te istog naroda koji je podijeljen samo vjerom. Tada je njegov suputnik 
planuo: tko je Bahru podmetnuo tu vraņju misao? Potom mu je poĉeo tumaĉiti razlike, ĉemu se 
knjiņevnik nije opirao, ali nije ni prihvaćao sugovornikove argumente. Ta ga je epizoda podsjetila 
na zgodu od prije desetak godina, kad je bio u Dubrovniku i na Stradunu naglas pohvalio neke 
mladiće da ti „Srbi― izvrsno izgledaju. Tada se je neki muńkarac ispred njega i njegova druńtva 
naglo okrenuo, prijeteći mu stavio ńaku pod nos i uzviknuo: „Kroat! Nix Serb!― Bahr potom 
nastavlja svoj opis: „Ta dva susreta, onaj u vagon-restoranu i onaj na Stradunu, pala su mi na 
pamet kad sam sada ĉitao jednu knjigu vrijednu znatne pozornosti: 'Juņnoslavensko pitanje i 
svjetski rat. Pregledni prikaz problema od L. v. Südlanda' (Beĉ, 1918., Manzsche k. u. k. Hof-, 
Verlags- und Universitätsbuchhandlung). I ovoj se knjizi glava ņari od bijesa i prijeti pesnicom: 
Hrvat, ne Srbin! Ali to je jedna neobiĉno mudra glava, uĉena i ońtrovidna, glava koja dobro 
poznaje stvar kojom se bavi, iako je moņda poznaje iz prevelike blizine, previńe jasno a ipak 
usko, tako da se ĉovjek u prvi mah mora suglasiti sa svakom njezinom reĉenicom, a onda se ipak 
osjeća odbijen svim njezinim zakljuĉcima. Tako dugo sam ĉitao tu knjigu u duńevnoj napetosti, s 
toliko osjećaja dobitka, ali opet s tolikom zlovoljom, ĉak s jednim trajnim unutarnjim otporom. 
Nije mi poznato da ima bolja povijest juņnih Slavena na njemaĉkom jeziku, a pritom njezin pisac 
nikad ne tapka na mjestu nego uvijek prodire do same srņi sila pokretnica, do jezgre zbivanja, do 
korijena, koji je ipak u svojoj biti religiozne naravi. Otkriti taj religiozni prauzrok svega 
povijesnoga, a onda zaći u svaki rukavac toga religioznoga, tamo gdje ono postaje 
neprepoznatljivo, ńtovińe pretvara se u sredstvo, to je ono ńto je najuspjelije (sjajan je, primjerice, 
opis bogumila, a mene je posebno iznenadilo, koliko puno toga manihejskoga duha je joń ņivjelo 
u mladom Goetheu, takoĊer u njegovu poricanju kriņa; pitanje bi bilo, kako je Goethe uopće 
dońao do toga, odgovor na to moņda zna samo Burdach).―4275 A nakon ńto je prikazao Pilarove 
poglede na pravoslavlje i na razloge zbog kojih on traņi rjeńenje juņnoslavenskog pitanja u okviru 
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 Dr. J. L. S. „Die südslavische Frage und der Weltkrieg―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 211, 10. V. 
1918., 2. 
4275
 H. BAHR, „Tagebuch―, Neues Wiener Journal, 26/1918., Nr. 8808, 12. V. 1918., 6. Carl Ernst Konrad Burdach 




Monarhije, Bahr nastavlja ocjenom da pisac knjige nije trijalist, kao ńto bi se moglo pomisliti na 
poĉetku, jer se oĉito pribojava da bi to trijalistiĉko rjeńenje ińlo naruku Srbima, nego je za Veliku 
Hrvatsku koja znaĉi ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i BiH, nakon ĉega bi ta 
velikohrvatska jedinica bila u kondominiju Austrije i Ugarske te bi na taj naĉin bila zańtićena.4276 
 Slovenskopuĉkańki Slovenec se je sredinom svibnja opet vratio „Südlandovoj― knjizi. Ne 
raspravlja list o identitetu autora, ali napominje da je posrijedi katolik i pravnik, struĉnjak za 
narodno gospodarstvo koji poznaje juņnoslavenske jezike, a bavi se sociologijom i 
antropologijom. Potom list saņeto, ali dosta precizno izlaņe prijedlog rjeńenja juņnoslavenskog 
pitanja sadrņan u knjizi te zakljuĉuje: Südlandova Jugoslavija bez Slovenaca koji za Südlanda i 
ne postoje, imala bi oko 106.000 ĉetvornih kilomatara i 5,5 milijuna ņitelja, od kojih su 3,5 
milijuna Hrvati, oko 1,5 milijuna Srbi te oko pola milijuna zajedno Nijemaca, MaĊara, Talijana te 
drugih Slavena.
4277
 Na sliĉan naĉin će Juţnoslavensko pitanje par dana kasnije ocijeniti liberalna 
trńćanska Edinost. I nju boli ńto „Südland― govori o stvaranju juņnoslavenske drņave u okviru 
Monarhije, ali – bez Slovenaca. Jasno je, kaņe list, da ta „Jugoslavija pl. Südlanda― moņe 
odgovarati samo frankovcima i „bosanskim stadlero-pilarovcima― koji bi ostvarili hrvatske 
ciljeve na naĉin da slovenske zemlje ņrtvuju Nijemcima.4278  
 Promatran iz slovenske perspektive, razumljivo je da Pilarov prijedlog rjeńenja 
juņnoslavenskog pitanja, sadrņan u njegovu ņivotnom djelu, nije mogao naići na simpatije, budući 
da bi u sluĉaju njegova ostvarenja slovenske zemlje ostale u austrijskoj polovici Monarhije, 
pretvorene u koridor koji Beĉu sluņi za izlaz na more te bez realnih izgleda na osamostaljenje. 
Nezadovoljstvo je bilo motivirano slovenskim, a ne protuhrvatskim razlozima. Sliĉno su Slovenci 
reagirali i na Rijeĉku rezoluciju, a bili su kritiĉni i prema Seton-Watsonu zbog njegovih pogleda 
na mogućnosti rjeńenja juņnoslavenskog pitanja. No, Pilar je u knjizi zastupao hrvatska gledińta, 
pa će tek kasnije, pred sami slom Austro-Ugarske razmatrati i rjeńenja koja bi – kao ńto ćemo 
vidjeti – ukljuĉivala povezivanje hrvatskih i slovenskih zemalja. U svakom sluĉaju, u svome 
politiĉkom djelovanju, pa ni u djelima koja je objavio bilo pod vlastitim imenom bilo pod 
pseudonimima, nikad nije huńkao protiv Slovenaca, kao ńto mu se uporno predbacivalo iz 
slovenskih puĉkańkih i jugoslavenski orijentiranih listova.4279 No, nema nikakve sumnje da je bio 
spreman prepustiti slovenske zemlje Austriji, ako je to bila cijena ujedinjenja hrvatskih zemalja (s 
ukljuĉivo BiH) i osiguranja njihove autonomije. Sliĉno je, uostalom, u odreĊenim fazama bio 
spreman postupiti i u odnosu na Istru. 
 Joń neńto ńto bi se moglo nazvati prikazom Pilarove knjige nastalo je malo nakon njezina 
izlaska. Ovaj je bio anoniman, ali je zato objavljen na naslovnoj stranici beĉkoga lista Deutsches 
Volksblatt, svakako neobiĉnu mjestu za objavljivanje prikaza. Tekst to zapravo i nije, nego mu je 
knjiga tek povod i sredstvo za argumentiranje zahtjeva za preureĊenje Monarhije upućenog 
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 H. BAHR, „Tagebuch―, 6. 
4277
 „Knjiga o Jugoslaviji – brez Slovencev―, Slovenec, 46/1918., ńt. 108, 13. V. 1918., 2. 
4278
 „Jugoslavija – brez Slovencev―, Edinost, 43/1918., ńt. 131, 16. V. 1918., 1.-2. 
4279
 Toboņnje „huńkanje protiv Slovenaca― u ĉlanku pod naslovom „Slovanski Jug― već u prvome broju (1. II. 1918., 
4.-5.) predbacit ću mu Domovina, glasilo slovenske Jugoslovanske demokratske stranke. 
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ugarskim politiĉkim krugovima. Poljsko i juņnoslavensko pitanje, napominje pisac, pokazali su 
koliko zajedniĉkoga imaju i moraju imati Austrija i Ugarska. Na jugu Monarhije one se 
suoĉavaju sa zahtjevom za stvaranje juņnoslavenske drņave koja bi i Austriju i Ugarsku odsjekla 
od mora. Uz to pristaje većina Srba i Slovenaca, a i nemali dio hrvatskoga Sabora. Tomu se moņe 
suprotstaviti samo „organskim redom― koji se u juņnoslavenskim zemljama moņe uspostaviti 
samo u hrvatskome smislu, a zasluga je „iznimnog uĉenjaka koji se skriva pod pseudonimom L. 
v. Südland―, ńto nam je „prvi put na njemaĉkom jeziku― pokazao razvitak juņnoslavenskog 
pitanja, ĉineći to na naĉin koji odaje potpuno iskreno nastojanje da se nepristrano pokaņe kako su 
ti odnosi nastali. Potom pisac ukratko prikazuje Pilarov prijedlog rjeńenja juņnoslavenskog 
pitanja ne nalazeći mu nijednoga ozbiljnog prigovora.4280 
 Poĉetkom rujna 1918. Teplitz-Schönauer Zeitung Anzeiger zabiljeņio je kako se je Paul 
Samassa u prańkome ĉasopisu Deutsche Arbeit pozabavio velikohrvatskim planovima koje 
„Südland― kuje u svojoj knjizi.4281 Taj tekst nisam uspio pronaći, ali je osvrt njegova autora na 
Pilarovu knjigu objavljen u jutarnjem izdanju beĉkoga Fremden-Blatta nekoliko tjedana 
kasnije.
4282
 Pisac je bio knjiņevnik, zoolog i politiĉar nemalog utjecaja, roĊen u Ljubljani i blizak 
velikoaustrijskome krugu oko nadvojvode Franje Ferdinanda.
4283
 U literaturi za sedmo poglavlje 
Pilarova Juţnoslavenskog pitanja navedeno je i njegovo djelo Der Völkerstreit im 
Habsburgerstaat, objavljeno 1910. u Leipzigu, a Pilarov primjerak te knjige kasnije je preńao u 
vlasnińtvo JAZU.4284  Kao ńto ćemo kasnije vidjeti, Pilar je u svome ratnom dnevniku opisao 
„konferenciju― koja je posredovanjem baruna Baernreithera odrņana 23. svibnja 1918. u 
barunovu privatnom stanu, a na njoj je, pored Pilara, sudjelovalo i vińe osoba iz politiĉkoga i 
javnog ņivota, meĊu kojima je bio i prof. Paul Samassa.4285 Logiĉno je pretpostaviti da je 
najkasnije tom zgodom Samassa i doznao za Pilarovu knjigu, pa ju je prikazao najmanje na dva 
mjesta. Njegov prikaz u Fremden-Blattu pun je simpatija prema Pilarovim razmatranjima i 
prijedlozima. Samassa izvjeńćuje ĉitatelja da se iza pseudonima skriva „jedan hrvatski politiĉar―, 
a da je sam prikazivaĉ u prilike na Jugu bolje upućen, jasno pokazuje i podatak da Samassa – uz 
saņet, ali dosta precizan prikaz Pilarovih („Südlandovih―) pogleda – navodi kako „Südland― za 
Hrvatsku traņi i Istru i kvarnerske otoke.4286  
 Tri dana kasnije plzenjski je dnevni list u kontekstu rasprava o ugarskim pogledima na 
juņnoslavensko pitanje prikazao „Südlandov― ĉlanak objavljen pod istim pseudonimom u 
                                                 
4280
 „Die südslawischen Angelegenheiten―, Deutsches Volksblatt, 30/1918., Nr. 10582, 22. VI. 1918., 1.-2. 
4281
 „Vom grosskroatischen Reiche und anderen österreichischen Fragen―, Teplitz-Schönauer Zeitung Anzeiger, 
58/1918., Nr. 170, 8. IX. 1918., 3. 
4282
 Paul SAMASSA, „Die Lösungsversuche in der südslawischen Frage―, Fremden-Blatt, 72/1918., Nr. 261, 25. IX. 
1918., 7. 
4283
 ÖBL, Bd 9, 407.-408. 
4284
 „Popis publikacija iz Pilarove donacije objavljen u Ljetopisu JAZU za godinu 1934/35.―, prir. I. Zvonar, Pilar, 4 
(2), 166. 
4285
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 32.-33. U konceptu pisma njemaĉkome konzulu, datiranom 19. srpnja 
1924., Pilar će navesti da se je s Baernreitherom susreo 24. svibnja 1918. godine. (NSK, OIP, R-7983, A-22.) 
4286
 P. SAMASSA, „Die Lösungsversuche in der südslawischen Frage―, 7. 
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ĉasopisu Kroatische Rundschau, dodajući da je autor nedavno objavio „izvrsno djelo― 
(ausgezeichnetes Werk) u Beĉu.4287 A 12. listopada 1918., na dan kad je Pilar odrņao svoje drugo 
predavanje u Austrijskome politiĉkom druńtvu, strukovni pravniĉki ĉasopis Allgemeine 
österreichische Gerichts-Zeitung donio je u rubrici „Knjiņevni oglas― (Literarische Anzeige) 
opńiran anonimni prikaz Pilarove knjige.4288 Nakladnik ĉasopisa bio je isti kao i nakladnik knjige, 
pa je razumljivo da je prikaz i zbog toga bio pozitivan. Autor je dosta opńirno prikazao Pilarove 
poglede na povijest Hrvata i Srba, napose istiĉući njegova povijesne i sociolońke spoznaje o 
bosanskim „bogumilima―. Opisuje i Pilarov prijedlog rjeńenja juņnoslavenskog pitanja ne 
odreĊujući se prema njemu izriĉito, a jedini prigovor koji je uputio „Südlandu― svodi se na to da 
je povijest i ulogu Slovenaca opisao previńe ńkrto.4289 
 Bilo je, dakle, prikaza Pilarove knjige vińe nego ńto bi jedan pisac koji je potpisan 
pseudonimom ńto je jasno sugerirao njegovo juņnoslavensko podrijelo, smio oĉekivati, a nije bila 
mala stvar da se je na nju ni dva mjeseca nakon izlaska osvrnuo utjecajni Hermann Bahr. Nije 
Juţnoslavensko pitanje, dakako, donijelo nikakav preokret – koji knjige i inaĉe rijetko donose u 
kratkome roku – ali je iz Pilarove perspektive moņda i shvatljiva tvrdnja da je knjiga imala 
uĉinak „bombe―, budući da je nakon njezina objavljivanja on sam – a ne moņda kao 
podpredsjednik HNZ-a – postao relevantan sugovornik, pa je, kako se je sam izrazio, već krajem 
svibnja 1918., svega dva mjeseca nakon izlaska knjige, o rjeńenju juņnoslavenskoga pitanja „u 
smislu svoje knjige― mogao razgovarati s najvińim duņnosnicima Monarhije.4290 Dakako, bilo je 
to doba kad se je grĉevito traņio naĉin kako izbjeći politiĉki slom na jugoistoku Monarhije koji je 
ozbiljno prijetio, ńto su uoĉavali i neki od visokih austro-ugarskih duņnosnika, ponajprije 
bosansko-hercegovaĉki zemaljski poglavar Stjepan barun Sarkotić, kojemu su mnogi Pilarovi 
pogledi bili dosta bliski, iako – kao ńto ćemo vidjeti – ipak nije ispravno nerijetko ponavljano 
gledińte da je on bio Pilarov i Stadlerov istomińljenik.4291 
 U vrijeme kad je Juţnoslavensko pitanje nastalo – dakle, u doba kad su u historiografiji 
joń uvijek prevladavale mnoge romantiĉne predodņbe nastale uglavnom u 19. stoljeću – nije 
uoĉeno da je knjiga zapravo prvenstvo prijedlog za preureĊenje Monarhije, pa se je moglo 
zastupati i stajalińte koje je dva i pol desetljeća kasnije zastupao njezin prevoditelj Pucek, da je 
posrijedi „moņda joń i najbolja politiĉka povijest hrvatskoga naroda, napisana do konca svjetskog 
rata―.4292 Kao ńto smo vidjeli, i austrijski su prikazivaĉi, ukljuĉujući Bahra, znali imati sliĉno 
mińljenje. Do Pilara su doprli glasovi da ju je s historiografskoga gledińta pohvalno ocijenio i 
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 „Die südslawische Frage und Ungarn―, Pilsner Tagblatt, 19/1918., Nr. 266, 28. IX. 1918., 3.-4. 
4288
 „L. v. Südland, Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems. 
Mit 3 Karten. 796 Seiten, Wien, 1918, Manz-Verlag―, Allgemeine österreichische Gerichts-Zeitung, 69/1918., Nr. 




 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
4291
 Već Sarkotićeva analiza nacionalno-politiĉkih odnosa i prilika, sastavljena u drugoj polovici 1917. ukazuje ne 
samo na sliĉnosti, nego i na razlike u pogledima izmeĊu Sarkotića i Pilara. Usp. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i 
Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 159.-163. 
4292
 F. PUCEK, „Predgovor prevodioca―, Juţnoslavensko pitanje, XXXI. 
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Ferdo Ńińić, koji je navodno imao samo manje opaske.4293 Mnogi su je takvom – dakle, 
politiĉkom povijeńću – doņivljavali i u idućim desetljećima. No, danas ima i pretencioznih, posve 
neutemeljenih pokuńaja da je se prikaņe kao dokaz Pilarova (odnosno eksluzivno hrvatskoga) 
pokuńaja rasnoga, pa i rasistiĉkog utemeljenja hrvatske nacije i tumaĉenja njezine povijesti, pri 
ĉemu je autorima koju zastupaju takvo shvaćanje zajedniĉko to da ne vladaju ĉak ni 
elementarnim ĉinjenicama iz Pilarova ņivotopisa, a da njegove misli prikazuju statiĉki, 
jednostrano i tendenciozno, bez uvida u cjelokupno Pilarovo djelo. Pritom se domaći autori 
koriste zapravo iskljuĉivo nepouzdanim  i nepreciznim Pucekovim prijevodom njegova glavnog 
djela, pritom ne uspijevajući prikriti kako zapravo nińta ne znaju o njegovim nacionalno-
politiĉkim pogledima, a joń manje o kontekstu u kojem je do njih dońlo i o njihovu mjestu u 
hrvatskome i austro-ugarskome politiĉkom ņivotu te o njihovu utjecaju na politiĉki razvitak. 
Razumije se da u skladu s time ne uoĉavaju da je Pilar svoje toboņe „rasne― teze u 
Juņnoslavenskom pitanju u nemaloj mjeri crpio iz drugih historiografskih rasprava, meĊu kojima 
Benjamin Kállay nije na zadnjemu mjestu.  
 U takve spadaju, primjerice, već spominjani filozof N. Mińĉević, koji je za potrebe svoje 
pristrane interpretacije iz konteksta izvukao jedan fragment Pilarove Borbe za vrijednost svoga 
„Ja“, ne pokazujući da mu je poznato Pilarovo cjelokupno djelo, a ni to da su mu poznata 
intelektualna previranja u tadańnjoj hrvatskoj i europskoj javnosti (pa samim time nije kadar 
Pilarove misli staviti u druńtveni kontekst),4294 ili povjesniĉar Nevenko Bartulin.4295 Na 
Bartulinovo slabo poznavanje ĉinjenica i na njegovu sposobnost da napravi u prosjeku tri 
faktografske pogrjeńke i nepreciznosti po stranici teksta, upozorio sam u nekoliko polemiĉkih 
ĉlanaka objavljenih u ĉasopisu Review of Croatian History.4296 
 Teze sliĉne Bartulinovima na sliĉan naĉin zastupa i R. Yeomans. Usprkos vrlo 
autoritativnu tonu, Yeomans takoĊer pokazuje zapanjujuće nepoznavanje elementarnih ĉinjenica 
kako iz hrvatske politiĉke i kulturne povijesti, tako i iz Pilarova ņivotopisa. Ni on, kao ni ostali 
autori iz iste ńkole mińljenja, ne poznaje nijedno Pilarovo djelo osim Juţnoslavenskog pitanja, a 
doista misli da je to djelo u meĊuratnom razdoblju bilo „biblija― za hrvatske nacionaliste, ne 
pitajući se pritom kako je to bilo moguće ako je knjiga pisana na njemaĉkom jeziku i ako je 
tiskana u svega 1.500 primjeraka te je rasprodana joń prije kraja Prvoga svjetskog rata. Nije mu 
pritom palo na pamet da je formulaciju preuzeo od Mile Starĉevića, donedavno ministra u 
hrvatskoj drņavnoj vladi, koji je u listopadu 1943. podnio ostavku, a predgovor Pilarovoj knjizi 
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 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a, Pilar Ńińiću 16. VI. 1918. 
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je, kako proizlazi iz biljeņaka Josipa Horvata, pisao na svoju ruku, bez posebne reņiomske 
paske.
4297
 Pored vrlo povrńnoga i nepreciznog citiranja literature (koje sugerira da je upitno je li 
je autor uopće ĉitao), postoji ĉitava serija dokaza da ni ono ńto je proĉitao, Yeomans zapravo nije 
shvatio. Njegovu povrńnost ilustrira ĉinjenica da uporno i vińekratno pińe kako je prevoditelj 
glavnoga Pilarova djela na hrvatski „Ferdo Puĉek―, da misli kako se nakladnik njemaĉkoga 
prvotiska zove „Manzschen―, da je uvjeren kako je Ćiro Truhelka – koji je bio na ĉelu 
Zemaljskog muzeja – zapravo upravljao nekakvim „poljoprivrednim― ili „zemljoradniĉkim 
muzejom (Bosnian Agricultural Museum), a da je povjesniĉar Milan Ńufflay bio toboņe 
sveuĉilińni profesor antropologije (professor of Anthropology at the University of Zagreb). 
Pritom je vaņno da se spomenuta trojica hrvatskih intelektualaca ne spominju uzgred, nego su 
sredińnje teme Yeomansovih razmatranja. On navodi kako je Truhelka 1904. [zapravo je to bilo 
1907.] objavio seriju ĉlanaka odnosno brońuru pod naslovom Hrvatska Bosna (Mi i oni tamo), ali 
zakljuĉuje kako je Truhelkin (i Pilarov!) toboņnji antropolońki rasizam bio pod utjecajem 
nacional-socijalistiĉkoga biolońkog shvaćanja nacije i rase (the National Socialist biologically 
determined understanding of nation and race), ńto bi znaĉilo da je nacional-socijalistiĉka 
ideologija formulirana svakako prije 1907., a moņda ĉak i prije 1904. godine. Nijedno Pilarovo 
poslijeratno djelo Yeomansu nije poznato, ali on tvrdi kako je Ante Starĉević „ponekad znao 
poricati postojanje Srba kao rase― (he sometimes refused to acknowledge the existence of Serbs as 
a race), pa – kako Yeomans ne razlikuje pojam Srba od Starĉevićeva pojma „Slavoserb― – on 
zapravo sugerira da bi iz toga proizlazilo da Srbi jesu neka posebna rasa, ĉije je „istrebljenje― 
ideolog hrvatskog nacionalizma toboņe zagovarao (they would have to be „exterminated from the 
nation“). Poznato je Yeomansu i mnońtvo drugih pojedinosti koje su bile potpuno nepoznate i 
suvremenicima, a za njih ne zna ni historiografija. Tako on toboņe znade da je nakon Sarajevskog 
atentata „veliki broj― Srba bio strpan u „koncentracijske logore― (concentration camps), a da su u 
progonima sudjelovale i „frankovaĉke legije― (Frankist legions) koje, dakako, u BiH nisu 
djelovale ni ranije, a kamoli tada. Uvjeren je i da je Banovina Hrvatska bila „polu-autonomna 
drņava― (semi-independent state), iako se o drņavnosti te tvorevine nisu usudili govoriti ni najveći 
njezini apologeti, a u zakljuĉku svog ĉlanka tvrdi da su Hrvatima odnosno hrvatskim 
nacionalistima na zubu bili osobito Cigani (the Gypsies) koje u prethodnome tekstu uopće nije 
spomenuo, pa se ni na koji naĉin nisu mogli naći u saņetku odnosno u zakljuĉku. Vrlo 
reprezentativnima Yeomans smatra i tekstove koje su napisali, primjerice, Dragutin Gjurić ili 
Luka Grbić, posve marginalni autori bez ikakva ozbiljnog utjecaja u hrvatskome javnom i 
politiĉkom ņivotu (pri ĉemu je Gjurić, uzgred budi kazano, bio ņidovskog podrijetla).4298 Iz toga 
dosta jasno proizlazi da pisac, pored nepoznavanja prilika i slabog vladanja ĉinjenicama, slabo 
vlada i jezicima na kojima su nastala djela o kojima pińe, napose hrvatskim i njemaĉkim, ali ga to 
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ne prijeĉi da o njima i o njihovim piscima odluĉno sudi, ńto je samo po sebi vrlo zanimljiva 
pojava.  
 U autore koji o Pilarovu djelu sude bez poznavanja ĉinjenica i na temelju istrgnutih 
fragmenata samo jednoga njegova djela, treba uvrstiti i predavaĉa na Pravnome fakultetu 
Sveuĉilińta u Zagrebu, dr. Duńka Sekulića. On je tijekom svog predavanja „Rasna znanost i 
porijeklo nacija. Mitovi: juĉer i danas―, koje je u organizaciji Center for Inquiry i Katedre za 
sociologiju Pravnoga fakulteta u Zagrebu, odrņao 2. travnja 2014. na Pravnome fakultetu u 
Zagrebu i koje je sam dao snimati i video-kamerom, pokazao da ne vlada ni elementarnim 
ĉinjenicama iz Pilarova ņivotopisa, ali je onda, na temelju 6 (ńest) istrgnutih kraćih fragmenata iz 
hrvatskog prijevoda Juţnoslavenskog pitanja, pokuńao Pilara prikazati kao pristańu rasnoga 
tumaĉenja povijesti i zagovornika teze o hrvatskoj rasnoj superiornosti. Pritom Sekulić u nizu 
dijapozitiva i natuknica pisanih na iznimno slabome hrvatskom jeziku, nije citirao, pa ni 
spomenuo ni jedno drugo Pilarovo djelo. Nije spomenuo ĉak ni njegovu raspravu „Biolońka 
poĉela ljudskog ņivota― u kojoj se je Pilar specifiĉno bavio utjecajem biolońkog ĉimbenika na 
ljudsko druńtvo. To bi moglo sugerirati da je Sekuliću bilo vaņnije obraĉunati se s 
Juţnoslavenskim pitanjem negoli prikazati Pilarove sociolońke poglede. No, pritom mu nije palo 
na pamet usporediti izvorni Pilarov tekst s Pucekovim prijevodom, jer da je to uĉinio, ustanovio 
bi da je u ĉak ĉetiri od ńest citata zapravo citirao Puceka, a ne Pilara.4299 Taj pokuńaj 
diskreditiranja Pilara i njegova Juţnoslavenskog pitanja sveo se je, dakle, na demonstraciju 
neznanja i nevjeńte manipulacije pod okriljem jedne katedre na sredińnjemu hrvatskom 
sveuĉilińtu.  
 A Pilarovo Juţnoslavensko pitanje i danas izaziva vińe nego zasluņenu pozornost, 
usprkos ĉinjenici da su mnoge autorove historiografske, lingvistiĉke i sociopsiholońke teze 
prevladane. Knjiga kao cjelina ipak nudi odgovore na mnońtvo pitanja skopĉanih s odnosima na 
jugoistoku Europe, ńto jasno pokazuje njezinu vrijednost i dubinu Pilarovih promińljanja. Jure 
Krińto dosta ispravno primjećuje da je Juţnoslavensko pitanje zapravo djelo „pisano s 
geopolitiĉkih pozicija―,4300 iako je ta ocjena preuska, jer je posrijedi pokuńaj sintetskoga 
historiografsko-politolońkoga i sociolońko-antropolońkog prikaza prońlosti hrvatskoga i srpskog 
naroda, kojemu primarna zadaća nije znanstvena spoznaja, nego postignuće konkretnoga 
politiĉkog cilja: preureĊenja Monarhije u skladu s Pilarovim politiĉkim shvaćanjima u 
okolnostima zaońtrenih odnosa tijekom rata. I sam Pilar je svoju knjigu promatrao kao „politiĉku 
                                                 
4299
 Snimka cijelog „predavanja― D. Sekulića u posjedu je autora ove rasprave. Najava Sekulićeva predavanja sa 
saņetkom, iz pera Renate Poņgaj, dostupna je na http:/www.pravo.unizg.hr/?@=6njx#news-8980. Taj je saņetak 
predavanja na mnońtvo adresa, kao obavijest o predavanju, 1. IV. 2014. elektroniĉkom pońtom razaslao i dr. 
Slobodan Danko Bosanac s Instituta RuĊera Bońkovića, kojemu takoĊer vjerojatno nije palo na pamet da bi bilo 
uputno proĉitati Pilarov tekst prije nego ńto se na temelju njegova pogrjeńnog prijevoda zapoĉnu stvarati 
konstrukcije, kojima nije osobito teńko dokuĉiti ni politiĉke motive. 
4300
 J. KRIŃTO, „Ivo Pilar i suvremena hrvatska geopolitika―, 47. 
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 Pilarov prijedlog rjeńenja juņnoslavenskog pitanja sadrņan u posljednjem poglavlju, kao 
ńto ćemo vidjeti, doņivjet će varijacije i izmjene ovisno o razvitku vojnopolitiĉkih prilika, a 
korisno je imati na umu već spomenuti podatak, da je i on sam već 1918. godine bio svjestan 
kako su neki dijelovi njegovih razmatranja pogrjeńni ĉak i u faktografskom smislu, pa ih je u 
drugom izdanju htio ispraviti.
4302
 Iz toga bi se moņda dalo zakljuĉiti da tih propusta nije bio 
svjestan već u vrijeme nastanka rukopisa koji je redigiran usred rata i u bosansko-hercegovaĉkoj 
provinciji, daleko od bogatih knjiņniĉkih i arhivskih zbirki. No, i bez obzira na to, pri ocjeni 
svake njegove teze treba imati na umu da je knjigu pisao ideolog i politiĉar koji svoje poglede 
pokuńava potkrijepiti znanstvenim spoznajama (pa i nategama i domińljanjima), te ih tako uĉiniti 
uvjerljivima, a ne pińe ih znanstvenik koji se moņda tek naĉelno pribojava ideolońko-politiĉke 
instrumentalizacije svojih ocjena. 
 U konceptu pisma njemaĉkom konzulu iz 1924. godine, Pilar tvrdi da je knjiga plod 
njegova dvodesetljetnog razmińljanja,4303 ńto svakako ne treba uzeti kao strogu granicu njegova 
intenzivnog bavljenja tom problematikom, jer je na drugim mjestima poĉetke svoga interesa znao 
datirati i drugaĉije.4304 No, sasvim je bjelodano da je Juţnoslavensko pitanje vińe plod 
razmińljanja na temelju analize politiĉkoga i druńtvenog ņivota poglavito u Bosni i Hercegovini 
1900.-1917. godine te sustavnog praćenja literature i suvremenog tiska,4305 negoli znanstvenoga 
rada u uņemu smislu te rijeĉi. Bez obzira na to, njegovo razmińljanje zasluņuje visoke ocjene 
zbog autorova multidisciplinarnog pristupa i nastojanja da svaku druńtvenu pojavu pokuńa 
objasniti hladno i racionalno, bez naglańenih emocija, a napose bez mrņnje i podcjenjivanja 
svojih politiĉkih protivnika. Zbog toga je Juţnoslavensko pitanje trajno privlaĉilo interes javnosti, 
a mnogi su knjigu doņivjeli kao djelo koje im je otvorilo sasvim nove poglede na politiĉke, 
kulturne i druńtvene prilike u jugoistoĉnoj Europi.4306 To je, nema sumnje, jedan od razloga da je 
                                                 
4301
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. Pilar otvoreno pińe da je knjiga „eigentlich als 
politisches gedacht war― i da bi je u sluĉaju novog izdanja trebalo „depolitizirati― i pretvoriti u znanstveno djelo 
(„...das Werk nuns rein als ein historisches und wissenschaftliches erschienen zu lassen― odnosno „das Buch müsste 
in seinen ersten acht Abschnitten entpolitisiert werden―). 
4302
 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a, Pilar Ńińiću 16. VI. 1918. U pismu Pilar istiĉe kako je rukopis 
dovrńio prije nego ńto je izińla Ńińićeva Geschichte der Kroaten, pa zato nije mogao upotrijebiti Ńińićeve spoznaje. 
Inaĉe, prvi dio Ńińićeve knjige (razdoblje do 1102.) izińao je u nakladi Matice hrvatske 1917. godine. 
4303
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
4304
 Primjerice, iz njegove spomenice predane grofu Tiszi 22. rujna 1918. godine proizlazilo bi da se je Pilarov 
interes za juņnoslavensko pitanje javio oko 1906. godine, ńto je svakako prekasno. Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko 
djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 
1918)―, 156. 
4305
 Uz rukopis je saĉuvan i veliki broj izrezaka iz suvremenog novinstva, no nerijetko bez oznake novina, mjesta 
izlaņenja, te godińta, broja, nadnevka i stranice. 
4306
 Prema Janoviću, „njemaĉki socijaldemokrat, intelektualac i publicist iz Hamburga, Michael Ackermann, bio je 
meĊu onima koji su bili iznenaĊeni dogaĊajima 1990. na jugoistoku Europe, pa je traņio objańnjenja i tragao za 
literaturom, pa „tek kad je proĉitao Pilarovu knjigu shvatio je o ĉemu se radi. To ga je toliko motiviralo da ju je o 
svom trońku izdao, istina u skraćenom obliku, izostavljajući dio koji vińe nije bio aktualan.― (S. JANOVIĆ, Tito na 
Golom otoku, 321.-322.) 
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to njegovo glavno djelo u jugoslavenskim leksikonskim izdanjima znalo biti preńućivano i u 
sluĉajevima kad nije preńućen Ivo Pilar.4307 
 Napokon, joń vińe nego u sluĉaju Pilarove rasprave Svjetski rat i Hrvati, desetljećima se 
je odrņavala legenda da je pravi identitet autora Juţnoslavenskog pitanja ostao tajan godinama, a 
već od proljeća 1918. – kao ńto smo vidjeli – bilo je spekulacija da je pravi autor te knjige Pilarov 
punac Adalbert Shek.
4308
 U seriji povrńnosti, „sluņbeni povjesniĉar― Glasa Koncila poĉetkom 90-
ih godina 20. stoljeć ustvrdio je, kao ńto smo vidjeli, da je Pilar tek suautor knjige, a da su joj 
pravi tvorci neki nepoznati, ali utjecajni Austrijanci, i to vińe njih.4309 Pronalazak strojopisne 
verzije, a napose pronalazak izvornoga rukopisa otklonio je sve sumnje,
4310
 ali su stvari bile jasne 
zapravo joń prije sloma Austro-Ugarske. Jedva mjesec dana od izlaska knjige, trńćanska Edinost 
je krajem travnja 1918. pisala kako je njezin pravi autor upravo Pilar.
4311
 Posve oĉito je da se je 
pritom oslanjala na zagrebaĉku Hrvatsku drţavu, koja je Pilara identificirala kao autora te knjige 
već 20. travnja 1918., dakle, svega mjesec dana nakon ńto je ona izińla iz tiska.4312 Sam je Pilar 
poĉetkom lipnja 1918. pripovijedao Krńnjavomu o tome da je „pod pseudonimom 'Südland' 
napisao knjigu koja je u Beĉu doņivjela potpun uspjeh― (ńto Krńnjavomu dotad nije bilo poznato, 
a nije ni ĉuo za „potpun uspjeh― Juţnoslavenskoga pitanja),4313 dok je sredinom tog mjeseca 
pisao Ńińiću o svome autorstvu te knjige (jer da mu je – pińe on poznatom povjesniĉaru – jedan 
od znanaca poĉetkom mjeseca „saopćio, da ste izvoljeli izraziti povoljno mnijenje o mom 
'Südlandu'―).4314 U raspravi koja je voĊena poĉetkom srpnja u hrvatskome Saboru, potegnuto je i 
pitanje, izraņava li Juţnoslavensko pitanje frankovaĉka gledińta,4315 pa je jasno da je identitet 
njegova autora bio poznat ńirokomu krugu ljudi. Prema tome, joń prije sloma Austro-Ugarske 
veći je broj ljudi razliĉitih politiĉkih usmjerenja doznao za tu knjigu i za njezina pravog autora, 
pa nije nikakvo ĉudo da je Pilar kao pisac Juţnoslavenskoga pitanja spomenut i 1925. godine u 
reprezentativnome leksikonskom djelu Znameniti i zasluţni Hrvati.4316  
 Prema tome, nije to bila osobita tajna, ali Pilar ipak nije kao autor potpisan uz fragmente 
prijevoda Juţnoslavenskoga pitanja koji su 1928. godine objavljeni u Hrvatskoj mladici, glasilu 
                                                 
4307
 S. LIPOVĈAN, „Pilarovo djelo Juţnoslavensko pitanje―, 212. 
4308
 Prema prikazu M. ŃUFFLAYA, „Madņarski kompendium o Jugoslaviji―, Pantheon, br. 7-8, 1929., 234., J. Bajza 
je 1929. pisao kako su Shek i Pilar autori Juţnoslavenskog pitanja. Usp. Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, 
rasprave i ĉlanci, 165. 
4309
 D. TKALEC, „Südland je Ivan Pilar―, Glas Koncila, 32/1993., br. 51 (1019), 19. XII. 1993., 2. 
4310
 Strojopisnu verziju je NSK otkupila 1991. godine. (S. LIPOVĈAN, „Zańto je potrebno ponovno prevesti i - kao 
kritiĉko izdanje - objaviti Pilarovo Juţnoslavensko pitanje―, 148.) Rukopis je s drugim dijelovima Pilarove ostavńtine 
kasnije darovan Institutu za druńtvena istraņivanja Ivo Pilar te je pohranjen u NSK. 
4311
 „Okolo Stadlerja-Pilarja se je zaĉelo – ĉistiti!―, Edinost, 43/1918., ńt. 110, 25. IV. 1918., 1.-2. 
4312
 „Proĉińćavanje u Stadler-Pilarovoj grupi―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 82, 20. IV. 1918., 3. 
4313
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 796.-797. 
4314
 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a, Pilar Ńińiću 16. VI. 1918. 
4315
 S. MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań?―, 416.-417. 
4316
 Velimir Deņelić st., pisac biografske notice o Pilaru pińe 1925. za Pilara: „Napisao je u g. 1915. brońuru 'Svjetski 
rat i Hrvati' pod pseud. Dr. Juriĉić, a g. 1917. veliko djelo 'Die südslav. Frage und der Weltkrieg' pod pseud. L. v. 
Südland, koje je pobudilo senzaciju, ali je sada potpuno rasprodano. Sada se bavi samo zvaniĉnim poslovima.― 
([Emilij LASZOWSKI, ur.], Znameniti i zasluţni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925, 
Zagreb, 1925., 214.) 
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mladeņi Hrvatske federalistiĉke seljaĉke stranke (HFSS).4317 Bilo je to ĉetiri godine nakon ńto je, 
prema saĉuvanome konceptu pisma njemaĉkome konzulu, najvjerojatnije onomu zagrebaĉkom, 
razmińljao o novome, preraĊenom izdanju knjige. Tada, 1924. godine, Pilar je joń uvijek bio 
nositelj autorskih prava, ali 1928., kao ńto ćemo kasnije vidjeti, to vińe nije bio. Podlistak je u 
Hrvatskoj mladici objavljen pod pseudonimom „F. v. Südland―, s uredniĉkom napomenom: 
„Prevedeno s autorizacijom g. prof. F. B. u Gracu, kao vlasnika autorskih prava na djelo: F. v. 
Südland, Die Südslavische Frage und der Weltkrieg, koje se ovim prevadja.―4318 MeĊutim, u 
kazalu ĉitava godińta kao autor nije oznaĉen „F. v. Südland― nego – „L. Südland―. U tome su 
omladinskom ĉasopisu objavljena prva dva dijela izvornoga teksta Pilarove knjige (str. 1.-70 
beĉkoga izdanja iz 1918.), sa stanovitim preinakama i nedostatcima u prijevodu. Tada objavljeni 
prijevod nije istovjetan prijevodu objavljenom 1943. godine, ali naĉelno – iako ne u cijelosti – 
odgovara onomu ńto je objavljeno na str. 3.-41. hrvatskog izdanja Pilarove knjige iz doba 
Nezavisne Drņave Hrvatske.  
 Makar to ne znamo sa sigurnońću, logiĉnom se ĉini Lipovĉanova apodiktiĉka tvrdnja da 
je Pilar anonimno suraĊivao na tome Pucekovu prijevodu iz 1928. godine.4319 Tu je tvrdnju 
Lipovĉan formulirao u apodiktiĉnu obliku i bez navoĊenja izvora, pa je nepoznato je li ona 
posljedica njegovih istraņivanja, ili je tek odraz kasnije prevoditeljeve tvrdnje da je prijevod iz 
1928. izlazio „u nastavcima, koji su s autentiĉne strane pregledavani i mjestimice izpravljani i 
dopunjavani.―4320 Pucekova je oca Mirka Puceka, kao ńto je spomenuto, Pilar vjerojatno odavno 
poznavao, a kasnije će neke politiĉke akcije poduzeti s Radoslavom Lorkovićem koji je pripadao 
federalistiĉkoj mladeņi te je i sam – poput braće mu Ivice, Blaņa i Mladena te sestre Vlaste – 
suraĊivao u Hrvatskoj mladici. Spomenuti Lorkovići djeca su nekadańnjega naprednjaĉkog 
prvaka dr. Ivana Lorkovića koji su u politiĉki ņivot uńli u krugu oko Hrvatske zajednice i 
Hrvatske federalistiĉke seljaĉke stranke odnosno oko Ante Trumbića i zagrebaĉkoga dnevnika 
Hrvat. Tim je krugovima Pilar u politiĉkome smislu bio blizak u doba prve jugoslavenske drņave, 
a Ivana je Lorkovića, kao ńto je spomenuto, morao poznavati joń iz gimnazijskih dana te se je s 
njime nesumnjivo susretao i u vrijeme svoje mladenaĉke naprednjaĉke faze.  
                                                 
4317
 Prvi broj Hrvatske mladice. Omladinskog lista za sve nacionalne probleme, pojavio se je u oņujku 1928. godine. 
Kao vlasnik i urednik bio mu je oznaĉen Mile Starĉević, student prava. On ostaje vlasnikom tijekom ĉitavog 
izlaņenja lista, a u posljednjim je brojevima kao urednik oznaĉen Rikard Flögel. List će prestati izlaziti uvoĊenjem 
ńestosijeĉanjske diktature. 
4318
 F. v. Südland [I. PILAR], „Juņnoslavensko pitanje―, Hrvatska mladica, 1/1928., br. 1 (oņujak 1928., 4.-7.), br. 2 
(travanj 1928., 22.-24.), br. 3 (svibanj 1928., 38.-41), br. 4 (lipanj 1928., 54.-56.), br. 5 (srpanj 1928., 69.), br. 6 
(kolovoz 1928., 86.-87.), br. 7 (rujan 1928., 104.-107.), br. 9 (studeni 1928., (134.-137.), br. 10a (prosinac 1928., 
148.-150.). Spomenuta je uredniĉka biljeńka objavljena uz svaki nastavak prijevoda, a moņe se pretpostaviti da „F.― u 
imenu autora nije sluĉajno i da se odnosi na Fritza Byloffa, o kojem će kasnije biti vińe rijeĉi. S. LIPOVĈAN, 
„Pilarovo djelo Juņnoslavensko pitanje―, 202. tvrdi da u oņujku 1928. u Hrvatskoj mladici poĉinje objavljivanje 
Juţnoslavenskog pitanja, da da ga „u listopadskom izdanju (broj 10)― nema, ali je u idućem broju objavljen dulji 
tekst od uobiĉajenoga. To nije sasvim toĉno: listopadsko izdanje je zapravo br. 8, a posljednji broj Hrvatske mladice 
nosi oznaku 10a. Drugim rijeĉima, Pucekova prijevoda nema u br. 8 i 10. 
4319
 S. LIPOVĈAN, „Zańto je potrebno ponovno prevesti i - kao kritiĉko izdanje - objaviti Pilarovo Juţnoslavensko 
pitanje―, 148., 151. 
4320
 F. PUCEK, „Predgovor prevodioca―, Juţnoslavensko pitanje, XXXI. 
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 Dakle, posve je moguće da je on kao autor sudjelovao u oblikovanju prijevoda 
objavljenoga 1928. godine. No, ma koliko ona logiĉna bila, spomenutu Lipovĉanovu ocjenu, kao 
i Pucekovu tvrdnju iz 1943. godine, ipak valja uzeti s oprezom, budući da Pucekov prijevod iz 
1928., pa slijedom toga i onaj objavljen 1943. godine, na mnogim mjestima ne samo 
preslobodno, nego i u velikoj mjeri pogrjeńno prikazuje izvorne Pilarove misli. Ne vrijedi ta 
ocjena samo za one dijelove koji su objavljeni 1928. (za koje i sam prevoditelj kaņe da „ima na 
poĉetku djela nekih mjesta, kod kojih se vidi, da su umetnuta poslije godine 1918.―),4321 nego i za 
ĉitavu knjigu, pa Pucek na istome mjestu uvelike grijeńi kad misli da je „sama [Pilarova] misao 
uviek vjerno reproducirana.―4322 Spomenuta Pucekova formulacija sugerira da je Pilar pregledao i 
moņebitno preradio samo onaj dio koji je preveden i objavljen 1928., pa ostale eventualne 
nepreciznosti ili netoĉnosti mogu ići tek na duńu prevoditelju. No, kao ńto ćemo vidjeti, i u 
fragmentima koji su objavljeni 1928. ima misli i formulacija koje su meĊusobno proturjeĉne i u 
neskladu su s općim Pilarovim stajalińtima, pa je vińe nego upitno je li ih Pilar doista autorizirao, 
ili se njegove intervencije – ako ih je uopće bilo! – svode na neznatne dopune koje se oĉevidno 
tiĉu razdoblja nakon sloma Austro-Ugarske. On sam je, kao ńto je spomenuto, u pismu konzulu iz 
1924. godine razmińljao o stanovitoj preradbi i osuvremenjenju vlastite knjige. 
 K tome, postoji joń jedan vaņan element na koji valja upozoriti: Hrvatsku mladicu je 
1928. ureĊivao Mile Starĉević, isti onaj koji je – tada kao bivńi ministar – 1944. napisao 
predgovor njemaĉkome drugotisku Pilarova Juţnoslavenskog pitanja, koji se je pojavio u nakladi 
Matice hrvatske, jednako kao i hrvatski prijevod koji je izińao nekoliko mjeseci ranije. Taj 
drugotisak na njemaĉkom jeziku, meĊutim, ne usvaja izmjene koje se nalaze u verziji u kojoj su 
neki dijelovi knjige objavljeni 1928. godine, nego vjerno slijedi beĉki prvotisak iz 1918. godine. 
Smije se pretpostaviti da Starĉević kao donedavno visoki drņavni duņnosnik ne bi – uza ņivog 
prevoditelja Puceka – smetnuo s uma da mu je kao uredniku Hrvatske mladice prije petnaestak 
godina bilo poznato da je Pilar svoj tekst 1928. preradio, ako je do toga doista dońlo. Starĉević bi 
to tim teņe zaboravio ńto su promjene iz 1928. bile takve naravi da bi 1944. vińe godile uhu 
njemaĉkog saveznika: na vińe su mjesta, kao ńto ćemo vidjeti, pojmovi „narod― i „pleme― iz 
beĉkog prvotiska, godine 1928. zamijenjeni „rasom― (a neke od tih intervencija zadrņane su i u 
cjelovitome hrvatskom prijevodu iz 1943.), ali se je njemaĉki drugotisak ipak – vratio beĉkom 
izdanju iz 1918. godine!
4323
  
 Ĉini se da su je za rjeńenje te zagonetke moguće samo jedno od sljedeća tri objańnjenja: 
prvo, Starĉević i Matica hrvatska su krajem 1943. i poĉetkom 1944. bili u takvoj ņurbi da nisu 
mogli prevesti nekoliko stranica izmijenjenoga hrvatskoga teksta iz 1928. na njemaĉki jezik te 
potom ta mjesta inkorporirati u verziju objavljenu 1918. godine; drugo, Starĉević i Matica 
hrvatska nisu uopće uoĉili razlike izmeĊu teksta objavljenog 1918. i 1928. godine, bez obzira na 






 U svome „dnevniku― iz ratnoga doba, J. HORVAT, Preţivjeti u Zagrebu, 172. biljeņi 20. XI. 1944. da ga je 
Starĉević pozvao k sebi: „Zvao me da sa mnom razgovara, jer hoće napisati predgovor Pilarovoj knjizi; smuńenjak, 
malo pa nińta.― 
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to ńto su te razlike na nekim mjestima drastiĉne i ńto su one uvrńtene u hrvatsku verziju koju je 
prije nekoliko mjeseci objavila ista ta Matica hrvatska; te napokon, treće, Starĉević i Matica 
hrvatska su znali da intervencije iz 1928. ne potjeĉu od Pilara, nego od prevoditelja, pa su se u 
njemaĉkoj verziji vratili izvornome Pilarovu tekstu, ostavljajući hrvatski prijevod na duńu 
samome prevoditelju Puceku. Ni jedno od ova tri objańnjenja ne moņe se iskljuĉiti, ali se 
posljednje ipak ĉini najlogiĉnijim.  
 Zato uvijek valja imati na umu da je Pucekov prijevod iz 1928. i 1943. za ozbiljan studij 
Pilarovih ideolońko-politiĉkih pogleda upotrebljiv samo uz krajnu pomnju, i da su pisci – napose 
oni koji su se bavili „rasnim― komponentama Pilarovih izlaganja – ako su se oslanjali na hrvatsko 
izdanje iz 1943. (a to su ĉinili bań svi koji su o tome pisali na hrvatskome i na srpskom jeziku!) – 
bili i ostali na razmjerno opasnoj intelektualnoj stranputici, a da to u svome literarnom zanosu 
nisu ni primijetili. Nijednomu od njih nije palo na pamet utvrditi, gradi li svoje konstrukcije 
doista na Pilarovu tekstu, ili svoj znanstveni dignitet povjerava pouzdanosti prevoditelja ĉije 
prevoditeljske sposobnosti nije ni pokuńao provjeriti. To, naņalost, dovoljno govori o ozbiljnosti 
autora koji su posegli za takvim pristupom.  
 Iz toga, napokon, slijedi i dodatni zakljuĉak, da je njemaĉki drugotisak iz 1944., 
objavljen u Zagrebu s jasno naznaĉenim napomenama odnosno prireĊivaĉkim intervencijama 
koje su tiskane drugim tipom slovom i odijeljene crtom, neusporedivo pouzdaniji izvor za 
shvaćanje Pilarovih misli od Pucekova prijevoda.4324 Taj drugotisak, naime, u cijelosti odgovara 
beĉkom izdanju iz 1918. godine, pa su posve neutemeljene i nekritiĉne tvrdnje koje se nerijetko 
ponavljaju, a prema kojima su vlasti Nezavisne Drņave Hrvatske glavno Pilarovo djelo okljańtrile 
iz nekih ideolońko-politiĉkih pobuda, te ga takvoga pustile u optjecaj.4325 Zapanjujuće je da je do 
takvih tvrdnji uopće moglo doći, jer je bilo dovoljno usporediti dva izdanja. Naime, izmeĊu 
izdanja iz 1918. i onoga iz 1944. nema nikakvih sadrņajnih razlika, a nisu ispravljene ĉak ni sve 
tiskarske pogrjeńke iz prvoga izdanja. Uvrńtene su i sve karte, s tim da su iz oĉitih tehniĉkih 
razloga pomaknute za nekoliko stranica u odnosu na mjesto na koje su bile uvrńtene u beĉkome 
izdanju. Razlike se svode na ukupno ĉetiri dodane i jasno oznaĉene napomene, te na to da je u 
izdanju iz 1944. ispravljen jedan pogrjeńan raĉun broja Srba u sastavu Austro-Ugarske.4326 
                                                 
4324
 L. v. SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems. 
Mit 3 Karten. II. Auflage, Verlag 'Matica Hrvatska', Zagreb, 1944. 
4325
 Tako – ne navodeći bań nijednoga dokaza za svoje tvrdnje – tvrde M. ŃVAB, „Spomen na Ivu Pilara―, 21.; ISTI, 
„Ņivotopis Ive Pilara―, 41.; B. JANĈIKOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar kao hrvatski geopolitiĉar―, u: Dr. Ivo Pilar: Uvijek 
iznova Srbija, Zagreb, 1997., 146. Najduhovitiji je htio biti M. ACKERMANN, „Einleitung zu einem 'alten Buch'―, 
u: Ivo Pilar: Eine Geschichte Kroatiens, Serbiens und Bosniens, 13. koji je ustvrdio da je 1944. u Zagrebu jedan 
„fańistoidni Hrvat― objavio Pilarovo djelo u „pogorńanopoboljńanoj― („verschlimmbesserte“) verziji. Budući da je 
knjigu u Zagrebu objavila Matica hrvatska, moņe se samo nagaĊati o tome tko je taj „fańistoidni Hrvat―. S. 
LIPOVĈAN, „Zańto je potrebno ponovno prevesti i - kao kritiĉko izdanje - objaviti Pilarovo Juţnoslavensko 
pitanje―, 151. ispravno je naslutio da zapravo nitko od spomenutih autora nije proveo usporedbu dvaju izdanja, jer bi 
u protivnome rezultate te usporedbe zasigurno bio i objavio. Drugim rijeĉima, radi se o pisanju napamet odnosno o 
obiĉnim izmińljotinama koje su izreĉene sa zaĉuĊujućim stupnjem samouvjerenosti. 
4326
 Naime, u izdanju iz 1918. Pilar je na str. 548. naveo podatke o broju Srba u pojedinim juņnoslavenskim 
zemljama Monarhije, ali je otisnuti zbroj pogrjeńan i iznosi 1.580.000 ljudi. Navlas isti pribrojnici godine 1944. su 
pravilno zbrojeni te na str. 571. daju zbroj 1.650.000. Ńto se podrubnih biljeņaka tiĉe, zadrņane su u cijelosti i 
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 Prema tome, ĉini se potpuno nelogiĉnim imputirati vlastima NDH da su na bilo koji 
naĉin kljańtrile ili iz ideolońkih pobuda dirale u Pilarovo djelo. Nema spora o tome da njegovo 
hrvatsko izdanje sadrņi razlike u odnosu na prvotisak iz 1918. godine. MeĊutim, kad bi se 
manjkavosti Pucekova prijevoda smjele pripisivati vlastima, ostalo bi posve nejasno, zańto 
ideolońke i cenzorske intervencije ne bi bile poduzete u njemaĉkome tekstu, koji je 1944. 
namijenjen njemaĉkim (i nacionalsocijalistiĉkim) i uopće europskim krugovima, a toboņe su 
poduzete u verziji namijenjenoj hrvatskom ĉitatelju kojemu je „rasno― tumaĉenje hrvatsko-
srpskog spora posve suvińno i strano. Iz toga dosta jasno proizlazi da je za intervencije u Pilarovu 
tekstu odgovoran ne ratni hrvatski reņim, nego prevoditelj. A opisano mnońtvo nedoumica i 
legendi samo pokazuje koliko je Pilarova knjiga bila vaņna i utjecajna; u protivnom se oko nje ne 
bi ispleo vijenac kojekakvih pripovijesti i tumaĉenja.  
 Samo, pak, „juņnoslavensko pitanje― u europskom je politiĉkom ņargonu poĉetkom 20. 
stoljeća zauzelo mjesto „istoĉnog pitanja― koje je u prethodnim desetljećima plijenilo pozornost 
europske diplomatske, pa i opće javnosti. No, sadrņaj novoga pojma ipak je bio nejasniji: ono u 
pravilu nije ukljuĉivalo raspravu o Bugarskoj u granicama odreĊenima Berlinskim ugovorom, ali 
je obuhvaćalo poloņaj Srbije, Crne Gore, Vardarske Makedonije i dijelova juņne Ugarske, a 
svakako poloņaj, pripadnost i ustroj jugoistoĉnih dijelova Austro-Ugarske (Bosne i Hercegovine, 
banske Hrvatske, Dalmacije, Istre i slovenskih zemalja s Trstom).
4327
 Dok je, primjerice, Seton-
Watson drņao da se juņnoslavensko pitanje 1911. odnosno 1913. u bitnome svelo na „problem 
hrvatsko-srpskog jedinstva―,4328 za frankovce je ono bilo tek hrvatsko pitanje odnosno pitanje 
ujedinjenja hrvatskih zemalja u sklopu Austro-Ugarske te definiranje njihova ustavno-pravnog 
poloņaja. 
 Ivo Pilar je zapravo kombinirao ta dva shvaćanja istoga pojma: i za nj je juņnoslavensko 
pitanje zapravo hrvatsko pitanje, pri ĉemu kljuĉ juņnoslavenskog pitanja predstavljaju odnosi 
izmeĊu Hrvata i Srba, dvaju od ukupno ĉetiri juņnoslavenska naroda koje je on, uglavnom u duhu 
svog vremena, poznavao kao takve. Preostala dva bili su Slovenci i Bugari, a sva ta ĉetiri naroda 
on naziva joń jednim zajedniĉkim imenom: balkanski Slaveni (die Balkanslawen),4329 ali u svojim 
razmatranjima ni Bugarima, a kamoli Slovencima, ne posvećuje veću pozornost. Sama upotreba 
oznake „balkanski Slaveni― upućuje na to da će njihov geopolitiĉki smjeńtaj Pilar ocijeniti bitnim 
ĉimbenikom njihova drņavnoga i politiĉkog razvitka. I doista, u reljefnoj i zemljopisnoj 
                                                                                                                                                              
neizmijenjene sve Pilarove biljeńke iz 1918. godine, a na str. 19.-21., 24.-25., 34.-35 i 189.-192. unesene su ĉetiri 
razmjeno opńirne biljeńke, odijeljene crtom i tiskane drugim tipom slova, te je uza svaku od njih naznaĉeno 
„Anmerkung der II. Auflage― (Napomena u II. izdanju). Te napomene nisu potpisane, a sve ĉetiri se odnose na 
upozorenje da su novija povijesna istraņivanja dovela do neńto drugaĉijih spoznaja od Pilarovih. 
4327
 Usp. S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson―, 21.-22. 
4328
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 2. 
4329
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des Gesamt-
Problems, Wien, 1918., 1.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 3. U prikazu glavnoga Pilarova djela ravnat 
ćemo se izvornim beĉkim izdanjem iz 1918. godine, upozoravajući na razmjerno nepouzdan i mjestimice dosta 
slobodan Pucekov prijevod samo ondje gdje on bitnije odstupa od izvornika i gdje je to nuņno radi razumijevanja 
nańeg shvaćanja Pilarovih razmatranja. 
 874 
 
racjepkanosti Balkanskog polutoka on je vidio glavni razlog zbog kojega tijekom povijesti na 
njemu samome nije mogla nastati drņava koja bi ga cijeloga ujedinila. To su mogle samo 
veledrņave: ona Aleksandra Makedonskoga, potom Zapadno Rimsko Carstvo, pa njegov odvjetak 
Bizant i napokon Otomansko carstvo.
4330
  
 Karakteristiĉno je pritom da će Pilar ĉitav niz historiografskih, politiĉkih i socijalno-
psiholońkih zakljuĉaka preuzeti od pisaca s kojima nije dijelio ideolońka polazińta. To osobito 
vrijedi za Benjamina Kállaya, ali i za Frana Milobara. Iako se s nizom njegovih postavki nije 
slagao, na mnoge ocjene iz Kállayevih studija Geschichte der Serben i Die Orientpolitik 
Russlands (1878.) Pilar se je oslanjao i onda kad ih nije posebno citirao. Iako je prema 
Kállayevoj politici bio vrlo kritiĉan, toga je austro-ugarskoga zajedniĉkoga ministra financija on 
cijenio kao povjesniĉara te je drņao da je on u „srpsku duńu― proniknuo bolje od ijednoga drugog 
stranog pisca, pa i od Slavena poput Jireĉeka.4331 Razumljivo, prema mnogim Kállayevim 
ocjenama bio je i kritiĉan, a ako je suditi po jednoj napomeni u Juţnoslavenskom pitanju, Pilar ni 
1917./18. nije znao da je bivńi zajedniĉki ministar financija pravi autor studije Die Lage der 
Mohammedaner, nego je mislio da se iza autora koji je potpisan pseudonimom „jedan MaĊar― 
krije poznati maĊarski povjesniĉar Lajos Thallóczy,4332 ńto sugerira da Kállaya nije osobno 
poznavao, a da ni njegov punac Adalbert Shek nije s ministrom bio u bliņim odnosima. Donekle 
sliĉan bio je Pilarov odnos prema Milobaru, a napose prema njegovoj studiji koja je pod 
pseudonimom Dr. Petriniensis objavljena 1898. u Zagrebu u vlastitoj nakladi pod naslovom 
Bosnien und das kroatische Staatsrecht. Eine historisch-juridische Studie. U biti je ta Milobarova 
knjiga imala reparatorni znaĉaj u odnosu na spominjanu Spalajkovićevu disertaciju koja je 
doņivjela veliki publicitet, a Pilar će je redovito spominjati s pohvalama, iako nije dijelio 
autorova politiĉka gledińta proņeta katoliĉkim nazorima. No, to ne će biti zapreka da s njime u 
drugoj polovici Prvoga svjetskog rata tijesno suraĊuje, napose na stranicama zagrebaĉkog 
ĉasopisa Kroatische Rundschau. 
 U svome promatranju politiĉkog razvitka „balkanskih Slavena― Pilar na samome poĉetku 
formulira nekoliko postulata: prvo, ni Hrvati niti Srbi nisu na Balkan dońli kao formirani narodi, 
nego su kao i drugi europski narodi nastali stapanjem (Verschmelzung) praņitelja i doseljenika; 
drugo, da su za postanak tih naroda presudne bile politiĉke, a ne biolońke ĉinjenice niti ĉinjenica 
doseljenja; treće, da je njihov doseljeniĉki sloj bio posljednja, a ne prva slavenska skupina koja je 
doselila na Balkan; ĉetvrto, da bi i bez etniĉke raskidanosti Balkanski poluotok iz geopolitiĉkih 
razloga bio nepogodan za stvaranje jedinstvene politiĉke tvorevine; peto, da i kod ta dva naroda, 
kao i kod ostalih Slavena, dominira seljaĉki element koji politiĉku sposobnost predhrvatskoga i 
                                                 
4330
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 3.  
4331
 „Wir fühlen uns zur Feststellung gedrängt, daß unserer Auffassung nach Kállay von allen volksfremden 
Schriftstellern am tiefsten in das serbische Wesen eingedrungen ist. Auffallend ist jedenfalls, daß er, der Magyare, 
weit über dem Slawen Jireĉek steht, der trotz geradezu erstaunlicher Detailkenntnisse viel weniger tiefes 
geschichtsphilosophisches Verständnis der serbischen Geschichte und ihres Wesens zeigt.― (L. von SÜDLAND, Die 
südslawische Frage und der Weltkrieg, 100.-101.) 
4332
 Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 318. 
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predsrpskoga puĉanstva ĉini slabom; ńesto, da i kod njih postoji nadmoć osjećajnoga nad 
racionalnim elementom, ńto je rasni moment koji je joń pojaĉan dominacijom seljańtva; sedmo, da 
su se usprkos slabim izgledima za stvaranje drņave ti narodi uspjeli odrņati, ńto nije pońlo za 
rukom narodima koji su ratniĉki i drņavotvorno bili nadareniji (poput Vandala, Langobarda, 




 Od ĉetiri juņnoslavenska naroda, pińe Pilar, samo su tri uspjela stvoriti vlastite drņave: 
Slovencima to nije pońlo za rukom, iako se i u njihovu povijesnom razvitku mogu primijetiti 
zametci drņavne tvorevine. Oni su u prońlosti zapravo bili brojan i rańiren narod, ali su se u 
velikoj mjeri rastoĉili u dugotrajnome etniĉkom razvitku srednje Europe.4334 Bugari zapravo nisu 
ĉisti slavenski narod, nego su mjeńavina drņavotvornih uralo-altajskih Bugara i pokorenih 
(beherrschten) Slavena. Pokoreni su osvajaĉima dali jezik, a osvajaĉi su njima nametnuli ime. 
Koje je pleme predstavljalo podlogu tog stapanja danas nije lako utvrditi, ali je posve sigurno da 
je ono bilo jeziĉno i etniĉki jedinstveno, drņi Pilar.4335 Ipak su se Bugari u narodnosnom smislu 
mogli odrņati samo tamo gdje su stvorili bugarsko-slavensku drņavu: tamo gdje nisu dulje 
vrijeme sudjelovali u stvaranju i odrņavanju drņavne tvorbe, i u etniĉkom su smislu nestali, pa su 




                                                 
4333
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 6.-9. Karakteristiĉno je da interpretatori 
toboņnjega Pilarova rasnog uĉenja – osim ńto preńućuju da je pojam rase tada imao drugaĉije znaĉenje i da su njime 
operirali praktiĉno svi autori koji su se bavili politiĉkim sukobima – uopće nisu uoĉili da on sam na poĉetku svoje 
rasprave istiĉe kako su u formiranju Hrvata i Srba kao naroda kljuĉnu ulogu imali politiĉki, a ne etniĉki, pogotovo ne 
rasni momenti: „Wir verfechten nun die Meinung, daβ es nicht Tatsache der kroatischen und serbischen Siedelung an 
und für sich war, welche notwendig die Entstehung der beiden Völker bedingte, sondern, daβ die Entstehung der 
Völker erst durch Hinzutritt weiterer Momente überwiegend politischen Charakters entschieden wurde.― Istu je tu 
misao u neznatno drugaĉijem obliku Pilar isticao i 1915. i 1917. u raspravi Svjetski rat i Hrvati, ńto jasno pokazuje da 
ona nije sluĉajna niti nedomińljena. 
4334
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 10. Pilar vrlo jasno govori: „in der ethnischen 
Geschichte Mitteleuropas―. Nasuprot tome, Pucek prevodi: „u rasnom razvitku srednje Europe―. Usp. L. von 
SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 7. Tako je prevedeno i 1928., u prvome nastavku objavljenom u Hrvatskoj 
mladici. I nekoliko stranica ranije, na str. 5. beĉkoga izdanja iz 1918. Pilar je pisao o „etniĉki i jeziĉno jedinstvenome 
slavenskom plemenu― koja je s istoka prodrlo u Panonsku nizinu, dok Pucek u svom prijevodu iz 1943., takoĊer na 
str. 5., govori o „etniĉki i jeziĉno jedinstvenoj, slavenskoj rasi―. Godine 1928. na tom je mjestu u Hrvatskoj mladici 
upotrijebljena rijeĉ – pleme. U izdanju Matice hrvatske na njemaĉkom jeziku iz 1944. na str. 10. pojavljuje se 
izvorna verzija iz 1918. godine: „in der ethnischen Geschichte Mitteleuropas―. 
4335
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 10.-11. I ovdje je Pucek Pilarovo „jeziĉno i 
etniĉki jedinstveno pleme― (ein sprachlich und ethnisch einheitlicher Stamm) izmijenio u „jeziĉno i rasno 
jedinstveno pleme―. Usp. L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 8. I ta je izmjena poduzeta već 1928., u 
prvome nastavku teksta objavljenog u Hrvatskoj mladici. MeĊutim, i ovdje se je izdanje na njemaĉkom jeziku iz 
1944. na str. 11. vratilo na oblik iz 1918. godine: „ein sprachlich und ethnisch einheitlicher Stamm―. 
4336
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 11. I ovdje je Pucekov prijevod bitno izmijenio 
Pilarovu misao. Pilar pińe: „Nur jene Gebiete, welche an dieser slawischen Staatsbildung durch eine längere Zeit 
teilnahmen, konnten sich als bulgaroslawisch erhalten. In jenen Gebieten, welche nicht durch eine genügende Zeit an 
dem durch die Staatsbildung gesteigerten nationalen Leben teilnahmen, gingen sie ethnisch zu Grunde, und wurden 
entweder von nichtslawischen Völkern, wie von den Magyaren und Rumänen, oder von slawischen, jedoch 
staatsbildnerisch aktiveren, den Kroaten und Serben assimiliert.― Kod Puceka imamo sljedeći prijevod: „Samo ona 
podruĉja, koja sudjelovahu dulje vrieme pri tvorbi slavenske drņave, mogahu se uzdrņati kao slavensko-bugarska. U 
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 Prema Pilarovu mińljenju, hrvatska i srpska drņava su posve slavenske, a za njihov 
nastanak zasluņna su dva sloja, oba slavenska. Prvotni je bio u etniĉkom smislu nejedinstveni 
slavenski starosjediteljski sloj koji su prekrili slavenski osvajaĉi te mu nametnuli svoju drņavnu 
organizaciju, ńto je model po kojemu, prema najnovijim sociolońkim spoznajama, općenito 
nastaju drņave.4337 Pilar je, naime, u tom smislu prihvatio gledińta koja je u to doba zastupao 
ugledni i iznimno utjecajni poljski sociolog i pravni filozof ņidovskog podrijetla Ludwig 
Gumplowicz (1838.-1909.).
4338
 On je smatrao kako drņave ne nastaju kao posljedica Boņje 
odluke ili nadahnuća, niti kao plod druńtvene suradnje, nego kao sociolońki izraz druńtvenog 
sukoba u kojem jedan ratniĉki sloj nameće svoju volju i organizaciju pokorenom puĉanstvu: 
„Nikad i nigdje drņave nisu nastale drugaĉije nego tako da jedno ili vińe savezniĉkih plemena 
svojoj vlasti podvrgne druga plemena.―4339 Jednako se je – smatrao je Gumplowicz – zbilo i u 
sluĉaju Hrvata i Srba, jer sliĉni uvjeti dovode do sliĉnih posljedica. Ratniĉko je pleme, dakle, na 
ovaj ili na onaj naĉin podvrgnulo domaće puĉanstvo i kao takvo nametnulo svoju organizaciju u 
kojoj ono ĉini vladajući, plemićki sloj, pa tako stvorene drņave vremenom dovode do jeziĉne i 
etniĉke unifikacije odnosno do nastanka naroda.4340 
                                                                                                                                                              
onim podruĉjima, koja nisu dovoljno dugo sudjelovala u vlastitom drņavnom ņivotu, propadońe Bugari etniĉki, te su 
ih asimilirali neslavenski narodi MaĊari i Rumunji ili slavenski, no ipak drņavotvorno djelotvorniji Hrvati i Srbi.― 
Usp. L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 8. Pilar, dakle, vrlo jasno istiĉe da je drņava (drņavna tvorba) bila 
presudna za oblikovanje i oĉuvanje bugarske narodne samobitnosti, dok se iz Pucekova prijevoda sugerira zakljuĉak 
sliĉan onomu koji je izveo J. KRIŃTO, „Ivo Pilar i suvremena hrvatska geopolitika―, 50. da su, naime, Hrvati i Srbi 
bili uspjeńniji u oĉuvanju drņavne cjelovitosti od Bugara zbog toga ńto su njihove drņave bile „potpuno slavenske―. 
To je, dakako, u neskladu s Pilarovom nepovoljnom ocjenom drņavotvorne sposobnosti Slavena, pri ĉemu ta 
(Pucekova, ne Pilarova!) formulacija teņińte stavlja na etniĉki („rasni―), a ne na politiĉki ĉimbenik (drņavu). Ipak i 
ovdje Pucekov prijevod u biti predstavlja prijevod objavljen 1928., u oņujskome, prvom broju Hrvatske mladice. No, 
Matiĉino izdanje na njemaĉkom jeziku vratilo se je 1944. izvorniku koji je objavljen 1918. u Beĉu, pa je – u 
najmanju ruku – brzopleto Pucekov prijevod pripisivati samomu Pilaru. 
4337
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 11.-12. I ovdje je Pucek naglavce izvrnuo 
Pilarovu misao. Autor pińe kako je slavenski osvajaĉki sloj nametnuo svoju drņavnu organizaciju pokorenim 
slavenskim starosjediteljskim skupinama („...so beruht die kroatische und serbische Staatsgründung darauf, daß eine 
ethnisch durchaus uneinheitliche, nicht überall gleich dichte, politisch nur in ganz kleinen, lokalen Verbänden 
organisierte slawische Schichte von einer neuen, erobernd auftretenden, ebenfalls slawischen Schichte überschichtet 
und durch eine staatliche Organisation beherrscht wurde―). Pucek, meĊutim, prevodi suprotno: „Hrvatska i srbska 
drņavna tvorevina poĉiva na tome, ńto prvotni slavenski sloj, etniĉki skroz naskroz nejedinstven i ne posvuda 
jednako gust, organiziran u lokalnim savezima, bijańe prekrit slojem drugih Slavena, koji nastupińe osvajalaĉki, te 
nametnuńe oni prvi [sic!] svoju drņavnu organizaciju.― Usp. L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 8. Prijevod 
iz prvoga broja Hrvatske mladice takoĊer je neprecizan, ali je bliņi izvornoj Pilarovoj misli. Drugim rijeĉima, verzija 
iz 1943. posve je razliĉita od one iz 1928., a suprotna onoj iz 1918. godine. Matiĉino njemaĉko izdanje iz 1943. 
donosi izvorni beĉki tekst iz 1918. godine, pa ni ovdje nema razloga da Pucekov prijevod nekritiĉno prihvatimo kao 
Pilarovu tezu. 
4338
 Iako je u literaturi uz prvi dio svoga Juţnoslavenskog pitanja naveo samo Gumplowiczevu knjigu Grundriss der 
Soziologie, koja je 1885. izińla u Beĉu kod istoga nakladnika (Manz), Pilaru su oĉito bila poznata i druga djela tog 
autora. TakoĊer je obilno koristio priloge objavljene u berlinskoj Politisch-anthropologische revue. Monatsschrift für 
praktische Politik, für politische Bildung und Erziehung auf bilogischer Grundlage. Usp. L. von SÜDLAND, Die 
südslawische Frage und der Weltkrieg, 782. 
4339
 L. GUMPLOWICZ, Grundriss der Sociologie, 117.  
4340
 ISTI, Allgemeines Staatsrecht. Dritte und verbesserte Auflage, Innsbruck, 1907., 527.-540. To poglavlje 
(odnosno dodatak knjige) nosi naslov „Die Staatengründungen der Serben und Kroaten―. Usp. L. GUMPLOWICZ, 
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 Prihvativńi taj Gumplowiczev model (nekoliko godina kasnije odstupit će od njega i 
kritizirati Gumplowicza!), i Pilar je zastupao gledińte da je on i u hrvatskome odnosno u srpskom 
sluĉaju jasan i razmjerno jednostavan: tek drņavna organizacija dovela je do jaĉeg povezivanja 
kao i do jeziĉne i narodnosne nivelacije etniĉki raznorodnih elemenata. Drņava je ona koja 
definitivno stvara narode, a ne obrnuto: nema već oblikovanih naroda koji potom stvaraju 
drņave.4341 Nekadańnji nedostatak slavenskog elementa – nedostatak koji se tiĉe njegova 
seljaĉkog znaĉaja – tada se je pretvorio u prednost. Prisvajajući zemlju, zakljuĉuje dalje Pilar, taj 
je sloj u brda i u neplodna podruĉja potisnuo traĉanski, ilirski i keltski praelement koji će od 10. 
stoljeća predstavljati pastirske, nomadske skupine razasute po ĉitavu Balkanu i uglavnom 
izloņene nestajanju i asimilaciji. Oni dijelovi toga praelementa koji su nastanjeni u gradovima, 
opstali su neńto dulje, ali su se i oni rastoĉili i asimilirali dotokom puĉanstva iz okolice.4342 To 
pokazuje – naglańava Pilar – koliko je vaņno postojanje drņavne organizacije za nastanak i 
odrņanje naroda; suvremena je sociologija to utvrdila kao opće pravilo, ali nigdje nastanak drņave 
nije na stvaranje naroda imao tako snaņan i dubok utjecaj kao na Balkanu.4343  
 Taj je zakljuĉak za shvaćanje njegovih daljnjih tumaĉenja od iznimne vaņnosti: on 
umanjuje znaĉenje „rasnih― naslaga i povećava ulogu drņave u oblikovanju naroda, dajući ujedno 
putokaz za pravilno razumijevanje njegovih politiĉkih koncepcija koje su oblikovane tijekom 
prva dva desetljeća 20. stoljeća. Ujedno on pokazuje na kako klimavim nogama poĉivaju brojne 
spomenute interpretacije koje su nakon 1990. povrńnim ĉitanjem Pucekova teksta dolazile do 
zakljuĉaka o Pilarovu tumaĉenju uloge rasnog momenta u hrvatskoj i europskoj povijesti.4344 
Povijesni prikaz nastanka hrvatske, srpske i bosanske drņave te razvitka hrvatskoga i srpskog 
naroda do kasnoga 19. stoljeća Pilar je prikazao u drugome odnosno u trećem i ĉetvrtome dijelu 
knjige, saņimajući rezultate dotadańnjih historiografskih spoznaja u svjetlu spomenutoga, tada sve 
popularnijega sociolońkoga stanovińta kojemu se je u to doba bio priklonio, i prema kojemu 
drņave stvaraju narode, a ne obrnuto. No, istodobno je već u uvodnim dijelovima on naglasio 
kako je povijest tih dvaju naroda, njihovih drņava i njihovih meĊusobnih odnosa nemoguće 
                                                                                                                                                              
„Die politische Geschichte der Serben und der Kroaten―, Politisch-anthropologische Revue, 1/1902-1903., Bd. 10, 
Eisenach, Leipzig, 1903., 779.-789. 
4341
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 12. Pilar pińe: „Durch die beiden slawischen 
Staatsgründungen wurden die Völker der Kroaten und Serben begründet.― Pucek 1928. prevodi stilski lońe, ali 
sadrņajno razmjerno korektno („Narodi, hrvatski, srpski, osnovani su tima slovjenskim drņavnim tvorevinama.―), dok 
1943. prevodi suprotno: „Te slavenske drņavne tvorevine osnovali su narodi hrvatski i srpski.― Usp. L. von 
SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 8. Kako 1928., tako je i 1943. izostavljena sljedeća reĉenica koja glasi: „Hätten 
die zwei Siedelungen der Kroaten und Serben nicht auch zu Staatsgründungen geführt, so wären niemals zwei mit 
dem gleichen Namen bezeichnete südslawische Völker entstanden―, a valjalo bi je prevesti, otprilike ovako: „Da 
naseobine Hrvata i Srba nisu dovele do utemeljenja dviju drņava, nikad ne bi nastala dva juņnoslavenska naroda koja 
nose njihovo ime.― Ta je reĉenica korektno unesena na str. 12. njemaĉkog izdanja iz 1944. godine. 
4342
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 12.-13. Na tome mjestu Pilar istiĉe kako se je 
slavenstvo Peloponeza i Atike od 8. stoljeća rastoĉilo, dok je, primjerice, Dalmacija zbog svoga sudjelovanja u 
stvaranju hrvatske drņave ostala slavenska usprkos kasnijemu vińestoljetnom romanskom vladanju. 
4343
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 14.-15.; L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko 
pitanje, 10. 
4344
 U skladu s tim se je uporno i oĉito svjesno previĊalo da Pilar nije prihvatio onaj dio Gumplowiczeva tumaĉenja 
koji je bio podloga nastanku tzv. gotske teorije o podrijetlu Hrvata. 
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shvatiti bez shvaćanja vjerske povijesti Balkanskog polutoka, napose bez shvaćanja bizantske 
povijesti i bizantinskog duha.
4345
  
 Taj su element, iako u neńto drugaĉijem obliku, s drugim naglascima i dijelom razliĉitim 
znaĉenjem, u prvi plan isticali i drugi pisci koji su se bavili hrvatsko-srpskim odnosima: od 
Kállaya preko Jovana Cvijića do Seton-Watsona. Pińući o razdoblju Nemanjića, Kállay nije 
uopće dvojio o tome „da je religija kod Srba postala narodnom verom, da su se vera i narodnost u 
jedan istovetan pojam slile,―4346 odnosno da je simbioza srpske drņave i crkve „jedna od 
najzanimljivijih pojava u istoriji―.4347 Cvijić je, kao i niz drugih srpskih autora, pravoslavlje 
smatrao bitnim elementom koji odreĊuje psihu i ponańenje srpskog naroda,4348 a i Seton-Watson 
je takoĊer isticao kako je pravi razlog rascjepa izmeĊu Srba i Hrvata vjerske naravi: Hrvati su bez 
iznimke katolici (sic!), dok su Srbi nuņno pravoslavni.4349 
 Hrvati su, pińe Pilar, odmah po naseljenju danańnjih svojih zemalja odluĉili stati uz 
Zapad, ńto je zapravo bio iznenaĊujući izbor: od Zapada tada nisu mogli puno dobiti, a Istok im je 
nudio narodnu crkvu i narodni jezik u njoj. A da su vlastitoj, narodnoj crkvi teņili, tumaĉi on 
uvelike u duhu tadańnjih naprednjaĉkih ideja i u svjetlu afera koje su potresale unutarcrkvene 
odnose, jasno pokazuje nastojanje hrvatskih vladara da osiguraju poseban poloņaj hrvatskoga 
biskupa. Da nisu imali istanĉan osjećaj i naglańenu teņnju za oĉuvanjem svoje posebnosti, 
naglańava on, ne bi toga vladarskog nastojanja uopće bilo. No, taj ih je izbor doveo i u sukob s 
moćnim romanskim klerom dalmatinskih gradova, pa i sa samim Rimom.4350 Prema Pilaru, taj 
rubni, graniĉni poloņaj Hrvata izmeĊu Rima i Bizanta je kljuĉ za razumijevanje hrvatske 
povijesti, koji hrvatska historiografija, stojeći na iskljuĉivo katoliĉkome stajalińtu, joń nije 
uoĉila.4351 Pilar, doduńe, nije bio jedini koji koji je isticao graniĉni znaĉaj hrvatskoga 
geopolitiĉkog poloņaja,4352 ali je bio prvi koji je katoliĉkom utjecaju pripisivao odgovornost za 
                                                 
4345
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, V. 
4346
 B. KÁLLAY, Istorija srpskog naroda. Deo prvi, 37. 
4347
 Isto, 75. 
4348
 J. CVIJIĆ, Aneksija Bosne i Hercegovine i srpski problem (sa dve karte), Beograd, 1908., passim. 
4349
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 3. U djelu koje je objavio pod 
pseudonimom SCOTUS VIATOR, Die Zukunft Österreich-Ungarns und die Haltung der Grossmächte, Leipzig, 
1908., 67.-68. Seton-Watson je je ukazivao na „srpski fanatizam― koji je skoro spreman „objaviti rat zapadnoj kulturi 
kao takvoj―. 
4350
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 20.-21. I ovdje postoji problem s prijevodom 
Pilarova teksta. Dok Pilar govori o „romanskome kleru― u dalmatinskim primorskim gradovima, Pucek pińe: rimski 
kler. Usp. L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 14. Ta dva pridjeva nemaju isto znaĉenje, a njemaĉki 
drugotisak iz 1944. vraća se izdanju iz 1918. godine. S druge strane, Pilarova ocjena odnosa starih Hrvata (i Srba) 
prema krńćanstvu, u korijenu je zapravo preuzeta od Kállaya. On je pisao kako su Hrvati i Srbi sporo i povrńno 
prihvaćali krńćanstvo, ńto se „moņe pripisati pre njihovim indiferentizmu i njihovim politiĉkim ustanovama, nego 
nekoj velikoj odanosti prema svojoj neznaboņaĉkoj veri.― (B. KÁLLAY, Istorija srpskog naroda. Deo prvi, 21.) 
4351
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 21.  
4352
 O graniĉnom znaĉaju hrvatskog poloņaja u njegovo je vrijeme u vińe navrata pisao, primjerice, i M. ŃUFFLAY, 
„Juņna Italija i istoĉni Jadran u davnini―, HP, 20/1929., br. 5231, 31. VIII. 1929., 2.-3.; ISTI, „Hrvati u sredovjeĉnom 
svjetskom viru―, Sveslavenski zbornik, Zagreb, 1930., 214.-241. Oba ĉlanka su uvrńtena u: Dr. Milan pl. Šufflay. 
Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 3.-20., 57.-59. 
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nedovoljno uoĉavanje vaņnosti te ĉinjenice.4353 Hrvati su, meĊutim, pińe on, izabrali Zapad zato 
ńto je u ono doba takav izbor znaĉio puno manju politiĉku ovisnost, nego ńto bi to bilo u 
protivnome sluĉaju, da su se okrenuli Bizantu, ali i zato ńto su po svome psiholońkom ustroju 
srodniji zapadnjacima nego istoĉnjacima.4354  
 Ipak je i sjajno doba hrvatske povijesti, doba narodnih vladara, obiljeņila borba izmeĊu 
univerzalne Katoliĉke crkve i hrvatskoga naroda, jer je Crkva, pińe Pilar, udarala ne samo na 
crkveno-politiĉke i jeziĉne teņnje Hrvata, nego i na samu hrvatsku nacionalnu bit 
(nationalkroatisches Wesen). To je dovelo do saveza Rima i romanskih elemenata u 
dalmatinskim primorskim gradovima.
4355
 Hrvatski su vladari, razumljivo, teņili tomu da te 
gradove dobiju pod svoju vlast zbog njihova bogatstva, trgovine, obrta i kulture. U tom 
nastojanju su, zbog niza drugih uzroka, hrvatski narodni vladari – tumaĉi Pilar – prihvaćali sve 
vińe protunarodnih latinskih kulturnih elemenata, ńto je u zemlji konaĉno stvorilo dvije stranke: 
narodnu hrvatsku (nationalkroatische Partei) i protunarodnu odnosno „klerikalno-romansku 
stranku― (klerikal-romanische Partei). Potonja je imala osobito snaņna uporińta u joń uvijek 
preteņno romanskim gradovima te potporu rimske kurije i visokoga latinskoga klera.4356 
 IzmeĊu tih dviju stranaka, nastavlja Pilar, razvio se je pravi kulturni boj (Kulturkampf), 
koji je pojaĉan joń i rasnom borbom izmeĊu Hrvata i Latina te borbama interesnih skupina i 
raznim utjecajima koji su dolazili izvan drņave. To je stvorilo pretpostavke da uslijed dinastijskih 
rodbinskih veza na hrvatsko prijestolje zasjednu Arpadovići. U pogledu poznatoga spora o naĉinu 
na koji se je to zbilo, osvojenjem ili ugovorom (Pacta conventa), Pilar drņi da je istina po sredini. 
No, smatra vaņnim istaknuti da su Hrvati – iako su 1102., prema njegovu mińljenju, odbacili 
svoju drņavu (Staat) – to uĉinili samo zato da spase svoj jezik i svoje nacionalno biće (nationales 
Wesen), jer im je u unutarnjim sukobima prijetila romanizacija. Odluka se je pokazala 
racionalnom, pa ni vińestoljetno mletaĉko gospodstvo nad istoĉnom obalom Jadrana nije uspjelo 
tu obalu uĉiniti talijanskom, a Hrvati i danas u bitkama na talijanskome bojińtu pokazuju s kojom 
poņrtvovnońću vode u biti istu onu borbu koja traje već tisuću godina.4357  
 Usporedno sa stjecanjem Hrvatske, pińe Pilar, maĊarski su vladari svoju vlast prońirili i na 
Bosnu koja je u razliĉitom opsegu bila u sastavu hrvatske drņave. To potvrĊuje i ĉinjenica da su 
maĊarski vladari Bosnu stekli bez posebnoga napora i u vrijeme slaboga vladara: to je bila 
                                                 
4353
 Pritom treba primijetiti da Pilar govori o „iskljuĉivome― (ausschlieβlich), a Pucek i 1928. i 1943. o „preteņnome― 
katoliĉkom utjecaju Usp. L. von SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 14. Nejasno je, je li tu netoĉnost prijevoda 
imao na umu J. KRIŃTO, „Ivo Pilar i suvremena hrvatska geopolitika―, 50. kad je ocijenio da Pilar svoju tezu nije 
niĉim dokazao i da je do nje dońao pod snaņnim utjecajem slavenofilske historiografije svoga doba. 
4354
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 21.-22. Dok Pilar govori o srodnosti Hrvata i 
Zapada („Wahlverwandtschaft―), Pucek je to i 1924. i 1943. pojaĉao u „duńevno srodstvo―. Usp. L. von SÜDLAND, 
Juţnoslavensko pitanje, 14. 
4355
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 23. 
4356
 Isto, 24.-25. 
4357
 Isto, 27.-29. Posljednji je pasus kod Puceka potpuno izmijenjen: zadrņao je protutalijansku notu, ali je i Austro-
Ugarska optuņena za favoriziranje talijanstva na „svojoj jadranskoj obali― 1814.-1914. godine. Usp. L. von 
SÜDLAND, Juţnoslavensko pitanje, 18. 
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logiĉna posljedica stjecanja Hrvatske.4358 U vrijeme tuĊinske dinastije zapoĉeo je u priobalnom 
pojasu naizgled paradoksalan razvitak: dok su ranije romanski gradovi uspijevali utjecati na 
hrvatske narodne vladare te su latinizirali slavenske Hrvate, premjeńtanjem teņińta u MaĊarsku 
oslabio je utjecaj tih gradova, nastavlja Pilar, pa je zapoĉeo proces njihove ubrzane slavenizacije 
koji je bio po volji i vladarima, jer je bio pouzdaniji ńtit od mletaĉkih presizanja.4359 No, kao i 
drugdje u Europi toga doba, i u Hrvatskoj je moć feudalaca ovisila o moći sredińnje vlasti. Neki 
su hrvatski plemići postali osobito moćni, a već u vrijeme bana Pavla Ńubića pojavile su se i 
vjerske trzavice. U Bosni je nastalo krivovjerje koje Pilar – u duhu ondańnjih prevladavajućih 
spoznaja – naziva bogumilstvom, iako istiĉe kako je svjestan da taj naziv nije ispravan.4360 Tako 
je „bogumilstvo―, koje je on otkrio vjerojatno tek po dolasku u BiH, postalo jednim od zaglavnih 
kamenova njegova ideolońkog sustava i njime će se baviti do kraja ņivota, budući da ga je on 
shvaćao kao kljuĉ za razumijevanje vjerskih, nacionalno-politiĉkih i socijalno-psiholońkih 
procesa na Balkanu sve do najnovijega doba. U tome je u jednome dijelu nasljedovao i Kállaya, 
koji je bio meĊu piscima koji su drņali da je „manihejsko-paulikijanska konfesija― pod nazivom 
„bogumilstvo― bila temelj bosanske posebnosti u srednjemu vijeku.4361 
 Dinastijske borbe i vjerske razroņnosti, nastavlja Pilar, oslabile su obrambenu moć 
hrvatsko-ugarskoga kraljevstva, a u meĊuvremenu se je s Istoka nazirala nova opasnost – 
Osmanlije. Habsburgovci su bili prvi koji su ispravno spoznali da od njih prijeti opasnost ĉitavoj 
srednjoj Europi, pa su se Hrvati 1527. odluĉili izabrati Ferdinanda Habsburńkoga hrvatskim 
kraljem.
4362
 Upravnu i vojnu organizaciju osmanlijske drņave Pilar ocjenjuje visokim ocjenama, 
dok za njezina kulturna, gospodarska i uopće druńtvena dostignuća nema lijepe rijeĉi. No, osim 
ńto je osmanlijska vladavina unińtila sve ono ńto su Hrvati na gospodarskome i kulturnom planu 
bili ranije postigli, ona je dovela do opustońenja ńirokih hrvatskih prostora. Kako je već ranije 
poĉelo otuĊenje vodstvenoga elementa u Hrvata, nastavlja Pilar, sada su iseljavanje odnosno 
bijeg najimućnijih i najuglednijih te ratno stradavanje najsposobnijih, dodatno oslabili hrvatski 
narod. Zato su se Osmanlije razmjerno lako prońirili na dio hrvatskih zemalja, a na opustońena su 
podruĉja naseljavali skoro iskljuĉivo pravoslavne, u narodnosnom smislu vrlo raznorodne 
elemente. Padom pod osmanlijsko gospodstvo, pińe on, Hrvati su dońli i pod utjecaj 
orijentalnoga, osmanlijsko-bizantinskoga kruga, a organizacija osmanske drņave na vjerskome 
(milletskom) sustavu stvorila je neke od kljuĉnih pretpostavki buduće identifikacije vjere i 
narodnosti kod juņnih Slavena.4363 To je veliki problem i u najnovije doba, a kod Hrvata se, 
naglańava Pilar, i danas opaņaju neke neposredne posljedice osmanlijske vladavine: neaktivnost i 
                                                 
4358
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 30. Pilar pińe o „stjecanju― Hrvatske 
(Erwerbung), dok Pucek na str. 19. govori o „pridruņenju― Hrvatske. 
4359
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 31. 
4360
 Isto, 34.-36. U skladu s time, on taj pojam ne će pisati u navodnim znakovima. Korisno je napomenuti da Dr. 
Petriniensis odnosno Fran Milobar, od kojega Pilar uglavnom preuzima shvaćanje o znaĉenju te pojave, „bogumile― 
naziva – patarenima. I Pilar mjestimice, ali ipak rijetko koristi taj termin. 
4361
 [B. KÁLLAY], Die Lage der Mohamedaner in Bosnien, 18., 23. i dr. 
4362
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 40.-42. 
4363
 Isto, 42.-48. 
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orijentalna pasivnost na gospodarskome i na kulturnome planu, pomanjkanje svakoga dara za 
organizaciju, kao i manjak sklonosti prema proizvodnoj gospodarskoj djelatnosti; oni umjesto 
toga naginju sitnoj proizvodnji te okońtalome i aprioristiĉkom ustrajanju u dogmatskim 
konfesionalnim i politiĉkim pitanjima.4364 
 Dugotrajna osmanlijska vladavina, nastavlja Pilar, dovela je i do teritorijalnog cijepanja 
Hrvatske, a napose do nastanka Vojne krajine koja je tijekom stoljeća iz etniĉki jedinstvenoga 
postala etniĉki izmijeńano podruĉje, ńto će se dugoroĉno odraziti na politiĉki razvitak u 
Hrvatskoj. Svi ti kompleksni ĉimbenici odredili su hrvatski odnos prema MaĊarskoj i Austriji.4365 
Za prvih ńest stotina godina drņavne zajednice Hrvata i MaĊara izmeĊu njih nije bilo većih 
poteńkoća, a one koji bi nastale zapravo su se svodile na dinastijske borbe. No, od 1790. 
maĊarska strana, koja nije nińta nauĉila iz jozefinistiĉkog nastojanja za stvaranjem jedinstvene 
njemaĉke drņave pod habsburńkom vlańću, nastoji prema Hrvatskoj nametnuti centralizatorski i 
maĊarizatorski kurs. Na to su, pińe Pilar, Hrvati odgovorili jeziĉnim odnosno knjiņevnim 
pokretom koji je ubrzo preńao na politiĉko polje, te je potpomogao buĊenje zamrle nacionalne 
svijesti i jaĉanje teņnje za ujedinjenjem hrvatskih zemalja. Kao i vińe puta u ranijoj povijesti, 
Hrvati su i sada pokazali zasićenost savezima (Bündnismüdigkeit) odnosno izrazili su sasvim 
jasnu ņelju za samostalnim drņavnim ņivotom. Uz tradicionalno odanost svome vladaru, ta je 
ņelja presudno odredila da Hrvati 1848. pod Jelaĉićem krenu protiv MaĊara. No, taj je rat imao 
dalekoseņne posljedice. Njime nije samo od 1849. do 1867. faktiĉno prekinut drņavni savez 
Hrvatske i MaĊarske, nego su Hrvati na sebe navukli maĊarsku mrņnju, a i iz inozemstva im je 
predbacivano da su bili sluge reakcije, ĉime je njihov ugled trajno naruńen.4366 
 Nakon kratkotrajnoga procvata u razdoblju nakon revolucije 1848., proglańen je Bachov 
apsolutizam koji su Hrvati, pińe Pilar, takoĊer doņivjeli kao teńko razoĉaranje. Nakon vraćanja 
ustavnoga stanja u zemlji su se razvile tri stranke: unionistiĉka koja je teņila realnoj uniji s 
MaĊarskom; narodna kojoj je personalna unija bila cilj; i pravańka koja je zastupala „priliĉno 
nejasan plan o izravnoj pogodbi s vladarom―.4367 Nesposobni voditi dovoljno racionalnu politiku, 
nastavlja Pilar, Hrvati su i tada poĉinili krupne politiĉke pogrjeńke. Banu Ńokĉeviću je bilo 
predloņeno da banska Hrvatska bude zastupana u „sredińnjem parlamentu― u Beĉu, ali su rane iz 
Bachova apsolutistiĉkog doba bile preduboke, pa je – kaņe Pilar – otklonjeno mińljenje „najboljih 
krugova― da se prema Austriji ne zauzme stajalińte krute nepomirljivosti. Razvitak je tekao u 
drugom smjeru, u smjeru uĉvrńćenja unije s MaĊarskom. Neobiĉno je da ga je u tom smjeru 
svojom slijepom politikom gurao i sam Beĉ. Nakon austrijskih poraza 1866. godine spoznali su 
Hrvati da će se Austrija nagaĊati s MaĊarskom na njihovu ńtetu, a ubrzo se je razrijeńilo i pitanje 
                                                 
4364
 Isto, 48. 
4365
 Isto, 48.-61. 
4366
 Isto, 61.-66. Na drugome mjestu (str. 427.-428.) Pilar će takoĊer povoljno ocijeniti Jelaĉića, ponavljajući kako je 
on postupao kao carski ĉasnik, ali i kao hrvatski rodoljub: Jelaĉić i Hrvati pońli su u rujnu 1848. u rat protiv MaĊara 
iz razloga nacionalne samoobrane, a ĉinjenica da je s vremenom njihovo nastupanje podleglo utjecajima jaĉih 
ĉimbenika nije za osudu, jer takva opasnost prijeti svakome ljudskom pothvatu. 
4367
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 67.-68. 
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forme tog dogovora: izmeĊu federalizma i dualizma izabrano je potonje rjeńenje. Hrvati su bili u 
teńkom poloņaju: Vojna krajina je i dalje bila izuzeta ispod banske vlasti, pa se je tamo vodila 
politiĉka borba protiv krune i protiv vojne uprave; s druge se strane protiv Austrije oni bore zbog 
Dalmacije, a protiv MaĊara zbog nagodbe. Tako je taj neprijeporno historijski narod – nastavlja 
Pilar – ĉija je drņavna misao najstarija u Austro-Ugarskoj, bio prisiljen s MaĊarskom 1868. 
sklopiti nagodbu u kojoj je saĉuvao formalnu autonomiju, ali je u financijskome i u 
gospodarskom pogledu prepuńten na milost i nemilost MaĊarskoj, ĉija vlada u Hrvatskoj ima 
svoga eksponenta u osobi hrvatskoga bana.
4368
 
 Kod Srba je, pińe Pilar, politiĉki razvitak tekao bitno drugaĉije. U danańnju su se 
postojbinu oni doselili nekoliko godina nakon ńto su Hrvati naselili zemlje koje danas nastavaju, 
ali na podruĉju na koje su dońli Srbi nije bilo većih gradova niti kulturnih sredińta, pa je uslijed 
nedostatka „romanskoga kulturnog fermenta― proces stvaranja srpske drņave tekao puno sporije 
nego kod Hrvata. Na nj su joń bitno utjecali hrvatska drņavna organizacija (Bijela Hrvatska) te 
Duklja (nekadańnja Crvena Hrvatska), a joń vińe mlado bugarsko carstvo i pogotovo Bizant. 
Bizantski je utjecaj bio silno velik ne samo zbog ustroja drņave koji je poĉivao na rimskim 
naĉelima, nego i zbog bizantskoga cezaropapizma odnosno povezanosti osobe vjerskoga i 
svjetovnoga poglavara koja je crkvu stavljala u funkciju drņavne ideje.4369 To je ono ńto je Srbe, 
prema Pilarovu mińljenju, privlaĉilo Bizantu. Iako su se dugo koristili ratovima Bizanta i Bugara, 
oni su se ipak zbog snage tih dvaju susjeda morali okrenuti prema sjeverozapadu.
4370
 Trostoljetni 
bizantski naslon na Srbe u borbi protiv Bugara priskrbio je Srbima zańtitu, a oni su zauzvrat 
priznavali bizantsko vrhovnińtvo i ĉvrsto prionuli uz istoĉnu crkvu. No tek na prijelazu iz 12. u 
13. stoljeće pońlo je Nemanjićima za rukom osnovati srpsku drņavu.4371 Porazi Bizanta i 
uzmicanje bizantske drņavne ideje u Malu Aziju u 13. stoljeću pretvorilo je Srbe u njezine glavne 
saveznike i omogućilo Srbiji da na jedno vrijeme preuzme ulogu Bizanta.4372 
 Doba Nemanjića, uvjeren je Pilar, presudno je doba srpske povijesti. Iako je sam Nemanja 
bio odgojen kao katolik, nastavlja on, srpstvo se je odluĉilo za istoĉno krńćanstvo, ńto je dovelo 
do takvoga srastanja drņave i crkve odnosno vjere i naroda koje je za jednoga Zapadnjaka 
zapravo nepojmljivo. Istodobno se je prema katolicizmu razvila politika koja je kod Srba prerasla 
u tradiciju: srpstvo se pribliņava katolicizmu kako bi ga iskoristilo za svoje ciljeve, a onda mu 
okrene leĊa. Na tu je srpsku lukavost i nepouzdanost – pińe on – upozorio već Kállay.4373 A 
                                                 
4368
 Isto, 68.-70. 
4369
 Isto, 71.-75. Stojan NOVAKOVIĆ, Zakonik Stefana Dušana cara srpskog 1349 i 1354. Izdanje Zaduņbine Ilije 
M. Kolarca, Beograd, 1898. (srp. ćir.), VI. istiĉe kako su Srbi prihvatili „vizantijsko razumevanje hrińćanstva koje se 
otpoĉelo istom u XII. veku. Time je kalamljeni duh vizantijskih ustanova, vizantijskih ideja, vizantijski shvaćenoga 
celokupnog hrińćanstva meĊu Srbima i balkanskim Slovenima uzeo mah nad mnogim tadańnjim tradicijama domaće 
i samorodne prosvete, nad ĉestim kolebljivim predomińljanjem.― 
4370
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 76.-77. U svom je prijevodu (str. 46.) Pucek 
grubo pogrijeńio, prevevńi „Nordwesten― (sjeverozapad) iz izvornika kao – „sjeveroiztok―. 
4371
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 79.-82. 
4372
 Isto, 82.-86. 
4373
 Isto, 87.-90. Usp. B. KÁLLAY, Istorija srpskog naroda. Deo prvi, 27.-28.: „I u poznija vremena, kad su se god 
takove prilike pojavile, sa istih pobude udeńavan je srdaĉniji odnońaj izmeĊu srpskih vladalaca i rimskih papa, ma da 
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zahvaljujući slabljenju Bizanta, Srbima je uz pomoć nacionalne, autokefalne srpske pravoslavne 
crkve, uspjelo potisnuti grĉko svećenstvo te ga nadomjestiti svojim, ńto je postalo bitnim 
elementom jaĉanja dinastije te narodne i drņavne neovisnosti.4374 O stupnju gospodarskoga, 
trgovaĉkoga i pravnog razvitka rjeĉito govori nastanak Dušanova zakonika, jedine pravne 
kodifikacije toga doba na Balkanu koja ima drņavni karakter. Hrvati imaju mnońtvo zakonika, 
napominje Pilar, ali su oni tek statuti gradskih i seoskih općina i republika, ali nemaju nijednu 
kodifikaciju koja bi se odnosila na cijelu drņavu.4375 
 I u svome Juţnoslavenskom pitanju Pilar je u sklopu prikaza srpske politiĉke i vjersko-
kulturne prońlosti Srba iznimno znaĉenje pridao sv. Savi, svecu srpskoga pravoslavlja.4376 Njemu 
će dvanaestak godina kasnije posvetiti i zasebnu raspravu, ponavljajući glavninu teza izloņenih 
već u Juţnoslavenskom pitanju.4377 Iako će 1930. svoje rezerve prema katolińtvu kao konfesiji, a 
napose prema ovozemaljskome, druńtvenome i kulturno-politiĉkome djelovanju Katoliĉke crkve 
izraziti puno otvorenije nego u knjizi objavljenoj 1918., i pred kraj svjetskoga rata on je jedva 
prikrivao kritiku katolińtva. Iza toga njegova gledińta nalazili su se nekadańnji naprednjaĉki 
nazori odnosno osuda djelovanja Katoliĉke crkve ĉiju je internacionalnu dimenziju Pilar iz 
hrvatske perspektive ińĉitavao ne samo kao univerzalistiĉku, nego kao protunacionalnu, 
protuhrvatsku. No, iako je u mnogim krugovima njegovo Juţnoslavensko pitanje doņivljeno kao 
protusrpski pamflet – a taj će je glas kod ponekoga pristranoga i povrńnog ĉitaĉa pratiti do 
danańnjih dana – ni tada, 1918. godine, u vrijeme krvavoga rata izmeĊu Austro-Ugarske i Srbije 
Pilar se nije ustezao prema sv. Savi izraziti skoro otvoreno divljenje, makar je naglańavao da se u 
svojim razmińljanjima prema pravoslavlju odnosi vrlo kritiĉki i u konaĉnici nepovoljno. Ipak je 
drņao da je ono, napose u obliku koji je njegovan na Atosu, esencija one ņivotne mudrosti koja je 
tijekom tisuću godina „destilirana― iz kulturnog ņivota prednje Azije.4378  
 A iako je bio svjestan da sv. Sava to u formalnome smislu nije bio, Pilar je i dalje drņao 
da je on u stvarnosti pravi osnivaĉ dinastije Nemanjića: svi koji su dońli poslije njega samo su 
crpili glavnicu koju im je on namro. On je bio izraziti srpski rodoljub i mudar diplomat te je 
upravo on stvorio crkvu koja je uvijek u sluņbi srpskoga naroda i srpske drņave.4379 To je ono 
ĉega ni Srbi donedavno nisu bili svjesni, pa je tek u posljednje vrijeme sazrela svijest da u sv. 
Savi treba gledati ne samo sveca, nego i politiĉara, rodoljuba i diplomata.4380 Godine 1930., kad 
                                                                                                                                                              
srpski ņupani i kraljevi u tom nisu nikad bili iskreni, te se prijateljstvom rimskim papa samo koristili, da svoje celji 
postignu; ĉim su to postigli, pa nisu trebali papinu pomoć, odmah su okrenuli leĊa katoliĉkoj crkvi.― 
4374
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 90. 
4375
 Isto, 91.-92. Koncem 19. stoljeća opńiran komentar te srpske kodifikacije odnosno njezinih brojnih prijepisa 
objavio je već spomenuti S. NOVAKOVIĆ, Zakonik Stefana Dušana cara srpskog 1349 i 1354, Beograd, 1898. (srp. 
ćir.) 
4376
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 92.-98. 
4377
 To je već spomenuti Pilarov ĉlanak „O Svetom Savi i njegovu znamenovanju―, koji je objavljen u ĉasopisu Nova 
Evropa, knj. XXI, br. 1, Zagreb, 16. I. 1930., 1.-10. Ovdje će se citirati ĉitatelju dostupniji pretisak tog ĉlanka, 
objavljen u: Pilar, 7/2012., br. 14 (2), 77.-88. 
4378




 Isto, 97. 
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je sam Pilar bio suoĉen sa stvarnońću jugoslavenske drņave koja je u mnogim svojim elementima 
funkcionirala kao prońirena odnosno Velika Srbija – pa je u skladu s time svetosavlje postalo 
jedan od zaglavnih kamenova drņavne politike, a blagdan sv. Save drņavni odnosno ńkolski 
praznik – Pilarovi su komplimenti utemeljitelju srpskog pravoslavlja bili joń izdańniji: sv. Sava je 
bio „najveći ĉovjek Juņnoga Slovenstva do danas―.4381 Ivan Markeńić je toĉno primijetio kako je 
Pilar pritom mislio na ovozemaljsku, svjetovnu odnosno politiĉku dimenziju lika Save 
Nemanjića, ujedno istiĉući da je ostvarenje njegovih ciljeva bilo moguće samo zahvaljujući 
njegovu svećeniĉkom svojstvu, pa se iz toga jasno moņe ińĉitati Pilarovo naglańeno uvjerenje o 
iznimnoj vaņnosti koju religija i crkva ima u javnome, politiĉkom i uopće nacionalnom ņivotu 
jednoga naroda,
4382
 ali i njegovo neprikriveno podcjenjivanje njezine transcedentalne dimenzije.  
 Pilaru je sv. Sava velik po tome ńto je uvijek poduzimao ono ńto je za njegovu dinastiju „i 
za njegov ljubljeni srpski narod bilo najbolje i najkorisnije―, znajući uvijek odjenuti „politiĉke 
poslove svoga naroda u crkveno ruho―.4383 Njegove se zasluge, pińe Pilar, daju svesti na sljedeće: 
on je pravi utemeljitelj dinastije Nemanjića; on je odluĉio o srpskome izboru za Istok, a ne za 
Zapad; on je osnovao srpsku narodnu crkvu; on je srpskoj kulturi dao nemjerljiv doprinos i, 
napokon, on je slomio moć grĉkoga svećenstva te je uspostavio simbiozu crkve i drņave koja, 
doduńe, ima i svojih nedostataka, ali je nesumnjivo rezultirala izvanrednim povećanjem moći 
drņave.4384 Upravo zbog takvih je svojih svojstava sv. Sava imao utjecaja i na druge 
juņnoslavenske narode, pa time valja objasniti ĉinjenicu nastanka „herceńtva sv. Save―. Zato su 
Osmanlije, zakljuĉuje Pilar, vrlo dobro spoznali moć koja izvire iz ņivota i rada toga ĉovjeka, pa 




 Kad saĉuvani fragmenti njegove ostavńtine ne bi govorili da je i u posljednjim godinama 
ņivota radio na rastakanju jugoslavenske i stvaranju neovisne hrvatske drņave, Pilarove pohvale 
sv. Savi 1930. godine mogle bi se shvatiti i drugaĉije. No, on je tada samo zatomio misli koje je u 
drugome kontekstu, 1918. godine, mogao otvoreno kazati: usprkos dinamizmu koji je 
cezaropapistiĉko naĉelo unijelo u srpski narodni i drņavni ņivot – a zapravo bań zbog njega – 
srpsku povijest obiljeņava hladna okrutnost, neiskrenost i himba, koja je izraņenija nego u bilo 
kojega drugog europskog naroda.
4386
 Nije pritom, nastavlja Pilar, u pravu B. Kállay koji je od 
svih stranih promatraĉa najdublje proniknuo u srpsku narodnu duńu, i koji tu ĉinjenicu takoĊer 
primjećuje, kad je pripisuje nedostatku posredovnog elementa (das vermittlende Element) u 
obliku gradova i graĊanstva kao nositelja civilizacije. Kállayev zakljuĉak, napominje Pilar, potire 
već ĉinjenica da srpstvo već stotinjak godina ima i gradove i graĊanski staleņ, a ipak nije izgubilo 
                                                 
4381
 I. PILAR, „O Svetom Savi i njegovu znamenovanju―, 77. 
4382
 I. MARKEŃIĆ, „Ĉime je sv. Sava 'opĉarao' Ivu Pilara?―, Pilar, 7/2012., br. 14 (2), 71.-72. 
4383
 I. PILAR, „O Svetom Savi i njegovu znamenovanju―, 77. 
4384
 Isto, 85.-88. 
4385
 Isto, 177.-178. 
4386
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 100. 
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tu mraĉnjaĉku crtu.4387 S druge strane osobitu crtu srpskoga karaktera, prema piscu 
Juţnoslavenskog pitanja, predstavlja zavjetna misao o ponovnoj uspostavi Duńanova carstva, 
drņave koja je bila stvorena i organizirana po bizantskome modelu. Ta je zavjetna misao postala 
politiĉka krilatica koja djeluje i danas.4388  
 Pilar objańnjava da su se Srbi pokuńali ńiriti prema zapadu i sjeverozapadu, ali u tome, 
osim u pogledu Duklje, nisu uspjeli primarno zbog hrvatstva koje se je opiralo ńirenju bizantske 
misli te zbog otporne snage vjerske ideje „bogumilstva―.4389 Ni stotinu godina nakon ńto je 
dosegla svoj zenit, srpska je drņava brzo propala. Razloge tomu Pilar nalazi u sljedećim 
ĉinjenicama: iako je bila velika, drņavotvorna snaga srpskog naroda bila je osjetno manja od 
povoljnih vanjskopolitiĉkih okolnosti i dinastijskih odnosno drņavnih ambicija koje su dovele do 
stvaranja i jaĉanja srpske drņave; srpstvo je i dalje bilo na niskome stupnju kulturnoga razvitka; 
bizantska bańtina preuzeta je onda kad je već bila u fazi raspadanja, pa je nosila sjeme propasti; te 
napokon, gradovi i graĊanski sloj u Srbiji su bili slabi i nerazvijeni, slijedom ĉega nisu mogli 
posluņiti kao oslonac sredińnjim vlastima u borbi protiv lokalnih namjesnika koji su se pretvarali 
u sve moćniju feudalnu gospodu.4390 
 Doba osmanlijske vladavine, pińe Pilar, kod Srba je trajalo od 1389. do 1830., dakle – 
puno dulje nego kod Hrvata. Ono je imalo brojne dalekoseņne posljedice, od kojih su neke bile i 
pozitivne. Dokinulo je staleńke razlike, a djelovanje srpske narodne crkve dovelo je do jeziĉnoga 
i narodnosnog ujedinjenja srpstva. U tome su iznimno vaņnu ulogu odigirali samostani 
(manastiri) koji su bili ņarińta vjerskoga i nacionalnog ņivota. Obnova Pećke patrijarhije 1557. 
godine za Srbe je, drņi Pilar, simboliĉki predstavljala obnovu srpske drņavnosti. Zahvaljujući 
ĉinjenici da su pod crkvenu vlast pećkoga patrijarha spadali i pravoslavni u hrvatskim zemljama, 
time je poloņen i temelj kasnijih velikosrpskih aspiracija.4391 Treba naime znati, pińe Pilar, da 
Osmanlije zapravo nisu teņili za unińtenjem pokorenih naroda, nego za razaranjem njihovih 
drņava. Zato su se Srbi na sebi svojstven naĉin lako prometnuli u osmanlijske vazale, za razliku 
od Hrvata koji su ustrajali u dosljednome otporu osvajaĉu, pa su zbog toga teņe i stradavali. Njih 
kao pripadnike univerzalne, protuosmanlijski i protuislamski raspoloņene Katoliĉke crkve, nije 
ńtitila narodna crkva koja je uvijek ustajala u zańtitu Srba, a bań zahvaljujući njoj uglavnom se 
nisu asimilirali ni oni odvjetci srpstva koji su pod vodstvom crkvenih dostojanstvenika iselili u 
zemlje koje su bile u habsburńkome posjedu. To crkveno vodstvo bilo je presudno za oĉuvanje 
njihove narodne svijesti.
4392
 U 19. stoljeću, zahvaljujući povoljnome razvitku meĊunarodnih 
prilika – napose zahvaljujući otimanju Rusije i Austrije za Balkan – Srbija doņivljava svoj uskrs. 
No, nastavlja Pilar, istodobno ona pokazuje i imperijalistiĉke tendencije koje su tradicionalno 
                                                 
4387
 Isto, 100.-101. 
4388
 Isto, 107.  
4389
 Isto, 103.-104. Pilarov pojam „Dioklea― (Duklja) Pucek 1943. prevodi kao „Zeta―. 
4390
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 110.-113. 
4391
 Isto, 113.-117. Ovdje je Pilar upotrijebio termin „velikosrpski― (groβserbisch), a kod njega nije rijedak sluĉaj da 
se isti pojam pojavljuje i u obliku „svesrpski― (allserbisch). Na razliku koju je on naĉelno pravio izmeĊu ta dva 
pojma – a koja se je danas posve izgubila – vratit ćemo se kasnije. 
4392
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 118.-121. 
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protuaustrijske, ĉak i bez obzira na to ńto je Srbija u gospodarskome smislu upućena na Austriju. 
To je ĉinjenica koja će biti objańnjena i istaknuta u nastavku knjige, kaņe Pilar, a treba je uvijek 
imati na umu, jer nije sluĉajna, nego je konstanta koja izvire iz dubokih slojeva povijesti. I makar 
to Beĉu bilo nezgodno priznati, ĉinjenica je – naglańava Pilar – da je Srbija u razdoblju potpune 
neovisnosti (1878.-1914.) doņivjela veći gospodarski napredak i blagostanje, nego bilo koja 
juņnoslavenska zemlja Monarhije.4393  
 Iako za posljednju tvrdnji nije naveo posebne dokaze, a ona bi se vjerojatno mogla drņati 
problematiĉnom, bila je ta posve otvorena Pilarova kritika austro-ugarske politike, napose njezine 
tzv. kulturne misije u Bosni i Hercegovini, vińe nego znakovita: ona je druńtvena i politiĉka 
podloga na kojoj je Pilar gradio svoj legitimitet pri formuliranju zahtjeva za promjenom austro-
ugarske politike na jugu Monarhije. 
 A povijest dviju okupiranih i potom anektiranih pokrajina – za koje sam Pilar kaņe kako 
će ih nazivati jednim imenom, imenom Bosna – najvaņnije je sporno pitanje u juņnoslavenskome 
kompleksu. Srbi ih drņe svojima, nastavlja on, jer u njima danas doista tvore većinu. MeĊutim, 
Bosna je iznimka od sociolońkoga pravila da su narodi (a juņnoslavenski narodi napose!) 
posljedice drņavne tvorbe: nema nikakve sumnje, pińe Pilar, da je postojala drņava Bosna, ali 
bosanskoga naroda ipak nema.
4394
 Ima pisaca koji su pogrjeńno drņali da je Bosna srpska zemlja 
(pa je ĉak i hrvatski povjesniĉar Vjekoslav Klaić dopuńtao da bi Bosna bila graniĉno hrvatsko-
srpsko podruĉje), ali je to shvaćanje pogrjeńno, nastavlja Pilar, na ĉemu nińta ne mijenja ĉinjenica 
da se u 20. stoljeću pojavljuje pojam „srbohrvatstva― (Serbokroatentum), ńto je pojaĉala i austro-
ugarska zemaljska uprava koja je i sluņbeni jezik prozvala „srpskohrvatskim―.4395 No, bez obzira 
na te umjetne pojmove i politiĉke konstrukcije, treba se osloniti na autore koji uvjerljivo 
pokazuju da je Bosna hrvatska zemlja. U tome se, kaņe Pilar, posebno istiĉe knjiga dr. 
Petriniensisa Bosna i hrvatsko drţavno pravo.4396 
 Već zemljopisni smjeńtaj i geopolitiĉki poloņaj Bosne, koja je smjeńtena izmeĊu krakova 
ńestara koji tvore Trojednicu, nastavlja Pilar, pokazuju kako je nemoguće da bi prostor izmeĊu ta 
dva kraka, ispresijecan rijekama ĉije doline povezuju te krakove, bio nastanjen inorodnim 
ņivljem.4397 Njegovo hrvatstvo potvrĊuju brojni povijesni izvori, banska ĉast koja je Srbima 
nepoznata, kao i ĉinjenica da je Ugarska stekla Bosnu skupa s Hrvatskom, jednim ĉinom, ńto 
pokazuje da je ta zemlja bila zemlja hrvatskoga drņavnoga prava i da geopolitiĉki pripada 
                                                 
4393
 Isto, 130.-134. 
4394
 Isto, 141.-145. 
4395
 Isto, 145.-147. Kao ńto je spomenuto, hrvatski zastupnici u bosansko-hercegovaĉkome Saboru, ukljuĉujući 
zastupnike HNZ-a, zalagali su se za to da se sluņbeni jezik u BiH naziva „hrvatskim ili srpskim―. 
4396
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 147. Za razliku od Pilara koji u svojoj knjizi ne 
otkriva ime autora, Pucek je u prijevodu iz 1943. odmah na str. 82. naveo da je posrijedi dr. Fran Milobar. Jednako je 
(dakle, razliĉito od autora) postupio i na str. 105. prijevoda. U drugotisku na njemaĉkom jeziku (Zagreb, 1944.) nije 
otkriven identitet „Dr. Petriniensisa―. 
4397
 U beĉkome izdanju iz 1918. izmeĊu str. 142. i 143. umetnut je zemljovid koji se u hrvatskom izdanju iz 1943. 





 Sve to pokazuje da je Bosna od naseljenja Slavena do 12. stoljeća 
neprijeporno hrvatska zemlja, ali je ipak ĉinjenica da u njoj Srbi danas ĉine oko 43 % (dok je 
Hrvata katolika oko 20 %, a udio muslimana koji uglavnom nemaju nacionalne svijesti iznosi oko 
33 %). Ta se ĉinjenica, istiĉe Pilar, moņe shvatiti samo ako se ispravno razumije pojava i 




 Pilarov opis pojave „bogumilstva― – jednako kao i njegov prikaz dualistiĉke vjerske 
doktrine – zadrņao se je na razini povijesnih spoznaja koje je zastupala tadańnja hrvatska 
historiografija. On nije ni imao razloga preispitivati ga, jer mu je prevladavajuće shvaćanje bilo 
upotrebljivo u politiĉke svrhe, napose kad mu se dometnu dodatni elementi kritike nacionalno-
politiĉkoga deficita Katoliĉke crkve.4400 Zoroastriĉki je dualizam, smatra Pilar, koji se je prońirio 
u Bizantu i u Bugarskoj, u Bosni pao na plodno tlo, jer u Bosni – uslijed latinizacije crkvenih 
sredińta na jadranskoj obali – nije bilo dovoljno razvijeno ustrojstvo Katoliĉke crkve, niti je ona 
imala dovoljno svećenika koji su propovijedali na hrvatskome. S druge su strane u toj zemlji 
dominirali pripadnici hrvatske narodne stranke, koji su se u nju sklonili nakon poraza na Gvozdu, 
kad je smrtno stradao posljednji hrvatski kralj narodne krvi.
4401
 Upravo tome arijsko-
slavenskome hrvatskom drņavotvornom elementu koji je zańtitu nańao u unutrańnjosti zemlje 
odnosno u bosanskim planinama, tumaĉi Pilar, posebno je godilo „bogumilstvo― zbog njegovih 
perzijsko-arijskih i staroslavenskih elemenata. Njima je odgovarala i „bogumilska― vjerska 
doktrina koju Pilar opisuje razmjerno opńirno, a koja je veliĉala mirotvorstvo te poticala 
zemljoradnju i obrtnińtvo.4402  
 Povlaĉenje pripadnika hrvatske narodne stranke u Bosnu, objańnjava Pilar, kvasac je 
kasnijeg stvaranja bosanske drņave.4403 Budući da su Hrvati prema Vlasima i prema Bizantu 
osjećali silnu mrņnju, nisu se okrenuli protiv maĊarskih kraljeva, kaņe on, jer bi u tom sluĉaju 
morali traņiti saveznike u Mleĉanima i u Bizantu, nego se je kod njih razvio protuklerikalni, a 
dijelom i protukatoliĉki osjećaj, pa već prvi bosanski ban pokazuje protukatoliĉko 
                                                 
4398
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 152.-153. Na drugome mjestu (str. 470.) Pilar će 
istaknuti da je i Napoleon bio svjestan neodrņivosti svoje „dalmatinske Ilirije―, pa je razmińljao o zauzimanju Bosne 
kako bi je zdruņio s Dalmacijom. 
4399
 Isto, 155.-156. 
4400
 Kao ńto ćemo vidjeti, Pilar se je problemom dualizma i „bogumilstva― puno temeljitije bavio u 20-im godinama 
20. stoljeća. No, iako je tada produbio vlastita uvjerenja koja su formirana u doba Austro-Ugarske te su u saņetu 
obliku uvrńtena u Juţnoslavensko pitanje, ĉini se da je metodolońki ispravnije njegove kasnije studije o 
„bogumilstvu― obraditi u kontekstu njegovih ideolońko-politiĉkih aktivnosti u razdoblju izmeĊu 1918.- i 1933., jer su 
one dijelom kako motivirane, tako i korińtene za ideolońko utemeljenje i opravdanje hrvatskoga seljaĉkog pokreta 
koji je pod Radićevim i Maĉekovim vodstvom postupno preuzimao dominantnu ulogu u hrvatskome politiĉkom 
ņivotu. 
4401
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 156.-163. 
4402
 Isto, 158., 161.-162. O „arijskome rasnom podrijetlu― većine europskog puĉanstva opńirno je raspravljao i B. 
KÁLLAY, Istorija srpskog naroda. Deo prvi, 2.-3. i d. 
4403
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 163. 
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raspoloņenje.4404 Zbog toga svoga protukatoliĉkog osjećaja hrvatsko je plemstvo u Bosni preńlo 
na „bogumilstvo― kao „narodno-slavensku vjeru―, ĉemu je pogodovala okolnost da se je u 
„bogumilskom― bogosluņju koristio slavenski jezik. Tomu su Hrvati, uvjeren je Pilar, jednako 
kao i stvaranju vlastite, nacionalne crkve, odavno uzalud teņili. U istome ih je smjeru nesumnjivo 
poticalo i bizantsko favoriziranje pravoslavlja koje je Hrvatima bilo neprihvatljivo.
4405
  
 Prema Pilaru, dva su, dakle, ĉimbenika dovela do nastanka bosanske drņave: povlaĉenje 
hrvatske narodne stranke u Bosnu i pojava „bogumilstva―. Oni su takoĊer odredili i drņanje 
bosanskih Hrvata odnosno Bosanaca (Bosnier) prema ostalim Hrvatima i prema Ugarskoj. 
MeĊutim, usprkos svoje suprotstavljenosti ostalim Hrvatima, Bosanci su uvijek priznavali 
hrvatskoga kralja svojim lenskim gospodarom, pa im to priznanje nije nikad trebalo nametati 
oruņjem.4406 Pilar naglańava da teorija o seobi hrvatske narodne stranke u Bosnu i o pojavi 
odnosno posljedicama „bogumilstva― nije njegov izum, nego ju je preuzeo od Dr. Petriniensisa 
odnosno od Frana Milobara, budući da mu ona objańnjava iznimku od pravila, tj. okolnost da 
bosanska drņava nije dovela do stvaranja bosanskog naroda, nego se jednostavno radi o 
uzgrednome odnosno poboĉnome obliku drņavotvornog nastojanja (der Seitentrieb der 
Staatsbildung) hrvatskoga naroda.
4407
 Iako se je narodna svijest u doba osmanlijske vladavine – 
zbog općih okolnosti i milletskog sustava – uglavnom izgubila, postoji mnońtvo dokaza za 
hrvatstvo bosanskoga „bogumilskog― plemstva, drņi Pilar. O tome, uvjeren je on, rjeĉito govore 




 Takav je razvitak, meĊutim, ostavio trajne posljedice u razvitku hrvatskog naroda 
nastavlja on. „Bogumilstvo― je u Bosni dovelo do povoljnoga kulturnog razvitka i do 
razmjernoga blagostanja, no na politiĉkome i drņavotvornom planu ostavilo je pogubne plodove, 
budući da drņava u kojoj se sve ovozemaljsko smatra djelom sotone, u kojoj nema novca ni 
                                                 
4404
 Isto, 164.-165. Pilarov pojam „die Welschen― (Vlasi), Pucek 1943. prevodi s „Romani―. Sam Pilar, meĊutim, taj 
pojam ne koristi dovoljno jasno, pa – ĉini se – nema na umu da se je njegovo znaĉenje tijekom povijesti mijenjalo. 
Pojam „Vlah― izvorno je znaĉio pripadnika posebne narodnosne skupine koja je imala vlastiti, romanski jezik, dok se 
kasnije pod „Vlasima― shvaćaju nomadski pastirski elementi u brdskim dijelovima Balkanskog poluotoka. Pored 
toga su „Vlasima― oznaĉavani i pripadnici vojniĉkoga sloja u sluņbi osmanske Turske, a kasnije uopće stanovnici 
jadranskog zaleĊa. Na razliĉita znaĉenja pojma „Vlah― upozorio je i i Ćiro Truhelka u nepotpisanoj seriji ĉlanaka 
koji su 1907. objavljeni u Hrvatskom dnevniku te iste godine u Sarajevu tiskani u knjiņici Hrvatska Bosna (Mi i oni 
tamo). Preštampano iz Hrvatskog dnevnika, 50.-51. Ta je rasprava doņivjela teńke napadaje u naprednjaĉkome 
novinstvu odnosno uopće tisku pod utjecajem Hrvatsko-srpske koalicije, a svoje je autorstvo Truhelka potvrdio u 
Uspomenama jednog pionira, Zagreb, 1942., 136. Srpski etnolog, folklorist i kulturni povjesniĉar Tihomir R. 
ĐORĐEVIĆ, Naš narodni ţivot (Beograd, 1923., 167.-172. srp. ćir.) istaknuo je da se u 19. i u prvim desetljećima 
20. stoljeća Vlasima redovito nazivaju Srbi, ponudivńi i tumaĉenje te pojave. O problemu Vlaha v. Zef MIRDITA, 
Vlasi u historiografiji, Zagreb, 2004.; Vlasi u starijoj hrvatskoj historiografiji. Prir. I. Muņić, Split, 2010. 
4405
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 165.  
4406
 Isto, 166.-168. 
4407
 Isto, 169.-170. Usp. Dr. PETRINIENSIS, Bosnien und das kroatische Staatsrecht, 126.-139. i dr. 
4408
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 170.-172. Da bi se pravilno shvatilo znaĉenje 
pojma „rasa― u Pilarovu djelu, korisno je već ovdje napomenuti da on – koji „bogumile― smatra sastavnim i 
nerazdvojivim dijelom hrvatskog naroda – na ovome mjestu koristi i pojam „bogumilska rasa― (bogomilische Rasse). 
Drugim rijeĉima, njegov pojam „rasa― ima drugaĉiji i ńiri sadrņaj od onoga koji će postati općenito prihvaćenim 
dvadesetak godina kasnije. 
 889 
 
trgovine, i u kojoj su oruņje i rat zabranjeni iz vjerskih razloga, ima slabe izglede za opstanak, a 
uopće se ne moņe prońiriti. „Bogumilstvo― je, prema tome, zakljuĉuje Pilar, u drņavotvornom 
smislu pogubno, zapravo uĉenje koje je neprijateljsko stvaranju i obrani drņave.4409 Ono je, 
prema Pilaru, stvorilo i specifiĉan mentalitet ĉestoga prividnog mijenjanja vjere ili uvjerenja, koje 
meĊutim nije izraz beskarakternosti kao ńto to moņe pomisliti povrńan promatraĉ, nego je izraz 
krajnje nuņde odnosno nastojanja da se u nepovoljnom okruņenju spasi goli ņivot.4410  
 No, vaņnije je, kaņe on, bilo to da je „bogumilstvo― uĉinilo Bosnu slobodnom drņavom, 
ali je otvorilo i vrata njezinoj propasti. Zaredali su, naime, sve ĉeńći pohodi katoliĉkih ugarskih 
vladara protiv toga krivovjerja, pa su „bogumili―, nejaki da se odupru navali, a istodobno teņeći 
saĉuvati svoje zemljińne posjede, listom i u kratkome roku preńli na islam, tvrdi Pilar. Pritom se 
on poziva na sve novije pisce koji su se tim pitanjem bavili, dodajući uzgred da je izmeĊu islama 
i manihejskih sljedbi morala postojati i stanovita duhovna sliĉnost.4411 Taj prijelaz „bogumila― na 
islam teńko je pogodio hrvatski narod, tumaĉi on. Kod islamiziranih Hrvata zamrla je hrvatska 
narodna svijest, a dugo potiskivani „bogumilski― sloj sad je osokoljen stjecanjem vjerskih i 
politiĉkih prava, pa je u idućim stoljećima vrlo ņustro i odano branio Osmansku carevinu, ńto je 
dovelo do uzajamnoga prolijevanja krvi katoliĉkih i muslimanskih Hrvata.4412 Do tih je spoznaja, 
napominje Pilar, u biti dońao i Dr. Petriniensis, ali se njegova, Pilarova, stajalińta baziraju i na 
kulturno-povijesnim, vjersko-povijesnim i antropolońkim spoznajama, pa se to shvaćanje 




 U tom kontekstu se u povijesti Bosne kao hrvatske zemlje pojavljuju Srbi. Dr. 
Petriniensis, kaņe Pilar, to tumaĉi vazalskim odnosom Srba prema Osmanlijama, uslijed ĉega su 
ovi mogli raspolagati pravoslavnim ņivljem te ga po svojoj volji naseljavati i u Bosnu, kao i 
ĉinjenicom da su mnogi katolici koji su odbijali prelazak na islam, uslijed nedostatka 
progonjenoga katoliĉkoga klera pronańli utoĉińte prelaskom na pravoslavlje.4414 No, Dr. 
                                                 
4409
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 173.-174. Pucek 1943. pogrjeńno prevodi 
Pilarovu formulaciju, tvrdeći na str. 96. da u izvorniku pińe kako „bogumilstvo bijańe politiĉki opasan i poguban pa 
ĉak i protudrņavan nauk.― 
4410
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 175. 
4411
 Isto, 180.-185. Kao ńto je naprijed spomenuto, Pilarovo objańnjavanje prijelaza na islam teņnjom da se zańtiti 
zemljińni posjed imalo je i praktiĉno-politiĉku svrhu. Na taj naĉin se je legitimiralo vlasnińtvo danańnjih 
muslimanskih veleposjednika kao etiĉko i pravno uporińte protiv (srpskih) zahtjeva za obvezatnim otkupom kmetova 
i agrarnom reformom. MeĊu drugim autorima, [B. KÁLLAY], Die Lage der Mohamedaner in Bosnien, 22.-23. i R. 
W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 48. takoĊer su prihvatili prevladavajuće 
mińljenje toga doba te su islamizaciju tumaĉili masovnim prijelazom domaćega plemstva na islam, motiviranim 
nastojanjem da se saĉuva imetak. 
4412
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 185.-191. Adalbert Shek u svom traktatu o 
juņnoslavenskom pitanju istiĉe da muslimani danas nisu ni Hrvati ni Srbi, ali da svijest o hrvatskoj pripadnosti 
„jednog dijela Bosanaca, kako katolika tako i muslimana― nije „nikad utrnula―. (NSK, Zbirka rukopisa i starih 
knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola, 5., 14.) 
4413
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 191. 
4414
 Isto, 192. Usp. Dr. PETRINIENSIS, Bosnien und das kroatische Staatsrecht, 237.-238. Milobarovu tezu o 
brojnim prijelazima katolika na pravoslavlje kasnije je razradio K. S. DRAGANOVIĆ, Massenübertritte von 
Katholiken zur 'Orthodoxie' im kroatischen Sprachgebiet zur Zeit der Türkenherrschaft. Excerpta ex 'Orientalia 
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Petriniensis je, pińe Pilar, u svojoj dragocjenoj knjizi potpuno podcijenio ulogu balkanskih 
Romana (Balkanromanen) koja je puno veća nego ńto se je to mislilo. Pripisujući sebi u zaslugu 
autorstvo spoznaje da je strah od romaniziranja potaknuo Hrvate da koncem 11. stoljeća zańtitu 
potraņe u savezu s MaĊarima,4415 Pilar istiĉe kako su Romani bili element rańiren diljem Europe, 
o ĉemu govore nazivi i toponimi od Walesa na britanskom otoĉju preko ńvicarskoga Wallisa do 
rumunjske Vlańke. Oni Romani koji su bili nastanjeni u primorskom gradovima prema njegovu 
su mińljenju brzo asimilirani ne samo u Hrvatskoj, nego i drugdje, primjerice, u Albaniji i u 
Grĉkoj. Drugaĉija je situacija bila s onim romanskim elementom koji se je sklonio u brda, ņiveći 
nomadski i pokazujući snaņan otpor svakom civilizatornom nastojanju novonastalih drņava. Taj 
element, koji su okolni narodi na Balkanu nazivali Vlasima, pińe Pilar, bilo je lako pridobiti samo 
za one pothvate koji su obećavali grabeņ i pljaĉku. Osmanlije su to vrlo brzo shvatili, pa su ih 
koristili za svoje pomoćne postrojbe, a onda bi ih naseljavali na opustońena podruĉja.4416 
 Postanak Srba u Bosni, nastavlja Pilar, podudara se s osmanlijskom (turskom) 
vladavinom, a posljedica je niza uzroka koji su u ĉetiristoljetnom razdoblju doveli do nastanka 
danańnje srpske etniĉke većine. Na naĉin koji ipak nije sasvim jasan, Pilar sumira svoja 
razmińljanja te identificira ĉak sedam tih uzroka: pravoslavni Vlasi su bili jezgra nastanka 
pravoslavnog puĉanstva; katoliĉko je plemstvo, ukoliko nije preńlo na islam, zbog svog 
neprijateljstva prema okupatoru bilo istrijebljeno ili prognano; na opustońena su imanja 
kolonizirani pravoslavni, u većini Vlasi; katolici su i kasnije u većim valovima iseljavali iz 
Bosne, napose nakon ņeńćih vojnih obraĉuna; opustjela podruĉja Osmanlije su naseljavali 
srpskim kolonistima ĉiji su potomci danańnji kmetovi; mnogi preostali katolici su zbog 
nedostatka katoliĉkog duńobriņnińtva prelazili na pravoslavlje; napokon, zbog zemljopisnih i 




 Na proces stapanja svih tih raznorodnih elemenata u suvremeni srpski narod u BiH Pilar 
će se vratiti kasnije, u kontekstu rasprave o odnosu katolińtva i pravoslavlja. TakoĊer će u 
kasnijim poglavljima temeljitije obraditi svoje shvaćanje da su srpstvo, jugoslavenstvo i 
sveslavenstvo ozbiljne prijetnje hrvatskomu narodu, ali i Austro-Ugarskoj Monarhiji odnosno 
Europi. No, uvjerenje o presudnoj vaņnosti vlańkog elementa za etniĉku i politiĉku sudbinu 
hrvatskih zemalja,
4418
 nesumnjivo će biti jedan od glavnih otponaca pojaĉanog Pilarova interesa 
                                                                                                                                                              
Christiana Periodica', vol. III, Roma, 1937. Ta je studija na hrvatski prevedena tek 1991., kad je objavljena u 
Mostaru pod naslovom Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog podruĉja u vrijeme vladavine 
Turaka. Draganović je identificirao niz ĉimbenika koji su doveli do tih vjerskih prijelaza, a najvaņnijima je drņao: 
povlańten poloņaj pravoslavlja u odnosu na progonjeno katolińtvo, pravoslavne progone katolika, nedostatak 
katoliĉkoga svećenstva, slabosti katoliĉke hijerarhije i klera, uvoĊenje novoga (gregorijanskoga) kalendara koje je 
zbunjivalo i odbijalo vjernike itd. Vidi i: D. MANDIĆ, Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 437.-442., 531.-584. i dr. 
4415
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 193. 
4416
 Isto, 194.-202. 
4417
 Isto, 207.-215. 
4418
 Zemljovid s grafiĉkim prikazom gustoće srpskog puĉanstva u hrvatskim zemljama, koji je u hrvatskome izdanju 
iz 1943. objavljen na str. 160., u izvornom se beĉkom izdanju iz 1918. nalazi izmeĊu str. 208. i 209., tj. u sklopu 
rasprave o postanku Srba u BiH. U njemaĉkom je drugotisku on smjeńten izmeĊu str. 312. i 313. 
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za antropolońke studije koje su u prvim desetljećima 20. stoljeća i inaĉe plijenile pozornost 
europske i svjetske intelektualne javnosti. Nacionalno-politiĉka potreba da svoga ĉitatelja uvjeri u 
to da je BiH hrvatska zemlja, mogla se je braniti samo dokazivanjem teze da su katolici i 
muslimani istoga (hrvatskoga) etniĉkog podrijetla, a da su bosansko-hercegovaĉki Srbi dońljaci 
koji većinom i nisu srpskoga (slavenskog) podrijetla, nego su mjeńavina razliĉitih elemenata 
meĊu kojima dominira vlańki odnosno romanski. Ta je teza ujedno bila vińe nego upotrebljiva u 
ideolońkoj konstrukciji kojom je Pilar pokuńavao objasniti razloge prevrtljivoga, nepouzdanog i 
etiĉki problematiĉnog mentaliteta koji, prema njegovu mińljenju, prevladava u srpstvu koje je 
uslijed toga raspoloņeno nuņno protuzapadnjaĉki i protukatoliĉki. To je razlog zbog kojega on 
već u Juţnoslavenskom pitanju obilno citira strane autore koji su se bavili antropolońkim 
studijama, istiĉući da su njihovi rezultati komplementarni jezikoslovnim istraņivanjima i da 
takoĊer potkrjepljuju njegove spoznaje kao i iskustvo koje je stekao tijekom (skoro) 
dvodesetljetnog ņivota u rada u BiH.4419  
 No, nińta se na Balkanu ne moņe razumjeti, naglańava Pilar, bez shvaćanja vaņnosti 
vjerskoga pitanja.
4420
 U podlozi crkvenoga raskola izmeĊu Rima i Bizanta, prema njegovu 
mińljenju, poĉivaju preteņno politiĉki, a ne vjerski i dogmatski razlozi. Njima treba dodati i 
psiholońke odnosno sociolońke razloge, tj. razliĉite sklonosti rimskoga i grĉkoga naroda odnosno 
razliĉito poimanje drņavne vlasti. Ono ńto je dovelo do raskola bilo je papinsko podjeljivanje 
krune Karlu Velikome: to uzvińenje jednog barbara bilo je ujedno detronizacija Grka koja se na 
Istoku nije nikad mogla oprostiti Rimu. Bizant nikad nije dosegao snagu Rima, a nakon ńto je on 
propao, bizantska je bańtina preńla na Rusiju. Upravo zahvaljujući pravoslavlju, cezaropapizmu i 
bizantskom imperijalizmu, Rusija je postala ono ńto je danas, i ona se toga – ponavlja Pilar 
mińljenje koje je prevladavalo u literaturi njegova doba – nikad ne moņe niti hoće odreći.4421 Na 
Istoku je, pińe on, crkva srasla s drņavom, joń toĉnije: ona je instrument drņavne vlasti. U Bizantu 
je drņava svladala crkvu, na Zapadu crkvi nije pońlo za rukom da sebi podvrgne drņavu. 
Ovozemaljska dimenzija katolińtva je proizvod romansko-germanskoga duha (tek je reformacija 
ugrozila njegov odnos s germanstvom!), pa ono ne moņe biti protugermansko ako se ne ņeli 
odreći svoje biti. Nasuprot tome, nastavlja Pilar, pravoslavlje je u velikoj mjeri odraz bizantske 
politike, ĉemu treba dodati joń i okolnost da se germansko shvaćanje odnosa crkve i drņave nikad 
ne moņe pomiriti s onim bizantskim odnosno grĉkim. Zato je pravoslavlje, kao vjerska emanacija 
Bizanta, neminovno neprijateljski raspoloņeno prema Zapadu.4422 
 Odlika je pravoslavlja, nastavlja Pilar – dolazeći ponovno na razloge svoje visoke ocjene 
politiĉkoga i kulturnog djelovanja sv. Save – u tome da će ono uvijek braniti nacionalne odnosno 
                                                 
4419
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 217.-224. Niz tih teza izloņio je i Ć. Truhelka u 
spomenutoj knjiņici Hrvatska Bosna (Mi i oni tamo). 
4420
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 233.-234. 
4421
 Isto, 235.-240. Tu je tezu na vrlo sliĉan naĉin opńirno obrazlagao i B. KÁLLAY, Die Orientpolitik Russlands, 
passim. Na njezinu vaņnost u Kállayevu ideolońko-politiĉkom sustavu upozorio je i T. KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim 
u Bosni i Hercegovini, 59.-68., 73., 142.-143. i dr. 
4422
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 241.-251. 
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drņavne interese. Dok drņave u zapadnom krńćanstvu mogu utjecati samo na ono racionalno, 
svjesno u pojedincu, pravoslavne drņave posredovanjem crkve mogu utjecati i na nesvjesni, 
iracionalni dio njegove osobe. Zato je Bizant bio ņilaviji od Zapadnoga Rimskog Carstva, pińe 
on, zato su pravoslavne drņave otpornije na sve nedaće koje im zaprijete, i zato nijedna strana 
uprava u pravoslavnom (srpskom) puĉanstvu ne moņe pronaći lojalne podanike: pravoslavac ne 
drņi nepravoslavca ravnopravnim, niti za nepravoslavnu drņavu smatra da je ravnopravna 
pravoslavnoj. Zato i meĊu Srbima postoji duboko nepovjerenje, pa i mrņnja prema katoliĉkim 
susjedima, a napose prema katoliĉkoj Monarhiji. Taj osjećaj, nastavlja Pilar, pomijeńan s teņnjom 
za neovisnońću, zapravo je neugasiv. Ujedno je to razlog ekspanzionizma pravoslavlja koje se, 
meĊutim, ne ńiri misionarskim radom, nego drņavnom ekspanzijom. Zato su pravoslavne drņave 
ratobornije i imperijalistiĉki obojene, a to ih u politiĉkome smislu ĉini aktivnijima, jaĉima i 
sposobnijima za ņivot.4423 
 Pilar istiĉe da pravoslavlje ne determinira samo drņavno-politiĉki, nego i socijalni ņivot. 
Skupa s crkvom, pravoslavna je drņava progutala i moral, pa su posve uzaludni i bespredmetni 
pokuńaji pojedinih uzornih svećenika i redovnika (monaha) koje se trude sprijeĉiti moralno 
propadanje. Ono je, smatra Pilar, imanentno pravoslavlju bań zbog njegove grĉko-bizantske 
bańtine, pa je pravoslavni ĉovjek, zato ńto se manje obazire na moralne norme i ograde, ņivotno 
otporniji i ņilaviji od katolika. To pogotovo vrijedi u odnosu na lakovjernoga germansko-
slavenskog austrijskog Slavena koji uvijek raĉuna s tuĊom dobroduńnońću.4424 Katolińtvo i 
pravoslavlje dva su svijeta izmeĊu kojih postoji duboka provalija, a potonje – napominje Pilar – 
ima joń jednu crtu koja katolicima nedostaje: osjećaj solidarnosti. Glavna svrha pravoslavnog 
bogosluņja svodi se na to da se vjernika poveņe uz crkvu, da se u njemu probudi i odrņava osjećaj 
solidarnosti s vjerniĉkom masom kao i osjećaj snage koja iz te solidarnosti proizlazi. Razumije 
se, nastavlja Pilar, da se potom ta solidarnost odraņava i na drugim druńtvenim podruĉjima.4425 
 Jedno od pitanja koja se rjeńavaju u sadańnjemu svjetskom ratu, tumaĉi Pilar, jest pitanje 
preuzimanja bizantske bańtine. Glavni aspiranti su Slaveni kojih su tri ĉetvrtine pravoslavne 
vjeroispovijesti. Slaveni su rasa koja je politiĉki manje nadarena i koja je podloņna osjećajima. 
Kod njih su nagoni poljodjelca prenaglańeni, a ljubav prema zemlji nadmańuje ljubav prema 
slobodi. Kad ratuju, oni ratuju samo zbog zemlje, nikad zbog drugih razloga. Zbog tog osjećaja 
mlakosti i nemoći, drņi Pilar, oni su se lako podvrgnuli i pravoslavlju koje im je obećavalo 
gospodstvo nad svijetom. Nasuprot tome, dvije slavenske plemićke drņave, poljska i hrvatska, 
otklonile su pravoslavlje iako su s njime bile u tijesnom dodiru. Umjesto toga su ostale uz 
katolińtvo. A kad uza nj nisu mogle napredovati – umuje Pilar – onda su se okrenule 
„bogumilstvu― i napokon islamu, vjeri koja ima najizraņeniju volju za vlańću.4426  
                                                 
4423
 Isto, 251.-262. 
4424
 Isto, 263.-269. Umjesto pojma „germansko-slavenskog austrijskog Slavena― kojim se je posluņio Pucek (str. 
146.), Pilar je zapravo upotrijebio rijeĉ „Österreicher―, Austrijanac. 
4425
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 270.-271. 
4426
 Isto, 272.-277. 
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 Islam na doktrinarnoj razini njeguje mrņnju prema inovjercima, drņi Pilar, ali Osmanlijska 
carevina nikad nije porekla inovjercima pravo na opstanak. Ni katolicizam se ne moņe nazvati 
tolerantnim, ali se u njemu nesnońljivost ograniĉava na kleriĉke redove. Kod pravoslavnih su, 
meĊutim, mrņnjom i nesnońljivońću proņet i kler i puk. Ta je mrņnja, nastavlja Pilar, osobito 
ņestoka i nepomirljiva spram katolika. Zato se borbe na ńirokoj bojińnici europskoga rata mogu 
svrstati i u rasne i u nacionalne i u politiĉke i u socijalne i u gospodarske borbe,4427 ali u korijenu 
svega stoji vjersko pitanje odnosno vjerska mrņnja. A Rusiju koja mańta o tome da postane 
„trećim Rimom― odnosno da preuzme bańtinu Bizanta, naglańuje Pilar, samo prividno vode 
sveslavenski razlozi. Tom naizgled romantiĉnom frazom prikrivaju se pravi ruski ciljevi: 
sverusizam odnosno svepravoslavlje (Panrussismus oder Panorthodoxismus). Male slavenske 
drņavice na Balkanu samo su sredstvo njegova ńirenja.4428 Pilar je, dakle, politiku i strategiju 
ruske drņave i u Juţnoslavenskom pitanju objańnjavao na sliĉan naĉin na koji je to uĉinio u 
spomenutome ĉlanku „Der Gegensatz zwischen unserer Monarchie und Russland―, objavljenom 
u sijeĉnju 1912. godine, kao i u raspravi Svjetski rat i Hrvati. Razlika je samo u opńirnosti i 
obilnosti argumentacije.  
 Ńesti dio Pilarove knjige nosi naslov „U ĉem je srņ juņnoslavenskog pitanja?―4429 Na nj 
autor odgovara odmah na poĉetku: radi se o tome da bizantska drņavna i vjerska misao ņeli 
osvojiti cijelo podruĉje Balkana na kojem pravo opstanka, prema toj misli, imaju samo narodi 
„bizantske vjere―.4430 Naglańava da se pritom slaņe s mińljenjem „jednoga bosanskoga Hrvata― 
kojemu moņe predbaciti samo manje povijesne netoĉnosti, a koji u korijenu ruske politike vidi 
nastojanje da se katolińtvo potisne s Balkana. Taj „bosanski Hrvat― je, dakako, sam Pilar, kao 
autor ĉlanka o suprotnostima izmeĊu Monarhije i Rusije, objavljenog 1912. godine.4431 Dakle, i u 
                                                 
4427
 Isto, 277.-296. Ova opńirna Pilarova razglabanja će R. YEOMANS, „Of 'Yugoslav Barbarians' and Croatian 
Gentlemen Scholars―, 105. saņeti u tvrdnju da je, prema Pilaru, „Hrvatska vodila 'rasni rat, nacionalni, socijalni i 
gospodarski rat― („Croatia was fighting a 'race war, a national, social and economic war.“). Umetanjem navodnika 
Yeomans je oĉito htio sugerirati da je Pilar napisao upravo to, iako toga u izvornome tekstu uopće nema, pa se u biti 
radi o grubom krivotvorenju i o potpunome nerazumijevanju Pilarovih misli. 
4428
 Isto, 277.-296. U Pilarovoj su ostavńtini saĉuvani izresci ĉlanaka iz razliĉitih novina pod naslovom „Balkanski 
narodi i ņelja Rusije za Carigradom― (bez oznake novina, od 1. III. 1915.), „Rußlands Absichten auf Konstantinopel 
ohne Rücksicht auf Bulgarien und Rumänien― (bez oznake lista, /Neue Freie Presse!/, Nr. 18151, 5. III. 1915.), 
„Miljukov über Rußlands Ziele; Russische Phantasien― (bez oznake novina i nadnevka), „Podjeljenje Turske i ruska 
vlast u Carigradu― (bez oznake novina i nadnevka) itd. Teza o tome da je sveslavenstvo samo maska za rusku 
ekspanziju bila je standardni rekvizit ondańnjih geopolitiĉkih razmatranja. Tako, primjerice, Ernst HASSE, Deutsche 
Politik. Zweiter Band: Weltpolitik – Erstes Heft: Weltpolitik, Imperialismus und Kolonialpolitik, München 1908., 34. 
pińe: „Nach dem Westen gerichtet wurde der russische Imperialismus bislang durch den Panslawismus getrage, aber 
seit mehr als 20 Jahren beginnen die Balkanslawen und die Südslawen zu begreifen, daβ es sich be den Lehren des 
Panslawismus eigentlich nicht um ein Allslawentum, sondern um ein Allrussentum handelt.― 
4429
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 297. U svom je prijevodu Pucek izostavio 
upitnik, prevevńi imenicu „Frage― (pitanje) rijeĉju „problem―. 
4430
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 297. Ne ĉini se ispravnim ovdje upotrijebiti 
termin „grkoiztoĉne vjere―, kojemu je pribjegao Pucek na str. 161. svog prijevoda. Raspravljajući o 
vjeroispovijestima Pilar, naime, redovito koristi pojam „pravoslavlje― (Orthodoxie), pa je zasigurno imao razloga 
ovdje upotrijebiti pojmove „byzantinisch Gläubige― i „byzantinisch gläubig―, kojima je sadrņaj nesumnjivo uņi od 
sadrņaja pojma „pravoslavni―. 
4431
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 297.-298. 
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Juţnoslavenskom pitanju je Pilar na vińe mjesta primijenio istu metodu dokazivanja – pozivanjem 
na vlastite ĉlanke i knjige objavljene pod pseudonimom, koje sada, oĉito radi uvjerljivosti, 
naĉelno obasipa pohvalama, nalazeći im tek manje, u pravilu neidentificirane nedostatke. 
 No, on ņeli ispraviti općeprihvaćeno shvaćanje da je velikosrpska misao jezgra 
juņnoslavenskog problema, jer drņi kako terminolońka nejasnoća rezultira neshvaćanjem biti 
problema. Svaki organizam ņeli biti ńto veći, pińe Pilar, pa se ni Srbima ne moņe spoĉitavati ńto 
ņele biti ńto veći. Kod Srba se, meĊutim, radi o neĉemu drugom, jer nije uopće posrijedi ņelja da 
se bude veći, pa Velika Srbija nije isto ńto i Velika Bugarska ili Velika Hrvatska. Srpstvo se ne 
zadovoljava time da bude veće, nego ņeli unińtiti ili apsorbirati i Bugare i Hrvate te posve 
zavladati Balkanskim poluotokom; zato je ispravnije srpsku politiku nazivati „svesrpstvom― 
(Allserbentum).
4432
 Teņnja „svesrpstva―, tumaĉi Pilar, izvire iz sredińnjeg poloņaja koji Srbi imaju 
na Balkanu, a oslanja se na sjećanje na nacionalnu veliĉinu u doba Nemanjića. Ona na srpski 
narod djeluje kao mit, a oĉuvala ga je i dalje prenosila crkva koja je ne samo narodna nego je i 
najtjeńnje spojena s drņavom. Posebno je vaņno da je srpska crkva poslije grĉke najstarija drņavna 
crkva bizantske vjeroispovijesti (die älteste byzantinisch-gläubige Staatskirche). Zato je njihov 
pravni naslov na bańtinu Bizanta stariji i jaĉi od naslova ruskoga pravoslavlja, napominje Pilar, 
pri ĉemu je Srbija zbog zemljopisnih i povijesnih razloga bila puno vińe uronjena u bizantinstvo 
od ńiroke Rusije.4433  
 Ovdje se takoĊer vidi da je za Pilara pojam „bizantinstvo― uņi od pravoslavlja, pa je pri 
analizi njegova odnosa prema pravoslavlju nuņno uoĉiti tu razliku.4434 No, crkvena i politiĉka 
predaja Bizanta, istiĉe on, preńla je ne samo na Rusiju, nego i na Srbiju koja na njoj gradi zahtjev 
za dominacijom na ĉitavu Balkanu i okolnim zemljama. Srpstvo i njegova drņava neunińtivi su 
sve dok postoji srpska pravoslavna crkva, pińe Pilar, a ono teņi posjedu Carigrada i ĉitava 
Balkana te vlańću nad svim pravoslavnima i Slavenima na tom poluotoku.4435 Tu misao 
stoljećima odrņava Pećka patrijarhija, a uspjelo joj je u opravdanost svojih teņnja uvjeriti i 
europsku znanost koja bi – da nije Raĉkoga i njegove rasprave o Crkvi bosanskoj – i danas tvrdo 
                                                 
4432
 Isto, 299.-301. Ako je 1917./18. moņda i moglo biti opravdano, u kasnijem je povijesnom razvitku takvo 
terminolońko razlikovanje postalo suvińno, jer se kasnije pod pojmom „velikosrpsstva― razumijeva nastojanje da se 
stvori drņava koja će ujediniti sve Srbe, dok bi ostali narodi bili ili protjerani ili obespravljeni. 
4433
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 301.-305. Pucek je na str. 165. superlativ 
„najstariji― pretvorio u „jednu od najstarijih―, jednostavno je izbacio Grĉku pravoslavnu crkvu, a pojam „drņavne 
crkve― pretvorio u „crkvu―. 
4434
 Uoĉio ju je, primjerice, Juraj PAŃA, „Filozofija poviesti A. S. Hamjakova. Iztoĉno i zapadno krńćanstvo sa 
stanovińta slavenofilstva. Prilog Südlandovu tumaĉenju bizantinizma―, Spremnost, 4/1945., br. 158, 25. II. 1945., 3., 
8. Isti pisac se je toj temi vratio u ĉlanku „Zablude homjakovsko-slavenofilske filozofije poviesti―, objavljenom u 
Spremnosti, br. 167, 29. IV. 1945.,  
4435
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 306.-309. Pilar koristi imenicu „srpska 
pravoslavna crkva― kao opću, a ne kao osobnu, dok je Pucek na str. 167. prevodi kao „grkoiztoĉnu―, stvarajući 
dodatnu zabunu o pravome znaĉenju Pilarovih misli. To se ne moņe tumaĉiti zabranom upotrebe naziva „srpsko-
pravoslavni― u Nezavisnoj Drņavi Hrvatskoj, jer sam Pucek taj pojam koristi već nekoliko redaka niņe, u naslovu 
trećega potpoglavlja prijevoda Pilarove knjige. 
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vjerovala kako je „bogumilstvo― samo jedan od oblika pravoslavlja, pa bi time bile uĉvrńćene i 
srpske aspiracije na Bosnu i Hercegovinu.
4436
  
  Jednako tako se je tek u najnovije doba spoznalo znaĉenje vlańkog elementa u srpskome 
narodnom biću. Na to je prvi upozorio hrvatski politiĉar Ante Starĉević, ali su dnevnopolitiĉka 
nadmetanja odredila sudbinu njegovih spisa „Ime Serb―, „Pasmina slavoserbska po Hervatskoj― i 
„Bi li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?―, uslijed ĉega je izostala znanstvena rasprava o tom pitanju. U 
stvarnosti je u srpskome mentalitetu itekako oĉuvana nomadska i pljaĉkańka ćud brdskih pastira 
koja izvire u njihovu socijalnom i politiĉkom ponańanju. Ona se oĉituje i na kulturnome planu – 
gdje je klasiĉan primjer prepirka o autorstvu Maņuranićeva spjeva o Smail-agi Ĉengiću – a 
zasigurno je zasluņna za razvijen trgovaĉki dar kod Srba.4437 Ni ti zakljuĉci nisu bili izvorno 
Pilarovi nego su u ondańnjoj literaturi bili uobiĉajeni, a većinom ih je ponovio i Truhelka u 
spomenutoj knjiņici Hrvatska Bosna. 
 A nakon ńto je izloņio to shvaćanje, Pilar naglańava da je samo naizgled paradoksalno ńto 
su se Jan Ńafařik i Vuk Karadņić kao „znanstveni osnivaĉi danańnjega nacionalno-politiĉkoga 
svesrpstva― naslonili na teoriju prema kojoj su Hrvati samo oni Slaveni koji govore kajkavskim 
narjeĉjem i ņive u Varaņdinskoj, Bjelovarskoj i Zagrebaĉkoj ņupaniji.4438 Izostavljajući raspravu 
o ĉakavskom narjeĉju i njegovim govornicima (dok će na str. 624. navesti da Dobrovsky i Ńafařik 
samo ĉakavce, a tek eventualno kajkavce smatraju Hrvatima), Pilar upozorava na zanimljivu 
ĉinjenicu da je podruĉje koje je Ńafařik osloncem na tu pogrjeńnu jezikoslovnu pretpostavku 
namijenio Hrvatima, istovjetno onomu koje nikad nije palo pod tursku vlast. Time su, napominje 
Pilar, od Hrvata oteta podruĉja koja su njihova i u povijesnome i u etniĉkom smislu. No, za Srbe 
je to, nastavlja Pilar, uobiĉajena pojava: oni otimaju tuĊe zemlje jednakom lakoćom kojom je 
Karadņić sve ńtokavce proglasio Srbima, i kojom Miloń S. Milojević, Sima Lukin Lazić ili Nikola 
Begović pińu fantastiĉne izmińljotine kako bi pothranili svesrpske aspiracije.4439  
 Svesrpstvo je misao vodilja srpske drņavne politike najkasnije od 1860. godine, uvjeren je 
Pilar. Ono se razvija u Ugarskoj (odnosno u Vojvodini kao tadańnjemu kulturnom ņarińtu srpstva) 
te se prelijeva u Kraljevinu Srbiju, gdje postaje dijelom drņavne politike. U hrvatskim se 
zemljama ono ńiri pod jugoslavenskim imenom, ńto je prvi primijetio Ante Starĉević, koji je 
                                                 
4436
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 309.-336. 
4437
 Isto, 337.-350. I ovdje će Pucek na str. 189. svoga prijevoda Pilarov „rassenmässige Aneigungsgier― pogrjeńno 
prevesti kao „priroĊeni rasni prohtjev za prisvajanjem―. Polemika o toboņnjem Njegońevu autorstvu Maņuranićeva 
spjeva – s vrlo jasnim politiĉkim implikacijama – vodila se je u drugoj polovici 19. stoljeća u ĉitavu nizu hrvatskih i 
srpsko-crnogorskih ĉasopisa i novina te je postala jednom od ilustracija hrvatsko-srpskih kulturnih oprjeka. 
4438
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 350.-351.  
4439
 Isto, 351.-366. Klasiĉnu raspravu o krivotvoriteljskim dosezima srpske historiografije, publicistike i novinstva 
objavio je Vatroslav MURVAR, Na izvorima neistina, Zagreb, 1941. Lazićevi su pamfleti i ovdje već spominjani, a 
Miloń S. Milojević je 1872. u Drņavnoj ńtampariji u Beogradu tiskao podjednako bezvrijedno djelo pod naslovom 
Istorija Srba i srpskih-jugoslavenskih zemalja u Turskoj i Austriji (srp. ćir.). Od niza djela Nikole Begovića, Pilar je 
na ovome mjestu spomenuo njegovu knjiņicu tiskanu 1877. u Novom Sadu pod naslovom Istorija srbske crkve. Na 
osnovu pravoslavnog duha i kanona apostolski i veliki sabora jedne svete istoĉne katoliĉke crkve Hristove. Priljubio 
mladoj Srbadiji Nikola Bogović. Kao godinu izlaska te knjiņice Pilar je oznaĉio 1874., a Pucek je u svom prijevodu 
na str. 197. njezin naslov pohrvatio u: Poviest srbske Crkve. 
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odmah upozorio na problem, ali je – drņi Pilar – i on previdio povijesnu, kulturnu i crkveno-
povijesnu pozadinu svesrpske politike.
4440
 Prema Pilarovu je shvaćanju, dakle, u krivu Seton-
Watson koji misli – a ĉini se da je to prihvatila i austrijska Crvena knjiga iz 1914. godine – da 
svesrpski pokret treba vezati tek uz KaraĊorĊeviće.4441  Spomenut u istome kontekstu u 
kojem se spominju samo naizgled knjiņevna afera s Maņuranićevim rukopisom, slavistiĉka 
domińljanja o rańirenosti srpskoga jezika te Karadņićeve, Milojevićeve, Lazićeve ili Begovićeve 
krivotvorine, poznati je britanski autor Ivi Pilaru primjer kako strani pisci nasjedaju srpskim 
laņima i konstrukcijama. Jer, Seton-Watson je doista zastupao gledińte da je „velikosrpski ideal― 
(das groβserbische Ideal) definiran tek nakon 1903. i da – usprkos svojim povremenim 
pretjerano agresivnim manifestacijama – zapravo oznaĉava teņnju za ujedinjenjem svih ogranaka 
„srpske i hrvatske rase― pod ņezlom dinastije KaraĊorĊevića i Beogradom kao glavnim 
gradom.
4442
 Budući da je Austrija bila svojevrsni zańtitnik Obrenovića od 1878. do 1903., 
zapravo nije bilo nikakvo ĉudo da se je, kao ńto je Pilar zapazio, već u prvoj reĉenici austrijske 
Crvene knjige – zbirke dokumenata koja je imala objasniti i opravdati austro-ugarski napad na 
Srbiju – tvrdilo kako velikosrpsko nastojanje da se Monarhiji otmu podruĉja nastanjena juņnim 
Slavenima datira tek od dana kad su KaraĊorĊevići stupili „na krvlju poprskano srpsko 
prijestolje―.4443  
 Pilar je ta stajalińta smatrao pogrjeńnima te je nastanak svesrpske strategije u njezinu 
definiranu obliku pomicao skoro pola stoljeća ranije, iako treba imati na umu da je u raspravi 
Svjetski rat i Hrvati godinu 1907. oznaĉio kao godinu od koje se „srpska politika u Hrvatskoj 
vodi iskljuĉivo pod vidom propagande, koju kraljevina Srbija vodi u svrhu svoje drņavne 
ekspanzije―.4444 No, već mu je i Spalajkovićeva knjiga o Bosni i Hercegovini – koja je dobila 
nagradu parińkoga pravnog fakulteta, a onda i veliki publicitet u srpskome i u europskome tisku – 
dokaz da je pogrjeńno vezati definiranje svesrpskih ciljeva uz drņavni udar u Srbiji. O vaņnosti 
koju on pridaje toj Spalajkovićevoj raspravi rjeĉito govori ĉinjenica da joj je posvetio ĉak 
jedanaest stranica beĉkog izdanja svoje knjige,4445 a spominjao ju je i u drugim dijelovima 
Juţnoslavenskog pitanja. Samoga je Spalajkovića nazivao „stvoriteljem i stvarnim voĊom 
svesrpskog pokreta― u razdoblju od 1900. do 1914. godine, koji je potvrdio da je zahtjev na BiH 
kljuĉni dio toga srpskog pokreta.4446 Radi njegova ostvarenja Srbija se mora obraĉunati i s 
                                                 
4440
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 366.-380. 
4441
 Isto, 380. I sam je Pilar, kao ńto je spomenuto, 1903. drņao prijelomnicom, ali primarno u pogledu 
instrumentalizacije ideologije tzv. hrvatskog-srpskoga narodnog jedinstva. 
4442
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 430. 
4443
 Usp. „Austrian Red Book―, u: Collected Diplomatic Documents Relating to the Outbreak of the European War, 
London, 1915., 441. 
4444
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 106. 
4445
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 381.-392. U hrvatskome prijevodu iz 1943. 
godine – na ĉije je slabosti i u odnosu na taj dio upozoreno već ranije – to se potpoglavlje nalazi na str. 204.-210. 
4446
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 553., 663. Zanimljivo je da je i S. Radić 
umnogome posezao za istom argumentacijom kojom je Pilar branio hrvatstvo BiH te je jednako ońtro napadao 
propagandnu Spalajkovićevu knjigu koja je imala opravdati srpske aspiracije na te zemlje. On je, jednako kao i Pilar, 
tvrdio kako valja ujediniti Trojednicu i BiH, upozoravajući na to da i Hrvatskoj i Monarhiji najvińe prijete „talijanska 
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Bugarskom i s Crnom Gorom, za koje Pilar – napose prema Bugarskoj – ima naglańene 
simpatije.
4447
 Tu njegovu simpatiju prema Bugarskoj nije uputno previĊati, jer ona – a moņe se 
nazvati i konstantom u hrvatskome politiĉkom ņivotu – pokazuje da Pilarov odnos prema 
pravoslavlju i pravoslavnim narodima ne treba poistovjećivati s njegovim odnosom prema 
Bizantu i svetosavlju, pa ni prema juņnoslavenstvu. 
 Sedmi i osmi dio Pilarova Juţnoslavenskog pitanja bave se odnosom Monarhije i juņnih 
Slavena odnosno pokuńajima da se uspostavi tzv. hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo. Autor 
smatra ispravnom ocjenu da Austro-Ugarska nije uspjela pribaviti simpatije meĊu 
juņnoslavenskim narodima. U svojoj su politici, pińe on, Habsburzi grijeńili i u ranije doba, kad 
su se romanskim (vlańkim) elementom sluņili da oslabe moć hrvatskih i ugarskih plemića. 
Vladarska popustljivost i povlastice dane Vlasima samo su stvorile i ojaĉale pravoslavlje te su 
poloņile temelje srpstvu u hrvatskim zemljama.4448 S obzirom na to da su stajalińta Srba prema 
Austriji neprijateljska te su ĉvrsto i nepromjenljivo odreĊena njihovim vjerskim raspoloņenjem, 
nastavlja Pilar, pogrjeńna su shvaćanja da je Monarhija pogrijeńila kad u doba KaraĊorĊeva 
ustanka nije prihvatila srpske ponude i prigrlila Srbiju: time bi srpsko pitanje od 
vanjskopolitiĉkoga postalo unutarnjepolitiĉko, pa bi izazivalo joń pogubnije posljedice.4449  
 Bila je to jasna aluzija na suvremene prilike, kad su u jeku svjetskog rata – kao ńto ćemo 
vidjeti – u nekim austrijskim krugovima kovani i planovi o pripojenju Srbije Monarhiji. Pilar će 
se tome ņustro suprotstavljati, svjestan da bi se u tom sluĉaju teņińte stabilnosti Monarhije 
premjestilo na istok, ĉime bi juņnoslavensko pitanje neminovno bilo rijeńeno u srpsku korist, a na 
ńtetu Hrvata. 
 Razmjerno opńirno u Pilar u svojoj knjizi opisuje politiĉka previranja u hrvatskim 
zemljama u 19. stoljeću, pokazujući naglańenu kritiĉnost prema MaĊarima i maĊarskome 
imperijalizmu. Taj problem, istiĉe on, postaje posebno izraņen nakon austro-ugarske nagodbe iz 
1867. godine i stvaranja dualistiĉkog ustroja Monarhije. Autonomija koju su Hrvati dobili iduće 
godine nagodbom s MaĊarima, vińe je sluņila potonjima nego njima, pa se od 1867., uz kratki 
prekid, u Monarhiji vlada neprekidno protiv Hrvata. Oni su pritom prevareni (getäuscht), a 
pogotovo su iznevjereni time ńto im je Vojna krajina vraćena tek 1881., dok je Dalmacija 
odcijepljena i danas. U Austriji se je grijeńilo u kombinacijama da se drņava podijeli na dvije 
polovice u kojima bi dominirali Nijemci odnosno MaĊari, jer se je ravnalo samo prema 
trenutnome odnosu snaga, pri ĉemu su posve zapostavljeni geopolitiĉki ĉimbenici. A oni, 
nastavlja Pilar, jasno pokazuju da je Ugarska poslije Rusije i Francuske treća po veliĉini 
kontinentalna jedinica u Europi, da je najbogatija poljoprivrednim zemljińtem i prirodnim 
                                                                                                                                                              
iredenta, magjarski końutizam i velikosrbska agitacija―. (S. RADIĆ, Ţivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, 
59.) Usprkos tome Pilar nigdje u Juţnoslavenskom pitanju nije spomenuo prvaka HPSS-a i njegovu brońuru. Moņe se 
samo nagaĊati o tome, je li tako postupio zato ńto je Radić istodobno (na str. 43.-44.) zastupao stajalińte da „sve od 
Trsta do Carigrada― ņivi jedan te isti, „tako velik i bogato nadaren narod―. 
4447
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 392.-401. 
4448
 Isto, 402.-417. 
4449
 Isto, 417. 
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bogatstvima i da je strateńki najbolje zańtićeno podruĉje u Europi. Slijedom toga je jasno da ona 
mora ostvariti prevlast u Monarhiji, a nejasno je samo dokle će ta prevlast ići.4450 
 Moguće je, pińe on, da austrijski drņavnici nisu bili ni svjesni hrvatskoga prava na 
Dalmaciju, ali je ĉinjenica da je ona ostala odvojena od Hrvatske i da ju je dualizam sve vińe 
udaljavao, ńto je teńko traumatiziralo Hrvate. Joń gore je bilo nakon 1878. i okupacije BiH, kad su 
hrvatske zemlje podijeljene u tri podruĉja koja su meĊusobno u pravnom pogledu predstavlja 
inozemstvo.
4451
 Prirodna je i samorazumljiva bila teņnja Hrvata da teņe ujedinjenju tih podruĉja, 
nastavlja Pilar, a kako je to bilo nemoguće bez sukobljavanja s dualistiĉkim ustrojem, oni su sebi 
priskrbili epitet neprijatelja drņave, elementom koji je za drņavu opasan. Problem je, dakle, u 




 Razmjerno opńirno prikazujući razvitak politiĉkih prilika u drugoj polovici 19. stoljeća, 
Pilar ocjenjuje i kljuĉne protagoniste tadańnje hrvatske politiĉke pozornice, pokazujući 
nesklonost Starĉeviću kojega drņi zaskanim i neplodnim dogmatikom, a osobite simpatije prema 
Ivanu Maņuraniću kojega, usprkos svim nedostatcima njegova banovanja, smatra najboljim 
hrvatskim banom od 1867. godine.
4453
 Specifiĉna je i Pilarova ocjena Khuenova razdoblja koje 
on potanje opisuje, drņeći ga presudnim za razvitak aktualnih odnosa u hrvatskim zemljama. On 
toga bana smatra iznimno sposobnim i darovitim politiĉarom koji je u u Hrvatskoj vladao 
pomoću zobi i biĉa, odnosno podmićivanjem i nasiljem. Zato je Seton-Watson u pravu, 
napominje Pilar, kad ocjenjuje da je Khuen u Hrvatskoj pokvario ĉitav jedan narańtaj, ali ni taj 
britanski autor nije shvatio hrvatsku politiku nego napola, pa je njegov prikaz dogaĊaja nakon 
1880. godine problematiĉan, a nakon 1905. uglavnom sasvim neispravan.4454  
 Khuenovo doba i njegova politika, ocjenjuje Pilar, kljuĉni su ĉimbenici afirmacije srpstva 
u banskoj Hrvatskoj. Usporedno s time ono se je i razvijalo i u Dalmaciji, gdje je Monarhija na 
ńtetu Hrvata potpomagala izrazito neprijateljski joj raspoloņene Talijane. Razvitak srpstva u toj 
hrvatskoj zemlji nije Pilaru sasvim jasan, ali on primjećuje da se ono pojavljuje u posljednja dva 
desetljeća 19. stoljeća, i da naglańeno suraĊuje s talijanańko-autonomańkim elementima koji 
uņivaju srpsku potporu. Drugim rijeĉima, ne dovodi ga u neposredniju vezu s buĊenjem 
                                                 
4450
 Isto, 417.-440. R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 65. i dr. je takoĊer 
drņao kako je austrijska politika prema Hrvatima bila takva da ih je tjerala u naruĉje MaĊarima. A raspravljajući o 
srpskome pitanju, i Iso Krńnjavi je 1907. ocjenjivao kako „politika ove monarkije već ĉetrdeset godina ide za tim da 
svoje protivnike sistematiĉno jaĉa, a svoje pristańe slabi―. (ABiH, NKHZ – 16, Ostavńtina Ćire Truhelke, X-2/126. 
Krńnjavi Truhelki 6. VI. 1907. Isto pismo v. i u: HR-HDA-804.7.687, OF I. Krńnjavi.) 
4451
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 440.-442. Pucek na str. 237. prevodi da su 
hrvatske zemlje podijeljene „na tri zasebna drņavna podruĉja―. 
4452
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 443. 
4453
 Isto, 443.-458. 
4454
 Isto, 458.-461., 638. Usp. R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 114. 
(„Denn wenn die Kroaten Graf Khuen-Hédérvary als den Verderber einer ganzen Generation ihrer Landsleute 
beschreiben, so ist dies nicht als pure Übertreibung zurückzuweisen―.) 
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nacionalne svijesti uopće, a ni s procesima u banskoj Hrvatskoj odnosno u BiH nakon okupacije, 
pa ni sa samom okupacijom.
4455
 
 No, zato mu je druńtveni i politiĉki razvitak u potonjim dvjema pokrajinama posve jasan. 
Pilar, naime, priznaje da ni krńćansko puĉanstvo u BiH u vrijeme okupacije nije imalo razvijene 
nacionalne svijesti i da se ona mogla prepoznati tek u intelektualnim slojevima. Kad je austro-
ugarska vojska okupirala Bosnu, pozdravili su je samo „bosanski katolici―.4456 Kod Hrvata – ne 
samo onih u BiH – pojavila se je nada će okupirane zemlje biti pripojene banskoj Hrvatskoj, ali je 
vladar po maĊarskim pritiskom ońtro otklonio tako intoniranu adresu Sabora, navodeći kako je 
on, time ńto se je uopće bavio Bosnom i Hercegovinom, prekoraĉio svoj djelokrug.4457 Nakon 
poĉetnoga razdoblja u kojem je general Filipović doveo hrvatske ĉinovnike, nastavlja Pilar, 
uskoro je dońlo doba ministra Kállaya koji je vodio politiku kojoj valja priznti da je na 
gospodarskome planu dala povoljne rezultate. I na kulturnome je podruĉju Kállay uĉinio dosta. 
MeĊutim, na nacionalno-politiĉkome planu on je – pińe Pilar – bio zarobljenik teorija 
Dobrovskoga i Ńafařika te je Bosnu drņao srpskom zemljom.4458 Tako je pisao i u svojim 
povijesnim raspravama, ali je poslije, kad se je suoĉio s bosansko-hercegovaĉkom stvarnońću, 
shvatio da je u zabludi te je – tvrdi Pilar – svoje djelo o povijesti Srba dao povući iz javnih 




 Kállay je imao sklonosti znanstvenome radu, pa se – pińe Pilar – nije zadrņao samo na 
podupiranju znanosti i umjetnosti, nego je shvatio da se zdrava politika ne moņe voditi bez 
oslonca na znanstvene temelje. U politiĉkom se je smislu oslanjao na muslimane, a uskoro je 
krenuo u posve promańeni i neuspjeli projekt stvaranja bosanske nacije. U meĊuvremenu su 
muslimani pali pod utjecaj srpske politike, te su od 1895. do 1910. bili samo oruĊe u srpskim 
rukama. Uoĉavajući taj razvitak, nastavlja Pilar, Kállay je odluĉio nastupiti pomirljivije prema 
Hrvatima koje je godinama potiskivao. Godine 1893. primio je pravańkog prvaka Frana 
Folnegovića. To je bio prvi znak popuńtanja, a 1900. dopuńtena je prva javna proslava s izrazito 
hrvatskim obiljeņjem: posveta Trebevićeva barjaka. U posljednjim godinama ņivota Kállay je u 
                                                 
4455
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 461.-484. 
4456
 Isto, 484.-485. Pucek 1943. prevodi: „bosanski Hrvati―. 
4457
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 487. Na taj znakoviti postupak Franje Josipa I. 
upozorio je i R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 110. 
4458
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 488.-489. Usp. T. KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim u 
Bosni i Hercegovini, 78.-79. 
4459
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 488.-489. Za tvrdnju o povlaĉenju i unińtavanju 
knjige Pilar nije naveo dokaz. Podatak o Kállayevoj zabrani vlastite knjige ponovio je i A. MALBAŃA, Bosansko 
pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiĉkog dnevnika J. M. Baernreithera, 18. Nasuprot tome, pozivajući se na 
istraņivanja Vojislava Bogićevića, T. KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim u Bosni i Hercegovini, 79.-80. navodi kako knjiga 
nije bila zabranjena i kako je Kállay tijekom 90-ih godina 19. stoljeća odbijao prigovore da je izmijenio stajalińta iz 
svoga prikaza povijesti srpskog naroda. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim 
koncepcijama, 80., meĊutim, drņi da je do zabrane dońlo, ali da „prema novijim istraņivanjima, u ovoj zabrani 
[Kállayeve knjige] nije imao udjela sam Kalaj.― 
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cijelosti shvatio da je srpstvo pravi neprijatelj, a poņalio je – tvrdi Pilar, ne navodeći jasan izvor 
za tu svoju tvrdnju – ńto mu ranije nije u ruke dopala knjiga Dr. Petriniensisa.4460  
 Kállaya je naslijedio barun Burián, koji je – pińe dalje Pilar – svoju nedosljednu politiku 
krstio „genijalnim izlomljenim kursom― (der geniale Zickzackkurs).4461 U prvom je redu Burián 
kanio zadovoljiti Srbe, raĉunajući na to da su oni najveća skupina u zemlji, a uz to su imali 
muslimane pod kontrolom. Dajući Srbima crkveno-prosvjetnu autonomiju Burián je stvorio jedan 
snaņan instrument protudrņavne politike, ńto je u znatnoj mjeri odgovarala separatistiĉkim 
tendencijama maĊarskih neodvińnjaka. Dok se je u BiH razvijala maĊarsko-srpska sprega, u 
Hrvatskoj je Rijeĉka rezolucija imala posluņiti istim ciljevima.4462 Srpska crkveno-ńkolska 
autonomija u BiH je „faktiĉki bila drņava u drņavi―, tvrdio je Pilar već u Svjetski rat i Hrvati, a 
sad je tu istu misao ponavljao i u Juţnoslavenskom pitanju. Poĉelo se je, kaņe on, otvoreno 
govoriti o srpskoj dominaciji, pa je zbog tog razvitka u zemlji nastalo nepovoljno raspoloņenje, 
uslijed ĉega su mnogi doseljenici prodali svoj imetak i odselili. Austrijski je tisak 1908. sve ĉeńće 
upozoravao na te pojave, a u svibnju 1908. pojavila se je Baernreitherova brońura Bosanski 
dojmovi (Bosnische Eindrücke), u kojoj je taj utjecajni politiĉar istaknuo da se onoj politici koja 
se vodi po Spalajkovićevu receptu moņe na kraj stati samo aneksijom.4463  
 Vanjskopolitiĉki dogaĊaji u svibnju i lipnju 1908., dakle, slom turskoga reņima, nastavlja 
Pilar, dojmili su se ministra vanjskih poslova Aehrenthala, kojemu su tri „bosanska katolika― 
[rekosmo: najvjerojatnije Mandić, Pilar i Sunarić] izmeĊu 15. i  20. kolovoza 1908. dostavila 
izvjeńće o neodrņivim prilikama u BiH, ujedno javljajući da Srbi i muslimani kane poslati 
zastupnike u novi turski parlament.
4464
 Pilar, dakako, uvelike pretjeruje time ńto je davao tom 
izvjeńću iznimno vaņno, moņda i presudno znaĉenje za daljnje Aehrenthalove korake, ali – oĉito 
nesvjestan da ozbiljno grijeńi –ņustro osporava mińljenja i tvrdnje da je aneksija planirana i ranije, 
te dodaje kako je i Seton-Watson u krivu kad misli da je aneksija bila uvjetovana unutarnjim 
razvitkom u Monarhiji.
4465
 No, Pilaru je takav zakljuĉak, donesen na temelju sasvim manjkava 
                                                 
4460
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 489.-497. Usp. T. KRALJAĈIĆ, Kallayav reţim 
u Bosni i Hercegovini, 304.-305. Na Friedjungovu je procesu barun Leopold Chlumetzky ustvrdio da je prvotno bio 
sklon Srbima, ali da mu je Kállay otvorio oĉi, obavijestio ga kako su Srbi pravi neprijatelji: „Le serbisme, voilà 
l'ennemi!― (R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 259.) 
4461
 Apologetsku knjigu pod naslovom Der geniale Zickzackkurs. Eine Artikelserie über die Verhältnisse in Bosnien 
und der Hercegovina. Sonderdruck aus der Bosnischen Post, Sarajevo, 1908. objavit će Hermengild Wagner, 
urednik lista Bosnische Post. U svojim će dnevniĉko-memoarskim uspomenama J. M. BAERNREITHER, 
Fragmente eines politischen Tagebuches, 63. istaknuti kako je serija ĉlanaka pod tim naslovom, objavljena u 
Bosnische Post, ukazivala na razloge opravdanog nezadovoljstva Hrvata zapostavljanjem u BiH. 
4462
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 497.-501. 
4463
 Isto, 501.-505. Baernreitherovu knjiņicu Bosnische Eindrücke. Eine politische Studie u Beĉu je 1908. objavio 
Manz Verlag, isti nakladnik koji će deset godina kasnije objaviti Pilarovo ņivotno djelo. Rijeĉ je zapravo o nizu 
tekstova koje je usporedno objavljivao Prager Tagblatt i Neuer Wiener Tagblatt, a u BiH je – kako je rezignirano 
priznao sam autor – ĉitana puno pozornije nego u Beĉu. (J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen 
Tagebuches, 67., 112.) 
4464
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 506. 
4465
 Isto, 507. Kao ńto je spomenuto, planovi za aneksiju BiH stvarani su i razvijani puno prije 1908. godine. Seton-
Watsonovo tumaĉenje Aehrenthalova postupanja koje je, prema tom britanskom autoru, zadalo smrtni udarac 
meĊunarodnome javnom pravu i sustavu meĊunarodnoga sporazumijevanja, v. u: R. W. SETON-WATSON, Die 
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uvida u ĉinjenice, bio potreban kako bi istaknuo zasluge koje su za aneksiju imali bosansko-
hercegovaĉki Hrvati odnosno HNZ, u ĉije su ime prema Aehrenthalu u kolovozu 1908. nastupila 
ona tri „bosanska katolika―. Ponańajući se kao politiĉar i autor „politiĉke knjige―, a ne znanstvene 
rasprave, on ĉitatelju tumaĉi kako je nastao i razvio se HNZ, ĉije je predstavnike 11. listopada 
1908. u Budimpeńti primio i vladar. Ne propuńta pritom prigodu da se ponovno razmjerno ońtrim 
rijeĉima okomi na nadbiskupa Stadlera. Istiĉući vrijednost (svoga!) pamfleta protiv nadbiskupa, 
brońure Nadbiskup Stadler i Hrv. Narodna Zajednica, on slavodobitno zakljuĉuje kako je 
interkonfesionalna koncepcija HNZ-a izvojevala pobjedu, jer je svega nekoliko mjeseci nakon 




 Ove opaske o Stadleru, razumljivo, nisu bile samo naknadna historiografska ocjena spora 
koji je buktio 1909./10. godine, nego i Pilarov ulog u politiĉku borbu koja tek predstoji. Pritom su 
one manje znaĉile reklamiranje svojevrsnog legitimiteta HNZ-a, koji u ratno doba na politiĉkome 
planu zapravo ni ne djeluje (a svakako ne predstavlja ozbiljan politiĉki ĉimbenik), a puno vińe 
vińe poruka utjecajnim politiĉkim ĉimbenicima u Monarhiji da je suradnja i sloga bosansko-
herecegovaĉkih katolika i muslimana moguća, pa joj treba pruņiti potporu, a ne razbijati je 
uzaludnim nastojanjem da se suvińnim ustupcima pridobiju Srbi. Jer, svaki pokuńaj da se na taj 
naĉin, ustupcima, Srbi pretvore u lojalne graĊane Monarhije, prema njegovu je mińljenju nuņno 
osuĊen na neuspjeh. No, u svom je tumaĉenju prilika u BiH Pilar otińao korak dalje, otvoreno 
prokazujući maĊarsko-srpsku suradnju kao protivnu interesima ne samo Hrvata, nego i ĉitave 
Monarhije. I to je jedna od konstanti njegova nacionalno-politiĉkog sustava.  
 Prividno navodeći izjave samo nekih maĊarskih politiĉara (pa i poznatu Buriánovu izjavu 
da su Srbi najdarovitiji i kulturno najnapredniji narod u BiH), Pilar zapravo osuĊuje cjelokupnu 
maĊarsku politiku, dodajući da je na nju nasjeo i Buriánov nasljednik Leo pl. Biliński koji je tek 
na odlasku iz BiH shvatio da je prevaren.
4467
 No, on prema MaĊarima koje smatra jednim od 
glavnih krivaca za sadańnji teņak poloņaj hrvatskog naroda i nezahvalan poloņaj Monarhije, ne 
osjeća nikakvu mrņnju. Naprotiv, on njihovu politiku s hrvatskoga gledińta ocjenjuje 
katastrofalnom, no se maĊarskoga mu je gledińta ona posve razumljiva, iako je uvelike kriva 
sadańnjemu ratu. Ta je maĊarska politika zapravo logiĉna, naglańava Pilar, jer je izraz 
geopolitiĉkog poloņaja maĊarske drņave.4468 A dok MaĊari posve neopravdano podcjenjuju i 
obespravljuju Hrvate, ponekad im ĉak nijeĉući i postojanje, a uvijek im odriĉući pravo na vlastitu 
                                                                                                                                                              
südslawische Frage im Habsburger Reiche, 200.-207. U samome uvodu svoje knjige o aneksiji BiH, srpski geograf 
Jovan Cvijić takoĊer je ustvrdio da je aneksija ĉin koji „ubija veru u vrednost meĊunarodnih ugovora, pokazuje da su 
male zemlje kao Srbija i Crna Gora, ne samo ekonomski skoro zaguńene, nego i politiĉki neobezbeĊene―. Usp. J. 
CVIJIĆ, Aneksija Bosne i Hercegovine i srpski problem, 3. Na tu je Cvijićevu tvrdnju upozoravao i A. Shek. (NSK, 
Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola. Ein Vortrag. 
Juni 1917―, 166.-167.) 
4466
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 507.-509. Na idućoj, 510. stranici, Pilar će 
ustvrditi da su Hrvati privukli muslimane već u kolovozu 1910. godine. 
4467
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 510.-514. 
4468
 Isto, 514.-526. 
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drņavu i mogućnost njezina postojanja, nastavlja Pilar, srpsko-maĊarski savez moņe se posebno 
jasno pratiti izmeĊu 1848. i 1867. godine. No, i kasnije (1870.) Monarhija je upravo preko 
Kállaya srpsku neutralnost u mogućemu austro-ugarskom ratu bila spremna platiti pripojenjem 
BiH Srbiji. I u razdoblju nakon toga, pińe Pilar, razvijani su planovi o podjeli BiH izmeĊu Srbije i 
Austro-Ugarske te se je nastavila maĊarsko-srpska suradnja na hrvatsku ńtetu.4469  
 Hrvatski bi poloņaj bio ipak povoljniji da i sluņbeni krugovi Monarhije ne nasjedaju na 
srpsku propagandu, i da i u Austriji ne postoji spremnost da se pristane uz srpsku propagandu. To 
je izraz zapadnjaĉke naivnosti: katoliĉka Austrija nije u stanju shvatiti da nikakvim ustupcima i 
podilaņenjima ne moņe dobiti pravoslavne simpatije. Nasuprot tome, naglańava Pilar, Srbin je kao 
lukavi Bizantinac shvatio da od nje moņe izvući joń vińe, ako je zavarava da će ga novi ustupci 
uĉiniti njezinim pouzdanim saveznikom. A kad doĊe pogodan trenutak, okrenut će joj leĊa.4470 
 Izrastao iz dubokih vjerskih i historijskih korijena, sukob izmeĊu Monarhije i Srbije – 
prema Pilaru – datira joń od 1830. godine. Iako je bila malena i slaba, Srbija je i tada pokazivala 
velike aspiracije. U ĉitavom su kasnijem razdoblju Srbi samo napredovali i jaĉali, pa su im 
porasli i apetiti. A da je rat neizbjeņan, postalo je – pińe Pilar – oĉevidno već nakon 
Veleizdajniĉkoga procesa u Zagrebu i Friedjungova u Beĉu. Srpskim su krivotvorinama nasjeli i 
Europljani, pa je i Seton-Watson zauzeo stajalińte da se je u oba procesa optuņnica zasnivala na 
krivotvorinama. On, dakako, nije nińta razumio o pretpovijesti tih procesa. Bizant je opet 
pobijedio, a Monarhiji se je, naglańava Pilar, osvetila juņnoslavenska politika koja je ĉetiri 
desetljeća voĊena pogrjeńno.4471 Osramoćena u tim procesima, ona je u veliki rat uńla obiljeņena 
kao podla i agresivna velesila koja je naĉelno neprijateljska prema malim narodima. U stvarnosti 
je, ponavlja autor Juţnoslavenskog pitanja, Bizant glavni krivac za rat, a on ga zapravo i vodi 
(njegov je duh odgovoran i za brutalnosti i divljanja u ratu!), iako je u prvi plan gurnuta 
Engleska. Ona je na tome mjestu samo zbog svoje gospodarske snage, a – prema Pilarovu 
mińljenju – radi se o tome da Rusija hoće preuzeti bańtinu Bizanta, a Srbija ostvariti zavjetnu 
misao Pećke patrijarhije. Bila je zabluda misliti da je aneksijom BiH rijeńeno juņnoslavensko 
pitanje, jer – naglańava Pilar – jedna se crkva nikad ne odriĉe svojih nekadańnjih posjeda, pa ih se 
nije odrekla ni srpska narodna crkva. A da bi to postigli, Srbi ņele i traņe raspad Austro-Ugarske. 
Niz javnih oĉitovanja – Pilar neke od njih i navodi – o tome govori sasvim otvoreno. Prema tome, 
Monarhija se mora suoĉiti s ĉinjenicom da su joj Srbi izrekli smrtnu osudu te svoju politiku 
ravnati u skladu s tom spoznajom.
4472
 
                                                 
4469
 Isto, 526.-540. 
4470
 Isto, 540.-560. 
4471
 Isto, 560.-563. Pucek je Pilarova ĉetiri desetljeća (seit vierzig Jahren) na str. 304. jednostavno pretvorio u vińe – 
stoljeća! Seton-Watson je Veleizdajniĉkome i Friedjungovu procesu posvetio iznimno veliku pozornost (vińe od 150 
stranica svoje knjige!), a istaknuo je kako je sluņbeni tisak već u proljeće 1908. pokrenuo protusrpsku kampanju, u 
ĉemu je prednjaĉio Pester Lloyd, list kojim se je, kaņe on, „beĉko Ministarstvo vanjskih poslova najĉeńće sluņilo da 
bi pouĉilo inozemnu javnost―. Usp. R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 186.-
187. Usp. J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches,133.-145. 
4472
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 563.-582. 
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 Prije nego ńto u posljednjem dijelu izloņi svoj prijedlog rjeńenja juņnoslavenskog pitanja, 
Pilar se je u predposljednjoj, osmoj glavi, posebno pozabavio hrvatsko-srpskim odnosima u 
novije doba odnosno hrvatsko-srpskim „nastojanjima oko jedinstva―.4473 Iskoristio je prigodu da 
na poĉetku te glave pohvali Seton-Watsonovu knjigu sliĉnoga naslova odnosno nastojanje njezina 
autora da problem prikaņe sustavno. Napominje da britanski autor, doduńe, uopće nije shvatio 
srpsko pitanje, a polazi i od krive pretpostavke da postoje „Srbohrvati― koje potom u uvodnome 
dijelu svoje knjige statistiĉki obraĊuje. MeĊutim, kaņe Pilar, „srbohrvatski narod― nije nikad 
postojao, ne postoji ni danas, a ne će postojati nikada. To je obiĉna mańtarija koja vrijedi jednako 
malo kao hrvatsko ilirstvo ili jugoslavenstvo, pa se nacionalna identifikacija mora oĉitovati ili 
kao hrvatstvo ili kao srpstvo.
4474
 To ne vrijedi samo za katolike i pravoslavne, nego i za 
muslimane. Dok ih Seton-Watson svrstava u „Srbohrvate― koji nisu ni Hrvati ni Srbi, Pilar istiĉe 
da on muslimane ońtro luĉi od Osmanlija (Turaka), te ih u cijelosti pribraja Hrvatima. Svjestan je 
da ńiroki muslimanski slojevi nemaju joń nikakve nacionalne svijesti, ali istiĉe da je i Seton-
Watson u svojoj knjizi morao priznati da muslimani sve vińe naginju Hrvatima, pa je priliĉno 
jasno da će se oni s vremenom sasvim svrstati s Hrvatima. Tu Seton-Watsonovu ocjenu Pilar 
potkrjepljuje joń i dodatnim razlozima, pa i time da će se muslimani kao „politiĉari koji su 
praktiĉni i misle na orijentalan naĉin― (praktische und orientalisch denkende Politiker) ĉvrńće 
priviti uz Hrvate ĉim se obustavi dosadańnji protuhrvatski kurs u Bosni i Hercegovini.4475  
 Kad su uzmu u obzir pravi podatci (pri ĉemu Pilar otpisuje muslimanske Hrvate u 
Turskoj, jer je njihova sudbina zapeĉaćena Bukureńtanskim mirom i oni će za nekoliko desetljeća 
biti asimilirani te izgubljeni za hrvatstvo), onda valja doći do zakljuĉka, drņi Pilar, da je Srba tek 
za milijun vińe nego Hrvata. To je ĉinjenica koja se mora uzeti u obzir. Na drugome mjestu valja 
imati na umu razliĉit „nacionalni tip― tih dvaju naroda, stvoren povijeńću. Taj tip u kombinaciji s 
rasnim momentima dobrim dijelom odreĊuje ponańanje jednoga naroda.4476 Nisu, dakle, presudna 
samo rasna svojstva, nego i povijesni razvitak naroda. Srbi su se tijekom povijesti ńirili i osvajali, 
Hrvati su se branili i smanjivali. Ta dva naroda, naglańava Pilar, imaju sasvim razliĉita lica. Ona 
su proizvod ĉitava niza ĉimbenika: rasne podloge, druńtvenoga ustroja, zemljopisnog poloņaja te 
drugih uzroka koji su njima uvjetovani, a napose utjecaja religije. U etniĉkom su smislu kod Srba 
zastupljeniji balkansko-romanski nego slavenski elementi, no sve ih ujedinjuje pravoslavlje koje 
je zahvaljujući jedinstvenoj nacionalnoj crkvi stvorilo ujedinjeni narod, dok su Hrvati razdijeljeni 
na katolike i muslimane. Budući da je pravoslavlje zatvoreno, druge kulture na nj nisu mogle 
puno utjecati. No, Hrvati su nasuprot tome poprimili puno od svojih susjeda, usput zadrņavajući 
karakterne crte koje ih odbijaju od trgovine i realnoga ņivota. I srpski pisci priznaju postojanje tih 
                                                 
4473
 Isto, 583.-584. 
4474
 Isto, 584.-585. Svoju statistiku „Srbohrvata― koji se sastoje od Hrvata i Srba, Seton-Watson je donio već na prvoj 
stranici svoje knjige. 
4475
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 585.-587. Usp. R. W. SETON-WATSON, Die 
südslawische Frage im Habsburger Reiche, 8.-9. 
4476
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 588.-589. Kod Puceka su „rasni momenti― 
(Rassemomente) na str. 314. postali „razni momenti―. 
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razliĉitih osobina, naglańava Pilar, istiĉući kako Hrvati tijekom ĉitave povijesti teņe srednjoj 
Europi, dok Srbi ostaju na Orijentu uvijek kad to mogu.
4477
 
 Upozoravajući na vaņnost i dalekoseņnost zablude da se Hrvati i Srbi koriste istim 
knjiņevnim jezikom (Schriftsprache) – ńto je ĉinjenica koja, prema Pilarovu mińljenju, danas joń 
opstoji, ali je oĉito da će sve manje i manje biti toĉna – Pilar naglańava da se iz toga nipońto ne 
smije izvoditi zakljuĉak da je posrijedi jedan te isti narod. Nakon ńto je razmjerno opńirno 
prikazao povijest hrvatskoga i srpskog jezika, on konstatira kako se ta dva jezika sve vińe 
razlikuju, pa će samo o politiĉkome razvitku ovisiti hoće li se posve rastaviti.4478 Srbi u 
posljednjim desetljećima naglo jaĉaju, jer i u Monarhiji svagdje nailaze samo na potporu. No, taj 
proces ne prati i njihov kulturni napredak, naglańava Pilar. Srpski narod i srpska drņava proizvod 
su narodne crkve, dok su oni u Hrvata proizvod narodnoga plemstva koje je uslijed demokratizma 
nakon 1868. prepustilo voĊenje nacionalne politike graĊanskome sloju te se od nje otuĊilo.4479  
 Iako su sve do poĉetka osamdesetih godina 19. stoljeća bili kulturno nadmoćni Srbima, 
Hrvati su, ocjenjuje Pilar, poĉeli stagnirati. Traņeći uzroke toj pojavi, Pilar je – kaņe on – naińao 
na „inteligentno pisanu brońuru― jednoga hrvatskog pisca koja je objavljena pod naslovom 
Svjetski rat i Hrvati.
4480
 Skriven iza pseudonima, on je pohvalio i to svoje djelo, pa je onda 
toboņe preuzeo tumaĉenje njegova pisca: krivicu valja pripisati posve negativnu i neplodnu duhu 
bana Khuena te nekim svojstvima Stranke prava. Preskaĉući kulturna postignuća iz doba 
Khuenove vladavine kojih je nesumnjivo bio svjestan (ali bi ukazivanje na njih remetilo 
dojmljivost slike koju je kod ĉitatelja ņelio postići), Pilar tvrdi da taj dvodesetljetni hrvatski ban 
nije imao dara za razvijanje realnih vrijednosti kulturnoga i gospodarskog ņivota, pa je razdoblje 
njegove vladavine palo poput mraza na mladi i nedovoljno razvijeni hrvatski kulturni, 
gospodarski i druńtveni ņivot. S druge strane, nastavlja on, otkrivajući svoje tradicionalne 
protupravańke sentimente, pisac spomenute brońure („Dr. Juriĉić―) dokazuje da Stranka prava 
nikad nije imala vlastitoga kulturnog i gospodarskog programa, ńto jasno pokazuje ĉinjenica da je 
1909. odnosno 15. listopada 1911. preuzela program krńćansko-socijalne stranke. Ĉinjenica da je 
takva stranka, stranka bez kulturnoga i gospodarskog programa, vińe od tri desetljeća dominirala 
hrvatskim duhovnim ņivotom, jasno otkriva uzroke kulturne stagnacije Hrvata.4481 
                                                 
4477
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 589.-595. Pilarova „razliĉita lica― (verschiedene 
Gesichter) Pucek na str. 316. prevodi kao – „suprotna lica―. I preostali dio ovoga dijela teksta preveden je neprecizno 
do te mjere da se moņe samo uvjetno govoriti o Pilarovim mislima; prije je posrijedi Pucekovo shvaćanje i tumaĉenje 
njegovih misli. 
4478
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 596.-607. 
4479
 Isto, 607.-613. Dok Pilar govori o „demokratizmu― i o „nacionalnoj politici―, Pucek na str. 327. pińe o 
demokraciji i o narodnoj politici. O razlozima politiĉke i druńtvene pasivizacije hrvatskoga plemstva te o potrebi da 
ga se potakne na sudjelovanje u nacionalnome ņivotu, Pilar je razmińljao i na drugim mjestima. Ńtovińe, moņe se 
drņati kako ga taj problem zanima najkasnije od vremena kad se je upustio u politiku. U pismu povjesniĉaru Emiliju 
Laszowskome od 6. VI. 1906. on tvrdi kako o tome razmińlja već ĉetiri-pet godina, vezujući taj interes uz svoje 
bavljenje „socijolońkim ńtudijama―, dok ga sada potiĉu „izvanredne aktualne dogodovńtine u domovini, a i u cijeloj 
monarkiji―. Usp. S. MATKOVIĆ, „Pilarovo pismo Emiliju pl. Laszowskom―, 97.-103. 
4480
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 613.-614. 
4481
 Isto, 614.-615. Uz niz drugih nepreciznosti, Pucek na str. 328. Pilarovu tvrdnju o „vińe od tri desetljeća― pravańke 
duhovne dominacije svodi na – „kroz tri desetljeća―. 
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 Hrvatsko kulturno propadanje iz banske Hrvatske, koja je patila od nametnutoga 
politiĉkog poretka, tumaĉi dalje Pilar, prenijelo se je i u Dalmaciju i u BiH. Nasuprot tome, dvije 
srpske drņave – Srbija i Crna Gora – razvijale su se povoljno i snaņno kako na politiĉkome i 
gospodarskome, tako i na kulturnome planu. Dok je hrvatsko ńkolstvo nakon Maņuranićeva 
banovanja nazadovalo, nastavlja Pilar, Srbi su ulagali i na kulturnome planu, pothranjujući tako 
svoje imperijalistiĉke ambicije. Rjeĉito o tome govori podatak da se je pamflet Sime Lukina 
Lazića Srbi u davnini u kratkome roku prodao u 6.000 primjeraka. UsporeĊujući zakljuĉke 
Wernera Sombarta o ulozi religijskog momenta u razvitku trgovaĉkoga dara kod Ņidova, Pilar 
navodi kako se sliĉna pojava moņe primijetiti i kod Srba: i kod njih su crkvene ustanove svojim 
ponańanjem pripomogle razvijanju trgovaĉkoga duha, zahvaljujući ĉemu su danas općenito 
gospodarski snaņniji od Hrvata.4482 
 Pilar istiĉe da se prva nastojanja oko jedinstva Hrvata i Srba javljaju tek u 19. stoljeću, 
iako su dotad ti narodi ņivjeli kao susjedi vińe od tisuću godina. Kako bi se nadvladali 
partikularizmi uvjetovani geopolitiĉkim ĉimbenicima i povijesnim razvitkom, hrvatski narodni 
preporod traņio je uporińte u prońlosti, pa se je oslonio na teoriju o ilirskome imenu koje bi imalo 
ńire znaĉenje i povezivalo bi juņne Slavene. Pola stoljeća su Hrvati svoju borbu vodili pod tim 
imenom, napominje Pilar, a Srbi su to iskoristili u vlastite svrhe. To je uobiĉajena bizantska 
metoda: pravoslavlje je religija ovoga, a ne onoga svijeta; ono ne poznaje dobro po sebi, nego mu 
je dobro samo ono ńto je korisno. Zahvaljujući tome, Srbi su iskoristili hrvatske ilirske zablude i 
Strossmayerovo juņnoslavenstvo (Südslawentum) kao dokaze nepostojanja hrvatske nacije: 
proizlazi da su Hrvati izborom ilirskog imena jasno priznali da ne postoje kao Hrvati. No, to je 
iskrivljavanje ĉinjenica: ilirizam i nije zamińljen kao koncepcija nacije, tumaĉi Pilar, nego kao 
skupni pojam koji je trebao ujediniti juņne Slavene oko zajedniĉkih politiĉkih ciljeva. Iako je 
otvorio prostor za zloupotrebu, napominje Pilar, ilirizam ni iz hrvatske perspektive ne zasluņuje 
nuņno negativnu ulogu. Na kulturnom je planu on bio iznimno plodan, a to je ono ńto za hrvatstvo 
ĉini njegovu glavnu vrijednost: ona se sastoji u dubokoj i iskrenoj, ĉak koncentriranoj 
humanistiĉkoj misli koja je oplemenila narod ńto je u dugotrajnim ratovima s Turcima bio postao 
surov. MaĊari, meĊutim, zbog svoje centralizatorske i imperijalistiĉke politike nisu dopustili 
takav, humanistiĉki razvitak hrvatske nacije, nego su izazvali rat 1848. godine, ńto je – drņi Pilar 
– godina roĊenja hrvatskoga nacionalizma. Ona ja znakovita i za razvitak hrvatsko-srpskih 
odnosa. Jer, tada su Hrvati i Srbi bili upućeni jedni na druge, ali su Srbi ipak gledali svoje raĉune, 
pa umjesto da doĊe do sjedinjenja podruĉja srpske Vojvodine s banskom Hrvatskom, oni su 
formulirali protuhrvatske koncepcije, slijedom ĉega je na srpski zahtjev ispod banske vlasti 
otrgnut Srijem da bi bila stvorena ta Vojvodina. TakoĊer su se Srbi protivili sjedinjenju Vojne 
krajine s banskom Hrvatskom.
4483
 
                                                 
4482
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 615.-621. 
4483
 Isto, 621.-631. R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 57.-58. propuńta 
primijetiti taj hrvatski gubitak u korist srpskih interesa, zadrņavajući se tek na ocjeni da su se Srbi 1848./49. ponańali 
vrlo lojalno prema Monarhiji, zbog ĉega su doņivjeli i pohvale Franje Josipa I. 
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 Opisujući daljnji razvitak, Pilar podsjeća na to da su izmeĊu 1861. i 1867. nastale dvije 
stranke, Strossmayerova i Starĉevićeva. Prva se je, tumaĉi on, zalagala za sporazum (Ausgleich) 
sa Srbima, druga je srpstvu namijenila bezobzirnu borbu. U odnosu na Strossmayera, Pilar 
upućuje na Seton-Watsonov prikaz, dodajući da on u biti nije neispravan, ali autor nije shvatio 
biskupove misli vodilje, budući da Britanac o sadrņaju srpskoga pitanja ne razumije bań nińta. 
Zato on posve pogrjeńno naziva Strossmayera utemeljiteljem novohrvatske (neukroatische) 
kulture, dok je Ċakovaĉki biskup bio tek mecena u vrijeme koje je presudno odredila 
humanistiĉka misao koja je postojala neovisno o Strossmayeru i koja je bila jedini bitni kulturni 
ferment. Iako je Strossmayer podrijetlom Nijemac, napominje Pilar, on je prigrlio hrvatstvo, a 
shvatio je opasnost pravoslavlja i dońao do uvjerenja da u korijenu srpskoga pitanja leņi 
konfesionalni problem. Zazirući od otvorene borbe, on je posegao za starom papinskom idejom o 
crkvenoj uniji, raĉunajući na to da će privoĊenjem svih Slavena katolińtvu ili barem uniji, 
sprijeĉiti razbuktavanje sukoba. Ima znakova, tvrdi Pilar, da je tu zamisao zapravo potaknuo 
Franjo Raĉki koji je o njoj već 1861. pisao u Katoliĉkome listu. No, Strossmayerova politika koja 
je teņila pretvaranju Hrvatske u duhovno sredińte ĉitava Balkana – otud juņnoslavenska 
(südslawische) Akademija i planovi o otvaranju sveuĉilińta – u cijelosti je doņivjela poraz. 
Juņnoslavenstvo, pińe Pilar, nije uspjelo otupjeti ońtricu srpskog imperijalizma, Strossmayerova 
se stranka rascijepila, a on sam je doņivio ĉitavu seriju razoĉaranja i na tome i na drugim 
podruĉjima, pa posljednjih dvadesetak godina ņivota vińe nije aktivno sudjelovao u politici.4484 
 Posve drugim putem udario je Strossmayerov protunoņac, dr. Ante Starĉević. On je, pińe 
Pilar, vrlo jasno i vrlo rano shvatio bit srpskog pitanja te je pravilno zakljuĉio da se protiv srpske 
lukavńtine i imperijalizma ne moņe boriti „humanom diplomatikom―, pa je poveo hrvatski narod 
u borbu, propovijedajući Veliku Hrvatsku. Njegove se koncepcije dijelom nisu zasnivale na 
ĉinjenicama, a znale su biti i plodom pretjerivanja, ali su u srņi bile zdrave i istinite te su 
odgovarale narodnoj samosvijesti. Uz to je Starĉevićev katonski znaĉaj, pińe Pilar, pretvorio tog 
ĉovjeka u jednu od najutjecajnjih osoba hrvatskoga druńtva. No, Starĉeviću se nedostajala glavna 




 Ustrajući u svojoj naĉelno negativnoj ocjeni Starĉevića i pravańtva koju je formulirao 
znatno ranije, a onda je varirao u svojedobnim polemikama sa Stadlerovim politiĉkim krugom te 
                                                 
4484
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 631.-635. Kako su Strossmayerove politiĉke 
koncepcije bile iskoristive za sliku koju je Seton-Watson ņelio stvoriti, on je Ċakovaĉkom biskupu posvetio veliki 
prostor, ispunjen mjeńavinom provjerljivih podataka, neprovjerljivih konstrukcija i posve pristranih dojmova i 
ocjena, te je u svoju knjigu, kao ńto je spomenuto, uvrstio i korespondenciju izmeĊu Strossmayera i Gladstonea, s 
oĉitom nakanom da veliĉanjem Strossmayera uzveliĉa koncepciju hrvatsko-srpskoga jedinstva koju je potom lako 
kozmetiĉki dotjerati i doraditi. Usp. R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 136.-
148., 589.-630. 
4485
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 635.-636. Za Starĉevića je R. W. SETON-
WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 63. ustvrdio da je historijsku krilaticu „Bog i Hrvati!― 
formulirao „s ponosnim prijezirom svih praktiĉnih mogućnosti― (mit stolzer Verachtung praktischer Möglichkeiten). 
Taj opis ńto je vińe elegantan nego toĉan, preuzeo je i Pilar koji je, prema Pucekovu prijevodu (str. 242.), drņao da 
Starĉević „prezirańe suvereno sve praktiĉne mogućnosti u politici―. 
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potom i u knjiņici Svjetski rat i Hrvati, Pilar i Juţnoslavenskom pitanju tvrdi da pravańtvo ipak u 
biti nije dalo nińta osim sterilnog oporbenjańtva i negativizma, tek ńto je u Dalmaciji i u BiH 
pridonijelo ńirenju hrvatske nacionalne svijesti. Ono, smatra Pilar, nije donijelo razraĊeni 
program, a stranku je gurnulo u nepomirljivu i neplodnu opoziciju prema reņimu; raskinulo je 
vezu s humanistiĉkim i kulturnim nastojanjem ilirizma, ali samo nije formuliralo vlastite misli, pa 
je doprinijelo kulturnome i gospodarskom opadanju hrvatskog naroda. Ratujući sa svim i svakim, 
drņi Pilar, pravańtvo se je na koncu i samo rascijepilo, pa je jedno njegovo krilo napustilo borbu 
na jednoj fronti, onoj prema Srbima, i stupilo u Hrvatsko-srpsku koaliciju, dok je struja kojoj je 
na ĉelu ostao Josip Frank, i dalje drņala nepomirljive pozicije.4486  
 Iako je, dakle, donekle dijelio stare obzorańke, pa i Seton-Watsonove ocjene Starĉevića 
(britanski je autor, zapravo, za utemeljitelja Stranke prava nalazio i povoljnije rijeĉi, istiĉući da se 
unatoĉ ńkrtosti pravańkoga programa ipak ne mogu dostatno nahvaliti zasluge toga „hrvatskoga 
Katona― za to ńto je hrvatsku mladeņ spasio od korupcije i bezvoljnosti u koje ih je gurala 
maĊarska politika),4487 Pilar ovdje nije drņao pragmatiĉnim ulaziti u ocjenu Frankove politike, 
nesumnjivo drņeći da se ona u bitnim crtama podudara s njegovim pogledima.4488 To nije bilo 
netipiĉno za naĉin na koji je izlagao svoja gledińta. Znademo da je bio kritiĉan prema svakom 
obliku „klerikalizacije― politiĉkog ņivota, ali je tu svoju kritiku znao zatomiti kad je smatrao da to 
zahtijevaju vińi ciljevi: tako je postupao u odnosu na prilagodbu Pravila HNZ-a, tako je postupao 
prema Milobarovoj knjizi o Bosni, a tako je poodavno, od doba Rijeĉke rezolucije, postupao i 
prema Franku i njegovoj stranci. A nakon ńto je – kao ńto je spomenuto ranije – opńirno i dosta 
objektivno prikazao razvitak dogaĊaja koji su doveli do Rijeĉke i Zadarske rezolucije, pokazujući 
da ga razumijevanje okolnosti, pa i ograniĉena simpatija s izvornim motivima tvoraca tih 
dokumenata (odnosno rijeĉkoga dokumenta), ne prijeĉe da ih ocijeni izrazito i bezrezervno 
negativno,
4489
 Pilar je posebnu pozornost posvetio politiĉkom razvitku nakon 1905. godine.  
 U tom su razdoblju, prema njegovu mińljenju, Srbi konaĉno preuzeli kljuĉnu ulogu u 
hrvatskoj politici, a „rezolucionańi― su, nakon ńto je 1907. dońlo do neizbjeņnoga spora s 
maĊarskim końutovcima, Hrvatsku doveli u situaciju da bude u nemilosti svih relevantnih 
ĉimbenika u Monarhiji. Pilar naglańava kako Seton-Watson izmińlja da je Rijeĉka rezolucija u 
banskoj Hrvatskoj bila doĉekana s nekim oduńevljenjem, jer oduńevljenja nije bilo ni u Dalmaciji, 
                                                 
4486
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 636.-638. 
4487
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 115.-116., 125. Naravno, Starĉevića 
nisu prihvaćali ni klerikalni krugovi. Tako, primjerice, P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 138. pińe da je Starĉević „bio 
u socijalnom pogledu tabula rasa―. 
4488
 Nije nezanimljivo mińljenje koje je o Franku imao Seton-Watson: taj se pravańki prvak usprkos svomu 
ņidovskom podrijetlu nije ustezao nastupati kao vatreni hrvatski nacionalist; imao je izniman vanjskopolitiĉki dar; 
prvi je hrvatski politiĉar nakon dugo vremena koji se je usudio zagovarati hrvatski sporazum s Austrijom, a 
dosljedno se je zauzimao za sjedinjenje BiH s Hrvatskom. No, u njegove negativne crte Seton-Watson ubraja 
popuńtanje pred klerikalnim tendencijama te napose ņestoku protusrpsku politiku. Opń. R. W. SETON-WATSON, 
Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 125.-127. i dr. 
4489
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 638.-664. Na vińe mjesta unutar ovog 
podpoglavlja Pilar je upozorio na to da Seton-Watson u svojoj knjizi mijeńa nacrte s konaĉnom redakcijom 
dokumenata, i da su njegovi prijevodi mjestimice toliko netoĉni da iskrivljuju smisao. 
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gdje su prilike za to bile povoljnije s obzirom na jaĉe neraspoloņenje prema Beĉu. No, Srbi su 
doista imali razloga za optimizam, sve dok ih nije presjekla aneksija Bosne i Hercegovine.
4490
 Taj 
je dogaĊaj po mnogoĉemu bio sudbonosan, napominje Pilar, i otvorio je mogućnost drugaĉijega, 
za Hrvate povoljnog rjeńenja juņnoslavenskog pitanja. No, većina hrvatskih politiĉkih snaga 
uopće nije shvaćala situaciju niti je razumijevala prave ciljeve srpske politike. 
 Bosansko-hercegovaĉki („bosanski―) Hrvati katolici, a s njima i neki muslimani, 
okupljeni u HNZ-u, nastavlja dalje Pilar, imali su autentiĉna iskustva sa svojim sugraĊanima koji 
se nazivaju Srbima, pa su u politiĉkome programu HNZ-a nastupili sa stajalińtem koje je u 
politiĉkom smislu izrazito protusrpsko: oni ņele s pravoslavnima odrņavati najbolje odnose, ali 
otklanjaju pomisao na autonomiju BiH i na pripojenje tih zemalja Srbiji. U skladu s tim 
programom su oni u veljaĉi 1908. odaslali troĉlano izaslanstvo ministru Aehrenthalu kako bi 
potaknuli aneksiju BiH. No, osloncem na bańtinjenu bizantsku diplomatsku vjeńtinu, Srbi su se 
dovijali nepovoljnome razvitku, napominje Pilar, a kad bi stvar zapela, u pomoć njima i svojim 
sljedbenicima bi priskakao ugledni prof. Masaryk, za koga se tada nije znalo da je takoĊer 
opsjednut Bizantom.
4491
 Karakteristiĉno je (dakako, i shvatljivo), da je Pilar izbjegao ulaziti u 
moguće druge poticaje Masarykova prosrpskoga, zapravo protuaustrijskog raspoloņenja, od 
nacionalno-politiĉkih do svjetonazorskih odnosno slobodnozidarskih: on je osjetio da bi uvoĊenje 
drugih elemenata i motiva slabilo svrhu njegove osnovne argumentacije, pa se je radije zadrņao 
na nedoreĉenim formulacijama. Zato mu ni u drugim sluĉajevima nije bilo u interesu traņiti druge 
motive postupanja utjecajnih ĉimbenika.  
 Zanimljivo je, kaņe Pilar, prisjećajući se nekog Seton-Watsonova ĉlanka koji je navodno 
objavljen u Obzoru u razdoblju 1908.-1910., da je i taj britanski autor evoluirao od protivnika 
hrvatsko-srpskog jedinstva u njegova ņustrog zagovornika. Pilar je pritom ocijenio da je Seton-
Watsonov zaokret vińe posljedica utjecaja njegovih srpskih prijatelja, nego redefiniranja engleske 
politike u svjetskome ratu.
4492
 Ocjena je moņda i bila toĉna, ali Pilar uopće nije teņio za tim da 
njegova tvrdnja bude egzaktno dokazana: vaņnije je bilo ponovno prokazati Bizant i bizantski 
duh kao sredstvo opsjene i laņi, pri ĉemu se istodobno izbjegava jaĉanje predodņbe da sluņbeni 
London stoji iza politike tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva. Jer, kaņe on dalje, taj Seton-
Watsonov zaokret je zapravo tipiĉna pojava, i ona je izraz politiĉke spretnosti Srba odnosno 
njihove bizantske bańtine. Ona se na svakom koraku oĉituje kao himba. Jednako tako su oni u 
                                                 
4490
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 664.-667. Pilar je krivo proĉitao ili krivo shvatio 
tekst, jer zapravo R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 175.-176. uopće nije 
tvrdio da je Rijeĉka rezolucija izazvala oduńevljenje (naprotiv, drņao je da bi takva tvrdnja bila besmislena), nego je 
naglańavao da je do uspjeha Hrvatsko-srpske koalicije dońlo ne zbog rezolucije, nego usprkos njoj, a sastojao se je 
primarno u osjećaju olakńanja zbog sporazuma Hrvata i Srba. 
4491
 Isto, 667.-670. 
4492
 Isto, 670.-671. O Seton-Watsonovim pogledima u to vrijeme usp. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. 
Korespondencija 1906-1941., sv. I., Zagreb-London, 1976.; Z. MATIJEVIĆ, „Isidor Krńnjavi i Robert W. Seton-
Watson o politici u Hrvatskoj u doba banovanja Pavla Raucha―, 11.-21.; S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar i Robert W. 
Seton-Watson (Dva pogleda na juņnoslavensko pitanje)―, 21.-46.; Z. GRIJAK, S. ĆOSIĆ, Figure politike. Lujo 
Vojnović i Robert William Seton-Watson, 177.-223. 
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BiH razvili tzv. protukuferańku propagandu. Shvaćajući da se porast hrvatskog utjecaja u 
razdoblju izmeĊu 1907. i 1910. povećava, oni su se okomili na tzv. kuferańe, huńkajući i domaće 
Hrvate protiv doseljenika. U jednome su dijelu to i uspjeli, sa ņaljenjem konstatira Pilar,4493 koji 
je u vińe svojih spisa – pa i 1911., u spominjanome struĉnome ĉlanku o primjeni austrijskoga 
Općega graĊanskog zakonika – zagovarao dotok struĉnoga kadra iz Monarhije u BiH.  
 Bilo je to uz dlaku i dosta utjecajnim krugovima u HNZ-u koji su – poput fra Didaka 
Buntića – gledali samo na kratkoroĉne posljedice, a previĊali njihove uzroke i predvidive 
konaĉne plodove. Iako naglańeno protuklerikalno raspoloņen, ili bań zbog toga, Pilar je bio 
svjestan vaņnosti vjere i crkve, pa je vrlo brzo shvatio da će Bosnu i Hercegovinu nehrvatski 
katoliĉki doseljenici ili napustiti ili će se pretopiti u Hrvate. Povijesni je razvitak govorio tomu u 
prilog: usprkos najraznolikijoj potpori reņima i nadzastupljenosti u javnim sluņbama, ipak nisu 
njemaĉki, austrijski, poljski i drugi katoliĉki doseljenici uspjeli artikulirati zasebnu politiĉku 
grupaciju, a kamoli organizaciju: politika katolika u BiH bila je i ostala politika Hrvata. Vrijeme 
je radilo za njih, samo je bilo nuņno da Austro-Ugarska joń neko vrijeme opstane. Pilar se, dakle, 
nije ustezao zastupati mińljenje koje nije bilo nuņno popularno ni meĊu njegovim politiĉkim 
istomińljenicima, pa ni unutar njegove ńire obitelji. Njegov je punac Adalbert Shek, primjerice, 
kao ńto smo vidjeli, drņao velikim postignućem ĉinjenicu da je priljev osoblja u bosansko-
hercegovaĉko pravosuĊe ograniĉen samo na one koji su sudaĉki odnosno odvjetniĉki ispit 
poloņili u BiH. Moņda imajući na umu i to, ali svakako aludirajući na dugotrajne rasprave o 
propisima koji su doseljenicima ograniĉavali sudjelovanje na lokalnim izborima (kao u Sarajevu 
u veljaĉi 1908.), Pilar je u Juţnoslavenskom pitanju dometnuo kako je najneshvatljivije da je 
srpsku „protukuferańku― propagandu prihvatila i bosansko-hercegovaĉka Zemaljska vlada, uopće 
ne uoĉavajući da je to upravljeno izravno protiv njezinih interesa i interesa Monarhije.4494 
 Sve je to za Pilara bio plod podmukle lukavńtine koja se zaodijeva u druge, prividno 
plemenite motive. Duh Bizanta – pińe on – dońao je do izraņaja i u dva velika procesa voĊena tih 
godina, u Veleizdajniĉkome i u Friedjungovu.4495 Srbima je pońlo za rukom svijetu prikazati kao 
da se radi o tome da Monarhija progoni i Srbe i Hrvate kao juņne Slavene, iako se je radilo o 
neĉemu posve drugome: o srpskoj imperijalistiĉkoj propagandi odnosno o „svesrpstvu―. 
Zahvaljujući toj varci, Hrvati su u politiĉkome smislu u tim procesima stradali puno teņe, a na 
njih se je svalila i mrņnja odluĉujućih ĉimbenika u Monarhiji. Banu Slavku Cuvaju, Khuenovu 
uĉeniku koji zasluņuje puno goru ocjenu od svog uĉitelja, naglańava Pilar, pońlo je za rukom ono 
ńto nije pońlo za rukom nikomu: da Srbe u Hrvatskoj prikaņe joń i kao spasitelje morala. Oni su 
ispali neduņni, a Monarhija i njezini pristańe prikazani su kao prljavi lańci i brutalni 
                                                 
4493
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 671.-672. Tradicionalno ne praveći razliku 
izmeĊu „bizantskoga― i „bizantinskoga―, Pilarov „Begriff des 'Bannes Byzanz'― Pucek je na str. 356. preveo kao 
„pojam 'bizantinskog upliva'―. 
4494
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 671.-672. 
4495
 Isto, 672. Dok Pilar koristi ispravan termin „Prozess―, Pucek na str. 356. govori o „dvie velike parnice―, 
pomaņući tako da se u u historiografiji uvrijeņi neispravno nazivanje kaznenoga postupka „parnicom―, tj. postupkom 
koji se vodi u spornim graĊanskim, a ne u kaznenim stvarima. 
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krivotvoritelji. Posljedice su bile neizbjeņne: to je i u hrvatskim zemljama izazvalo provalu 
prosrpskog raspoloņenja: ĉinilo se da je biti uz Srbe znaĉilo biti za pravicu; biti protiv Srba 
znaĉilo je zagovarati nasilje i nepravdu.4496  
 U novim je okolnostima, nastavlja Pilar, strategija zacrtana Spalajkovićevom knjigom 
postala bespredmetna, pa se je srpska politika poĉela voditi prema osnovi zacrtanoj u knjizi 
Jovana Cvijića Aneksija Bosne i Hercegovine i srpski problem, koju je 1908. tiskala Drņavna 
ńtamparija Kraljevine Srbije.4497 Taj je profesor beogradskog sveuĉilińta uz potporu bosansko-
hercegovaĉke vlade godinama putovao po BiH toboņe u znanstvene svrhe – Pilar ne spominje da 
mu je najmanje pri jednom od tih putovanja pri ruci bio i njegov roĊak Janko Koharić – a sada 
tvrdi kako se Srbija ne moņe odreći BiH, jer su te pokrajine sredińnje podruĉje odnosno jezgra 
srpskog naroda te minimum srpskih zahtjeva.
4498
 Cvijićevu bi knjigu, napominje Pilar, trebao 
prouĉiti svaki austro-ugarski diplomat, jer iz nje izlazi jasna poruka da će se srpski problem u 
konaĉnici rijeńiti silom. Za svoje teze Cvijić se oslanja na ruskoga autora Florinskoga, a u 
konaĉnici dolazi na tezu koju zastupa i sam Pilar: da nijedna strana uprava u srpskome narodu ne 
moņe naći lojalna podanika.4499 „Ta duboka psiholońka osobina i glavna politiĉka crta narodne 
duńe oseća se ne samo u Srbiji, koja je bivala pod stranim upravama,― pińe naime Cvijić, „nego 
isto tako u Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Hrvatskoj itd. U najdubljim narodnim slojevima 
postoji ne samo nepoverenje nego ĉesto i mrņnja, duboka, neiskorenjiva mrņnja prema 
zavojevaĉu. [...] Pravoslavni su dakle u celini uporni, nepomirljivi predstavnici teņnje za 
samostalnim nacionalnim i kulturnim ņivotom i pravoslavna vera je etiketa, koja te teņnje 
najbolje obeleņava.―4500  
 Citirajući tu i joń nekoliko misli iz Cvijićeve rasprave, Pilar upozorava na to da je u njima 
dan zapravo cjelovit program za jednu etapu srpske nacionalne borbe koja i po cijenu oruņanoga 
sukoba ide za stvaranjem juņnoslavenske drņave pod srpskom dominacijom.4501 Balkanski ratovi 
su bili vaņan korak u tom smjeru, jer su uspjesi balkanskih naroda, a napose Srbije, silnom 
snagom djelovali i na hrvatsku mańtu. Daljnji je razvitak, tumaĉi Pilar, slijedio po Cvijićevu 
receptu: zaredali su propagandni pamfleti Jovana Skerlića, Milana Marjanovića, Dimitrija 
Mitrinovića, Milana Pribićevića i drugih; u istom su se kontekstu i sa sliĉnim uĉinkom zbili 
Jukićev atentat na Cuvaja i Dojĉićev na baruna Skerlecza – Hrvatska dotad nije poznavala 
politiĉkih atentata, ali je Bizant i na tome podruĉju pronańao uĉenike.4502 Poloņaj hrvatskoga 
                                                 
4496
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 672.-675. 
4497
 Isto, 675. Pucek je na str. 357. jedninu pretvorio u mnoņinu: Aneksija Bosne i Hercegovine i srpski problemi. 
4498
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 675. Pilar nije citirao, nego je interpretirao 
Cvijićevu misao, korektno navodeći da se ona nalazi na 16. stranici Cvijićeve rasprave. Nasuprot tome, Pucek na str. 
357. pogrjeńno spominje str. 19., pa onda – razliĉito od Pilara – donosi toboņnji citat. 
4499
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 676.-677. Usp. J. CVIJIĆ, Aneksija Bosne i 
Hercegovine i srpski problem, 54. Na tu je Cvijićevu tvrdnju upozoravao i Shek. (NSK, Zbirka rukopisa i starih 
knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und Serben, von Agricola. Ein Vortrag. Juni 1917―, 63.) 
4500
 J. CVIJIĆ, Aneksija Bosne i Hercegovine i srpski problem, 54.-55. 
4501
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 677.-678. 
4502
 Isto, 679.-680. I na Friedjungovu je procesu problematizirana ĉinjenica da je Srbija zemlja s iznimno visokom 
stopom kriminaliteta: u zemlji se godińnje izvrńi oko 1200 ubojstava, a u zatvoru je svega 2.000 ljudi, ńto sugerira da 
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naroda i Monarhije drastiĉno je pogorńan. Dok se govori o narodnome jedinstvu, napominje Pilar, 
Srbi zahtijevaju ravnopravnost u obliku koji bi im dopustio da nastupe kao poseban narod sa 
svojim posebnim teritorijem i pravom na sudjelovanje u vlasti. A za njihovo pravo raspoloņenje 
ilustrativan je – ovdje već opńirno citirani – odgovor koji je srpski povjesniĉar Stanoje Stanojević 
uputio svomu hrvatskom kolegi Ferdi Ńińiću nakon ńto je ovaj svoje ljubljansko predavanje o 
aneksiji objavio kao brońuru. Taj odgovor, objavljen u mostarskome dnevniku Narod – prethodno 
ga je objavila beogradska Politika – Pilar citira u ńirim izvadcima, navodeći kako je on zapravo 
klasiĉni dokument srpskoga raspoloņenja i srpskih nakana.4503 
 Svi ti dogaĊaji ipak su, drņi Pilar, proizveli snaņan dojam i na austro-ugarske vlasti. 
Usprkos optimistiĉnim vijestima s juga Monarhije, polako se je probijalo shvaćanje da prilike 
nisu tako idiliĉne. Postupno je slabila i „Thugutova misao― odnosno uvjerenje da Dalmacija mora 
bezuvjetno ostati u austrijskome posjedu, a u doba aneksije BiH pojavila se je – navodi Pilar – 
ideja o trijalistiĉkome preureĊenju Monarhije, kao posljedica sve jasnije svijesti da dualistiĉki 
ustroj nuņno proizvodi teńkoće u funkcioniranju drņave. U temelju trijalistiĉkih koncepcija nalazi 
se ideja da juņnoslavenske zemlje Monarhije budu organizirane u treće, ravnopravno drņavno 
tijelo.
4504
 Pilar napominje kako se je tom temom opńirno bavio i Seton-Watson koji je razvio 
dvije osnove.
4505
 Pisalo se je o njoj u tisku, napominje Pilar, a 2. svibnja 1912. o njoj je 
austrijskoj delegaciji vaņan govor odrņao knez Karl Schwarzenberg.4506  
                                                                                                                                                              
je na slobodi veliki broj ubojica. (R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 267.) O 
stupnju kriminaliteta u Srbiji najrjeĉitije je govorila studija Duńana Alimpića, ńefa beogradske policijske uprave, koja 
je pod naslovom Kriminalitet u Srbiji objavljena u Beogradu 1911. godine. Njegove podatke, prema kojima je Srbija 
navodno zemlja s vrlo velikim brojem ubojstava („najzloĉinaĉkija zemlja na svijetu―), koristio je i L. MANDL, Die 
Habsburger und die serbische Frage, 1918., 49., 82. U bitnome su ti podatci toĉni, a o tome govori ĉinjenica da je u 
Srbiji u drugoj polovici 19. st. izrican puno veći broj smrtnih kazni nego u srednjoj i zapadnoj Europi. U vrijeme kad 
je Francuska imala izmeĊu 38 i 39 milijuna stanovnika, Njemaĉka izmeĊu 49 i 57 milijuna, a Srbija oko 2 milijuna, 
odnos smrtnih osuda bio je 28 : 55 : 48 (1889.), 32 : 65 : 37 (1890.), 22 : 60 : 42 (1895.) itd. Usporedbe radi, u 
banskoj Hrvatskoj je u razdoblju od 1864. i 1877. izreĉeno 89 smrtnih osuda, dok su izvrńene samo dvije. Godine 
1895. u Srbiji je bilo ĉak 955 registriranih ubojstava, a ni u nekoliko idućih godina njihov broj nije padao ispod ĉetiri 
stotine godińnje. Opń. Ivan JANKOVIĆ, Na belom hlebu. Smrtna kazna u Srbiji, 1804-2002., Beograd, 2012., (srp. 
ćir.), 90., 210., 225.-226., 284. 
4503
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 680.-686. Usp. S. STANOJEVIĆ, „Otvoreno 
pismo g. dr. F. Ńińiću, profesoru hrvatske istorije na zagrebaĉkom Univerzitetu―, Politika, br. 1761, Beograd, 10. XII. 
1908., 1. (srp. ćir.) 
4504
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 686.-688. Zapravo je ideja trijalizma tumaĉena 
na razliĉite naĉina, ali je svakako treba vezati uz poĉetak 20. stoljeća i nastanak tzv. velikoaustrijskoga politiĉkoga 
kruga oko nadvojvode Franje Ferdinanda. Opń. M. GROSS, „Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko 
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda―, ĈSP, 2/1970., br. 2, 9.-74.; ISTA, Povijest pravaške ideologije, 337.-366. 
J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 284. navodi kako je poĉetkom travnja 1907. u Oesterreichische 
Rundschau izińao ĉlanak baruna Johanna Chlumetzkoga u kom se zagovara reforma Monarhije na trijalistiĉkoj bazi. 
Ideju su odmah prigrlili frankovci, dok je Hrvatsko-srpska koalicija i Obzor (u broju od 6. IV. 1907.) prokazuju kao 
instrument Dranga nach Osten: „Trijalizam ima biti sredstvom Austrije, kojim će ona sebi prokrĉiti put na Balkan, a 
u drugu ruku treba da bude operacionom bazom austrijske politike...― Ĉetiri dana kasnije, Obzor je 10. travnja donio 
novi vaņan kritiĉki komentar na istu temu, a o njoj se u idućem razdoblju sve ĉeńće javno raspravlja. 
4505
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 688. Izvorno je Seton-Watson bio vrlo sklon 
Monarhiji. Prema nekim tumaĉenjima (F. Ńińić), ta sklonost bila je dio britanskog nastojanja da se okruņi Njemaĉka i 
oslabi njemaĉki utjecaj, pri ĉemu bi Austro-Ugarska bila jedna od vaņnih poluga takve politike. Da bi to mogla biti, 
moralo ju se ojaĉati, pa otuda Seton-Watsonovo zagovaranje njezine reforme u razliĉitim oblicima, sve do 
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 Trijalistiĉka je ideja, nastavlja Pilar, nańla potporu u krugu oko nadvojvode Franje 
Ferdinanda te u austrijskoj krńćansko-socijalnoj stranci. Bilo je autora koji se drņali da je 
trijalizam faktiĉno uspostavljen aneksijom BiH, pa je trebalo samo razraditi naĉin kako da se on 
prońiri i razradi te tako doprinese ozdravljenju prilika na jugu Monarhije. No, protiv njega su, 
svaki iz svojih razloga, ustali MaĊari, Nijemci, Ĉesi i Poljaci.4507 Uslijed toga ni u Hrvatskoj nije 
bilo jedinstvena gledińta, kaņe Pilar: jedni su bili ņustro za trijalistiĉko rjeńenje, drugi protiv 
njega. Razumije se da je proturezolucionańki dio Hrvata tu zamisao oduńevljeno pozdravio, jer je 
u njoj gledao ono ńto je zapravo predstavljalo njihov program: stvaranje hrvatske drņave u okviru 
Austro-Ugarske Monarhije.
4508
 Rezolucionańi su se poveli za srpskim interesima, a njih je opet 
izrazio Jovan Cvijić, tumaĉeći kako je trijalizam samo instrument austrijskog prodiranja na 
Balkan. No, zapravo se radi o tome – kaņe Pilar – da Srbima odgovaraju nesreĊene prilike 
odnosno politiĉka, gospodarska i kulturna bijeda na Jugu. To je poluga za ostvarenje njihovih 
ciljeva, za ńto će oni uvijek naći i potporu Rusije. Na tu lukavu politiku Srbije upozorio je „već 
spomenuti dr. Juriĉić― – ponovno Pilar hvali svoje djelo – koji je skrenuo pozornost javnosti na to 
da je rezolucionańka politika podredila Hrvate interesima Srbije i srpstva te ih je istodobno 
dovela u konflikt s Monarhijom.
4509
 
 No, i Pilarova je ocjena trijalistiĉkih koncepcija – jednako kao i u knjiņici Svjetski rat i 
Hrvati – nepovoljna, ali ne zato ńto bi ona bila ńtetna, nego zato ńto je osuĊena na neuspjeh. Prvi 
je problem u tome ńto je ideja nedoraĊena i nejasna, pa pod pojmom trijalizma svatko shvaća ono 
ńto hoće. Drugo, drņave se ne stvaraju dekretom, nego moraju imati podlogu u povijesnome 
razvitku, a ako je većina u Monarhiji pod pojmom trijalizma zamińljala neku hrvatsko-srpsku 
drņavu, onda – napominje Pilar – to znaĉi da se je previĊalo kako su povijesne predaje i teņnje 
Hrvata i Srba posve razliĉite. Treće, doista se ĉini kako je ta srpsko-hrvatska kombinacija imala 
znatan broj pristańa, jer se je pogrjeńno raĉunalo da će ona zadovoljiti i Srbe i Hrvate, pa se je 
zbog toga na odreĊen naĉin simpatiziralo i s naĉelom tzv. narodnog jedinstva. No, time se Hrvate 
ne moņe zadovoljiti, jer prethodna izlaganja, kao i mnońtvo drugih primjera (Pilar navodi pouĉne 
                                                                                                                                                              
federalizacije. To je bio jedan od razloga zbog kojih je Seton-Watson, oĉito iz protunjemaĉkih pobuda, 
odobravaoaneksiju BiH i jaĉanje Austrije, Jer u stvarnosti su se njegova gledińta o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja 
mijenjala i razvijala. Naĉelno je Seton-Watson smatrao kako bi od nestanka Monarhije i stvaranja juņnoslavenske 
drņave najvińe koristi imala Rusija, a najugroņeniji bi bili Hrvati. U knjizi Absolutismus in Kroatien formulirao je 
osam toĉaka za rjeńenje hrvatskog pitanja, a do balkanskih ratova se je zalagao za oĉuvanje Monarhije u 
maglovitome trijalistiĉkom obliku. Opń. S. MATKOVIĆ, „Politiĉke prilike 'nagodbene' Hrvatske u oĉima Ive 
Pilara“, 62.-65.; ISTI, „Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson―, 21.-46; Z. MATIJEVIĆ, „Isidor Krńnjavi i Robert W. 
Seton-Watson o politici u Hrvatskoj u doba banovanja Pavla Raucha―, 15.-16.; Z. GRIJAK, S. ĆOSIĆ, Figure 
politike. Lujo Vojnović i Robert William Seton-Watson, 248.-260. 
4506
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 688.-689. Govor kneza Schwarzenberga vaņnim 
je ocijenio i R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 443., koji ga je i donio u 
prilogu svoje knjige (str. 579.-586.). 
4507
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 688.-691. 
4508
 Isto, 691. Kao ńto je spomenuto, vodstvo Ĉiste stranke prava je već ranije ocijenilo da vanjskopolitiĉke okolnosti 
ne idu na ruku pristańama teze o skorome raspadu Austro-Ugarske, pa je odluĉilo traņiti rjeńenje hrvatskoga pitanja u 
okviru Monarhije. Opń. S. MATKOVIĆ, Ĉista stranka prava, 19. i dr. 
4509
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 691.-695. 
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sluĉajeve Frana Supila, fra Luje Maruna i hrvatskih aerheolońkih spomenika, te agresivno 
protuhrvatstvo Stanoja Stanojevića koji Hrvatima nijeĉe ĉak i postojanje u BiH), pokazuju da 
Srbi pod tim pojmom razumijevaju tek podvrgavanje i unińtenje Hrvata. Zato je trijalizam bio i 
ostao nedonońĉe, s tim da ga sada Srbi koriste kao sredstvo za huńkanje Hrvata protiv Monarhije: 




 Rat izmeĊu Monarhije i Srbije bio je, dakle, neizbjeņan, smatra Pilar, dodajući kako je o 
tome osvjedoĉen već deset godina. Naņalost, prve dvije ratne godine nisu dovele ni do kakvoga 
poboljńanja prilika na jugu Monarhije. Naprotiv, usprkos ratnim pobjedama, prilike se 
pogorńavaju, a srpski utjecaj sve vińe raste. Uslijed toga je Pilar uvjeren da se juņnoslavensko 
pitanje maĉem uopće ne da rijeńiti. Jedna je situacija u Trojednici, u kojoj je prevladala 
rezolucionańka politika, drugaĉija u BiH, gdje su Hrvati protiv nje. Treba shvatiti, napominje 
Pilar, zańto je rezolucionańtvo prevladalo u Trojednici: tamo ga nose one politiĉke strukture koje 
su doņivjele poraz 1861.-1868., pa su od 1868. do 1914. traņile rjeńenje u srbofilskoj politici. No, 
na konaĉno stajalińte hrvatskoga puka presudno su utjecala tri momenta, smatra Pilar: 
tradicionalna lojalnost Hrvata svomu izabranom vladaru, protusrpska orijentacija većine naroda 
te nagonsko i zapravo ispravno shvaćanje da su Srbi glavni krivci za teņak poloņaj hrvatskoga 
naroda.
4511
 U gradovima je rezolucionańko i srbofilsko raspoloņenje, meĊutim, bilo izraņenije. Na 
to je utjecalo jaĉanje MaĊara te lukavstvo Srba koji su znali rat prikazati kao rat protiv 
germanskog prodora na Istok (iako se zapravo radi o osvajaĉkome ratu Bizanta kojemu je cilj da 
bizantski Slaveni pobijede nebizantske, i da se Rusija ustoliĉi u Carigradu te se proglasi 
legitimnim nasljednikom Bizanta), a ne treba podcijeniti ni djelovanje Jugoslavenskog odbora 
koji nastupa iz neprijateljskog inozemstva. U tom je odboru, napominje Pilar, bilo kolebanja 
izmeĊu hrvatske i jugoslavenske drņave. Sve to je izazivalo kolebanja meĊu Hrvatima u 
domovini, pa su neki slabići prihvatili srbofilski program u strahu od neizvjesnog ishoda rata.4512 
 Tu vrlo mlaku kritiku djelovanja Trumbićeva Jugoslavenskog odbora Pilar je popratio 
napomenom da se govori o tome kako Talijani Hrvatima – ako im se ovi prikljuĉe – nude 
autonomnu Hrvatsku s vojvodom od Aoste kao hrvatskim kraljem. Odgovor su dobili na Soĉi, 
kaņe Pilar, aludirajući na slavne pobjede hrvatsko-slovenskih postrojbi na talijanskome 
bojińtu.4513 O konfuziji koja vlada u hrvatskome politiĉkom prostoru – nastavlja on – rjeĉito 
govori i ĉinjenica da je literatura o ratu vrlo oskudna. Iznimku ĉini već spominjana brońura „Dr. 
Juriĉića― koja se, zaĉudo, u svojim stajalińtima uvelike podudara s raspravom Johna Williama 
Burgessa koji se pod naslovom Der europäische Krieg, seine Ursachen, seine Ziele und seine 
                                                 
4510
 Isto, 695.-700. TakoĊer je R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 435.-448. 
upozoravao na nejasnoća pojma „trijalizam―, kao i na to da su MaĊari zadrti neprijatelji svakoga trijalistiĉkog 
preureĊenja, a da u Austriji nema drņavnika koji bi tu ideju mogao provesti. O njoj se je, biljeņi J. M. 
BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches, 178.-179. ipak govorilo vrlo ĉesto i općenito, a 
nerijetko kao o gotovoj stvari. 
4511
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 701.-703. 
4512
 Isto, 703.-711. 
4513
 Isto, 711. 
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voraussichtliche Egebnisse (Leipzig, 1915.) suprotstavlja sve ņeńćem srpskom huńkanju na 
Monarhiju i na Njemaĉku.4514 Taj bivńi profesor ustavnoga i meĊunarodnog prava na sveuĉilińtu 
Columbia u svojoj je knjizi doista rańĉlanio neposredne i dubinske (die tieferen) uzroke rata na 
naĉin posve sliĉan Pilarovu. 
 Pilar nastavlja kritikom maĊarske politike – iako istiĉe da shvaća maĊarsku teņnju za 
drņavom od Karpata do Jadrana – jer se takva politika moņe protiv Hrvata voditi samo u savezu s 
Talijanima i sa Srbima, dakle, narodima koji su ujedno neprijatelji Monarhije. A nastavi li 
Monarhija podupirati politiku koja favorizira Srbe, opominje on, Hrvatima ne će preostati nińta 
nego da prijeĊu u neprijateljski tabor, pa će Bizant opet pobijediti, a Austro-Ugarska će protiv 
sebe dobiti jedan od najboljih vojniĉkih naroda na svijetu. Ne moņe se austrijska politika oslanjati 
na svoj katolicizam i misliti da će time uspjeti, nastavlja Pilar svoj Mene tekel, jer se je 
katolicizam uvijek vodio onim da ńto vińe uzme, a ńto manje dade, pa je na Balkanu izgubio sve 
bitke koje je vodio: izgubio je Bugarsku, izgubio je Latinsko carstvo, a izgubio je i uniju. Sada 
ima izgleda da izgubi i posljednju kartu koju drņi u ruci.4515  
 Statistika vjerskih prijelaza u razdoblju od 1918. do 1941. pokazuje da Pilar ni u tom 
pogledu nije bio previńe u krivu, ali je ovdańnja njegova kritika katolińtva bila standardni dio 
Pilarova ideolońkog repertoara. Ona je ovdje imala i drugu ulogu: htjela je pokazati zańto se 
Austrija vińe ne moņe pouzdavati u naklonost Hrvata samo zato ńto je katoliĉka; ako hoće 
lojalnost hrvatskoga naroda, mora tu lojalnost zasluņiti konkretnim ustupcima. Iza prijetnje da će 
Hrvati moņda prijeći neprijatelju, ta je formulacija bila klimaks koji je ĉitatelja uvodio u 
posljednji, deveti dio knjige, u kojem je Pilar preńao na tumaĉenje svojih pogleda na naĉin na koji 
se tada – koncem oņujka 1917. godine – mogu rijeńiti hrvatsko i juņnoslavensko pitanje.  
 Iako formalno sadrņan u knjizi Juţnoslavensko pitanje, tu je njegovu zamisao ispravnije 
prikazati u kontekstu ĉitava niza njegovih politiĉkih planova, koraka i aktivnosti poduzetih u 
posljednje dvije ratne godine, u sklopu njegova nastojanja da za hrvatski narod osigura ńto vińi 
stupanj autonomije i ńto povoljniji poloņaj pod okriljem jedne veledrņave koja je kadra od njega 









                                                 
4514
 John William Burgess (1844.-1931.), ameriĉki politolog, povjesniĉar i pravnik. Autor vińe knjiga, izmeĊu 
ostaloga i o Prvome svjetskom ratu. Spomenuti njemaĉki prijevod knjige o tom ratu, njegovim uzrocima, ciljevima i 
predvidivom ishodu, na engleskom se je jeziku pojavio u Chicagu 1915. godine. 
4515





5.3. Političkim aktivizmom prema ostvarenju ideoloških ciljeva 
 
„Cilj našeg narodnoga rada lahko je odrediti, svi ćemo se 
sloţiti, da se sastoji u tome, da odrţimo našu narodno-
politiĉku individualnost i da narodu stvorimo što bolje 
uvjete ţivota i snaţnoga razvitka.“ 
 
Ivo Pilar (Svjetski rat i Hrvati, 1915.) 
 
 
 Na poĉetku rukopisne verzije posljednjega, devetog dijela Juţnoslavenskog pitanja, Pilar 
je naznaĉio da je ono konaĉno izraĊeno od 17. do 27. oņujka 1917. godine.4516 Tu dataciju treba 
neznatno ispraviti, jer se na poĉetku posljednjega, osmoga podpoglavlja („Zakljuĉak― odnosno 
Schluss) nalazi datum 28. oņujka 1917. godine, a na njegovu kraju napomena pisana hrvatskim 
jezikom: „Dovrńeno 28/III 917, 8 h u veĉer!―4517 Kao ńto smo vidjeli, postoji i njegova rukopisna 
biljeńka da je djelo dovrńeno 14. travnja 1917. godine. Bilo je to skoro dvije godine nakon ńto je 
knjigu poĉeo pisati, a u meĊuvremenu su se u Monarhiji i u Europi zbili krupni dogaĊaji koji su 
utjecali na konaĉni sadrņaj te knjige, a napose na njezinu posljednju, devetu glavu.  
Iako je trajao već vińe od dvije i pol godine, ratu se joń nije nazirao kraj. Crte bojińnice 
bile su razmjerno stabilne, ali su se posljedice rata sve teņe odraņavale na raspoloņenje puĉanstva. 
Lońa ņetva 1916. rezultirala je općim siromańtvom puĉanstva, a sa svih strana Monarhije stizale 
su vijesti o poteńkoćama s opskrbom, pa i o umiranju od gladi. Atentat na predsjednika austrijske 
vlade grofa Karla Stürgkha 21. listopada 1916. bio je simptom unutarnje krize Monarhije koju su 
sve ņeńće podgrizale nesuglasice i prijepori u pojedinim njezinim zemljama te propaganda 
izbjegliĉkih odbora slavenskih naroda. Petnaestak dana nakon tog atentata, 5. studenoga 1916. 
proglasom Franje Josipa I. ustanovljeno je Poljsko Regentstvo (Regentschaftskönigreich Polen), 
sastavljeno od dva generalna guvernmana pod njemaĉkom odnosno austro-ugarskom upravom, 
na podruĉju koje je joń od Beĉkoga kongresa bilo pod ruskom vlańću.4518 Osim ńto je sluņilo kao 
kordon prema Rusiji, Regentstvom se je htjelo izbiti iz ruku snaņno propagandno oruņje kojim se 
je sluņio parińki Poljski nacionalni komitet. Ni tri tjedna kasnije, 21. studenoga umro je ostarjeli 
Franjo Josip I., pa je na prijestolje odmah stupio Karlo I. Habsburńki koji se je već 30. prosinca 
dao okruniti za ugarskoga kralja pod naslovom Karlo IV.  
                                                 
4516
 NSK, OIP, R-7893, A-15, f. 1061. 
4517
 Isto, f. 1160, 1166. 
4518
 V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, II., 260.; Theodor SCHIEDER, Staatensystem als Vormacht der 
Welt. Weltbild Geschichte Europas 1848-1918, Augsburg, 2005., 352.-387. 
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U svojoj krunidbenoj zavjernici (inauguralnoj diplomi), Karlo se je obvezao na ĉuvanje 
cjelokupnosti zemlje i ustava Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
4519
 Adresu kojom je 
saborska većina hrvatskoga Sabora 9. oņujka 1917. odgovorila na tu zavjernicu, saborsko ju 
predsjednińtvo ńest mjeseci kasnije, 17. rujna 1917. predalo vladaru, a u njoj se je isticalo 
narodnosno jedinstvo hrvatskog naroda „sve do ņivih obala Jadranskoga mora i ńirom Bosne i 
Hercegovine― te se je traņilo ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom.4520 Frankovaĉka je 




Joń prije krunidbe u Budimpeńti novi je vladar 2. prosinca 1916. preuzeo zapovijedanje 
vojskom, a u prvim je mjesecima svoje vladavine donio niz mjera kojima su se prońirile politiĉke 
i druńtvene slobode.4522 I u juņnoslavenskim su krajevima uslijedila brojna pomilovanja politiĉkih 
osuĊenika, većinom Srba,4523 a uskoro će doći i do obnove parlamentarnog ņivota skoro u svim 
dijelovima Monarhije. Mladi monarh je time stekao stanovite simpatije u javnosti, ali je ńirenje 
politiĉkih sloboda istodobno omogućavalo da na povrńinu isplivaju simptomi duboke krize 
Monarhije koji su ranije bili potisnuti represivnim mjerama reņima. TakoĊer je Karlo I. (IV.) 
poduzeo ĉitavu seriju personalnih promjena u samome vrhu Monarhije, koje su pokazivale da 
njegove najave kresanja maĊarskog utjecaja i reforme Monarhije u federalistiĉkom smjeru, s 
nakanom da se sprijeĉi jaĉanje centrifugalnih tendencija kod slavenskih naroda, moņda i nisu tek 
prazna obećanja. Pred kraj 1916. i poĉetkom 1917. mnoņile su se vijesti, od kojih su neke 
potkrjepljivale i sluņbena i polusluņbena oĉitovanja, o sve većoj spremnosti nekih od zaraćenih 
drņava na pregovore i sklapanje separatnoga mira. Kao i drugi austro-ugarski diplomati, i 
poslanik u Bernu Alexander von Musulin javljao je u Beĉ kako je pitanje mira zapravo pitanje 
Alzacije i Lotaringije.
4524
 Takva će izvjeńća potaknuti i mladoga vladara na djelovanje. Da u 
tajnim pregovorima o separatnom miru sudjeluje i Austro-Ugarska, svjetska je javnost doznala 2. 
travnja 1917., kad je predsjednik francuske vlade Georges Clemenceau objavio da se je Karlo 
preko svoga ńurjaka i belgijskog ĉasnika kneza Sixta Bourbonskoga obratio francuskom 
predsjedniku Raymondu Poincaréu, podupirući – izmeĊu ostaloga – francuske pretenzije na 
                                                 
4519
 Zanimljivo je pravniĉko, formalistiĉko tumaĉenje V. Krińkovića u tekstu koji je nastao 1951. pod naslovom 
„Autobiografija Vinka Krińkovića―. On, naime, tvrdi kako je Karlova inauguralna diploma i prisega za ugarskoga 
kralja sadrņavala formulaciju prema kojoj je Dalmacija pripadala Trojednoj Kraljevini, no da je 31. svibnja 1917. 
Karlo imao poloņiti prisegu na ustav kao austrijski car. Budući da bi to ujedno znaĉilo prisezanje da je Dalmacija 
austrijska krunovina, „taki spor savjesti nije mogao kralj podnositi, pa je prisega austrijskog cara izostala, a problem 
sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom ne samo poņuren, nego i rijeńen, ńto su priznali svi, koji su o tome odluĉivali. Tek 
je trebalo da k tome doĊe i privola same Dalmacije, a za to nije bilo prilike.― (V. KRIŃKOVIĆ, Izabrani knjiţevni i 
politiĉki eseji, 171.-172.) Naravno, stvar je u stvarnosti izgledala bitno drugaĉije. 
4520
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.–1919., Zagreb, 1920., dok. 50, str. 
85.-88. 
4521
 F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 159. 
4522
 B. KRIZMAN,  Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drţave, Zagreb, 1977., 16.-17. 
4523
 Usp. Đ. MIKIĆ, „Veleizdajniĉki procesi u austrougarskoj politici u Bosni i Hercegovini―, ZR Veleizdajniĉki 
proces u Banjaluci, 79.-81. 
4524




Alzaciju i Lotaringiju iza leĊa svoga njemaĉkog saveznika. Taj diplomatski incident stjerat će 
sluņbeni Beĉ u kut i prisiliti vladara da se ponovno zauzme za savez s Njemaĉkom, ali je 




 U tom je kontekstu, dakle, nastajao zavrńni dio Pilarova ņivotnog djela. Nema sumnje da 
je on ta zbivanja budno pratio, a ĉini se da su ona na odreĊeni naĉin utjecala i na zavrńno 
oblikovanje knjige, pogotovo na Pilarovu odluku da u knjigu uvrsti posljednje, deveto poglavlje, 
u kome je izloņio svoje poglede na rjeńenje juņnoslavenskog pitanja u konkretnim 
vojnopolitiĉkim okolnostima.4526 Nemamo podatka o tome kad je rukopis predan nakladniku i 
koliko su trajale pripreme za tisak. S obzirom na obveze koje je imao u vojsci, nema nikakve 
sumnje oko toga da Pilarovi boravci u Beĉu od proljeća 1917. do proljeća 1918. nisu trajali dulje, 
ńto znaĉi da  on vjerojatno nije mogao nadzirati slaganje odnosno prijelom i tisak 
Juţnoslavenskog pitanja. Ipak se ĉini oĉitim da su neke manje preinake poduzete u posljednji 
trenutak, budući da u samoj knjizi postoje neke tehniĉke nedosljednosti, a i rukopisni podnaslovi 
Juţnoslavenskog pitanja u stanovitoj mjeri odudaraju od onoga ńto je tiskano u beĉkome izdanju. 
Ako je suditi prema naslovnici toga dijela knjige, autor ga je bio naumio organizirati u osam 
podpoglavlja: „Uvod i pregled odluĉujućih vanjskopolitiĉkih okolnosti – Kljuĉni 
unutarnjopolitiĉki momenti – Povijesni razlozi za rjeńenje – Ujedinjenje i postojeće drņavno 
ureĊenje Monarhije – Nacrt – Hrvatska drņava – Zapreke, Austrija i Ugarska – Zakljuĉak―.4527 
No, unutar rukopisa tog dijela naslovi se donekle ipak razlikuju od onoga ńto je navedeno na 
njegovu poĉetku, pa glase: „Rjeńenje i svjetski rat – Prvi korak prema rjeńenju juņnoslavenskog 
pitanja – Neizbjeņnost ujedinjenja triju zasebnih podruĉja – Rjeńenje juņnoslavenskog pitanja i 
postojeće drņavno ureĊenje Monarhije – Praktiĉna provedba ujedinjenja – Hrvatska drņava – 
Rjeńenje pitanja i Monarhija – Zakljuĉak―.  
Razlike nisu bitne, ali ipak postoje. No, tiskana verzija donosi treću inaĉicu. Ona ima 
takoĊer osam podpoglavlja, ali im se naslovi donekle razlikuju: „Rjeńenje i svjetski rat – Prvi 
korak prema rjeńenju juņnoslavenskog pitanja – Potreba ujedinjenja triju zasebnih podruĉja – 
Rjeńenje juņnoslavenskog pitanja i postojeće drņavno ureĊenje Monarhije – Praktiĉna provedba 
ujedinjenja – Hrvatska drņava – Rjeńenje pitanja i Monarhija – Zakljuĉna razmatranja―. 
                                                 
4525
 V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, II., 260.-262., 266.; M. MARJANOVIĆ, Londonski ugovor iz 
godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914.–1917., Zagreb, 1960., 393.-401., 417.-419.; Peter KOERNER, 
Der erste Weltkrieg 1914-1918. Band II. Trommelfeuer und Massenangriffe, München, 1968., 125.; F. TUĐMAN, 
„Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, 907.-909; B. KRIZMAN,  Raspad Austro-Ugarske i 
stvaranje jugoslavenske drţave, 12.-13.; J. MIROW, Geschichte des deutschen Volkes, 784.-785.; Th. SCHIEDER, 
Staatensystem als Vormacht der Welt, 360.-361. 
4526
 U naknadnim dopunama svog dnevnika on, naņalost, nije potanje objasnio reĉenicu koja je glasila: „Isto tako bio 
sam usprkos vojniĉkog ĉina izaslan kao zastupnik Bosne i Hercegovine k pogrebu cara i kralja Franje Josipa, koj je 
bio, ako se ne varam pokopan na 30. novembra 1916, te sam sluņbeno prisustvovao pogrebu u Stjepanovoj crkvi u 
Beĉu.‖ (POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 24.-25.) 
4527
 NSK, OIP, R-7893, A-15, f. 1061. 
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 Bilo bi vaņno znati zańto su i kada poduzete ove male izmjene, jer bismo prema tome 
mogli datirati prijelom knjige kao posljednju fazu njezina nastanka u kojoj su manje autorske 
intervencije joń moguće, ali joń vaņnije: znali bismo iz kojeg doba potjeĉu Pilarove ideje o 
preureĊenju Monarhije, koje su uvrńtene u knjigu. Po svemu sudeći, sa sigurnońću se moņe 
govoriti o proljeću 1917., dok je preciznije datiranje zapravo nemoguće. Jer, kao ńto je 
spomenuto, ne treba olako preuzeti Pilarovu biljeńku da je rukopis Juţnoslavenskog pitanja 
dovrńen 28. oņujka 1917. godine, budući da – vidjeli smo – postoje fragmenti koji su datirani 9. 
travnja (vjerojatno) 1917. godine. Dakako, moglo se je tu raditi o dopunama koje je autor u 
posljednji trenutak moņda mislio unijeti u knjigu. No, ne valja podcijeniti spomenuti njegov zapis 
da je „zadnja verzija― knjige zavrńena u zoru 14. travnja 1917. godine. OdreĊenu zabunu moņe 
unijeti i rukopisni naputak koji je datiran u Tuzli, 31. sijeĉnja 1917. godine, a saĉuvan je u 
Pilarovoj ostavńtini. U lijevome gornjem kutu napisano je „Dobro proĉitati―, a sam naputak 
nazvan je „Uputa za prepisivanje djela Die südslawische Frage und der Weltkrieg―. Iz toga se 
naputka vide vrlo precizni nalozi koje on daje prepisivaĉu, a oĉito je da već tada rukopis ima 
devet glava i da je prijepis poĉeo istoga dana.4528 
 Usprkos time nejasnoćama, ipak je jasno da je rukopis Juţnoslavenskog pitanja dovrńen u 
rano proljeće 1917. godine, a u pogledu manjih razlika izmeĊu rukopisa i objavljenoga teksta, 
ipak se treba ravnati prema verziji koja je objavljena, jer je posve jasno da ta inaĉica kronolońki 
dolazi posljednja, a zasad nema podataka koji bi nas silili da je ne pripińemo samomu autoru, 
nego nakladniku, cenzuri ili slagaru. To bi znaĉilo da prijedlog rjeńenja juņnoslavenskog pitanja 
koji je sadrņan u beĉkome izdanju istoimene Pilarove knjige odraņava njegove poglede s kraja 
oņujka ili poĉetka travnja 1917. godine, budući da su i prijepis i lektura rukopisa – ĉak i ako su 
ranije dovrńavana poglavlja prepisivana i lektorirana sukcesivno – morali uzeti odreĊeno 
vrijeme.
4529
 Budući da se – kao ńto ćemo vidjeti kasnije – Pilarov prijedlog rjeńenja 
juņnoslavenskog pitanja koji je sadrņan i u rukopisu i u samoj knjizi, ne razlikuje od planova koje 
je on razvijao joń u proljeće 1916. godine, moņe se zakljuĉiti da izmeĊu proljeća 1916. i proljeća 
1917. nije bilo znatnije evolucije njegovih pogleda. To je zapravo i razumljivo, budući da 
vojnopolitiĉki razvitak nije nametao potrebu promjene već ranije zauzetih stajalińta. A od 
proljeća 1917. do konca rata i sloma Austro-Ugarske, iz drugih je dokumenata, izvjeńća i 
podataka moguće razvitak i manje modifikacije Pilarovih gledińta. 
 Te modifikacije nastaju zapravo tek u kasno proljeće ili ljeto 1918. godine. Komentirajući 
osvrt na „Südlandovu― knjigu koji je „Herr T. Sosnowski― – vjerojatno austrijski knjiņevnik, 
publicist i povjesniĉar Theodor von Sosnosky, i sam pisac niza knjiga iz novije politiĉke povijesti 
Austro-Ugarske – objavio u Kölnische Zeitung, frankovaĉki je ĉasopis Kroatische Rundschau, u 
                                                 
4528
 NSK, OIP, R-7893, A-15. Unesena je i statistika prijepisa za prva ĉetiri dana: 31. I. 1917.; str. 1.-21.; 1. II. 1917., 
str. 22.-48.; 2. II. 1917., str. 48.-59.; 3. II. 1917., str. 59.-8[?]. Prepisavano je, dakle dnevno vińe od deset, a manje od 
trideset stranica. 
4529
 Pri pokuńaju pribliņne datacije predaje rukopisa nakladniku, moņda je korisno imati na umu da Pilar nije 
zabiljeņio ulazak SAD-a u rat, do kojeg je dońlo 6. travnja 1917. godine. Iako tada rat nije navijeńten Austro-
Ugarskoj, teńko je vjerovati da bi mu znaĉenje toga dogaĊaja posve promaknulo. 
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kome je Pilar intenzivno suraĊivao, u srpnju 1917. napomenuo da su zakljuĉci iz „Südlandove― 
knjige zapravo u protimbi sa svim prethodnim izlaganjima u njoj (die Schlussfolgerung mit dem 
ganze Buche im Widerspruch steht).
4530
 Navodi nadalje taj anonimni pisac biljeńke kako 
pouzdano znade, da će „Südland― u drugome izdanju knjige koje priprema, napustiti „spomenuto 
'bosnificiranje' hrvatskog pitanja― te će se zaloņiti za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja odnosno 
za uspostavu hrvatske drņave u okviru federalistiĉki preureĊene Monarhije (im Habsburgischen 
Bundesstaate).
4531
 Moņe se pretpostaviti da ta biljeńka u Kroatische Rundschau nije nastala bez 
dosluha s Pilarom. Ona ilustrira njegove politiĉke poglede u srpnju 1918., koji će konaĉnu 
formulaciju doņivjeti u listopadu te godine, u njegovim predavanjima odrņanima u Austrijskome 
politiĉkom druńtvu. 
 Na temelju sada dostupnih podataka nije moguće ustanoviti u kom je razdoblju 1917./18. 
zapoĉela evolucija Pilarovih prijedloga rjeńenja hrvatskog pitanja u verzijama koje je on na ovaj 
ili na onaj naĉin ĉinio javnima. Jesu li ona odgovarala i njegovim intimnim uvjerenjima, teńko je 
kazati. Kao ńto ćemo vidjeti, on će u svome dnevniku iz ratnoga doba zabiljeņiti da je javno 
pristajao i uz neka rjeńenja koja intimno nije odobravao, ali je drņao da bi bilo nepragmatiĉno 
postupiti drugaĉije. Zato bi se moglo pretpostaviti da je i u planovima koje je objavljivao ili 
dijelio privatnim kanalima, prije zastupao ono ńto je drņao mogućim, nego ono ńto je smatrao 
poņeljnim.  
K tome valja dodati i ĉinjenicu da je Pilar bio svjestan da je usred najvećega ratnog 
sukoba u povijesti, kad se dogaĊaji smjenjuju iz dana u dan, vrlo nezahvalno u obliku knjige 
nuditi rjeńenja politiĉkih problema, pa on zato u Juţnoslavenskom pitanju naglańava kako je dugo 
dvojio o tome, treba li njegov rukopis zavrńiti osmom glavom, ili mu treba pridodati i devetu. 
Iako je imao na umu da se politika ne ravna nuņno dosljednońću niti logikom, i da ima i 
razvijenih naroda koji ponekad nisu kadri prepoznati svoje prave interese, ipak je – kaņe on – 
imao na umu da je rat nastao i morao nastati zbog juņnoslavenskog pitanja, pa je prihvatio izazov 
i napisao devetu glavu.
4532
  
Svoje razmatranje, nastavlja Pilar, on ņeli zapoĉeti kategoriĉkom tvrdnjom da Monarhija 
mora neizbjeņno i konaĉno izgubiti juņnoslavenske pokrajine (die südslawischen Provinzen), ako 
nastavi voditi politiku koju je do sada vodila.
4533
 Postoje – pińe on – vanjskopolitiĉki i 
unutarnjopolitiĉki ĉimbenici koji nameću takav zakljuĉak. Juņnoslavenske su pokrajine 
najugroņenija toĉka ĉitave drņave. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Bosna i Hercegovina – a njih, 
ponavlja Pilar, valja promatrati kao cjelinu u povijesnome, etniĉkome i u geopolitiĉkome pogledu 
– prijelazno su podruĉje izmeĊu zapadnog dijela Srednje Europe i Balkanskog poluotoka. Antiĉki 
i papinski Rim, Mletaĉka Republika i danańnja Italija (das heutige Italien) pokuńavali su i 
                                                 
4530
 „Die südslavische Frage und die Zeitungsstimmen―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 8, 20. VII. 1918., 116.-
117.  
4531
 Isto. Naņalost, nisam uspio pribaviti taj prikaz iz Kölnische Zeitung. 
4532
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 716. Kao ńto je spomenuto, u rukopisu postoji i 
poĉetak glave oznaĉen rimskim brojem X. 
4533
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 717. 
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pokuńavaju zauzeti te zemlje kako bi sebi omogućili daljnji prodor na Balkan i prema prednjoj 
Aziji, a jednakom se je logikom vodilo i Franaĉko carstvo. Isto vrijedi i obrnuto, naglańava Pilar: 
svako ńirenje s istoka prema zapadu ide preko hrvatskih zemalja, pa su za njima posezali Bizant i 
Osmanlije. Te su teņnje s obje strane konstanta i ne će utrnuti okonĉanjem postojećeg rata.4534  
U Austro-Ugarskoj, prema Pilarovu mińljenju, naņalost nije postojala svijest o vaņnosti 
juņnoslavenskih zemalja, pa je Austrija do te spoznaje dońla tek u drugoj polovici 19. stoljeća 
odnosno onda kad se je suoĉila s agresivnim nastupanjem s Apenina odnosno s Balkana. Zato je, 
istiĉe Pilar, stjecanje (Erwerbung) Bosne i Hercegovine zapravo bio obrambeni, defenzivan, a ne 
ofenzivan ĉin. No, u javnosti joń uvijek postoje zablude o pravoj prirodi sila koje prijete 
juņnoslavenskim dijelovima Monarhije. Na prvome je mjestu Italija. Neovisno o ishodu rata, 
neprijateljstvo izmeĊu Austro-Ugarske i Italije će se neminovno nastaviti, pa makar rat zavrńio i 
posve neodluĉeno ili jedna od sukobljenih strana ostvarila manje teritorijalne dobitke. Talijanska 
je politika jasna, a kao njezinu ilustraciju Pilar skreće pozornost na vijest koja je objavljena 16. 
travnja 1916., prema kojoj je zastupnik Foscari u talijanskom parlamentu izjavio da se 
teritorijalni zahtjevi Italije ne ograniĉavaju samo na Trentino i Trst, nego obuhvaćaju i Istru s 
Rijekom te Dalmaciju do Neretve zajedno s otocima. Samo ako se ti zahtjevi potpuno ispune, 
talijanski vojnici nisu uzaludno krvarili; to je minimum koji Italija ne kani ņrtvovati ni u srpsku 
korist. Predsjednik talijanske vlade Paolo Boselli – nastavlja Pilar, pozivajući se na Pester Lloyd 
od 7. prosinca 1916. godine – izjavio je 4. prosinca 1916., prigodom otvaranja parlamenta:  „Ali 
sve ņrtve idealizirat će genij domovine i one će dovesti do pobjede koja će Italiji dati narode, 
zemlje i mora, na kojima se nekad vijala zastava Venecije. Drugaĉije se mir u Rimu ne moņe 
zamisliti.'―4535 Ujedinjena Italija, tumaĉi Pilar, sluņbeno je usvojila tradicionalne aspiracije (die 
traditionelle Ansprüche) Mletaĉke Republike na istoĉnu obalu Jadrana. Mleĉani su za ta podruĉja 
vodili vińe krvavih ratova s ugarskim kraljevima. Zato poslije rata treba oĉekivati pojaĉanu 
iredentistiĉku propagandu voĊenu podmuklo, zahvaljujući mletaĉkom nasljedovanju Bizanta. 
Zasad Italija pretendira na zauzimanje samo prostora zapadnije od Neretve, ńto sugerira da 
postoji sporazum o podjeli interesnih sfera izmeĊu Italije i Srbije. Slijedom toga iza rata valja 
                                                 
4534
 Isto, 718.-719. 
4535
 Isto, 719.-721. Izvadke iz Bosellijeva govora s tim rijeĉima i s opńirnijim tumaĉenjem „nezastarivih prava nańe 
nacije na istoĉnu obalu Jadrana―, te istodobnim naglańavanjem teņnje za tijesnom suradnjom sa Srbijom i Crnom 
Gorom v. u: „Der Zusammentritt der italienischen Kammer―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 63/1916., Nr. 340, 7. XII. 
1916., 3.-4. Analizom tiska i politiĉkog razvitka, Pilar je ispravno naslutio ono ńto će u povijest ući kao Londonski 
ugovor. Za nj tada, naravno, nije mogao znati. Iako je Supilo već u travnju 1915. ispravno naslutio da je sklopljen 
tajni ugovor kojim Antanta hrvatskim i slovenskim podruĉjima plaća talijanski ulazak u rat, sam tekst Londonskog 
ugovora, kao ńto je spomenuto, objavili su tek boljńevici 1917. godine, a on je na Zapadu postao poznat u sijeĉnju 
1918., kad ga je R. W. Seton-Watson objavio u ĉasopisu The New Europe. N. STOJANOVIĆ, Jugoslavenski odbor, 
13.-14. navodi da su G. W. Steed i R. W. Seton-Watson pred kraj travnja 1915. javili nekim jugoslavenskim 
emigrantima da je potpisan tajni ugovor izmeĊu Italije i zemalja Antante kojim je Italiji obećano teritorijalno 
prońirenje na istoĉnoj obali Jadrana. Saĉuvane biljeńke jednog sastanka skupine jugoslavenskih politiĉkih emigranata 
od 30. IV. 1915. pokazuju da je već tada sve bilo uglavnom jasno, a da je Supilo već koncem oņujka te godine bio na 
tragu spoznaje o smjeru u kojem se vode pregovori s Italijom. (Z. PASSEK, „Biljeńke sa sjednica jugoslavenske 




oĉekivati usklaĊenu talijansko-srpsku akciju protiv Austro-Ugarske, koja se uostalom moņe 
pratiti sve od doba Nemanjića.4536 
Ńto se Srba tiĉe, ovaj rat ne će donijeti odluku, smatra Pilar. Srpski pokret će postojati 
neovisno o tome hoće li Srbija ući u sklop Austro-Ugarske ili će biti obnovljena kao drņava, a 
svejedno je hoće li na srpskom prijestolju sjediti neki KaraĊorĊević, Petrović-Njegoń ili netko 
treći, budući da su srpstvu nacionalni ciljevi vaņniji od dinastijskih. Kad bi mirovni pregovori 
potvrdili sadańnje „posjedovne odnose―, tj. kad bi sad okupirana Srbija uńla u sastav Austro-
Ugarske, o ostvarenju tih nacionalnih ciljeva brinulo bi mnońtvo srpskih izbjeglica, a svoj bi dio 
tomu doprinijela i Rusija kojoj odgovara svako slabljenje i potkapanje Monarhije. Nińta od te 
srpske lukavosti, solidarnosti i nastojanja oko jedinstva, naņalost, tvrdi Pilar, Austro-Ugarskoj 
nije bilo poznato sve do rata, jer jednostavno nije shvaćala pojam Bizanta. No, treba biti svjestan 
da će juņnoslavenske pokrajine Monarhije poslije rata biti samo vińe, a ne manje ugroņene, pa je 
zato juņnoslavensko pitanje bezuvjetno potrebno rijeńiti.4537 
To se pitanje moņe rijeńiti samo na unutarnjopolitiĉkoj razini, istiĉe Pilar, i to na naĉin 
koji naņalost nije uspio prije rata. To znaĉi oslonac na tri jednostavna naĉela: prvo, treba 
onemogućiti razvitak centrifugalnih tendencija te ih ne podupirati; drugo, treba zauzdati utjecaj 
koji u zemlju dolazi iz neprijateljskog inozemstva te, treće, u samoj zemlji treba stvoriti takve 
politiĉke, socijalne i gospodarske odnose koji je će usmjeravati razvitak prema rjeńenju.4538 
Svako tih naĉela Pilar je odmah i razradio. Prvo: Srbi i Talijani vińe ne smiju biti nezamjenljivi 
saveznici vlasti, a upravo iz tog poloņaja oni su crpili snagu koju su u konaĉnici upotrebljavali 
protiv drņave. Drugo, treba konaĉno odstraniti element koji se naziva „pokvarenim duhom 
dualizma―, koji je dosad bio ņarińte bolesti i koji je uvijek djelovao na ńtetu Hrvata. Treće, 
dualistiĉko se naĉelo ne smije primjenjivati na Hrvatsku, Slavoniju i BiH – naglańava Pilar, 
ponovno se protiveći svakoj zamisli cijepanja BiH izmeĊu dviju monarhijskih polovica – nego je 
te zemlje nuņno ujediniti budući da one u svakom pogledu predstavljaju nedjeljivu cjelinu.4539 
Posljednje od ova tri naĉela – priznaje Pilar – ĉini se paradoksalnim s obzirom na 
ĉinjenicu da su te zemlje stoljećima bile odijeljene. MeĊutim, u prethodnim je izlaganjima 
protumaĉeno da je ta odijeljenost tek posljedica djelovanja vanjskih sila odnosno borbe 
apeninske, balkanske i srednjoeuropske vlasti za hrvatske zemlje. Talijansko zahtijevanje 
Dalmacije i nastojanje apeninske vlasti da zagospodari Dalmacijom posljedica su prirodnog 
zakona: bogato razvedene dalmatinske obale neodoljivo privlaĉe sav vińak politiĉkih, kulturnih, 
narodnih i gospodarskih snaga slabo razvedene apeninske obale Jadrana. Kad ne moņe otvoreno 
gospodariti istoĉnom obalom, apeninska velesila posve prirodno zagovara autonomiju Dalmacije 
kako bi doĉekala povoljniji trenutak (pa su po tome i dobile ime autonomańke grupacije u 
                                                 
4536
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 721.-722. Pilar u ovim razmatranjima oĉito 
svjesno Srbiju i Crnu Goru smatra nositeljima iste politiĉke volje i tradicije, jer Crnu Goru drņi jednom od dviju 
srpskih drņava. 
4537
 Isto, 722.-723. 
4538
 Isto, 724.-725. 
4539
 Isto, 725.-726. 
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Dalmaciji u Rijeci). Ista je stvar s Bosnom i Hercegovinom: nju na isti naĉin za sebe svojata 
svatko tko ņeli dominirati Balkanom, a ako to ne moņe postići, onda se taj isti – to su danas Srbi – 
zalaņe za autonomiju BiH, nadajući se da će u pogodnom trenutku moći svoju vlast prońiriti na te 
hrvatske pokrajine. Zato je posve u pravu grof Creneville – na ĉiji se je tekst iz jeseni 1908. 
godine Pilar već vińe puta vraćao – kad dokazuje da su Dalmacija, Hrvatska-Slavonija i BiH 
prirodno upućene jedna na drugu, pa ih treba spojiti u jedinstveno upravno podruĉje.4540 
Pogrjeńno je svako razmatranje podjele juņnoslavenskih zemalja Monarhije, jer ono mora 
poći od podjele BiH, naglańava Pilar. Te bi se pokrajine mogle podijeliti samo pravcem koji ĉine 
doline rijeka Vrbasa ili Bosne. No, i jedna i druga mogućnost teńko bi se dojmila Bosanaca i 
Hercegovaca (Bosnier und Herzegowzen) koji su i u ovome ratu pokazali toliko samoprijegora, 
ali se ni usprkos tomu problem ne bi rijeńio, jer bi u sluĉaju takve podjele istoĉna polovica BiH 
pala pod pojaĉani srpski, a zapadna pod talijanski utjecaj. Nije sluĉajno, napominje Pilar, da su i 
Rimljani i Osmanlije te dvije pokrajine ujedinili i promatrali kao jedinstveno podruĉje.4541 Kad se 
promatra politiĉki razvitak u posljednje doba, onda valja imati na umu da je srpska politika 
voĊena jedinstveno i centralizirano odnosno iz Beograda; nasuprot tome na jugu Monarhije 
stajale su tri vlade (hrvatska, dalmatinska i bosansko-hercegovaĉka) – napominje Pilar, 
ispuńtajući raspravu o Istri i ne ulazeći u sloņenu raspravu o razliĉitome stupnju autonomije i 
upravnog ustroja pojedinih hrvatskih zemalja – od kojih je svaka ovisila o drugome sredińtu. Zato 
se obrana tih podruĉja odnosno politika nije ni mogla voditi jedinstveno, a to ne će biti moguće ni 
u budućnosti ako se sve te zemlje ne sjedine pod istom vladom.4542 
 Na Berlinskom je kongresu, nastavlja Pilar, citirajući Vladana ĐorĊevića (Georgewitsch) 
i njegovu knjigu Die Serbische Frage (Dresden-Leipzig, 1909.), Austro-Ugarska zahtijevala BiH 
kao zaleĊe Dalmacije. No, tijekom trideset godina okupacije nije ona te pokrajine s Dalmacijom 
spojila ni jednom ņeljezniĉkom prugom. To je istina, a ta je ĉinjenica, tvrdi Pilar, ostavila snaņan 
dojam ne samo kod sredińnjih vlasti (o ĉemu, primjerice, Baernreither pińe u svojoj knjiņici 
Bosnische Eindrücke), nego i u samome puĉanstvu juņnoslavenskih pokrajina. Dalmacija je, 
uporan je Pilar, prirodna pomorska obala Bosne i Hercegovine koja ne moņe procvasti dok je od 
Dalmacije odijeljena politiĉkim granicama. Ista je stvar i s odnosom Bosne prema Hrvatskoj i 
Slavoniji; no, vrijedi i obrnuto: Hrvatska i Slavonija, odijeljene od Bosne i Dalmacije, obiĉan su 
                                                 
4540
 Isto, 726.-732. Rijeĉ je o ĉlanku Ludwiga grofa CRENEVILLEA, „Bosniens natürliche Zugehörigkeit―, koji je 
objavljen u XVII. svesku ĉasopisa Österreichische Rundschau (Wien, Oktober-Dezember 1908, 401.-407.) U istome 
svesku ĉasopisa objavljeno je vińe priloga o juņnoslavenskom pitanju, a meĊu njima i anonimni ĉlanak „Das 
bosnische Problem― koji je uvrńten na str. 13.-22. 
4541
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 732.-735. I u vrijeme Austro-Ugarske javljali su 
se glasovi o potrebi podjele BiH, kako bi se problem pripadnosti tih zemalja razrijeńio bez remećenja dualistiĉkog 
ustroja Monarhije. Prema nekim podatcima, general Potiorek je u jesen 1914. predlagao da se BiH podijeli izmeĊu 
Austrije i MaĊarske, na naĉin da bi Austriji pripali bosanski kotari Glamoĉ, Livno, Bugojno (bez Donjeg Vakufa), 
Duvno i Prozor, te hercegovaĉki kotari Konjic, Ljubuńki, Mostar, Stolac, Ljubinje, Bileća, Trebinje, Gacko i 
Nevesinje. TakoĊer bi austrijskoj polovici Monarhije pripali cijeli kotari Foĉe i Ĉajniĉa, te juņni dio vińegradskoga 
kotar i trnovski dio sarajevskoga kotara. Usp. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim 
koncepcijama rješenja jugoslovenskog pitanja 1914-1918., Tuzla, 1981., 26. 
4542
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 735.-736. 
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torzo koji je nesposoban za samostalan ņivot, pogodan jedino za to da bude poprińtem 
najrazliĉitijih spletaka s centrifugalnom tendencijom (zentrifugale Machenschaften).4543 Nakon 
ńto je svoja shvaćanja potkrijepio i gospodarskim argumentima te usporednim statistiĉkim 
podatcima o proizvodnji ņitarica u juņnoslavenskim zemljama te u Austriji i Ugarskoj,4544 Pilar je 
pristupio najsloņenijem dijelu problema: mogućnosti praktiĉne provedbe ujedinjenja hrvatskih 
zemalja u drņavi koja je ureĊena kao dualistiĉka monarhija, s ugraĊenim snaņnim suĉeljavanjem 
dviju vodećih nacija.  
Rjeńenje koje je on ponudio valja promatrati s dvaju gledińta: vremenskoga i sadrņajnoga. 
U vremenskome smislu prijedlog je formuliran pred kraj oņujka 1917., dakle, u vrijeme kad je 
vojno-politiĉki poloņaj Sredińnjih sila joń uvijek razmjerno povoljan: bojińnice su stabilne, 
Sjedinjene Ameriĉke Drņave joń nisu uńle u rat na strani Antante (to će se dogoditi 6. travnja 
1917.), razbijanje Austro-Ugarske kao drņave ne samo da nije javno proklamirano, nego se – sve 
do Clemenceauova dolaska na vlast u studenome 1917. – zapravo i ne nalazi meĊu ratnim 
ciljevima Antante, a Veljaĉka je revolucija u Rusiji jasno pokazivala dubinu druńtvene krize u toj 
euroazijskoj drņavi koja se je nuņno morala odraziti i na njezinu vojnu sposobnost. U sadrņajnom 
smislu, iz Pilarove je pozicije bilo najlakńe formulirati jednostavan zahtjev za ujedinjenje 
hrvatskih zemalja bez obzira na dualistiĉke zapreke i stvarni odnos snaga, te pretvaranje 
Monarhije u trijalistiĉki ureĊenu drņavu. No, takav zahtjev, koji je bilo lako uobliĉiti u kakvome 
kabinetu ili izreći na nekom skupu koji bi se odrņavao izvan dohvata austro-ugarskih vlasti i ratne 
cenzure, bio je unaprijed osuĊen na neuspjeh, a kako ga ne izriĉe netko tko iza sebe ima realnu 
vojno-politiĉku i gospodarsku snagu, vjerojatno ne bi izazvao nikakvu pozornost politiĉkih 
ĉimbenika. Zato se je Pilar – na naĉin koji je prakticirao i inaĉe – odluĉio na oprezniji pristup koji 
je drņao realno provedivim i koji će, ako nińta drugo, potaknuti vladajuće krugove na politiĉki 
zaokret ili bar na raspravu o tome. 
Jer, upravo je dualistiĉko ureĊenje izvor svega zla na jugu Monarhije, naglańava on. U tu 
Prokrustovu postelju stavljene su tri hrvatske pokrajine koje su odijeljene na posve neprirodan 
naĉin. Time se moņe objasniti i otpor kojim su dvije liberalne stranke u Austriji i Ugarskoj 
doĉekale okupaciju BiH 1878. godine: i njima je bilo jasno da je pothvat u dualistiĉkom ustroju 
nemoguć. A ńto bi se dogodilo, poentira Pilar, da nije prevagnulo mińljenje dinastije i vojnih 
krugova, i da je okupacija otklonjena?! Time ne bi bile izgubljene samo Bosna i Hercegovina, 
nego bi se time otvorio put prema gubitku Trojednice, budući da bi Hrvatima preostalo samo da 
se posrbe ili da se pomaĊare.4545 Zato je pitanje ujedinjenja hrvatskih zemalja te definiranje 
njihova odnosa prema svakoj od dviju drņava Monarhije najzamrńeniji dio ĉitava problema.4546  
Svjestan da bi zahtjev za dokidanje dualistiĉkog ustroja i uvoĊenje trijalizma bio osuĊen 
na neuspjeh, Pilar predlaņe da se u postojeći ustroj dira ńto manje. Njegovo tumaĉenje da tako 
                                                 
4543
 Isto, 736.-739.  
4544
 Isto, 739.-743. 
4545
 Isto, 743.-745. Umjesto Pilarove „tri hrvatske pokrajine―, Pucek na str. 394. prevodi: „tri hrvatske drņave―. 
4546
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 745. 
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postupa zbog toga ńto se je dualizam u postojećem ratu pokazao ĉimbenikom snage (Kraftfaktor), 
bilo je posve bespredmetno, jer je dualizam imao vrlo malo veze s vojno-politiĉkim poloņajem 
Monarhije. Toga je i sam Pilar vińe nego dobro svjestan, jer nije na objańnjavanje teze o dualizmu 
kao ĉimbeniku snage potrońio ni jedne jedine rijeĉi. On lakonski prelazi preko toga kao preko 
suvińnog rasipanja energije, pa odmah predlaņe popravljanje postojećega dualistiĉkog sustava 
kako bi se iz njega eliminirao onaj „pokvareni dualizam―, jer je uvjeren da je naĉelo evolucije 
najzdraviji i najmanje opasan put drņavnopravnoga razvitka.4547 A kad bude preskoĉena ta prva 
prepreka, onda slijedi iduća: u kakvom odnosu treba ta nova tvorevina (Gebilde) biti spram svake 
od dviju drņava Monarhije? Prvu mogućnost, da se ona izmeĊu njih podijeli, treba a limine 
otkloniti, jer bi to rodilo novim zlom. Drugu, da se ta tvorevina pridoda jednoj od dviju 
monarhijskih polovica, takoĊer je neprihvatljivo jer je nemoguće, budući da bi poremetilo 
dualistiĉku ravnoteņu, a i prekinulo bi kontakt Cislajtanije s Balkanom i Orijentom, ńto ne bi 
prihvatio nijedan Austrijanac. Budući da je tako, onda za novo ujedinjeno podruĉje (das neue 
Einheitsgebilde) ima samo jedno rjeńenje: ono ima ostati u jednakome odnońaju spram svake od 
dviju polovica Monarhije. To je moguće samo na dva naĉina: jedan je trijalistiĉki, prema kojemu 
je to podruĉje ravnopravno dvjema drņava Monarhije (a taj model smo, napominje Pilar, već u 
prethodnim dijelovima knjige morali otkloniti!); drugi je model da novo podruĉje doĊe u jednaki 
stupanj ovisnosti prema dvjema polovicama Monarhije te postane njihov zajedniĉki posjed. 
Jedino to je izvedivo i moguće, ali i tomu valja postaviti ograniĉenja: potrebno je da u jednakoj 
mjeri budu zańtićeni interesi drņave kao cjeline, kao i interesi svake od njezinih dviju polovica, i 
napokon, da se u autonomiju toga podruĉja zadire u minimalnoj mjeri, kako se niĉim ne bi sputao 
njegov politiĉki, kulturni i gospodarski razvitak.4548 
 Moņe se nagaĊati o tome, je li Pilar pri ovome razmińljanju o „bosnizaciji Hrvatske― imao 
pred oĉima ranije zamisli raznih austro-ugarskih politiĉara i politiĉkih promatraĉa, prema kojima 
bi se praktiĉnim problemima skopĉanima s aneksijom Bosne i Hercegovine moglo doskoĉiti tako 
da se okupirane pokrajine pripoje Monarhiji kao zasebna „carevinska zemlja― (Reichsland).4549 
No, podrijetlo poticaja i uzora svakako su manje vaņni od ĉinjenice da je ovaj Pilarov model pod 
formom kondominija zapravo nudio trijalizam koji se tako ne zove odnosno svojevrsni prikriveni 
trijalizam,
4550
 u sklopu kojega bi bila ostvarena dva primarna cilja: prvo, ujedinjenje Trojednice i 
BiH (Istru, kao ńto smo vidjeli, Pilar ne spominje, jer bi to samo usporilo rjeńavanje pitanja!) u 
jedinstveno drņavnopravno tijelo bez unutarnjih granica i s jedinstvenom vladom, te drugo, 
zańtita koju bi ĉitava Monarhija pruņala tom entitetu pred srpskim i talijanskim imperijalizmom. 
                                                 
4547
 Isto, 745.-746. 
4548
 Isto, 746.-747. Umjesto Pilarove „tvorevine―, Pucek na str. 395. pińe neńto ĉega u izvorniku nema: „drņavna 
tvorevina―. MeĊutim, Pilar takoĊer govori da se niĉim ne bi smjelo sputati „die politische, kulturelle und 
wirtschaftliche Entfaltung― tog entiteta, dok Pucek na str. 396. tvrdi da pińe: „praktiĉki, kulturni i gospodarski polet― 
ujedinjenoga podruĉja. IzmeĊu „politiĉkoga― i „praktiĉkoga―, dakako, postoji bitna razlika. 
4549
 U tom smislu je reformu Monarhije i rjeńenje problema pripadnosti BiH zamińljao, po svemu sudeći, i 
nadvojvoda Franjo Ferdinand. (V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 219.-220.) 
4550
 Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 
123.; Z. GRIJAK, S. ĆOSIĆ, Figure politike. Lujo Vojnović i Robert William Seton-Watson, 248, 
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To su trenutni, najpreĉi i privremeni ciljevi. A po ostvarenju te etape moglo bi se pristupiti 
unutarnjoj izgradnji, duhovnome i prometnom povezivanju, te gospodarskome, kulturnom i 
politiĉkom jaĉanju toga entiteta, da bi se u idućemu pogodnom trenutku ulog mogao povisiti, a 
drņavnopravni zahtjevi povećati.  
Svoje Juţnoslavensko pitanje nije Pilar primarno namijenio hrvatskom ĉitatelju, a nije se 
ni potpisao pravim imenom, pa nije morao u prvi red stavljati moņebitne rezerve i shvatljive 
sentimente prosjeĉnoga Hrvata, ĉiji je politiĉki ņivot posljednjih pola stoljeća obiljeņio uglavnom 
bezuspjeńan otpor prema pogubnome dualistiĉkom sustavu. No, i kad ņeli nastupati kao toboņnji 
zabrinuti austrijski rodoljub koji se tek tijekom boravka u BiH zainteresirao za hrvatsko odnosno 
juņnoslavensko pitanje, ipak Pilar ni ovdje nije uspio u cijelosti prikriti svoju sklonost hrvatskoj 
stvari i protumaĊarski osjećaj. Zato on objańnjava da modificirano dualistiĉko stajalińte zastupa 
zato ńto je uvjeren da se dualizam onakav kakav je postojao do rata i u ratu, mora nakon rata 
nuņno pretrpjeti radikalne promjene ako se ne ņeli suoĉiti s konaĉnim slomom. Ta reforma 
dualizma mora ići u smjeru jaĉanja zajedniĉke drņave i zajedniĉkih ustanova.4551 Pilar je pomno 
birao rijeĉi kojima će opisati perspektivu razvitka dualizma koju je smatrao jedino mogućom, pa 
se je odluĉio za pojam zajednińtva (Gemeinsamkeit) i interesa drņavne cjeline 
(Gesamtstaatsinteressen), oĉito svjesno izbjegavajući termin koji samo na prvi pogled ima isti 
sadrņaj: centralizacija. MeĊutim, zajednińtvo i drņavna cjelina su jedno, a centralizacija neńto 
sasvim drugo; potonje bi znaĉilo dominaciju Beĉa i Austrije nad ostalim dijelovima Monarhije, 
prvo oznaĉava usporedno slabljenje zasebnih teņnji kako Austrije tako i Ugarske, ńto za 
posljedicu neminovno ima jaĉanje treće, hrvatske jedinice koja je ranije kao slabija bila 
kondominij prvih dviju, a tada bi postupno stjecala izjednaĉeniji, kasnije i ravnopravan 
poloņaj.4552  
 Zato Pilar odmah naglańava da se ta reforma dualizma koja će nuņno uslijediti nakon rata, 
prvo mora zbiti u odnosu na juņnoslavensko pitanje, jer je on dosad bań tamo napravio najveće 
zlo, i bań tamo je proizveo ne samo unutarnjopolitiĉke, nego i vanjskopolitiĉke krize. Kljuĉni 
razlog poĉiva u naĉelu podjele, tj. u dualizmom stvorenoj podjeli hrvatskih zemalja. Zato je 
njihovo ujedinjenje neminovno, a jedinstveno juņnoslavensko (hrvatsko) podruĉje mora biti 
kondominij obiju polovica drņave. Kad je već nemoguće „dualizirati― BiH, onda je nuņno 
„pobosniti―, „bosnificirati― (bosnifizieren) Trojednicu, tertium non datur.4553 Kao ńto je 
spomenuto, nakon izlaska prvog izdanja knjige razmińljao je o drugome, preraĊenom izdanju, u 
kojem bi se ta koncepcija „bosnifikacije― navodno modificirala. No, u vrijeme kad je rukopis 
dovrńen, Pilar je svjestan toga da se zamisli o kondominiju moņe ńtońta prigovoriti, napose sa 
                                                 
4551
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 748. 
4552
 Pucek zapravo nije shvatio vaņnost terminologije, pa je na str. 396. zagrebaĉkog izdanja iz 1943. pojmove 
„Gemeinsamkeit― i „Gesamstaatsinteressen― u oba sluĉaja preveo jednostavno kao – zajednica. 
4553
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 748.-749. R. W. Seton-Watson je 1908., a i 
kasnije, takoĊer bio uvjeren da su hrvatski (starĉevićanski) trijalistiĉki i „velikohrvatski― zahtjevi neostvarivi u 
postojećem ustroju Monarhije, ali da bi proces „modificiranog federalizma― prije mogao uslijediti na jugu 
Monarhije, nego na njezinu sjeveru (Ĉeńka!). Usp. SCOTUS VIATOR, Die Zukunft Österreich-Ungarns und die 
Haltung der Grossmächte, 68.-69. 
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stajalińta zakona od 22. veljaĉe 1880. godine. No, taj se zakon i onako ne moņe smatrati uspjelim, 
a i ņivot govori protiv njega: ako Monarhija postavi dualistiĉko naĉelo kao temeljni zakon pa se 
odluĉi stjecati samo one zemlje koje se bez teńkoća mogu daju podijeliti na dvoje, ne će steći 
nikada nińta. Zato kondominijsko rjeńenje za BiH nameće ņivotna nuņda.4554 
 Kako to provesti u praksi, pita se Pilar, odmah domećući da ĉitava njegova knjiga 
pokazuje kako ga u politiĉkom razvitku uvijek vińe zanima stvar po sebi (das Ding an sich), nego 
pravni oblik pod kojim se ona pojavljuje. Zato ponekad ima poteńkoća s time da svojoj zamisli 
dade praktiĉnu drņavnopravnu formu. U ovom će se sluĉaju posluņiti poznatim mu projektom 
jednoga hrvatskog „privatnog uĉenjaka―, ĉije se misli – kaņe on – uglavnom slaņu s njegovima, 
Pilarovima.
4555
 Taj je projekt – tvrdi Pilar – cirkulirao po jugu Monarhije pod naslovom 
„Spomenica o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja― (Denkschrift über die Lösung der kroatischen 
Frage), ńto takoĊer nije odgovaralo ĉinjenicama, jer unatoĉ njegovoj tvrdnji da je „Spomenica― 
po jugu Monarhije „cirkulirala―, osim u kontekstu Pilarovih rukopisa nikad nigdje nije pronaĊen 
ni jedan njezin primjerak, niti je bilo kada bilo koji od Pilarovih suvremenika taj dokument 
spomenuo na bilo koji naĉin odvojeno od samoga Pilara.4556  
Radilo se je, naime, o prokuńanome Pilarovu pokuńaju da svoje ideje plasira u javnost u 
formi nepotpisanih elaborata ili spisa sastavljenih pod pseudonimom. Jer, iako je on tu 
„Spomenicu― pripisao nekom neimenovanome i nepoznatom „privatnom uĉenjaku―, autor toga 
teksta – izvorno uglavnom sastavljenog joń u oņujku 1916. – zapravo je sam Pilar, dok nadbiskup 
Stadler s tom toboņnjom „Spomenicom― nema bań nikakve veze (iako ima veze s jednom 
kasnijom „spomenicom― koju je takoĊer koncipirao Pilar). Pilar će, pak, ĉitave reĉenice i pasuse 
te toboņnje „Spomenice― koja je uvrńtena u rukopis i u tiskano izdanje Juţnoslavenskog pitanja 
koristiti i u kasnijim svojim programatskim spisima. No, osim Pilarova rukopisa Juţnoslavenskog 
                                                 
4554
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 750. Propis na koji Pilar smjera jest „Gesetz vom 
22. Februar 1880, betreffend die durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 an Oesterreich-Ungarn übertragene 
Verwaltung Bosniens und der Herzegovina― (Reichsgesetzblatt, Jg. 1880, 29.-30), koji govori o jednakopravnosti 
obiju monarhijskih polovica u odnosu na okupirane pokrajine. Pucek je i ovdje napravio pogrjeńku, tvrdeći na str. 
397. da Pilar smjera na „zakon od 22. veljaĉe 1880. (R. G. Bl. br. 18, odnosno zak. ĉlan VI. od god. 1880.)―. Pilar je, 
meĊutim, sasvim precizan i govori o sadrņajno istome austrijskome i ugarskom propisu: „das Gesetz vom 22. 
Februar 1880 (RGBl. Nr. 18, bzw. ung. GA VI vom Jahre 1880)―. 
4555
 Dok Pucek na str. 398. tvrdi da Pilar pińe kako će „navesti jedan poznati projekt jednog hrvatskog privatnog 
uĉenjaka―, sam L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 751. uopće ne govori o „poznatom 
projektu―, nego o projektu koji je autoru (Pilaru) poznat: „ein uns bekanntes Projekt eines kroatischen 
Privatgelehrten―. Ni sintagmu „Ding an sich― nije dobro prevesti onako kao ńto je to uĉinio Pucek: „stvar sama za 
sebe―. 
4556
 U novijoj je historiografiji zbog nemogućnosti uvida u Pilarovu ostavńtinu, a dobrim dijelom i uslijed lońega 
Pucekova prijevoda, taj tekst prozvan „Stadlerovom promemorijom― ili „Stadlerovom spomenicom―. (Usp. Z. 
GRIJAK, „O sadrņaju promemorije Ive Pilara caru Karlu I.(IV.) iz kolovoza 1917. godine―, 93.) MeĊutim, kao ńto 
ćemo vidjeti, tekst koji je uvrńten u Pilarovo Juţnoslavensko pitanje uopće nije tekst tzv. Stadlerove spomenice, a 
rukopis koji se nalazi u NSK, NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5704, neńto je sasvim drugo: to je jedna od 
inaĉica teksta koji će u povijest ući kao Pilarova „Promemorija― koja je caru i kralju predana u kolovozu 1917. 
godine. Na to ćemo se vratiti u nastavku.  
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pitanja, u koji je ta „Spomenica― ukljuĉena na neobiĉan, ali za Pilara ipak tipiĉan naĉin,4557 i 
tiskanog izdanja njegove knjige, nikad nigdje se ta toboņnja „Spomenica― nije pojavila kao 
zaseban dokument ni na njemaĉkome, a kamoli na hrvatskome jeziku, osim kao tekst kojemu je 
autor upravo Ivo Pilar. MeĊutim, kako se je znalo da su Pilar i Vancań u kolovozu 1917. predali 
caru tekst iza kojega je formalno stajao nadbiskup Stadler, a nije se znalo da je Pilarovo 
Juţnoslavensko pitanje dovrńeno skoro pet mjeseci ranije (nego tek to da se je pojavilo u izlozima 
sedam mjeseci kasnije, u oņujku 1918. godine) ta je jednadņba s dvije nepoznanice rezultirala 
pogrjeńnim zakljuĉkom: da se na str. 751.-753. beĉkoga prvotiska Pilarova ņivotnoga djela nalazi 
toboņnja „Stadlerova spomenica―.4558  
No, u stvarnosti je u Juţnoslavensko pitanje uvrńtena i nepoznatome „privatnom 
uĉenjaku― pripisana tek jedna od verzija Pilarove „Promemorije―, ĉija je najstarija vezija nastala 
na njemaĉkom jeziku te je datirana u Tuzli 25. oņujka 1916. godine (Tuzla, am 25. März 1916.). 
Pilar je tu verziju i potpisao, a na naslovnoj stranici njezina primjerka koji je pohranjen u 
Nacionalnoj i sveuĉilińnoj knjiņnici u Zagrebu, nalazi se rukopisna biljeńka sljedećeg sadrņaja: 
„25/3 1916 – Mir von Dr Ivo Pilar im Mai 1917 übergeben und mit Zustimmung desselben an V. 
Spinĉić weitergeleitet [mitgeteilt?]. Spinĉić war den ganzen Sommer Gast des Erzbishof Bauer in 
Zagreb.― (25/3 1916 – Predao mi Dr Ivo Pilar u svibnju 1917., s njegovim dopuštenjem 
proslijeĊeno [priopćeno?] V. Spinĉiću. Spinĉić je ĉitavo ljeto bio gost kod nadbiskupa Bauera u 
Zagrebu.)
4559
 Nije jasno tko je autor biljeńke koji je Spinĉićevo prezime napisao s urednim 
dijakritiĉkim znakovima,4560 a nepoznato je i to, je li Spinĉić promemoriju imao proslijediti 
zagrebaĉkom nadbiskupu, i je li to moņda i uĉinio. Strojopisni primjerak uklopljen u rukopis 
Juţnoslavenskog pitanja u sadrņajnom je smislu isti, ali je pisan drugim pisaćim strojem i nije 
potpisan, ali se na njemu nalaze razne Pilarove rukom pisane opaske.
4561
 Prema tome, nije ta 
„Spomenica o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja― (Denkschrift über die Lösung der kroatischen 
Frage) po jugu Monarhije „cirkulirala―, nego ju je Pilar dao prepisati, pa je s njom izravno ili 
neizravno upoznao odreĊeni broj osoba, meĊu njima i Vjekoslava Spinĉića. Tek s manjim 
preinakama ju je u kolovozu 1917. predao vladaru. No, da ona tada već nije bila nikakva tajna, 
                                                 
4557
 I svome nakladniku, i prepisivaĉu rukopisa i slagaru Juţnoslavenskog pitanja Pilar je svojim posloviĉnim 
oprezom htio pokazati da ta „Spomenica― doista postoji kao zaseban dokument kojemu on nije autor: u njegov je 
rukopis Juţnoslavenskog pitanja inkorporirano nekoliko strojopisnih stranica na kojima je napisan tekst 
„Spomenice― s tumaĉenjima pojedinih toĉaka. Taj je tekst pisan istim pisaćim strojem kojim je pisano mnońtvo 
dokumenata nastalih u Pilarovu odvjetniĉkom uredu. (NSK, OIP, R-7895, A-15, ff. 1115-1125) 
4558
 Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 122. 
upozorava na to da su već suvremenici nazivali „Stadlerovu spomenicu― Pilarovim imenom. To je svakako 
doprinijelo konfuziji pri atribuiranju i oznaĉavanju tih dokumenata. 
4559
 NSK, OIP, R-5704-a. 
4560
 Usporedbom s nespornim tekstom A. Sheka iz tog razdoblja, ĉini se da se moņe iskljuĉiti da je Shek autor te 
biljeńke. 
4561
 NSK, OIP, R-7895, A-15, ff. 1115-1125. 
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jasno pokazuje i biljeńka iz zagrebaĉke Hrvatske drţave, koja će tekst ńto ga je Pilar predao Karlu 
nazvati „Pilarovim zastarjelim memorandumom―.4562 
A taj fiktivni Pilarov „privatni uĉenjak― – kojemu on iz taktiĉkih razloga stavlja u usta 
svoje misli – u glavnim je crtama (i u izvornoj verziji iz oņujka 1916., kao i u verziji koju je autor 
u oņujku ili travnju 197. uklopio u rukopis svoje knjige) stvar zamińljao na sljedeći naĉin: 1. 
Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, te BiH spajaju se u jedno jedinstveno upravno podruĉje 
(einheitliches Verwaltungsgebiet); 2. to jedinstveno podruĉje će biti nerazdruņivo povezano 
(untrennbar verbunden) s objema drņavama Monarhije kao zajedniĉko podruĉje, nalik danańnjem 
poloņaju BiH; 3. monarh će imenovati jednog ĉlana carske kuće hercegom Hrvatske s povijesnim 
naslovom dux illustris totius regni Croatiae, Sclavoniae, Dalmatiae, Ramae et Culmae, te ga 
ovlastiti da u njegovo ime upravlja spomenutim podruĉjem i imenuje odgovorno ministarstvo pod 
predsjedanjem bana, kao i to da povjeri tom ministarstvu izradu ustava na temelju dobivenih 
naputaka, a onda takav ustav predloņi vladama obiju drņava na parlamentarno odobrenje; 4. osim 
u poslovima koji su zajedniĉki u smislu zakona od 21. prosinca 1867. (Reichsgesetzblatt, br. 
146), to podruĉje uņiva potpunu autonomiju (volle Autonomie); 5. ministri predsjednici obiju 
drņava Monarhije imaju pravo u roku od jednoga mjeseca uloņiti veto i protiv onih zakona 
zajedniĉkoga jedinstvenog upravnog podruĉja koji su doneseni u skladu s ustavom, pri ĉemu taj 
veto ima suspenzivni uĉinak, a u nacrtu ustava valja predvidjeti naĉin za rjeńavanje tako 
nastaloga spora; 6. jedinstveno upravno podruĉje sudjeluje u vijećanju o zajedniĉkim poslovima, 
moņebitno na naĉin, da u delegacije obiju drņava ńalje jednaki broj svojih delegata, pri ĉemu 
kvotu u kojem sudjeluje u snońenju trońkova skopĉanih sa zajedniĉkim poslovima treba odrediti u 
smislu § 3. spomenutog zakona iz 1867. godine; 7. zajedniĉko jedinstveno podruĉje ima biti 
carinskom konvencijom primljeno u postojeće carinsko podruĉje Monarhije, a ono će samo 
ubirati carine i upravljati njima; 8. podruĉje spomenuto u toĉ 1. imat će naslov: „Jedinstveno 
zajedniĉko podruĉje kraljevine Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Herceg-Bosne― (das einheitliche 
gemeinsame Gebiet der Königreiche Kroatien, Slawonien, Dalmatien und Herzegbosnien), te će 
biti pod politiĉkim vodstvom Hrvata (unter politischer Leitung der Kroaten); 9. kako bi se 
izbjegli prigovori MaĊara da novim ureĊenjem gube izlaz na more, rijeĉki „corpus separatum― 
postaje sastavnim dijelom Ugarske, a njoj se ustavom osigurava pravo suodluĉivanja u 
pristojbenim i upravnim stvarima na ņeljezniĉkoj pruzi Gyékényes – Rijeka, pri ĉemu sve ostale 
ņeljeznice u Hrvatskoj i Slavoniji prelaze pod autonomnu upravu novoga jedinstvenog 
podruĉja.4563  
                                                 
4562
 „Pismo iz Beĉa―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 42, 22. X. 1917., 2.-3. Na to će zagrebaĉke Novine, 5/1918, br. 
214, 3. X. 1918., 3. podsjetiti i poĉetkom listopada iduće godine u ĉlanku „Frankovaĉka izdaja―, prenoseći saņetak 
promemorije iz Hrvatske rijeĉi. 
4563
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 751.-753. U prijevodu iz 1943. Pucek je na str. 
398.-399. na vińe mjesta iskrivio znaĉenje Pilarovih rijeĉi, pri ĉemu su najkrupnije sljedeće: Pilar u toĉ. 3. govori o 
namjesniku koji je „Herzog von Kroatien―, a ne o „hrvatskom vojvodi―, a u toĉ. 7. govori o ubiranju i upravljanju 
carinskim prihodima (die Einhebung und Verwaltung der Zölle), a ne o „porezima―, kao ńto to tvrdi njegov 
prevoditelj, ne razlikujući carinu od poreza. Ta razlika ima i drņavnopravnu dimenziju: porez mogu ubirati i jedinice 
lokalne samouprave, carinski su prihodi u biti prihodi drņavnog proraĉuna. Z. GRIJAK, „O sadrņaju promemorije Ive 
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 Nema, dakle, nikakve dvojbe oko toga da „Spomenica― u obliku koji je uklopljen u 
Pilarov rukopis odnosno u beĉko izdanje njegove knjige, nije sastavljena kao poseban dokument 
nekoga drugog autora ili skupine istomińljenika, nego da se je njezinim koncipiranjem (najkasnije 
u oņujku 1916.) te pripisivanjem autorstva nekom „privatnom uĉenjaku― Pilar posluņio na isti 
naĉin na koji se je u Juţnoslavenskom pitanju obilno koristio razmatranjima „Dr. Juriĉića― kojega 
je obasipao pohvalama, preńućujući da je to on sam. Tom se je doskoĉicom Pilar sluņio na uvijek 
isti naĉin, koristeći je kao podlogu koja na odreĊeni naĉin legitimira njegova razmatranja, a 
ujedno sluņi njihovu daljnjem razvijanju i iskuńavanju raspoloņenja ĉitatelja. Kao ńto ćemo 
vidjeti, ta toboņnja „Spomenica― je s malim promjenama i u svibnju 1917. predstavljala Pilarov 
temeljni plan koji je on distribuirao odreĊenom broju osoba meĊu kojima je „tijekom ljeta― bio i 
V. Spinĉić, a onda je, dalje, predstavljala podlogu na kojoj je, s neńto opńirnijim uvodom i 
neznatnim preinakama nastala Pilarova „Promemorija― koju će on 17. kolovoza iste godine 
predati caru Karlu. 
No, tek nakon ńto su time otklonjene nedoumice i pogrjeńni zakljuĉci glede atrubiranja 
tog dokumenta, moguće je pristupiti njegovoj rańĉlambi. U sadrņajnom je smislu tekst toboņnje 
„Spomenice― koji je Pilar uvrstio u Juţnoslavensko pitanje zapravo u znatnoj mjeri nedoreĉen (a 
ne će puno doreĉenija biti ni kolovońka „Promemorija―). U njoj nije definirano kako bi glasio 
„naputak― za izradu ustava, nije razrijeńen sukob nadleņnosti niti postupak u sluĉaju 
zakonodavnog veta, nije naznaĉen broj izaslanika u delegacijama, a ni i u grubim crtama nije 
naveden iznos participacije u trońkovima itd. To, uostalom, nije ni bila svrha teksta Pilarove 
toboņnje „Spomenice―. Ona je nesumnjivo imala biti poticaj za rjeńenje juņnoslavenskoga 
(odnosno hrvatskog) pitanja, a ne prijedlog konaĉnog rjeńenja. „Spomenica― je, u svjetlu spoznaje 
i vijesti o nuņnosti preureĊenja Monarhije (a istodobno pod dojmom bojazni od njezina prońirenja 
na Srbiju i Crnu Goru), ińla za drugim ciljem: najvaņnije je bilo, kombiniranjem naĉela iz austro-
ugarske i hrvatsko-ugarske nagodbe, formulirati osnovne konture modela prema kojemu bi 
banska Hrvatska, Dalmacija i BiH bile povezane u jedinstveno upravno podruĉje  jasnih granica i 
relativno ńirokog stupnja autonomije (jer bi imalo vlastiti sabor, vladu, bana i namjesnika-
hercega, te bi moglo donositi zakone, upravljati ņeljeznicama i ubirati carine), dok su sva ostala 
pitanja ostavljena zapravo otvorenima. 
Za takav bi poloņaj hrvatskih zemalja autor toboņnje „Spomenice― (Pilar) bio i u oņujku 
1916. i u oņujku 1917. spreman uopće ne spomenuti Istru te istodobno ņrtvovati Rijeku koja je 
„rijeĉkom krpicom― iz 1868. ionako bila corpus separatum. Taj ustupak odnosno teritorijalnu 
                                                                                                                                                              
Pilara caru Karlu I.(IV.) iz kolovoza 1917. godine―, 98.-99. upozorio je na jednu pogrjeńku u Puceku prijevodu. 
Pucek nije shvatio ńto Pilar ņeli reći, pa je pogrjeńno preveo termin „verfassungsmässig― (ustavan, u skladu s 
ustavom), krivo misleći da je to isto ńto i „verfassungswidrig―, protivan ustavu. Smisao Pilarove formulacije je jasan: 
protuustavni zakoni ne proizvode pravne uĉinke već zato ńto su protuustavni; meĊutim, predsjednici vlada dviju 
monarhijskih polovica mogu suspendirati ĉak i one zakone koji su doneseni na naĉin sukladan ustavu. Stjecanjem 
takvog ovlańtenja koje nije povjereno tromome kolektivnom tijelu, nego pojedincu koji moņe reagirati vrlo brzo, 
svaka je monarhijska polovica dobila snaņan instrument za zańtitu svojih interesa i interesa drņavne cjeline. Time su 
– promatrano iz Pilarove, hrvatske perspektive – povećani izgledi za prihvaćanje tog modela odnosno suņen je 
manevarski prostor za njegovo odbijanje. 
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ņrtvu valja promatrati iz realnih drņavnopravnih odnosa i postojećih okvira, pa onda i razlozi tih 
ustupaka postaju jasni: predloņeni model bio je podoban da izazove nezadovoljstvo MaĊara, a 
spominjanje istarskog poluotoka uznemirilo bi Austriju. Drugim rijeĉima, formuliranjem 
ambicioznijeg cilja (ukljuĉivanja Rijeke i Istre u ujedinjenu Hrvatsku jedinicu) zahtjev ne bi bio 
nińta drugo nego ponavljanje klasiĉnoga pravańkog drņavnopravnog programa koji se u 
dualistiĉkome okviru i kod postojećeg odnosa snaga nije pokazao ostvarivim. Pilar nije imao 
obiĉaj formulirati zahtjeve za koje se unaprijed znalo da su osuĊeni na neuspjeh. A kao 
geopolitiĉar, on je znao ono ńto su vrlo dobro znali i MaĊari: kao komadić zemlje pod potpunim 
ugarskim vrhovnińtvom, bez prostranog zaleĊa i odvojena od Gorskoga kotara, Like i ostatka 
Hrvatske, Rijeka jednostavno ne bi mogla opstati, pa je samo pitanje vremena kad bi se vratila u 
okrilje Hrvatske. Trenutak je mogao biti neizvjestan, ali je po svakoj logici morao nastupiti prije 
nego ńto bi nastupio u sluĉaju da Rijeka s okolicom bude ņrtvovana u korist nedaleke Italije (ńto 
nije bio strah bez ikakvih osnova). Zato je i MaĊarima Rijeka bila od koristi samo dotle dok 
Budimpeńta dominira u banskoj Hrvatskoj; gubitkom te dominacije ona za njih postaje osuńena 
grana ĉak i kad bi imali potpunu upravu na pruzi Gyékényes – Rijeka. 
 Ĉitava konstrukcija oko navodne „Spomenice― Pilaru je samo podloga na kojoj on planira 
ići korak dalje. Zato se u nastavku objańnjava većina od devet toĉaka koje se nabrajaju u 
„Spomenici― iz oņujka 1917., pri ĉemu je to objańnjenje sastavni dio njezina teksta – kao ńto se 
lijepo vidi u rukopisu Juţnoslavenskog pitanja – a ne moņda „Südlandov― komentar, kao ńto to 
sugerira Pucekov prijevod.
4564
 Dakle, novi poredak na jugu ocrtan u „Spomenici―, nastavlja Pilar, 
jest logiĉan daljnji razvitak već postojećih odnosa na jugu, pri ĉemu je vaņno da on vrlo malo 
zadire u sadańnji unutarnji ustroj Monarhije. Stvaranjem jedinstvenoga upravnog podruĉja dobio 
bi se teritorij ĉija je povrńina oko 106.000 ĉetvornih kilometara, s otprilike 5 i pol milijuna 
stanovnika, od ĉega je oko 3,25 milijuna Hrvata (katolika i muslimana), oko milijun i pol Srba 
(pravoslavnih) te oko pola milijuna Nijemaca, MaĊara, Talijana odnosno drugih Slavena. Pored 
povijesno-politiĉke i etniĉke, te zemlje sada postaju i prirodna zemljopisno-prometna i 
gospodarska cjelina. Razdvojene, zemlje koje bi tvorile to podruĉje zapravo se ne mogu ni 
gospodarski niti kulturno razvijati. Zato, naglańava Pilar, treba posve iskljuĉiti podjelu 
juņnoslavenskih pokrajina, a bilo bi osobito nesretno rjeńenje kad bi se Hercegovina priklopila 
Dalmaciji (Cislajtaniji), a Bosna Ugarskoj, jer bi to dovelo do novoga rata. Zajedniĉkomu 
jedinstvenom podruĉju Austrija će predati Dalmaciju i istarske (kvarnerske!) otoke, a Ugarska 
mu predaje Hrvatsku i Slavoniju. Ĉinjenica da obje monarhijske polovice zadrņavaju kondominij, 
svladat će prirodni otpor koji će nuņno nastati, a nije bez vaņnosti ni ĉinjenica da će svaka od 
dviju polovica prońiriti svoj utjecaj na ĉitavo podruĉje, umjesto dosadańnjega njegova dijela. 
                                                 
4564
 Naime, i ovo objańnjenje pojedinih toĉaka „Spomenice― pisano je strojem te je u tome, strojopisnom obliku 
fiziĉki uneseno u Pilarov rukopis, s nakanom da se nakladniku, prepisivaĉu i slagaru sugerira da je ono sastavni dio 
„Spomenice―. Ista je stvar i s tuzlanskim primjerkom od 25. oņujka 1916. godine. Svojim nespretnim prijevodom 
Pucek je stvorio dojam kao da se radi o neĉemu zasebnom, tj. o Pilarovu tumaĉenju „projekta― fiktivnoga „privatnog 
uĉenjaka― (koji je nakon skoro devet desetljeća u historiografiji prepoznat u vrhbosanskom nadbiskupu). 
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Nakon ńto je ukratko obrazloņio i preostale toĉke „Spomenice―, Pilar u odnosu na posljednju 
naglańava kako je ona potrebna da se „prebrode ne male postojeće poteńkoće u Ugarskoj―.4565 
 Provedbom zamisli opisanih u toj svojoj (toboņe tuĊoj) „Spomenici― iz oņujka 1916. 
odnosno oņujka ili travnja 1917. godine, zakljuĉuje Pilar, stvorila bi se „juņna marka― (Südmark) 
odnosno posebna jedinica Monarhije koja bi prema danańnjim neprijateljima na jugu i jugoistoku 
imala jednaku vrijednost kao ńto ju je nekada imala Vojna krajina protiv Turaka: kad Hrvati 
jednom budu politiĉki zadovoljeni i slobodni u svom razvitku, oni će biti bedem Monarhije. 
MeĊutim, kaņe Pilar, usprkos dalekoseņnoj suglasnosti s glavnim mislima te „Spomenice―, koja 
je u posljednje vrijeme „u Hrvatskoj mnogo kolala, a ni u Beĉu nije ostala nezapaņena―, on se 
ipak s nekim njezinim dijelovima ne moņe sloņiti. (Jednako tako se je on naĉelno slagao i s „Dr. 
Juriĉićem―, ali mu je ipak upućivao odreĊene prigovore!) Potom ukazuje na toĉ. 6., koja se 
odnosi na sudjelovanje toga jedinstvenog podruĉja u vijećanjima delegacija, gdje – kaņe Pilar – 
„izbija autorova bespomoćnost―, ali je krivnja moņda u problematiĉnoj prirodi samog instituta 
delegacija. Ni institut „hercega― Pilaru toboņe nije po volji, jer ne zna, „hoće li na najvińim 
mjerodavnim mjestima biti sklonosti, da se stvori takav institut, koji bi po svom sadrņaju 
odgovarao ugarskom palatinstvu―. No, moņda rjeńenje i nije lońe kao „privremena institucija―, 
dodaje Pilar, pa zakljuĉuje: „U predloņenom će se nacrtu naići i na neke nańe („Südlandove―, op. 
T. J.) misli. Ne poriĉemo da smo u odreĊenoj mjeri podlegli tijeku misli navedene Spomenice. 
Ĉinilo nam se da nju moramo donijeti bań zato ńto se u glavnim toĉkama slaņemo s njenim 
shvaćanjem, i ńto smo u njoj nańli toliko toga o konkretnoj provedbi novog ureĊenja, koliko se o 
tome uopće dade reći.―4566 
 Taj igrokaz s autorstvom „Spomenice― Pilaru je potreban kako bi mogao nastaviti daljnju 
argumentaciju. Ono s ĉime se bezuvjetno treba sloņiti, naglańava on, jest osma toĉka: novo 
jedinstveno podruĉje moņe stajati samo pod politiĉkim vodstvom Hrvata i po svom sadrņaju ne 
moņe biti nińta drugo nego hrvatska drņava (das neue Gebiet kann nur unter der politischen 
Leitung der Kroaten stehen, kann inhaltlich nichts anderes als ein kroatischer Staat sein).
4567
 Ta 
hrvatska drņava prema Pilarovim je predodņbama u Juţnoslavenskom pitanju, „nacionalna 
autonomija― (nationale Autonomie), koja je nastala osamstogodińnjim povijesnim razvitkom u 
okviru Monarhije, te je samo takvo rjeńenje u skladu s probitcima Monarhije.4568 Svjestan da je to 
nesumnjivo toĉka koja će biti izloņena kritikama, Pilar drņi potrebnim potanje je objasniti: novim 
jedinstvenim podruĉjem bit će obuhvaćeno 3,25 milijuna Hrvata i 1,5 milijuna Srba, ńto znaĉi da 
se smije raĉunati samo na Hrvate kao vodeći element. I druga stvar treba biti izvan rasprave: 
rjeńenje juņnoslavenskog pitanja nije moguće bez stvaranja juņnoslavenske drņave u okviru 
Monarhije. Kad je tako, onda uz jednu drņavu ide i jedna drņavna misao i jedan narod s drņavnom 
voljom te snagom da tu drņavu saĉuva i brani. To faktiĉno znaĉi da je Monarhija prisiljena birati 
                                                 
4565
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 753.-756.  
4566
 Isto, 756.-757. 
4567
 Isto, 757. 
4568
 Isto, 757.-758. U svom je prijevodu na str. 401. Pucek „nacionalnu autonomiju― sveo na „autonomiju―. 
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izmeĊu hrvatske i srpske misli, a u toj situaciji mora, pored brojĉanog omjera, imati na umu i 
prirodu i povijest razvitka hrvatske i srpske drņavne ideje.4569  
Potom se Pilar saņeto vraća na svoju raniju analizu elemenata koji prema njegovu 
shvaćanju determiniraju hrvatstvo i srpstvo, pa zakljuĉuje da jedna katoliĉka drņava poput 
Monarhije ne moņe niti smije pomagati ńirenje Istoka na raĉun Zapada. S druge strane, joń 
opasnija bi bila misao o nekoj „srpsko-hrvatskoj― drņavi. Taj pokus bio bi osuĊen na neuspjeh 
jednako kao i „slavno bońnjańtvo―: narodna i drņavna misao ne daju se umjetno stvarati. 
Predloņeno bi rjeńenje znaĉilo ujedno i uspostavljanje „pravog smisla dualizma― te otklanjanje 
ńtete koja je poĉinjena cjelokupnoj drņave time ńto se je dońlo se u sukob s jednim narodom, s 
Hrvatima, kojima se je uĉinila velika krivica te se je istodobno slabilo drņavu kao cjelinu.  Ako se 
to ne dogodi, treba raĉunati s tim da će veliki dio Hrvata izgubiti nadu i vjeru u drņavu. Zato: 
neka se Hrvatima dade njihova drņava za koju su se borili god. 1848., te 1914.-1917. godine. Jer, 
naglańava Pilar: „Tko je pozorno pratio razvoj prilika od 1867. do 1917., morao je steći jasno 
uvjerenje, da se radi o tome, hoće li se Hrvati u sljedećemu svjetskom ratu – a sigurni smo, da će 
on buknuti za nekoliko desetljeća – boriti na strani Srednje Europe protiv Bizanta ili na strani 
Bizanta protiv Srednje Europe. Za nas je izvan svake sumnje da će Hrvati uĉiniti ovo posljednje, 
bude li se Monarhija nakon rata opet posluņila Srbima, svojim dojuĉerańnjim neprijateljima, da 
osujeti poboljńanje poloņaja Hrvata.―4570  
 Posve neosnovane su bojazni, nastavlja Pilar, da bi se Hrvati u sluĉaju uspostave hrvatske 
drņave mogli udruņiti sa Srbima protiv Monarhije. Oni koji izriĉu takve bojazni pokazuju da ne 
razumiju bit stvari: ĉitava je hrvatska povijest ogorĉeni boj za odrņanje samobitnosti i drņavnosti, 
i to većinom boj protiv Bizanta. Uspostava hrvatske drņave dovela bi upravo do suprotnih 
uĉinaka: hrvatska će drņava već svojim postojanjem odijeliti Hrvate od Srba, jer će Hrvati biti za 
nju, a Srbi protiv nje. Drugim rijeĉima, hrvatska drņava nije samo najbolje, nego da je jedino 
ispravno i jedino moguće rjeńenje juņnoslavenskog pitanja. Ńtovińe, spas ugroņenih probitaka 
cjelokupne Monarhije na jugu upravo zapovijeda stvaranje hrvatske drņave!4571 Već ĉetiri stoljeća 
Istok napreduje, a na put mu moņe stati samo domaći, tamo ukorijenjeni ĉovjek koji brani svoj 
ņivot i svoju rodnu grudu. No, drņava mu mora pomoći time ńto će mu zajamĉiti dalekoseņnu 
autonomiju, jer će inaĉe za stotinu ili dvjesto godina na jugu sve biti izgubljeno. O tome rjeĉito 
govore statistiĉki podatci o udjelu muslimana i pravoslavnih u Bosni: ako se taj trend nastavi, za 
stoljeće i pol će Srbi ĉiniti vińe od polovice puĉanstva BiH, a onda je stvar izgubljena. To se 
moņe sprijeĉiti samo tako da se vlast povjeri muslimanima i katolicima kako bi se oni mogli 
obraniti od najezde, a jedini uspjeńni i prirodni oblik za to jest katoliĉko-muslimanska hrvatska 
drņava.4572  
                                                 
4569
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 758. 
4570
 Isto, 759.-761. 
4571
 Isto, 762.-763. 
4572
 Isto, 763.-765. 
 933 
 
Ne propuńtajući ni sada, u proljeće 1917. godine, prigodu da vrhbosanskog nadbiskupa 
prikaņe u nepovoljnu svjetlu, Pilar naglańava da je to rjeńenje prirodno, jer su bosansko-
hercegovaĉki muslimani podrijetlom Hrvati, a od poĉetka i pokazuju veću sklonost prema 
Hrvatima (katolicima) koji su, pak, s puta uklonili jedinu zapreku suradnji, izvojńtivńi u 
ogorĉenoj borbi protiv nadbiskupa Stadlera (1908.-1910.) pobjedu naĉela da katoliĉki kler u 
Bosni ne smije nastupati agresivno spram muslimana.
4573
 Ņeleći unaprijed otkloniti moguće 
prigovore da bi prihvaćanje njegovih prijedloga moglo znaĉiti progon Srba – dakle, nesigurne 
prilike koje drņava zasigurno ne ņeli – Pilar naglańava kako nipońto ne priņeljkuje nasilni 
postupak Hrvata prema Srbima (kao ńto su to pokuńale uĉiniti – kako se on izrazio – pojedine 
starĉevićanske frakcije), nego samo treba Hrvatima pustiti slobodu, da se brane od srpskog 




Na zavrńnim stranicama svoga ņivotnog djela, Pilar je joń jednom obrazloņio zańto je 
rjeńenje koje sloņno predlaņu i navodna „Spomenica― koja toboņe „kola― po jugu Monarhije, i on 
sam, pa i August Friedrich Gfrörer [on mu ime pińe: Aug. Franz Gfrörer!], profesor povijesti na 
Freiburńkome sveuĉilińtu u svome djelu Byzantinische Geschichten, dakle – katoliĉko-
muslimanska drņava, zapravo jedino rjeńenje koje je prihvatljivo: ono je u interesu opstanka i 
prosperiteta Monarhije. Austrija mora shvatiti da joj vińe vrijedi utjecaj na ĉitavu 
juņnoslavenskom prostoru nego goli posjed siromańne Dalmacije; MaĊari će teņe prihvatiti da im 
vińe vrijedi saveznińtvo s Hrvatima, nego saveznińtvo s njihovim protivnicima. U konaĉnici će, 
kaņe Pilar, aludirajući na nedavno proglańeno Regentstvo Poljske, hrvatska drņava na jugozapadu 
[sic!] biti ono ńto je Poljska na sjeveroistoku: mostobran jednog te istog bedema.4575 
No, dok Pilarov rukopis okonĉan krajem oņujka 1917. ugleda svjetlo dana, proći će skoro 
ĉitava jedna burna godina. Kad se knjiga pojavi u drugoj polovici oņujka 1918., vojnopolitiĉka 
situacija za Monarhiju naizgled nije bila puno lońija. U stvarnosti je bilo posve drugaĉije: prońla 
je ĉitava ratna godina, a da nijedno krupno politiĉko pitanje nije bilo rijeńeno. To je bilo razdoblje 
za koje će uskoro postati jasno da se vińe ne moņe nadoknaditi. Nińta tu nije mogao promijeniti ni 
Ivo Pilar. On je, kao ńto je spomenuto, 1924. ņelio uvjeriti neimenovanoga njemaĉkoga konzula 
da je njegovo Juţnoslavensko pitanje djelovalo poput „bombe― i da mu je omogućilo da svega 
dva mjeseca kasnije o rjeńenju juņnoslavenskoga pitanja „u smislu svoje knjige― razgovara s 
najvińim duņnosnicima Monarhije.4576  
Danas nemamo dokaza da se je to doista zbilo u tako kratkome roku, i da je već u svibnju 
1918. Pilar razgovarao s najvińim drņavnim duņnosnicima, pa treba dopustiti mogućnost da je 
malo pretjerivao. U svom je ratnom dnevniku on, doduńe, zabiljeņio da je – kao ńto ćemo vidjeti 
                                                 
4573
 Isto, 765. 
4574
 Isto, 765. Pucek je na str. 406. opet krivo preveo Pilarov tekst. Pilar nije ustvrdio da ne ņeli „nasilni postupak 
Hrvata prema Srbima, kao ńto su to pokuńali [sic!] uĉiniti pojedine frakcije Starĉevićeve stranke―, nego je to pripisao 
„pojedinim starĉevićanskim frakcijama― (einzelne Starĉević-Fraktionen), ńto je ipak razliĉito i – uņe. 
4575
 Isto, 766.-781. Pilar je na str. 781. doista ustvrdio da je rijeĉ o jugozapadnome (südwestlichen) mostobranu. 
4576
 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaĉkome konzulu. 
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– bio sudionik jedne „konferencije― koja je 23. svibnja 1918. odrņana u privatnom stanu baruna 
Baernreithera.
4577
 No, nisu to ipak bili ni najvińi drņavni duņnosnici, a nije ni plod te 
„konferencije― bio tako vaņan i koristan kao ńto je Pilar mislio. No, nekoliko mjeseci iza izlaska 
knjige, on će doista doći u prigodu da razgovora s najvińim drņavnim duņnosnicima, pa i s 
mladim vladarom. 
A bań u vrijeme kad je on privodio kraju svoje ņivotno djelo, zapoĉelo je razdoblje u 
kojem je dońlo do sudbonosnih dogaĊaja. Njegova knjiga, osvrti na nju, a joń vińe Pilarova 
politiĉka aktivnost, doista ĉine vaņnu epizodu u otporu prema nastajanju jugoslavenske drņave. 
Kao ńto je 1906.-1910. bio kljuĉni ideolog HNZ-a, tako je Pilar i 1917.-1918. postao jednim od 
najvaņnijih protivnika politike tzv. narodnog jedinstva i njezinih drņavnopravnih izvedenica. Kao 
ideolońka i znanstvena podloga, Juţnoslavensko pitanje je u tome imalo nezaobilaznu ulogu, a 
ĉinjenica da je knjiga nastajala posve neovisno o ljudima iz kruga njegovih tadańnjih 
istomińljenika – pa i neovisno o nadbiskupu Stadleru – jasno pokazuje da je i u tom razdoblju 
Pilar bio onaj koji otvara vidike i predvodi, a ne onaj koji slijedi.  
A osim neupitne vrijednosti njegove knjige, na ruku su mu ińla i previranja u Monarhiji 
odnosno spremnost novog vladara da razgovara i o drugim mogućnostima osim rata. Uz to su 
obnova parlamentarizma u većem dijelu Monarhije i popuńtanje redarstvenih stega dopuńtali 
slobodnije raspravljanje o tim temama. Sve su mogućnosti joń bile otvorene. S jedne su strane 
protivnici Monarhije vjerovali da je dońao trenutak da se krene u odluĉni obraĉun s njom, s druge 
su strane jaĉale i posve suprotne tendencije. Zato je u jednome izvjeńću Nikoli Pańiću iz svibnja 
1917., Nikola Stojanović javljao kako „jedan vrlo ozbiljni jugoslavenski i hrvatski patrijota, ĉlan 
Jugoslovenskog Odbora― uopće nije uvjeren da bi Hrvati – kad bi mogli slobodno plebiscitom 
odluĉivati – Srbiju pretpostavili „federativnoj Austriji―.4578 
Za Hrvate i ostale juņne Slavene krupni će se dogaĊaji zbiti u svibnju 1917. u glavnome 
gradu Monarhije. Joń pred kraj ņivota Franje Josipa I., na prijelazu 1915. u 1916. godinu, u Beĉu 
su veletrgovac Julius Meinl II. i industrijalac Max Friedmann potaknuli osnivanje Austrijskoga 
politiĉkog druńtva (Österreichische politische Gesellschaft) kojemu su uskoro pristupili brojni 
utjecajni pojedinci iz politiĉkih i parlamentarnih, te intelektualnih, veleposjedniĉkih, industrijsko-
trgovaĉkih i graĊanskih krugova. U toj udruzi, koja je jednim dijelom bila debatni klub, u 
drugome poligon za iskuńavanje razliĉitih ideja (od centralizacije Monarhije do njezina ńirenja na 
Srbiju i Crnu Goru), a u trećem instrument politiĉkog pritiska na vodeće strukture Austro-
Ugarske, razvijane su razne zamisli, pa i mirovne inicijative. Jedan od njegovih utemeljitelja, 
Julius Meinl, smatrao je kako poticaj za sklapanje mira treba krenuti iz Beĉa, a u tom je kontekstu 
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 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 32.-33.  
4578
 N. STOJANOVIĆ, Jugoslovenski odbor, 42. 
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on razmińljao i o preustrojstvu Austro-Ugarske u federalistiĉkom smislu, uspostavljajući kasnije 
(1917.) i veze s ameriĉkim predsjednikom Wilsonom.4579  
To je Druńtvo organiziralo veći broj tribina i predavanja, a sredinom svibnja 1917.  jedan 
je njegov posebni odbor (Sondergruppe) – navodno na Shekovu preporuku – pozvao hrvatske i 
slovenske predstavnike kako bi ovi iz prve ruke izvijestili o prilikama na jugu Monarhije. Malo 
nakon tog sastanka odrņanog u Beĉu u subotu 19. svibnja 1917. pod predsjedanjem odjelnog 
predstojnika Scheimpfluga,
4580
 i u nazoĉnosti niza uglednih sudionika, meĊu kojima su bili 
ministri Joseph Maria Baerenreither, August Engel von Mainfelden, Moritz von Auffenberg, 
Pilarov punac Shek i drugi, u javnost su procurile razliĉite vijesti o svrsi njegova sazivanja, 
sadrņaju razgovora i o smislu donesenih zakljuĉaka, koje i danas izazivaju historiografske 
nedoumice.
4581
 Je li poticaj za taj sastanak doista dońao od Sheka ili nije, nemoguće je sa 
sigurnońću kazati, ali se ĉini da je Pilarov punac i sam odrņao najmanje jedno predavanje u 
Austrijskome politiĉkom druńtvu.4582  
Zanimljivo je da su u historiografiji sve do najnovijeg doba postojale dvojbe o tome je li 
sastanak zakazan za 19. svibnja uopće odrņan,4583 iako su vijesti o njemu osvanule odmah nakon 
ńto je do njega dońlo,4584 a zakljuĉci s njega objavljeni su i u Hrvatskoj: zagrebaĉka Kroatische 
Rundschau je i nekoliko mjeseci nakon njegova odrņavanja objavila ondańnje zakljuĉke odnosno 
„Beĉku deklaraciju od 19. svibnja 1917.― s imenima potpisnika, usporeĊujući je s imenima 
potpisnika Svibanjske deklaracije, sugerirajući da su neki od potpisnika Svibanjske deklaracije 
svega jedanaest dana ranije potpisali posve drugaĉije intonirani dokument.4585  
Nekoliko je austrijskih listova, meĊutim, bilo obavjeńtenije i izdańnije od hrvatskih i 
slovenskih novina. Opńirnija izvjeńća sa sastanka objavljena su, zanimljivo, u dvama vojnim 
ĉasopisima: opńirno i navlas jednako o tome su pisali Danzer's Armee Zeitung i Armeeblat. Oba 
su lista, osim Scheimpflugovih uvodnih rijeĉi u kojim je, izmeĊu ostaloga, na znakovit naĉin 
odana poĉast „saboru svetoga kraljevstva Hrvatske― koji je poĉetkom 18. stoljeća neovisno o 
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 Opń. Birgitt MORGENBROD, Wiener Grossbürgertum im Ersten Weltkrieg. Die Geschichte der 
„Österreichischen politischen Gesellschaft“ (1916-1918), Wien-Köln-Weimar, 1994. O Juliusu Meinlu II. v. i: ÖBL, 
Bd. 6, 195.-196. 
4580
 Scheimpflug je vjerojatno Dr. Karl Scheimpflug (1856.-1944.), ekonomist i bivńi odjelni predstojnik u 
ministarstvu poljoprivrede. 
4581
 Opń. Z. MATIJEVIĆ, „Reakcije frankovaĉkih pravańa na Svibanjsku deklaraciju i njezine promicatelje (1917.–
1918.)―, Rijeĉki teološki ĉasopis, 12/2004., br. 1, 235.-237. Usp. IVANOV [M. DEŅMAN], Juţnoslavensko pitanje, 
57.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 542.-543.; ISTI, „O sadrņaju 
promemorije Ive Pilara caru Karlu I.(IV.) iz kolovoza 1917. godine―, 88.-90.; ISTI, „O okolnostima osnutka i 
djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 197.-200. 
4582
 Tako proizlazi iz ĉlanka „'Hegemonija'―, koji je objavljen u listu  Hrvatska drţava, 1/1917., br. 43, 23.X.1917., 1. 
U austrijskome tisku nisam uspio naći potvrde za tu tvrdnju. 
4583
 Dok je Grijak u tekstovima u kojima se bavi ovim sastankom oprezno napominjao kako mu nije poznato je li on 
uopće odrņan, H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 219.-220., 223. je, osloncem 
na arhivsko gradivo, rezolutno ustvrdio da sastanka od 19. svibnja uopće nije bilo te pritom – pogrijeńio. 
4584
 „Razprave o 'jugoslavenskem vprańanju' na Dunaju―, Slovenec, 45/1917., ńt. 117, 23. V. 1917., 4. 
4585
 „Wiener Deklaration vom 19. Mai 1917.―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 2, 1. III. 1918., 29. Zakljuĉke je 
objavio i IVANOV [M. DEŅMAN], Juţnoslavensko pitanje, 57., a od njega ih je preuzeo F. TUĐMAN, Hrvatska u 
monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 162.-163. 
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Ugarskoj prihvatio pragmatiĉku sankciju i tako pokazao svoju lojalnost Monarhiji, donijela i 
opńiran govor Carla M. Danzera. U novinskim izvjeńćima o sastanku odrņanom 19. svibnja 1917. 
se je isticalo kako – za razliku od srpskih nastojanja da se juņnoslavensko pitanje rijeńi izvan 
Monarhije i protiv nje – rasprava odrņana u subotu naveĉer pokazuje da neki juņnoslavenski 
narodi teņe rjeńenju tog pitanja unutar Monarhije i kroz nju. Posebno je vaņno, napominje se, da 
se veĉer nije svela samo na raspravu, nego je okonĉana i formalnim zakljuĉcima.4586  
U svom je govoru Danzer, naime, tumaĉio kako je Monarhiji potreban mir, i onaj vanjski, 
ali ponajprije onaj unutarnji, koji je pretpostavka vanjskoga mira. To posebno vrijedi na jugu, 
gdje su se srpski snovi istopili. Kad rat zavrńi, Srbija moņda ne će ni postojati, nego će na neki 
naĉin biti prikljuĉena Monarhiji, ili će ipak postojati, ali u smanjenu opsegu, ustvrdio je govornik 
koji nije tajio da mu je prva zamisao puno bliņa. Nakon ńto je kazao da su na sastanku nazoĉni 
politiĉki predstavnici „nama najbliņega juņnoslavenskog naroda― koji je danas rascijepljen na 
osam odvojenih podruĉja, a uz to je joń u velikoj mjeri i iseljen, Danzer je nastavio konstatacijom 
kako je i radi zańtite toga hrabrog i lojalnog naroda potrebno pristupiti rjeńenju juņnoslavenskog 
pitanja te definirati smjernice „koje će nam omogućiti da i preko granica drņave vodimo 
privlaĉnu, svrsishodnu i uspjeńnu politiku―.4587  
Nakon joń niza laskavih Danzerovih reĉenica upućenih Hrvatima, na skupu je nastupilo 
nekoliko juņnoslavenskih govornika. Objavljeni su saņetci izlaganja hrvatskih politiĉara Stjepana 
Zagorca, Josipa Pazmana i Milana Kovaĉevića te je spomenuto da je od gostiju govorio joń i 
Kosta Premuņić. Razlike u izlaganjima bile su oĉite, iako su se i Zagorac i Pazman i Kovaĉević 
zaloņili za ujedinjenje hrvatskih zemalja. Zagorac, naime, nije otklanjao mogućnost pripajanja 
Srbije i Crne Gore Monarhiji, makar je drņao da je o tome prerano govoriti; Pazman i Kovaĉević 
su naglańeno isticali svoje protivljenje bilo kakvome hrvatsko-srpskom i juņnoslavenskome 
ujedinjenju izvan granica Monarhije. Potom je barun Ivan Oņegović proĉitao izjavu, prema kojoj 
nazoĉni hrvatski i slovenski sudionici (Slovenci Anton Korońec i Janez Krek, te Hrvati Milan 
Kovaĉević, barun Oņegović, Josip Pazman, Kosta Premuņić, Dragan Ńafer [Ńafar] i Stjepan 
Zagorac) sloņno izjavljuju da je pravedno rjeńenje balkanskog pitanja nuņno za uspostavljanje 
trajnog mira. Kako bi Austro-Ugarska mogla na Balkanu voditi privlaĉnu politiku (eine werbende 
und anziehungsfähige Politik), Hrvati i Slovenci smatraju potrebnim da se zajamĉi 
trinaeststoljetna drņavna i nacionalna individualnost hrvatskog naroda. U tu je svrhu bezodvlaĉno 
potrebno da se „priznata prava― hrvatskog naroda urede na zadovoljavajući naĉin te da se 
hrvatsko i slovensko narodno podruĉje ujedini – kako su to izvijestili armijski listovi – u jedno 
samostalno (selbstständiges) podruĉje pod ņezlom Habsburga, pa da se poloņaj toga 
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Ako je bilo jasno da bi se prema toj zamisli Slovenci pridruņili zemljama hrvatskoga 
drņavnoga prava,4589 ostalo je nejasno koje su to „ņelje Hrvata―, na koji naĉin se one imaju 
osigurati, i zańto se to podruĉje jednom naziva „samostalnim―, a drugi put „autonomnim―. Neke 
od tih dvojbi otklanjao bi izvorni tekst deklaracije, koji je poznat u neznatno razliĉitim verzijama 
na hrvatskome i njemaĉkom jeziku. Hrvatsku je verziju uskoro objavio „pravań izvan stranaka―, 
zastupnik M. Kovaĉević. Prema njegovu ĉlanku objavljenom u frankovaĉkoj Hrvatskoj, tekst 
rezolucije je u cijelosti glasio:  
„Dne 19. svibnja 1917. u prostorijama austrijskog politiĉkog druņtva pri dogovoru o 
'jugoslavenskom pitanju' prisutna gospoda: Dr. Anton Korońec, dr. Milan Kovaĉević, dr. Janez 
Krek, barun Ivan Oņegović, dr. Josip Pazman, dr. Kosta pl. Premuņić, dr. Dragan Ńafar i Stjepan 
Zagorac izraņuju jednoduńno svoje uvjerenje, da je za trajan mir neophodno potrebno 
zadovoljujuće rieńenje balkanskih pitanja. Da pako habsburņka monarkija uzmogne zapoĉeti s 
pomirljivom i privlaĉivom politikom na Balkanu, drņe Hrvati i Slovenci za neobhodnu nuņdu, da 
se trinaeststogodińnja drņavna i narodna osebujnost hrvatskog naroda u svakom smjeru saĉuva, u 
koju svrhu bilo bi neobhodno nuņdno priznata prava hrvatskog naroda ovako izraditi: I. S mjesta 
ujediniti sav hrvatski i slovenski narod pod ņezlom Habsburgovaca u jedno posvema autonomno 
drņavopravno tielo i za tim II. S mjesta provesti paritet izmedju ujedinjenog hrvatskog kraljevstva 
i kraljevstva madjarskoga. Beĉ 19. svibnja 1917. Dr. Korońec m. p., dr. Krek m. p., dr. Pazman 
m. p., dr. Ńafar m. p., dr. Kovaĉević m. p., barun Oņegović m. p., dr. Premuņić m. p., S. Zagorac 
m. p.―4590 
Iako taj hrvatski prijevod pokazuje stanovita stilska odstupanja od njemaĉkoga teksta 
rezolucije koji je vjerojatno bliņi izvorniku,4591 on oĉito vjerno odraņava stajalińta sudionika 
skupa. Makar je tijek tog sastanka bio simptomatiĉan, malobrojnost i nereprezentativnost 
hrvatskih i slovenskih sudionika nije ga ĉinila osobito vaņnim u to vrijeme kad su na sve strane 
razvijani razliĉiti planovi, kombinacije i ņelje. Ipak se je iz frankovaĉkih redova kasnije moglo 
ĉuti tumaĉenje da je ta rezolucija od 19. svibnja razoĉarala organizatore sastanka koji su oĉekivali 
potporu planovima da se Srbija i Crna Gora prikljuĉe Monarhiji, pa da je taj dogaĊaj oznaĉio 
„poĉetak nove politiĉke ere u monarkiji―.4592 Moņda ni procjena motiva sazivaĉa skupa nije bila 
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 M. KOVAĈEVIĆ, „Skokovi‖, Hrvatska, 7/1917., br. 1828, 15. IX. 1917., 1. Sliĉno kao i na tome mjestu, i u 
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 tim vińe ńto hrvatski i slovenski zastupnici nisu bili dovoljno snaņan ĉimbenik da bi 
mogli utjecati na moņebitnu odluku o sudbini Srbije i Crne Gore (nije ih se pitalo ni u odnosu na 
Bosnu i Hercegovinu 1878., a ni 1908. godine!), ali je sigurno da je ocjena o tome da je sastanak 
oznaĉio poĉetak nove politiĉke ere bila pretjerana. Na skupu se nije dogodilo nińta spektakularno, 
a u stvarnosti su dogaĊaji uskoro krenuli u posve suprotnom smjeru: vodstvo Sveslovenske puĉke 
stranke je, bez ikakvih konzultacija s frankovcima, svega desetak dana kasnije sudjelovalo u 
kreiranje jedne druge, sudbonosne izjave.  
Uoĉi XXII. zasjedanja Carevinskoga vijeća (a XXI. je okonĉano joń 25. srpnja 1914. 
godine!), na poticaj vodstva tamońnjega kluba Sveslovenske puĉke stranke, u Beĉu je 29. svibnja 
1917. osnovan Juņnoslavenski klub na ĉije je ĉelo izabran Anton Korońec, katoliĉki svećenik i 
jedan od dvojice predstavnika ne nedavnome sastanku u prostorijama Austrijskoga politiĉkog 
druńtva. Istoga je dana prireĊena „drņavnopravnu― izjava toga kluba, koja će u povijest ući pod 
nazivom Svibanjska (Majska) odnosno Juņnoslavenska deklaracija.4594 Da će do neĉega sliĉnog 
doći, bilo je jasno nekoliko dana ranije. Tisak je, naime, najavio da će poĉetak zasjedanja 
Carevinskoga vijeća obiljeņiti drņavnopravne izjave podnesene u ime Juņnoslavenskoga 
(Südslawischen), Ukrajinskoga i Poljskoga kluba.4595 I doista je drņavnopravne izjave 30. svibnja 
u ime Ĉeńkoga saveza podnio Frantińek Staněk, u ime Ukrajinskoga kluba Eugen Petruszewycz, a 
u ime Poljskoga kluba Stanisłav Łazarski. Sve su imale protudualistiĉku notu, a Ukrajinci su joń 
traņili autonomiju Galicije.4596  
Korońec je Deklaraciju – poĉevńi na hrvatskome, a onda nastavivńi na slovenskom jeziku 
– proĉitao toga 30. svibnja, a ona je glasila: „Potpisani narodni zastupnici u 'Jugoslovenskom 
klubu' udruņeni, izjavljuju, da na temelju narodnoga naĉela i hrvatskoga drņavnoga prava 
zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima ņive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno 
samostalno, od svakoga gospodstva tuĊih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano 
drņavno tijelo, pod ņezlom Habsburńko-lorenske dinastije, te će se sa svom snagom zauzeti za 
ostvarenje ovoga zahtjeva svega svoga jednog te istog naroda. S ovim pridrņajem potpisani će 
uĉestvovati u radu Parlamenta.― Tekst su potpisali sljedeći zastupnici: Anton Korońec, Matko 
                                                 
4593
 Na općenite kritike djelovanja Austrijskoga politiĉkog druńtva, u kolovozu te godine javno je uzvratio Julius 
Meinl, tvrdeći da Druńtvo ĉine lojalni austrijski patrioti koje pokreće ņelja za mirom i za preureĊenjem Monarhije na 
temelju dogovora njezinih naroda. („Die Angriffe auf die politische Gesellschaft―, Reichspost, 24/1917., Nr. 378, 17. 
VIII. 1917., 9.) 
4594
 Budući da se je klub sluņbeno nazivao „Südslawischer Klub―, onda ga je preciznije nazivati Juņnoslavenskim (a 
ne Jugoslavenskim). Isto vrijedi i za njegovu deklaraciju od 30. svibnja 1917. godine. I austrijsko-njemaĉki i hrvatski 
i slovenski tisak, naime, poznaje u to doba imenicu „Jugoslawien― i „jugoslawisch―, pa nema nikakva valjana razloga 
da se „Südslawien― i „südslawisch― proglańavaju istoznaĉnima s tim pojmovima, tim vińe ńto su potonji pojmovi i 
bili takvi da su bili kadri izazvati zabunu i kod mnogih protivnika ideologije tzv. narodnog jedinstva i stvaranja 
jugoslavenske drņave izvan okvira Monarhije. Ta se zabuna ogleda i u novinskim vijestima iz toga doba, kad se 
Deklaracija od 30. svibnja 1917. podjednako ĉesto naziva jugoslavenskom i juņnoslavenskom.  
4595
 „Staatsrechtliche Erklärungen―, Deutsches Volksblatt, 29/1917., Nr. 10203, 30. V. 1917., 4. 
4596
 „Erklärungen―, Reichspost, Nr. 247, 31. V. 1917., 3.; „Parlaments-Eröffnung―, Österreichische Volks-Zeitung, 
63/1917, Nr. 147, 31. V. 1917., 1.; „Die staatsrechtliche Verwahrungen―, Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 11736, 30. 
V. 1917., 5. Stenografski zapisnici spomenute sjednice Zastupniĉkog doma Carevinskog vijeća dostupni su na 
mreņnoj adresi: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XXII.  
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Laginja, Karl Vertovńek, Vjekoslav Spinĉić, Otokar Rybař, Vladimir Ravnihar, Eugen Jarc, don 
Ivo Prodan, Janez Hladnik, Franz Pińek, Ivan Rońkar, Josip Gostniĉar, Mihael Breĉić, Josip vitez 
Pogaĉnik, Lovro Pogaĉnik, Melko Ĉingrija, Anton Gregorĉiĉ, Janez Krek, Dr. Ante Sesardić, Dr. 
Frano Janković, Dr. Ivan Ńusterńiĉ, Josip Fon, Dr. Ante Dulibić, Dr. Ivan Benković, Juraj 
Biankini, Dr. Vicko Ivĉević, Ante Tresić-Paviĉić, Franz Demńar, Josip Virgil Perić, Josip 
Smodlaka, Franc Jaklić.4597 
 Tekst je bio sroĉen tako da zadovolji sve i da ne zadovolji nikoga. Bio je lukaviji i 
dvoznaĉniji od izjave Ĉeńkoga kluba koja je zahtijevala pretvaranje Monarhije u savez slobodnih 
i ravnopravnih drņava.4598 Deklaracija Juņnoslavenskoga kluba nije ińla tako daleko. Ona je, 
doduńe, govorila tek o ujedinjenju svih juņnoslavenskih zemalja „u monarhiji― pod habsburńkim 
ņezlom, ali je istodobno stipulirala naĉelo da su Slovenci, Hrvati i Srbi pripadnici „jednog te istog 
naroda―. Ta formulacija sroĉena po uzoru na klasiĉni ibis redibis, otvorila je mogućnost razliĉitog 
tumaĉenja: za jedne je ona bila inaĉica trijalistiĉkih koncepcija, drugi su u njoj vidjeli kljuĉni 
trenutak za jaĉanje jugoslavenskoga pokreta i buduće stvaranje jugoslavenske drņave. No, 
sudbonosniji od same Deklaracije bio je pokret koji je ona potaknula. On je u hrvatskim 
zemljama davao za pravo potonjima. Prvi koji su u Svibanjskoj deklaraciji vidjeli jugoslavensku 
kontrabandu bili su frankovci, kod kojih se prvi negativni glasovi javljaju već krajem lipnja 
1917., a onda sve ĉeńće i sve ņustrije od kolovoza te godine. No, općenito se u prvi mah uopće 
nije primijetila vaņnost tog dokumenta. Ni u Beĉu nitko nije bio svjestan njegove vaņnosti: ĉinilo 
se je da se je on izgubio u nizu sliĉnih zahtjeva spomenutih drugih naroda, i u lakonskim 
odgovorima predsjednika austrijske vlade grofa Heinricha Clam-Martinica, koji će tri tjedna 
kasnije svoj poloņaju prepustiti Ernstu von Seidleru. Prijestolni govor s nagovjeńtajima mirnog 
okoĉanja rata, koji je sutradan ĉlanovima obaju parlamentarnih domova odrņao mladi car i kralj, 
zasjenio je sve druge teme.
4599
  
U hrvatskim i slovenskim zemljama bilo je, meĊutim, drugaĉije. Hrvatski katoliĉki 
seniorat je već 31. svibnja podupro Svibanjsku deklaraciju, iako je formalna odluka o tome 
donesena tek na njegovu zagrebaĉkom sastanku 1. i 2. srpnja 1917. godine. Osim ńto je imala 
utjecaja na drņanje organiziranih katolika i u drugim skupinama i strankama, ta je odluka 
Seniorata rezultirala i pomirljivońću prema liberalnim politiĉkim strujama u Hrvatskoj, odnosno 
teņnjom da se u „narodno-politiĉkim pitanjima― nastupa sloņno i zajedniĉki.4600 No, puno vaņnije 
                                                 
4597
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 54, str. 94. Ńińić navodi da su 
Deklaraciju naknadno potpisala joń ĉetvorica zastupnika (Franc Povńe, Matko Mandić, Franc Grafenauer i Gustav 
Gregorin). Z. MATIJEVIĆ, „Reakcije frankovaĉkih pravańa na Svibanjsku deklaraciju i njezine promicatelje (1917.–
1918.)―, 238. napominje da dvojica zastupnika Srba u Carevinskom vijeću (dr. Duńan Baljak i dr. Boņo Vukotić) 
nisu potpisali Svibanjsku deklaraciju. 
4598
 „Erklärungen―, Reichspost, Nr. 247, 31. V. 1917., 3.; „Die nationalen Sonderbestrebungen in Oesterreich―, 
Pilsner Tagblatt, 18/1917., Nr. 149, 2. VI. 1917., 1.-2. 
4599
 „Die Thronrede―, NFP, Nr. 18956, 1. VI. 1917., 1.-3.; „Die österreichische Thronrede und die Friedensfrage―, 
Pester Lloyd, 64/1917., Nr. 139, 1. VI. 1917., 1.-2. 
4600




je bilo da je Starĉevićeva stranka prava (nazivana milinovaĉkom i nakon smrti svoga prvaka dr. 
Mile Starĉevića, kad je ubrzano krenula u jugoslavenskom smjeru) već 5. lipnja posebnom 
saborskom izjavom predsjednika stranke, zubara Ante Pavelića, „radosno pozdravila― Svibanjsku 
deklaraciju, istiĉući da se njome traņi „drņavo-pravno i upravno sjedinjenje svih onih zemalja 
monarhije, u kojima ņivu Hrvati, Slovenci i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga gospodstva 
tuĊih naroda slobodno i na demokratskoj osnovici osnovano drņavno tijelo―, pa „stojeći na 
stanovińtu narodnoga jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba― poziva napose Srbe koji su drņavljani 
kraljevine Hrvatske, da se prikljuĉe njezinu stajalińtu.4601  
Posve izvjesno je da pritom milinovci – tada sredińnja hrvatska politiĉka stranka – nisu 
prihvaćali jugoslavenstvo u nacionalnom smislu, i da su i dalje pred oĉima imali hrvatsku 
drņavu,4602 ali su moņebitne pritajene ņelje bile jedno, a odjeci u javnosti neńto sasvim drugo, pa 
je sasvim sigurno da je prihvaćanje naĉela tzv. narodnog jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba 
otvorilo branu, te kao nińta dotad legitimiralo teņnju za stvaranjem jugoslavenske drņave, bez 




Istoga dana kad je zubar Pavelić u ime milinovaca u Saboru pozdravio Svibanjsku 
deklaraciju, zemaljski poglavar BiH Stjepan Sarkotić je izvjeńćivao zajedniĉkoga ministra 
financija o boravku hrvatskog politiĉara i saborskog zastupnika Stjepana Zagorca u Sarajevu. 
Tamo je on, pińe Sarkotić Buriànu, razgovarao s njegovim zamjenikom von Unkelhäusserom, kao 
i s predstavnicima svjetovnoga i redovniĉkoga klera, pa se je uvjerio da postoji snaņno izraņena 
ņelja za ujedinjenjem juņnoslavenskih zemalja. Raspravljalo se je o uvoĊenju ustavnoga stanja u 
BiH i o sazivanja Sabora – ĉemu je Sarkotić i dalje bio ņestoko protivan – a nije bilo puno 
rasprava o drņavnopravnom poloņaju BiH.4604  
Nakon ńto je parlamentarizam obnovljen u ostalim zemljama Monarhije, pitanje uvoĊenja 
ustavnog stanja i parlamentarnog ņivota u BiH u to je vrijeme postalo kljuĉnom politiĉkom 
temom u toj zemlji. Oko tog pitanja udruņile su se najrazliĉitije grupacije, a niz odgovornih 
ĉimbenika u Monarhiji uopće nije shvaćao da je ta rasprava zapravo samo krinka ispod koje se 
kriju dublji politiĉki zahtjevi za drņavnopravnim preureĊenjem Austro-Ugarske, te – kod 
nemalog dijela sudionika rasprave – ujedno oblik u kojem se je moglo na prikriven naĉin izraziti i 
ņelju za raspadom te vińenacionalne tvorevine, a da se izbjegne rizik od drņavne represije i 
usporedno steknu simpatije europske javnosti. MeĊu onima koji su to jasno vidjeli bio je 
                                                 
4601
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 55, str. 94.-96.; „Erklärung der 
Starĉevićpartei, abgegeben durch das [sic!] Parteimitglied Dr. Ante Pavelić in der Saborsitzung vom 5. Juni 1917.‖, 
Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 1, 12. II. 1918., 11.-12. 
4602
 Tako F. TUĐMAN, „Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, 912.-913.; ISTI, Hrvatska u 
monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 164.-165. 
4603
 Literatura o Svibanjskoj deklaraciji iznimno je obilna, a saņet pregled neposrednih reakcija hrvatskih politiĉkih 
stranaka odnosno gledińta koje su u odnosu na nju zauzele politiĉke stranke u hrvatskim zemljama donosi Z. 
MATIJEVIĆ, „Reakcije frankovaĉkih pravańa na Svibanjsku deklaraciju i njezine promicatelje (1917.–1918.)―, 239.-
245. 
4604
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 220.-221. 
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zemaljski poglavar Sarkotić, koji je takoĊer vrlo brzo shvatio i kamo vodi deklaracija 
Juņnoslavenskoga kluba u Carevinskom vijeću.  
Uslijed fragmentarnosti raspoloņivoga gradiva, ne moņemo sa sigurnońću govoriti o tome 
kako je na donońenje Svibanjske deklaracije neposredno reagirao Ivo Pilar. Tek posredno, iz 
ĉinjenice da u nekoliko programatskih dokumenata koje je sastavio od poĉetka lipnja do sredine 
kolovoza 1917. godine, nije polemizirao s tim dokumentom niti se je prema njemu jasnije 
odredio, moglo bi se zakljuĉiti da ga je podcijenio ili da ni on u prvi mah nije prepoznao da 
Svibanjska deklaracija predstavlja snaņan vjetar u jedra jugoslavenskim tendencijama, koje su 
samomu Pilaru, kao i vrhbosanskom nadbiskupu Stadleru, bile i ostale neprihvatljive. To je ono 
ńto je njih dvojicu zbliņavalo snaņnije od svih drugih brojnih elemenata koji su ih meĊusobno 
udaljavali.  
Naime, svega nekoliko dana nakon objavljivanja Svibanjske deklaracije, Pilar je dovrńio 
„Nacrt programa za novu hrvatsku politiĉku stranku koja bi se iza rata imala osnovati―. Ta 
program, datiran u Beĉu, 10. lipnja 1917. godine, on je zamislio u deset toĉaka, koje u cijelosti 
glase:  
„(I.) Svrha je novoj stranci djelovati onamo, da hrvatski narod bude tako zdrav i jak, tako 
ćudoredno, umno i gospodarski razvijen, te tako dobro organizovan, da njegovo samoodrņanje i 
povoljni dalnji razvitak bude u svakom sluĉaju osiguran.-  
(II.) Za postignuće svrhe pod I. nastojati će nova stranka dosadańnji preporod u jeziĉnom, 
literarnom i politiĉkom pogledu dalje razvijati u jedinstveno na sve dijelove naroda protegnuti, a 
osim toga cijeli hrvatski narod preporoditi na polju moralno-filozofskom, biolońko-etniĉkom i 
gospodarsko-socijalnom.-  
(III.) Drņavopravni je program nove stranke ujedinjenje hrvatskih zemalja: Hrvatske, 
Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine u jedno autonomno upravno tijelo unutar habsburńke 
Monarhije. Ovo autonomno i jedinstveno politiĉko tijelo ima stojati pod politiĉkim vodstvom 
Hrvata i biti na taj naĉin spojeno sa ostalim dijelovima Monarhije, da koli interesi Hrvata toli 
legitimni interesi obijuh drņava Monarhije budu dovoljno zańtićeni.-  
(IV.) Nova stranka vidi u velikoj i moćnoj habsburńkoj Monarhiji najbolju garanciju za 
svoj obstanak. Dosljedno tome kano i dosljedno historiĉkoj tradiciji hrvatskoga naroda pripravni 
su Hrvati uloņiti svu svoju materijalnu i moralnu snagu za odrņanje i unapredjenje Habsburńke 
Monarhije. Za uzvrat zahtjevaju ali Hrvati, da Monarhija udovolji zahtjevima pod III. i da im 
osigura narodni i drņavni opstanak, kano i povoljni i nesmetani, narodni, drņavni, gospodarski i 
kulturni razvitak u svome okrilju.-  
(V.) Nova stranka drņi, da Hrvati imadu svoje djelovanje i drņanje vazda udesiti prama 
probitku cjelokupnosti Monarhije, te smatraju svaku bezobzirnu borbu za premoć u Monarhiji 
ńtetnom i po opstanak njezin opasnom. Dosljedno tome perhorescira nova stranka u sluĉaju takve 
borbe, da se Hrvati stave jednostrano na stranu jedne drņavne polovine.-  
(VI.) Nova stranka priznaje hrvatsko-ugarsku nagodu od g. 1868. postojećim zakonom. 
Ona ali zastupa stanovińte, da je iskustvom od zadnjih pedeset godina ustanovljeno, da nagoda od 
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1868. ne osigurava Hrvatskom narodu povoljni razvitak ni u narodnom, ni u drņavnom, ni u 
gospodarskom a ni u kulturnom pogledu. Pońto se nagoda ne moņe protegnuti na sve zemlje pod 
toĉkom III. navedene, nastojati će stranka da se sadańnja nagoda zamjeni novim uredjenjem 
odnońaja prema Monarhiji, koje će obuhvatiti sve pod t. III. navedene zemlje i Hrvatima u okviru 
Monarhije zajamĉiti povoljni narodni, drņavni, gospodarski i kulturni napredak.-  
(VII.) Nova stranka vidi u Muslimanima hrvatskoga jezika na Balkanu u glavnom 
potomke Hrvata bogomilske vjere. Ona će dosljedno tome privesti i njih hrvatskom politiĉkom, 
kulturnom i gospodarskom radu, jamĉeć im potpunu slobodu islamske vjeroispovijesti i potporu 
za odrņanje poloņaja u Bosni i Hercegovini.-  
(VIII.) Nova stranka priznaje, da u zemljama pod III. navedenim ņivi i srpski narod. 
Hrvati će nastojati ńnjim kao sa najbliņim srodnicima podrņavati najbolje sveze i izbjegavati 
svako suvińno trvenje. Hrvati ali zahtjevaju, da Srbi priznadu, da su Dalmacija, Slavonija, Bosna i 
Hercegovina po historiĉkom pravu i narodnoj većini hrvatske zemlje, te će pod tim uvjetom 
Srbi[ma] kao narodnoj manjini zajamĉiti one pravne zańtite, koje je savremena upravna znanost 
na zańtitu narodnih manjina oblikovala.-  
(IX.) Nova stranka stavlja si u praktiĉkom socijalnom radu za zadaću okupljati i 
organizovati hrvatsku narodnu snagu ma gdje u svijetu se ona nalazila. Ona će se u svom radu 
drņati naĉela, da narodni interes ide vazda nad stranaĉki i osobni interes i da bezuvjetna narodna 
solidarnost ima vezati sve Hrvate bez obzira na vjeroispovijest, staleņ, i - stranaĉku pripadnost.-  
(X.) Nova stranka smatra u snaņnom, fiziĉki, umno, ćudoredno i gospodarski ńto bolje 
razvijenom pojedincu najsigurniji put do cilja t. I. navedenoga. Stranka si dakle stavlja za zadaću 
stvoriti u svim hrvatskim zemljama takove druńtvene i socijalne prilike, 
koje će odgoj i razvitak takovih pojedinaca omogućiti.―4605 
 Zasad nisu poznati nikakvi izvori koji bi pokazivali da je bilo tko drugi sudjelovao u 
koncipiranju ovoga nacrta stranaĉkoga programa, a sasvim sigurno se moņe kazati da stranka 
koju je Pilar zamislio nikad nije osnovana.
4606
 Utoliko je dokument vaņan samo za analizu 
evolucije Pilarovih politiĉkih pogleda. Oĉito je da su oni od konca oņujka 1917., kad je dovrńen 
rukopis Juţnoslavenskog pitanja, a u nj unesena takozvana „Spomenica― toboņe nepoznatog 
autora (zapravo samoga Pilara), u glavnim crtama ostali isti, ali su ipak doņivjeli odreĊenu 
promjenu. Ta se promjena ne sastoji toliko u ĉinjenici da je ovim „Nacrtom programa za novu 
hrvatsku politiĉku stranku koja bi se iza rata imala osnovati― Srbima izriĉito priznato ne samo 
narodno postojanje, nego i manjinska prava prema najvińim europskim standardima, uz uvjet da 
oni „priznadu, da su Dalmacija, Slavonija, Bosna i Hercegovina po historiĉkom pravu i narodnoj 
većini hrvatske zemlje―, jer je sliĉan, zapravo u bitnome isti postulat Pilar ugradio već 1906. u 
„Punktacije― HNZ-a odnosno u programske dokumente te organizacije koji su formalno usvojeni 
poĉetkom 1908. godine.  
                                                 
4605
 NSK, OIP, R-5705. Dokument je 2002. priredio i objavio Z. MATIJEVIĆ, „Tri dokumenta iz godina 1917. i 
1918.―, 188.-189. 
4606
 Osnivanje stranke će mu malo kasnije, kao ńto ćemo vidjeti, predlagati i Josef Redlich. 
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Vaņniji su oni elementi „Nacrta programa za novu hrvatsku politiĉku stranku koja bi se 
iza rata imala osnovati― koji pokazuju da je Pilar već prihvatio sociolońko-filozofske kategorije 
koje će ga u ostatku ņivota ozbiljno zaokupljati (pa on već sada govori o potrebi preporoda „na 
polju moralno-filozofskom, biolońko-etniĉkom i gospodarsko-socijalnom―). On već tada jasno 
shvaća da je i iz nacionalno-politiĉkih i gospodarsko-kulturnih razloga potrebno odrņavati vezu s 
Hrvatima koji su u posljednjim desetljećima masovno iselili u europske i prekomorske zemlje, pa 
zato novoj stranci odreĊuje „zadaću okupljati i organizovati hrvatsku narodnu snagu ma gdje u 
svijetu se ona nalazila―. MeĊutim, posebno je zanimljiv naĉin na koji je Pilar u tome svome 
(internom, javnosti nenamijenjenom) programu definirao stajalińte o odnosima ujedinjenih 
hrvatskih zemalja prema dvjema drņavnim polovicama. Njegova „nova stranka― drņi borbu 
izmeĊu dviju monarhijskih polovica ńtetnom, ali ako se ona nastavi – ne smatra da se hrvatski 
narod i tvorevina koju ĉine njegove ujedinjene zemlje prema tom razvitku trebaju odnositi 
pasivno. MeĊutim, stranka, a time i ujedinjena Hrvatska, u tom sluĉaju odbija s gnuńanjem 
(„perhorescira―) stavljanje „jednostrano na stranu jedne drņavne polovine―. Pravi je sadrņaj tog 
postulata zapravo radikalniji od njegove formulacije: formulacija bi mogla biti shvaćena kao 
prijetnja i ucjena; no, ona implicira neńto puno vińe – iz nje jasno proizlazi da spomenuto 
ujedinjeno hrvatsko podruĉje ima ustavnu mogućnost staviti se jednostrano na stranu jedne od 
monarhijskih polovica, a nijedna od njih ne moņe unaprijed i bezuvjetno raĉunati na hrvatsku 
lojalnost.
4607
 Iako to nije jasno kazano, to znaĉi da je ustavnopravni poloņaj toga ujedinjenoga 
hrvatskog podruĉja snaņniji, da ono vińe nije „nerazdruņivo povezano― s objema monarhijskim 
polovicama i da ne postoji veto ńto ga je svega par mjeseci ranije spominjala „Spomenica― koju 
je sastavio toboņnji „privatni uĉenjak―. 
 A kao ńto Pilar, po svemu sudeći, nije u prvi mah uoĉio da Svibanjska deklaracija 
predstavlja negaciju njegovih shvaćanja i kombinacija, tako to nije shvaćao ni vrhbosanski 
nadbiskup Stadler. Iako su se u frankovaĉkim redovima u banskoj Hrvatskoj već ĉuli ońtri 
napadaji na Svibanjsku deklaraciju, njegov je Hrvatski dnevnik poĉetkom srpnja 1917. pisao da je 
Stadler prihvatio njezin program kao podlogu za politiĉki razvitak hrvatskih zemalja. To je oĉito 
bilo posljedicom nadbiskupova poimanja Svibanjske deklaracije kao dokumenta kojim se tek 
potvrĊuju i razraĊuju trijalistiĉke kombinacije kojima je on od ranije bio sklon.4608 Liberalni je 
ljubljanski Slovenski narod i krajem kolovoza 1917. isticao da Hrvatski dnevnik ņustro zagovara 
ideje Svibanjske deklaracije, ńto nije nikakvo ĉudo kad taj dokument podupire hrvatski episkopat. 
No, ljubljanski list primjećuje da je Stadlerov dnevnik u broju od 24. kolovoza – tjedan nakon ńto 
se je pred Karlom nańao niz politiĉara iz BiH, meĊu njima i Stadlerovi izaslanici Pilar i Vancań – 
pozvao sve one koji su se obraćali vladaru, da javno objasne svoje prijedloge. Na to su Bańagić i 
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Arnautović odvratili da su oni u Pester Lloydu objasnili ńto su kazali u Beĉu, a neka sad to uĉine 
Sunarić i Dimović odnosno Pilar, Vancań i Stadler.4609  
Ĉinilo se da oko toga moņe biti spora, a ne oko Juņnoslavenske deklaracije, koju se u 
krugu oko nadbiskupa zasigurno shvaćalo drugaĉije nego ńto su je shvaćali pristańe ujedinjenja sa 
Srbijom i Crnom Gorom. Pozivajući se na Hrvatski dnevnik, Korońĉev je Slovenec pisao kako je 
Vancań odgovorio na baĉenu rukavicu: ustvrdio je da je kod monarha zatraņio ńto skorije 
sazivanje sabora te ujedinjenje svih juņnoslavenskih zemalja Monarhije „na temelju hrvatskoga 
drņavnoga prava, kako je to zatraņio 'Jugoslavenski klub' u svojoj deklaraciji od 30. svibnja―. Isto 
to je pisalo i u Stadlerovoj promemoriji koja je uruĉena vladaru, ustvrdio je Vancań,4610 ńto nije 
bilo sasvim precizno, ali je i ta izjava pokazivala na koji je naĉin meĊu nadbiskupovim bliskim 
suradnicima shvaćana Svibanjska (Juņnoslavenska) deklaracija: iz nje je uzet zahtjev za 
ujedinjenje juņnoslavenskih zemalja pod habsburńkim ņezlom, a previĊao se je dio o tzv. 
narodnom jedinstvu. Ne će, dakle, biti uvjerljiva teza da je Stadler odbio u prvo vrijeme oĉitovati 
se o toj Deklaraciji zbog toga ńto je njezin odjek u javnosti bio pozitivan,4611 jer u nadbiskupovu 
mentalnu konstitutuciju nije spadalo svojstvo da se povede za sudom laiĉke javnosti i da odbije 
zauzeti i ona stajalińta koja su u ńirim krugovima nepopularna, samo ako je on bio uvjeren da su 
ispravna. O tome je vrlo rjeĉito govorilo njegovo vińedesetljetno biskupovanje i njegova 
spremnost da se ońtro, bez ustezanja i beskompromisno sukobi i s pothvatima koji su izgledali 
općeprihvaćenima – poput osnutka i ńirenja HNZ-a – ako je drņao da se oni kose s njegovim 
etiĉkim, vjerskim i politiĉkim razlozima. Drugim rijeĉima, na Stadlerovo je mińljenje i ponańanje 
sud javnosti, napose one laiĉke, utjecao malo ili nimalo; njemu je bilo do crkvenih i narodnih 
probitaka, pa je u odnosu na prve slijedio nauk Crkve, a u odnosu na druge sam je procjenjivao 
ńto drņi korisnim, a ńto ńtetnim. K tome valja imati na umu da je Stadler negativno stajalińte o 
Svibanjskoj deklaraciji javno zauzeo u jesen 1917., dakle – u vrijeme kad je ona bila puno 
popularnija, a jugoslavenski pokret razmahaniji nego ńto je to bio u lipnju ili poĉetkom srpnja te 
godine. Zato je puno uvjerljivije priznanje frankovaĉke Kroatische Rundschau, koja je 
„Stadlerovu stranku― s pravom nazivala odvjetkom odnosno krilom frankovaĉke Stranke prava, 
ali je i godinu kasnije, u lipnju 1918., taj frankovaĉki list priznavao da je vodstvo Stadlerova krila 
u prvi mah „bilo zagrijano za jugoslavensku deklaraciju―, ali je uvidjelo njezine opasnosti i 
vratilo se na frankovaĉko stajalińte.4612 
Ozbiljnost situacije i pitijski jezik kojim su u javnosti nastupali politiĉki protagonisti lako 
su izazivali zabunu, tim vińe ńto su i vijesti nerijetko bile proturjeĉne. Pilarov je punac Adalbert 
Shek već ranije bio uspostavio bliske veze s Danilom Dimovićem, koji je, po svemu sudeći, joń 
                                                 
4609
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prije rata uz suglasnost vlasti Kraljevine Srbije krenuo u stvaranje „guvernementalne― stranke 
bosansko-hercegovaĉkih Srba.4613 Dimović je tijekom 1916. i 1917. u vińe navrata dolazio u Beĉ i 
u Budimpeńtu, nekad i sa Sunarićem, a u njihovim kontaktima s visokim austrijskim 
duņnosnicima, pa i s ministrom-predsjednikom Seidlerom posredovao je Anton Korońec.4614 Iz 
korespondencije izmeĊu Sheka i Dimovića koju su vlasti nadzirale, jasno je proizlazilo da je 
potonji 26. svibnja 1917., dakle, joń prije Svibanjske deklaracije, uvjeravao Sheka kako na 
politiĉkome okupljanju rade pravańi (frankovci), milinovci, dalmatinski pravańi, Hrvatsko-srpska 
koalicija, „zajedniĉari― iz BiH i joń neke manje grupacije.4615 Moņe se samo nagaĊati o tome, je li 
Shek te tvrdnje – koje se, uostalom, nisu pokazale istinitima, podijelio s Pilarom, pa je ovaj 
moņda i zbog toga bio u zabludi oko pravoga znaĉenja Svibanjske (Juņnoslavenske) deklaracije.  
U prvoj polovici srpnja 1917. Policijska je uprava u Sarajevu ocjenjivala kako se meĊu 
pristańama ideja Svibanjske deklaracije istiĉu Danilo Dimović i Jozo Sunarić, dok pripadnici 
Stadlerova kruga i dalje zagovaraju ujedinjenje hrvatskih zemalja unutar Monarhije, posve 
otklanjajući bilo kakvo rjeńenje u obliku neke juņnoslavenske drņave u kojoj bi se izgubilo 
povijesno ime Hrvatske.
4616
 Ĉak i kad bi se prihvatilo mińljenje da je sarajevski policijski 
informator bio precizno upućen u gledińta „onih Hrvata koji su pristańe [bivńe Hrvatske 
katoliĉke] Udruge― – ńto kod uopćenih ocjena poĉesto i ne će biti sluĉaj, a vrlo skoro će se 
pokazati da ni u konkretnoj situaciji nije odgovaralo ĉinjenicama – njegova formulacija joń uvijek 
ne bi znaĉila da se je u tom krugu otklanjala bilo kakva juņnoslavenska drņava izvan granica 
Monarhije (jer je alternativno rjeńenje: ujedinjenje hrvatskih zemalja u okviru Monarhije 
obuhvaćalo i BiH!), nego bi znaĉilo otklanjanje samo one juņnoslavenske drņave „u kojoj bi se 
izgubilo povijesno ime Hrvatske―. Zato je to izvjeńće doista koristan dokument, ali ono ipak ne 
pokazuje da su u Stadlerovu krugu koncepcije Svibanjske deklaracije bile otklonjene već 
poĉetkom srpnja 1917. godine, tim vińe ńto je ono bilo u neskladu s pisanjem Hrvatskog 
dnevnika.
4617
 A taj je list sve do smjene urednińtva u studenome 1917. nerijetko pisao o 
„jugoslavenskom narodu― te je ne jednom znao braniti Stadlera od optuņaba da je bio protivan 
jedinstvu „Jugoslavena―.4618 
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 Up. biljeńke Adama Pribićevića u: B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 45. 
4614
 „Za sklicanje bosanskega sabora―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 161, 17. VII. 1917., 1.; „Jugoslovanski klub―, 
Edinost, 42/1917., ńt. 220, 10. VIII. 1917., 1.; E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 95. 
4615
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Treba takoĊer primijetiti da ni kod Pilara niti kod Stadlera (pa ni kod Hrvatskog 
dnevnika) nema reakcija na Krfsku deklaraciju koju su 7. (20.) srpnja 1917. potpisali predsjednik 
srpske kraljevske vlade i ministar vanjskih poslova Kraljevine Srbije Nikola Pańić i predsjednik 
Jugoslavenskog odbora Ante Trumbić, o ĉemu je tisak izvijestio vrlo skoro.4619 Zato se, na 
temelju raspoloņivoga gradiva, ĉini najvjerojatnijim da ni Pilar niti Stadler joń ni koncem srpnja 
1917. nisu u cijelosti shvaćali implikacije dokumenta usvojenog 30. svibnja 1917. u Beĉu. To 
potvrĊuje i niz dokumenata i indicija. Iz pisma koje je Pilar 26. studenoga 1917. uputio Sheku, 
moņe se jasno zakljuĉiti da je on aktivne korake protiv Svibanjske deklaracije poduzimao „od 
polovice septembra― te godine.4620 To ne bi nuņno moralo znaĉiti da je tek tada shvatio u kojem 
smjeru ona vodi. U svome naknadno dopunjavanom dnevniku, on će ustvrditi da je ta deklaracija 
bila „povod‖ njegove „audijencije na 16./VIII. 917. [sic!]‖ kod vladara,4621 ńto bi znaĉilo – kad bi 
to bilo toĉno – da njegovo uvjerenje o opasnostima koje taj dokument donosi treba datirati 
najkasnije poĉetkom kolovoza 1917. godine. No, pitanje je, moņe li se ta Pilarova tvrdnja uzeti 
olako. Jer, ako bi bilo toĉno da je on najkasnije poĉetkom kolovoza 1917. shvatio opasnosti koje 
krije Juņnoslavenska deklaracija, tada ostaje odgovoriti na pitanje: zańto u njegovim beĉkim 
razgovorima iz sredine kolovoza i u samoj „Spomenici‖ (kako Stadlerovoj, tako i Pilarovoj, a 
objema je autor upravo Pilar) nema ni spomena Svibanjske deklaracije?  
Drugim rijeĉima, tek s krajnjim oprezom se moņe dopustiti mogućnost da je Pilar već u 
prvoj polovici kolovoza 1917. zauzeo neprijateljsko stajalińte prema Juņnoslavenskoj deklaraciji. 
Ni kod Stadlera nisu registrirani nikakvi pomaci koji bi prethodili Pilarovima, ńtovińe – prije će 
biti da je on slijedio Pilara, nego obrnuto. Ipak, do prve polovice rujna su se i Pilar i Stadler, kao i 
ĉitav niz drugih aktera na hrvatskoj politiĉkoj pozornici, uvjerili da je Svibanjska deklaracija tek 
snaņan instrument za ńirenje jugoslavenskog raspoloņenja i legitimiranje jugoslavenske drņave, a 
frankovaĉko vodstvo u banskoj Hrvatskoj za to je dobilo nove potvrde.  
MeĊutim, s apsolutnom sigurnońću se moņe kazati da ni Stadler ni Pilar nisu Svibanjsku 
deklaraciju shvaćali onako kako su je shvaćali pristańe tzv. narodnog jedinstva, jer bi se u 
protivnome tom shvaćanju suprotstavili, ili bi se bar prema tako shvaćenom zahtjevu jasno 




Na prvoj, nepaginiranoj stranici tog dokumenta nalazi se rukom pisana biljeńka na 
njemaĉkom jeziku, koja glasi: „sastavio Dr. Ivo Pilar za nadbiskupa Stadlera―, a na kraju je 
rukom dopisano „Josef Vancań―.4623 Stil kojim je „Denkschrift― pisan, naĉin izlaganja, sve 
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kljuĉne misli i argumentacija, skoro apsolutno otklanjaju dvojbu u pouzdanost spomenute 
rukopisne biljeńke, da je jedini autor tog dokumenta upravo Ivo Pilar. Nijedan od autora koji su 
se time bavili to nije nikad dovodio pitanje, pa ne postoji prijepor oko autorstva teksta te 
promemorije, nego on moņe postojati samo oko njezine svrhe i smisla. A s velikim stupnjem 
vjerojatnosti moņe se kazati da bań taj tekst zapravo predstavlja tzv. „Stadlerovu spomenicu― 
odnosno spomenicu koju su Ivo Pilar i Josip Vancań 17. kolovoza 1917. u ime vrhbosanskog 
nadbiskupa predali mladomu caru i kralju Karlu I. (IV.) prigodom audijencije u Beĉu,4624 uz 
ogradu da će apsolutna sigurnost u tom pogledu biti moguća tek onda ako se i kad se primjerak 
tog dokumenta pronaĊe u beĉkim pismohranama. 
A da je to doista ono ńto valja nazivati „Stadlerovom spomenicom―, upućuje ĉitava serija 
indicija, koje – s obzirom na vaņnost tog dokumenta i historiografske nedoumice o sadrņaju 
„Stadlerove spomenice― – vrijedi potanje navesti. Prvo, oĉito je da Stadler nije krajnji naslovnik 
tog dokumenta koji je pisan na njemaĉkome, a nije bilo nikakva razloga da Pilar pińe Stadleru na 
tom jeziku, kad bi sam nadbiskup bio krajnji naslovnik promemorije. Drugo, da i u sluĉaju da je 
postojao neki razlog za upotrebu njemaĉkog jezika Stadler ipak ne bi bio taj krajnji naslovnik, 
pokazuje i sama rukopisna biljeńka, prema kojoj spomenica nije tek dostavljena nadbiskupu (an 
Erzbischof), nego je prireĊena za njega i njegove potrebe (für Erzbischof verfasst). Treće, da 
Stadler nije taj krajnji naslovnik, jasno pokazuje i zavrńna reĉenica prvoga pasusa, u kojem autor 
promemorije izjavljuje kako prilike sile „najponiznijeg njezina potpisnika― (den untertänigst 
Gefertigten) da „sljedeću spomenicu podastre pred stope najuzvińenijeg prijestolja― (vor die 
Stufen des allerhöchsten Thrones zu legen), ńto je formulacija koju će Pilar upotrijebiti i u lipnju 
odnosno u kolovozu 1918., prireĊujući „Nacrt za jednu promemoriju― namijenjenu vladaru. 
Ĉetvrto, posve iskljuĉeno je da bi se Pilar obratio Stadleru kao „najponizniji potpisnik― ĉak i kad 
odnose izmeĊu njih dvojice ne bi obiljeņavale i dugotrajne nesuglasice i svaĊe, a ne samo 
suradnja. Peto, posve suvińno je dokazivati da nadbiskup nije sjedio na habsburńkome niti na bilo 
kojemu drugome prijestolju (Thron), a nije mu pripadao ni atribut „najuzvińenijega― (der 
Allerhöchste) koji nije pristojao ĉak ni prijestolonasljedniku, nego samo i jedino vladaru. Ńesto, u 
posljednjemu pasusu taj isti „najponizniji potpisnik― (der untertänigst Gefertigte) izraņava vruću 
ņelju da mladi i snaņni vladar na habsburńkome prijestolju rijeńi trenutno najvaņnije i najteņe 
unutarnjopolitiĉko pitanje, ono juņnoslavensko, pri ĉemu neka ga prate molitve i blagoslov 
potpisanog (die Gebete und der Segen des Gefertigten), pa je posve jasno da je krajnji naslovnik 
upravo vladar, kojemu se „najponizniji potpisnik― obraća po pravilima etikete i u formi 
uobiĉajenoj za obraćanje okrunjenoj glavi, a ne obiĉnim oslovljavanjem u drugome licu mnoņine 
(joń manje u drugom ili trećem licu jednine). Sedmo, posve iskljuĉeno je da bi Pilar svoje pismo 
                                                                                                                                                              
U prvome svesku Godišnjaka Pilar – bilo je to doba kad je Pilarova ostavńtina urednińtvu bila nedostupna u cijelosti, 
pa je usporeĊivanje i analiza rukopisa bila bitno oteņana, ako ne i onemogućena – na str. 129 objavljeni su faksimili 
prvih dviju stranica tog dokumenta s pogrjeńnim potpisom: „Spomenica grofu Tiszi iz srpnja 1917.― 
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 Tekst tzv. „Stadlerove spomenice― predan je zapravo već 13. kolovoza 1917. dvorskim sluņbama odnosno  
monarhovoj kabinetskoj pisarnici. No, kako je ona bila namijenjena izravno vladaru, a o njoj su 17. kolovoza Karlu I. 
(IV.) govorili Vancań i Pilar, ovdje će se ona datirati potonjim datumom. 
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ili spomenicu zavrńavao ne samo molitvama nego i podjeljivanjem blagoslova (pa joń blagoslova 
jednom nadbiskupu!), jer bi to bilo u protimbi s njegovim uvjerenjima i cjelokupnim njegovim 
ideolońkim sustavom, ali i u protimbi s elementarnom pristojnońću. Osmo, oĉito je da taj 
blagoslov podjeljuje onaj koji na to ima pravo ili to obiĉava ĉiniti, dakle, pripadnik vińe 
(katoliĉke) hijerarhije, u ovome sluĉaju nadbiskup Stadler, koji svoj blagoslov legitimno i u 
skladu s crkvenom praksom podjeljuje i okrunjenim glavama. Deveto, spomenica je pisana 
naglańeno poniznim tonom i u odgovarajućim padeņima prvoga lica jednine (der untertänigst 
Gefertigte, der Gefertigte, zwar halte ich itd), a ne u mnoņini, ńto u svjetlu daljnjih razmatranja 
ima iznimnu vaņnost. Deseto, na nekim mjestima spomenice se crkveni interesi izriĉu ispred 
drņavnih (nicht nur ein kirchliches Interesse, sondern auch ein eminentes staatliches Interesse), a 
u svakom sluĉaju su naglańeniji nego ńto su Pilaru mogli biti, ali je zato bilo logiĉno da kao takvi 
dolaze od jednoga katoliĉkog prelata. Jedanaesto, autor spomenice izjavljuje kako su njegova 
gledińta koja su izraņena u samoj spomenici, ovlańtena dalje tumaĉiti i objańnjavati dvojica 
njegovih pouzdanika (die beiden Vertrauensmänner), ńto uspostavlja logiĉnu vezu s ĉinjenicom 
da su Stadlerovu spomenicu vladaru u Beĉu predala upravo dvojica Stadlerovih pouzdanika: Pilar 
i Vancań. Dvanaesto, nema apsolutno nijednoga dokaza da je „spomenica― koju je Pilar kao 
strojopisni umetak koncem oņujka 1917. uvrstio u rukopis svoga Juţnoslavenskog pitanja, pa je 
objavio na str. 751.-756. beĉkog izdanja (dok se u hrvatskome prijevodu iz 1943. ona nalazi na 
str. 398.-399.), a koja je poznata i u verziji datiranoj u Tuzli 25. oņujka 1916. godine, ikad nastala 
kao poseban dokument mimo Pilara, a u njezinu sadrņaju i stilu nema ni slova niti naznake o 
tome da bi bila namijenjena vladaru i da je nadbiskup Stadler s njom povezan na bilo koji naĉin. 
Trinaesto, nasuprot tome, dokument koji je datiran 28. srpnja 1917. nepobitno je pripremljen za 
Stadlera i bez ikakve sumnje je namijenjen „najuzvińenijem prijestolju―, dakle – vladaru, a s njim 
je moguće povezati ne samo Pilara kao autora, nego i Vancańa. Ĉetrnaesto, kad u svome 
Juţnoslavenskom pitanju veliĉa toboņnju „spomenicu― koju je u rukopis knjige uvrstio u oņujku 
1917. godine te domeće da je ona nańla odjeka i u Beĉu, onda je posve jasno da u mjesecu oņujku 
nije u Beĉu moglo odjekivati bań nińta ńto se je zbilo pet mjeseci kasnije, tek 17. kolovoza te iste 
godine. Napokon, petnaesto, da je ona „oņujska spomenica― bila doista „Stadlerova spomenica― i 
da je doista ona u bilo koje doba bila zapaņena u Beĉu, onda bi i politiĉki i psiholońki i 
propagandno bilo puno racionalnije u kasnijim je spisima povezati uz Stadlerovo ime ili bar npr. 
uz osobu neimenovanoga visokoga crkvenog dostojanstvenika, negoli uz nekoga anonimnoga 
„privatnog uĉenjaka― koji je, eto, poznat tek nekomu „Südlandu― i nikomu drugome. 
Prema tome, kod neprijeporne ĉinjenice da su Pilar i Vancań u kolovozu 1917. predali tzv. 
Stadlerovu spomenicu caru i kralju Karlu, nelogiĉno je zakljuĉivati da su mu tom zgodom predali 
tekst koji je – kako nedvoumno proizlazi iz rukopisa Juţnoslavenskog pitanja – nastao najkasnije 
koncem oņujka 1917. godine (a u prvotnoj, neznatno razliĉitoj verziji 25. oņujka 1916.) i koji ni 
na koji naĉin ne sugerira da bi bio povezan sa Stadlerom i vladarom, te istodobno bez ikakva 
obrazloņenja, pa ĉak i bez spomena tog dokumenta, iskljuĉivati mogućnost da su mu u kolovozu 
1917. predali tekst koji je pripremljen nepuna tri tjedna ranije (28. srpnja 1917.) te je jasno 
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upravljen vladaru, a izińao je iz Pilarova pera te je prońao i kroz Stadlerove i kroz Vancańeve 
ruke. Nasuprot tome, ono ńto je pohranjeno u zagrebaĉkoj Nacionalnoj i sveuĉilińnoj knjiņnici u 
dvije verzije s neznatnim razlikama, i ńto se je u novijoj historiografiji smatralo rukopisom 
„Stadlerove spomenice― te rukopisom Pilarove „Promemorije―, zapravo su samo dvije inaĉice 
potonjega dokumenta – Pilarove „Promemorije―, od kojih je, naravno, samo jedna predana 
vladaru 17. kolovoza 1917. godine.
4625
 
Drugim rijeĉima, posve je jasno da je bań Ivo Pilar, nesumnjivo po prethodnome 
dogovoru sa Stadlerom, sastavio tekst „Spomenice― koja je u nadbiskupovo ime trebala biti 
predana vladaru, pa ju je – razumljivo – koncem srpnja dostavio Stadleru na uvid i odobrenje, 
nakon ĉega ju je, poslije Stadlerova pristanka, skupa s Vancańem u nadbiskupovo ime i predao 
dvorskoj kancelariji 13. kolovoza i potom obrazloņio u audijenciji kod monarha 17. kolovoza 
1917. godine u Beĉu. Nije sigurno, ali je priliĉno izvjesno da taj Pilarov tekst uopće nije 
zahtijevao Stadlerove intervencije niti je pretrpio izmjene. Svaku dvojbu će otkloniti tek budući 
moņebitni pronalazak tog dokumenta u Beĉu, ali takav zakljuĉak ne proizlazi samo iz ĉinjenice 
da nikakva druga verzija nije nikad nigdje spomenuta niti pronaĊena, nego joń vińe iz ĉinjenice da 
je na kraju ovog dokumenta napisano Vancańevo ime. Nemoguće je ustanoviti kad je taj 
rukopisni dometak uĉinjen i je li on stavljen kao Vancańev pristanak na Pilarov tekst već u 
Sarajevu ili tek u Beĉu, ali je vaņno konstatirati da je tom biljeńkom i biljeńkom na prvoj, 
nepaginiranoj stranici, neprijeporno utvrĊeno da je o sadrņaju Pilarova dokumenta postignuta 
suglasnost u trokutu Pilar – Stadler – Vancań, i da od toga trenutka iz jasnih – taktiĉkih, 
politiĉkih, pa i formalnopravnih razloga (Pilar je vojnik!) – ta spomenica nosi Stadlerovo ime. 
Nakon ńto je time otklonjena dvojba o tome ńto je njezin pravi sadrņaj – a na nj ćemo se vratiti u 
nastavku – valja naglasiti da joj to ime zasluņeno i pripada, jer je njezin sadrņaj odgovarao 
nadbiskupovim politiĉkim pogledima u to vrijeme i jer je on preuzeo punu odgovornost za nj. 
Pilarovo autorstvo samo pokazuje podudarnost njihovih (i Vancańevih) stajalińta, a svjedoĉi i o 
tome da su sva trojica znali u sudbonosnim trenutcima nadići sve ranije sporove, sukobe i 
animozitete. 
A povod nastanku toga dokumenta (kao i povod nastanku zasebne Pilarove 
„Promemorije―) te ĉitave akcije takoĊer je jasan: roĊendan mladoga monarha padao je sredinom 
kolovoza. Karlo Habsbuńki roĊen je 17. kolovoza 1887. u dvorcu Persenbeug u Donjoj Austriji, a 
imao je nesreću da svoj trideseti roĊendan slavi u jeku krvavoga rata. Po obiĉaju, vladarov su 
roĊendan pratile brojne ĉestitke i primanja. Za carsku obitelj i dvor bio je to dio druńtvenih 
konvencija i dvorskoga ceremonijala, za politiĉke i druge uglednike iz provincije zgoda da 
prigodom posjeta Beĉu organiziraju sluņbene susrete te postignu i odreĊene politiĉke ciljeve. 
Takve su planove kovali i bosansko-hercegovaĉki Hrvati, i ne samo Hrvati.  
                                                 
4625
 Kao ńto – pored „Stadlerove spomenice‖ postoje dvije verzije Pilarove spomenice („Promemorije‖), tako postoje 
i dvije inaĉice dokumenta na koji ćemo doći kasnije, a koji se zove Entwurf zu einem Memorandum i Endgültiger 
Entwurf zu einem Memorandum. 
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Vladin ured je 2. kolovoza zaprimio obavijest da je Karlo odobrio audijenciju Safveta-
bega Bańagića i Ńerifa Arnautovića, i da je zaprimljena molba vrhbosanskog nadbiskupa da 
vladar u audijenciju primi Josipa pl. Vancańa i Ivu Pilara koji je trenutaĉno natporuĉnik i 
upravitelj brigadnoga vojnog suda u Sarajevu.
4626
 Reichspost je 5. kolovoza izvijestila da se iz 
juņnoslavenskih krugova doznaje kako će uskoro u Beĉ doputovati bivńi predsjednik bosansko-
hercegovaĉkog Sabora Safvet-beg Bańagić, kao i vakufski upravitelj Ńerif Arnautović i 
graĊevinski nadsavjetnik Josip pl. Vancań, koji je trenutno savjetnik (Beirat) zemaljskoga 
poglavara. Oni dolaze kako bi poradili na ponovnome sazivanju Sabora, a u Beĉ dolaze i 
dopredsjednici Sabora Jozo Sunarić i Danilo Dimović.4627 Pester Lloyd je 15. kolovoza donio 
obavijest iz Sarajeva da će vladar predvidivo sutra primiti Bańagića, Arnautovića, Vancańa i 
Pilara, a veĉeras je zemaljski poglavar – koji se takoĊer nalazi u Beĉu – za njih priredio sveĉanu 
veĉeru.4628  
A meĊu vijestima o brojnim pozdravima, ĉestitkama i audijencijama u povodu monarhova 
roĊendana, dnevne su novine 17. i 18. kolovoza 1917. izvijestile da je car i kralj primio i posebno 
izaslanstvo iz Bosne i Hercegovine, koje su ĉinili Safvet-beg Bańagić, vakufski direktor Ńerif 
Arnautović te nadsavjetnik Josip Vancań i odvjetnik Ivo Pilar.4629 Vijest je bila formulirana tako 
da se je moglo ĉiniti kako su ova ĉetvorica bosansko-hercegovaĉkih uglednika bili ĉlanovi jednog 
te istog izaslanstva.
4630
 U stvarnosti nije bilo tako. Bańagića i Arnautovića je monarh primio 
istoga dana u posebnu audijenciju prije hrvatskoga katoliĉkog dvojca, a Arnautović – koji je tek 
zbog politiĉkih obzira izbjegao uhićenje nakon ńto je u sijeĉnju 1917. otkrivena jedna velika afera 
u kojoj je sudjelovao – tom mu je zgodom predao spomenicu u kojoj je na trideset stranica izloņio 
                                                 
4626
 Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 
224. 
4627
 „Einberufung des bosnischen Landtags?―, Reichspost, 24/1917., Nr. 359, 5. VIII. 1917., 5. 
4628
 „Die Wiederherstellung des Verfassungslebens in Bosnien―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 203, 15. 
VIII. 1917., 8. 
4629
 „Audienzen beim Kaiser―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19033, 17. VIII. 1917., 6.; „Audienzen beim Kaiser―, 
Reichspost. Morgenblatt, 24/1917., Nr. 378, 17. VIII. 1917., 4.; „Der Kaiser―, Fremden-Blatt. Die Vedette, 71/1917., 
Nr. 225, 17. VIII. 1917., 7.; „Der König―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 205, 17. VIII. 1917., 8.; 
„Bosenska deputacija pri cesarju―, Slovenski narod, 49/1917., ńt. 188, 18. VIII. 1918., 3. Dok je A. MALBAŃA, 
Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiĉkog dnevnika J. M. Baernreithera, 63 ustvrdio da je vladar 
primio Pilara 10. kolovoza 1918., anonimni autor nenaslovljenoga ĉlanka u ĉasopisu Sport & Salon. Illustrierte 
Zeitschrift für die vornehme Welt, 21/1917, Nr. 35, 26. VIII. 1917., 4. tvrdi se da je ta audijencija bila u utorak, 14. 
kolovoza. U svom je (naknadno dopunjavanom) dnevniku iz ratnog doba Pilar ustvrdio da je audijencija bila 16. 
kolovoza 1917., a taj je podatak naveo i M. Deņman. (POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 25.). Pod naslovom 
„Bosanski politiĉari u Beĉu― objavila ga je i frankovaĉka Hrvatska, br. 1802 od 18. VIII. 1917., 1. Kasnije se je 
pojavljivao joń jedan datum predaje promemorije: 6. kolovoza 1918. (Usp. „Tiszovo romanje po Bosni―, Slovenski 
narod, 51/1918., br. 228 od 5. X. 1918., 3.) Zanimljivo je da sva kolovońka izdanja austrijskih novina Arnautovićevo 
prezime donose u obliku „Arnautić‖. Oĉito je, dakle, da vijest s tom pogrjeńkom potjeĉe s istoga mjesta: od Karlovih 
dvorskih sluņbi. 
4630
 Primjerice, vijest u Neue Freie Presse glasila je: „Car je danas sasluńao uobiĉajene referate, te je u posebnim 
audijencijama primio: jedno izaslanstvo iz Bosne i Hercegovine, koje su ĉinili Bańagić-beg, vakufski direktor ńejh 
Arnautić, graĊevinski nadsavjetnik Vancań i dr. Pilar; itd.― 
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svoje poglede na prilike u BiH.
4631
 Ta se spomenica nije bavila samo drņavnopravnim, nego i 
politiĉkim, socijalnim, gospodarskim i prosvjetnim temama.4632  
Vojni pregled tiska prenio je ne sasvim precizno pisanje Agramer Tagblatta, da se 
Bańagić nije protivio Deklaraciji Juņnoslavenskoga kluba, ali se je zaloņio za autonomiju BiH u 
budućoj juņnoslavenskoj jedinici, dok se je Arnautović odluĉno protivio stvaranju juņnoslavenske 
drņave, kao i planovima podjele BiH, zalaņući se za autonomiju BiH u sklopu zemalja ugarske 
krune.
4633
 Ljubljanski je klerikalni Slovenec zabiljeņio kako je Hrvatski dnevnik reagirao na vijest 
da su u Beĉ otińli predstavnici nekih politiĉkih stranaka Hrvata iz BiH: meĊu Hrvatima danas u 
BiH nema politiĉkih stranaka, jer svi misle isto, i svi ņele ujedinjenje s braćom preko Save, ńto 
znaĉi da ni Vancań nije otińao kao predstavnik HKU.4634 Pilara i Vancańa koji su u Beĉ dońli ne 
samo kao istaknuti predstavnici bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, nego i kao izaslanici 
nadbiskupa Stadlera, 14. kolovoza je u privatnu audijenciju primio austrijski ministar-predsjednik 
Seidler, a dva dana kasnije i zajedniĉki ministar financija Burián.4635 Pester Lloyd je javio kako 
su kod Buriàna bili ĉak tri i pol sata, pa im je ministar opńirno obrazloņio svoje ambiciozne 




Naravno, ĉinjenica da politiĉki prvaci bosansko-hercegovaĉkih Hrvata nisu mogli uluĉiti 
zgodniju prigodu da svoje poglede izloņe vladaru nego u kontekstu prave poplave kurtoaznih 
roĊendanskih ĉestitaka, kad je monarh zabavljen mnońtvom protokolarnih obveza i bań na dan 
kad je u Schönbrunnu planirana velika roĊendanska sveĉanost,4637 jasno ilustrira ne samo njihov 
slabańan utjecaj, nego joń vińe općenito nejak hrvatski politiĉki poloņaj, a onda i nedostatak 
svijesti vladajućih krugova o dramatiĉnoj akutnosti juņnoslavenskog pitanja. Iako se je iz 
Hrvatske moglo ĉiniti drugaĉije, to je zapravo bio dokaz slabosti i nemoći, a ne snage i utjecaja. 
Ista je stvar bila i u pogledu susreta s ministrom-predsjednikom i zajedniĉkim ministrom 
financija: upravo 14. kolovoza Austro-Ugarskoj i Njemaĉkoj je rat navijestila i Kina, a Seidler se 
je tih dana muĉio sa sastavljanjem ĉinovniĉke vlade.4638 No, i bez toga on nije bio pripravan 
                                                 
4631
 „Die Audienz der bosnischen Delegierten―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 207, 19. VIII. 1917., 12. O 
Arnautovićevu udjelu u aferi s Metalnom centralom u Sarajevu v. H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme 
austro-ugarske vladavine, 218. 
4632
 Opńirne izvatke iz te spomenice v. u: L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim 
koncepcijama, 163.-176. 
4633
 Auszug aus der Tagespresse, 25. VIII. 1917., 5. Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba 
Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 240.-243. upozorava na to da je pogrjeńna uobiĉajena 
interpretacija Arnautovićeve promemorije, prema kojoj bi on traņio prikljuĉenje BiH Ugarskoj. To mińljenje dijeli i 
Husnija KAMBEROVIĆ, „Bońnjaci i stvaranje jugoslavenske drņave 1918. godine―, ZR Godina 1918.: prethodnice – 
zbivanja – posljedice. Zbornik radova s meĊunarodnoga znanstvenog skupa odrţanog u Zagrebu 4. i 5. prosinca 2008. 
Ur. Z. Matijević, Zagreb, 2010., 197.-198. koji istodobno upozorava na to da Đakovićevi citati iz te spomenice „nisu 
uvijek pouzdani, pa se stjeĉe dojam da je [Đaković] neke dijelove namjerno pogreńno prevodio s njemaĉkog jezika.― 
4634
 „Bosenske deputacije―, Slovenec, 45/1917., ńt. 188, 18. VIII. 1917., 6. 
4635
 Z. GRIJAK, „O sadrņaju promemorije Ive Pilara caru Karlu I.(IV.) iz kolovoza 1917. godine―, 93. 
4636
 „Die Audienz der bosnischen Delegierten―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 207, 19. VIII. 1917., 12. 
4637
 „Die Feier des Geburtstags der Kaisers―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19031, 15. VIII. 1917., 11. 
4638
 „Die Kabinettsbildung―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19031, 15. VIII. 1917., 7. 
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krenuti u ozbiljno rjeńavanje hrvatskog pitanja: frankovaĉka Kroatische Rundschau mu je bań tih 
dana predbacivala da je u proraĉunskoj rapravi govorio o Ĉesima i ĉeńkome pitanju, previĊajući 
vaņnost juņnoslavenskoga.4639 I maĊarska je vlada bila u teńkoj krizi: vladar je otklonio ostavku 
Moritza Esterházyja i predloņio mu odulji odmor; novine su, naravno, pisale kako slijedi 
formiranje nove vlade, pri ĉemu da najvińe izgleda da dobije mandat ima, navodno, grof Julius 
Andrássy.4640  
Zato nije nikavo ĉudo da su Pilarove i Vancańeve audijencije u Beĉu ostale praktiĉno bez 
ikakva odjeka u austrijskome i u maĊarskom tisku: osim dosta neprecizne agencijske vijesti u 
kojoj je u pola reĉenice saņeto da je bosansko-hercegovaĉko (sic!) izaslanstvo primio car, ostalo 
nije ni spomenuto. Pester Lloyd će, doduńe, 19. kolovoza donijeti neńto ńiru vijest, a tek tri tjedna 
kasnije, u povodu Korońĉeva dolaska u Sarajevo i rasprave koja se je o sazivanju Sabora povela u 
Hrvatskome dnevniku, taj će budimpeńtanski list opńirnije raspravljati o situaciji u Bosni i 
Hercegovini. U tom kontekstu, razmatrajući pitanje ponovnog sazivanja Sabora, podsjetit će na to 
da je Vancań kao zastupnik gledińta nadbiskupa Stadlera nedavno bio u audijenciji kod vladara 
(Pilar nije ni spomenut!), i da je tom prigodom zagovarao ponovno sazivanje Sabora, kao i 
ujedinjenje svih juņnoslavenskih zemalja u jednu jedinicu na temelju hrvatskoga drņavnog prava. 
Ako to ne bi bilo izvedivo, Vancań se je tom zgodom u Stadlerovo ime zaloņio bar za ujedinjenje 
BiH s Hrvatskom, obrazlaņući svoja gledińta kao u promemoriji koju je 30. (zapravo 13.!) 
kolovoza predao carskoj i kraljevskoj kabinetskoj pisarnici (Kabinetts-Kanzlei).
4641
  
No, o tim je audijencijama puno ņustrije pisao hrvatski tisak. Jutarnji list je pisao da su 
Vancań i Pilar bili kod vladara „u savezu s pitanjem saziva bosanskog sabora―,4642 a kad je 
Hrvatska rijeĉ napala Pilara i Vancańa, frankovaĉka je Hrvatska uzvratila da taj zagrebaĉki list 
oĉito stoji uz Sunarića i Dimovića (koji je takoĊer „kuferań― kao i Pilar i Vancań, a nema iza sebe 
ni desetinu bosansko-hercegovaĉkih Srba), te je svoje strjelice upravila prema Sunariću, koji se je 
dao zavesti na prosrpski put.
4643
 Jutarnji list se je takoĊer narugao Vancańu i Pilaru: potonji je 
neuspjeli knjiņevnik koji se istaknuo brońurom „O modernizmu― (sic!), pa se je nakon serije 
neuspjeha dobro oņenio, ali zapravo „po svoj prilici ni sam ne zna― kako se je uopće nańao u 
politici.
 4644
 Vojni pregled tiska je joń pred kraj kolovoza preuzeo komentar zagrebaĉkih Novosti 
od 24. kolovoza: nakon ńto su u Beĉu bili Vancań i Pilar te muslimanski predstavnici, vrh 
Monarhije je suoĉen s pet razliĉitih stajalińta o bosanskom pitanju. Ironizirajući to mnońtvo 
                                                 
4639
 „'Das südslavische problem'―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 9, 1. IX. 1918., 135.-136. 
4640
 „Die Meldungen über eine Krise in Ungarn―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19033, 17. VIII. 1917., 4.-5.; „Die Lage des 
Kabinetts Esterházy―, Pester Lloyd. Abendblatt, 64/1917., Nr. 205, 17. VIII. 1917., 1. 
4641
 „Die Frage der Einberufung des bosnischen Landtags―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 222, 6. IX. 
1917., 8.-9. O sastavu i ustroju kabinetske pisarnice v. Hof- und Staatsbuch der Österreichisch-ungarischen 
Moarchie für das Jahr 1917, Jg. XLIII, Wien, 1917., 37. 
4642
 „Dr. Ivo Pilar u Zagrebu―, Jutarnji list, 6/1917., br. 1960, 24. VIII. 1917., 5. 
4643
 „'Hrvatska Rieĉ' i audiencija hrvatskih politiĉara iz Bosne u Beĉu―, Hrvatska, br. 1807, 24. VIII. 1917., 1. 
4644




gledińta koje će sigurno navesti vlasti da rijeńe juņnoslavenski problem, zagrebaĉki list je apelirao 
na jedinstven nastup prema mjerodavnim mjestima.
4645
  
Nikomu zapravo nije bilo posve jasno ńto je doista pisalo u „Stadlerovoj spomenici― i ńto 
su i kako Vancań i Pilar govorili vladaru. Malo tko je naslućivao da će taj dokument – i akcija 
koju će uskoro poduzeti ta jezgra oko vrhbosanskog nadbiskupa – snaņno utjecati na raslojavanje 
u hrvatskim politiĉkim strukturama, pokazujući da su i u tim trenutcima postojale grupacije koje 
su nastojale hrvatsko pitanje rijeńiti na naĉin koji bi Hrvatima osigurao povoljan poloņaj, pa i 
dominaciju na jugu Monarhije. Sam tekst „Stadlerove spomenice― nije bitnije odudarao od 
Pilarovih pogleda formuliranih u brońuri Svjetski rat i Hrvati i u rukopisu Juţnoslavenskog 
pitanja, a ni od misli sadrņanih u njegovoj „Promemoriji― koja je doņivljavala neznatne promjene 
od tuzlanske verzije iz oņujka 1916. do one koja je predana vladaru u ljeto 1917. godine.  
I u „Stadlerovoj spomenici― Pilar kao njezin autor ponavlja svoje standardne teze, 
strukturirajući taj dokument u tri dijela: svjetski rat i njegova povezanost s juņnoslavenskim 
pitanjem; sadańnje prilike u juņnoslavenskim pokrajina, te – rjeńenje juņnoslavenskog pitanja. U 
prvome dijelu „Stadlerova spomenica― razlikuje vanjskopolitiĉke i unutarnjopolitiĉke uzroke 
rata. MeĊu vanjskopolitiĉkima kljuĉnu ulogu imaju engleski, ruski, francuski i srpski interesi. 
Rusija ņeli preko Beĉa i Berlina doći u posjed Carigrada kako bi postala „treći Rim―; Srbi teņe 
tomu da uspostave velikosrpsku drņavu pod dinastijom KaraĊorĊevića; engleski i francuski nisu, 
meĊutim, razraĊeni ni jednom rijeĉju.4646 Kljuĉni unutarnjopoliĉki uzrok rata je dualizam 
ustanovljen 1867. godine koji je podijelio hrvatske zemlje izmeĊu austrijske i ugarske polovice 
Monarhije, stvarajući dodatnu anomaliju time da Dalmacija pravno pripada ugarskome, a stvarno 
austrijskome dijelu. Uslijed toga su Hrvati bili prisiljeni voditi drņavnopravnu politiku i 
zahtijevati ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, ńto ih je dovelo u sukob sa svim 
narodima, strankama i politiĉarima koji su se zalagali za oĉuvanje dualizma. Slijedom toga su 
hrvatski neprijatelji, poput Talijana i Srba, postali prirodnim saveznicima i zańtitnicima dualizma, 
pa su Hrvati oslabili, a Srbi ojaĉali.4647  
Sadańnje prilike obiljeņava ńest momenata, tumaĉi dalje „Stadlerova spomenica― u svome 
drugom dijelu. Prvo, juņnoslavensko pitanje se ne moņe rijeńiti svjetskim ratom, pa ni i sluĉaju da 
Srbija bude obnovljena kao drņava, jer bi njezinim pripajanjem Monarhiji to pitanje postalo tek 
iskljuĉivo unutarnjopolitiĉko, ali time ne i manje opasno. Drugo, razvitak od 1867. pokazuje 
napredovanje pravoslavlja na ńtetu katolińtva. Treće, uslijed poloņaja stvorenog dualizmom 
hrvatske zemlje stagniraju i propadaju i u gospodarskome pogledu, ńto se posebno drastiĉno 
manifestira u Dalmaciji koja je odsjeĉena od svoga prirodnog zaleĊa i prometno nepovezana. 
Ĉetvrto, gospodarska bijeda se u nekim krugovima svaljuje iskljuĉivo na leĊa Monarhije, ńto je 
dovelo do otuĊenja nekih hrvatskih politiĉkih krugova od nje, a onda i do nastanka odnosno 
                                                 
4645
 Auszug aus der Tagespresse, 28. VIII. 1917., 3. 
4646
 „Denkschrift über die südslawische Frage―, u: Z. MATIJEVIĆ, „Tri dokumenta iz godina 1917. i 1918.―, 190.-
191. Budući da je u tom obliku dostupnija, spomenica će ovdje biti citirana prema toj objavljenoj verziji. 
4647
 „Denkschrift über die südslawische Frage―, 191.-192. 
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jaĉanja ideje tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva. Peto, srpski interes za oĉuvanje 
dualistiĉkog ustrojstva u vladajućim je krugovima pogrjeńno prepoznat kao izraz srpske 
lojalnosti, pri ĉemu bi od toga odudarali samo pojedinci kojima se je onda pokuńalo stati na kraj 
procesima koji su okonĉani abolicijom ili amnestijom te su Monarhiji nanijeli samo ńtetu. Ńesto, 
vjeńtim korińtenjem ideje tzv. narodnog jedinstva Srbi su u inozemnoj javnosti stekli simpatije i 




Treći dio „Stadlerove spomenice― smatraju najvaņnijim i njezin pravi autor (Pilar) i njezin 
nesumnjivi potpisnik (Stadler). Taj dio se bavi time kako rijeńiti juņnoslavensko pitanje, ĉiju 
akutnost priznaju svi. Rjeńenje je sljedeće: u prvom redu valja ujediniti sve juņnoslavenske 
pokrajine u jedno jedinstveno upravno podruĉje, a takva se preporuka odnosi na ujedinjenje 
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Istre, Kranjske, juņne Ńtajerske (do Drave), 
Goriĉke i Gradińke, dok Trst moņe biti pretvoren u glavnu luku Monarhije kao takve (zu einem 
Reichsunmittelbaren Hafen gestaltet). Ujedinjenje tih prostranih podruĉja preporuĉuje se kao 
brana prema Talijanima, i istodobno kao sredstvo osiguranja brojĉane nadmoći katoliĉkoga nad 
pravoslavnim elementom. To nije samo crkveni, nego i eminentno drņavni interes, jer će 
pravoslavni uvijek biti podloņni ruskome utjecaju. Ako ujedinjenje u tom opsegu nije izvedivo i 
ako naiĊe na nesavladive prepreke, onda se u najmanju ruku mora provesti ujedinjenje Hrvatske, 
Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegovine, ńto bi – kako je pokazao grof Creneville u ĉlanku 
objavljenom u Österreichische Rundschau – bilo pretpostavkom nacionalnoga, geopolitiĉkoga i 
gospodarskog razvitka. Bez toga nema rjeńenja niti ima obnove Austrije (Erneuerung 
Österreichs). Nadalje bi, kaņe spomenica, tom ujedinjenom podruĉju trebalo dati najńiru 
autonomiju, ograniĉenu jedino interesima sigurnosti drņave kao cjeline, a nipońto interesima 
pojedinih nacionalnih faktora Monarhije (dakle: MaĊara i austrijskih Nijemaca). Ta je autonomija 
osobito nuņna u gospodarskome i u financijskom pogledu, te bi svakako trebala oznaĉavati 
potpunu financijsku samostalnost (volle finanzielle Selbstständigkeit). Rjeńenje se mora poduzeti 
u hrvatskome smislu (im kroatischen Sinne), ńto znaĉi da Hrvati moraju biti vodeći politiĉki sloj 
u toj novoj tvorevini, a navlastito se treba ĉuvati toga da se pri novome ureĊenju na jugu 
Monarhije kao ideja vodilja uzme tzv. hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo. Hrvatima vodeći 
poloņaj pripada i prema broju (ima ih 3,5 milijuna, prema 1,5 milijuna Srba i 1,2 milijuna 
Slovenaca), ali i zbog najvaņnijih politiĉkih i dinastijskih interesa. Samo će Hrvati, uz uvjet da su 
zadovoljeni, biti lojalni Monarhiji, jer su samo oni slobodno izabrali Habsburge 1527., a 
povijesna tradicija i konfesionalna poveznica jamstvo su da se kod njih ne će razviti centrifugalne 
tendencije. TakoĊer treba suzbiti preteņan maĊarski utjecaj na jugu Monarhije, a potpisani ne bi 
sretnim drņao ujedinjenje hrvatskih zemalja u okviru zemalja krune sv. Stjepana, budući da 
MaĊari teņe prema moru i tradicionalno se naslanjaju na Srbe. Zato potpisnik spomenice 
                                                 
4648
 Isto, 192.-194. 
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priņeljkuje rjeńenje prema kojemu bi dvije monarhijske polovice imale paritetan utjecaj na novu 
tvorbu koja nastane na jugu.
4649
 
U zakljuĉnome dijelu spomenice istiĉe nadbiskup Stadler kao njezin potpisnik i formalni 
podnositelj, kako se nada da je dostatno ocrtao okolnosti koje presudno utjeĉu na teńko ugroņene 
drņavne, dinastijske i crkvene interese na jugu Monarhije, te dodaje da sve ostale pojedinosti koje 
je vrijedno znati, mogu dati dvojica njegovih pouzdanika koji i s teoretske i s praktiĉne strane 
vladaju kljuĉnim pitanjima. Na koncu „najponiznije potpisani― izriĉe vruću ņelju da Svemogući 
dade mladomu i odvaņnom vladaru na habsburńkome prijestolju, da ńto ņurnije rijeńi najteņe i 
najvaņnije unutarnjopolitiĉko pitanje, juņnoslavensko, a u radu na tome neka Njegovo 
Visoĉanstvo cara Karla I. prate molitve i blagoslov potpisanoga.4650 
 Kao ńto je spomenuto, tekst tzv. „Stadlerove spomenice― Vancań je već 13. kolovoza 
predao „previńnjoj kabinetskoj kancelariji―. A 17. kolovoza, u istoj polsatnoj audijenciji u kojoj 
je on obrazloņio vladaru stajalińta „Stadlerove spomenice― (pri ĉemu su bosansko-hercegovaĉki 
gosti uzalud htjeli ĉuti i vladarovo mińljenje o sazivanju ili nesazivanju Sabora), Pilar je Karlu I. 
(IV.) izloņio i svoje poglede te mu je predao vlastitu „Promemoriju o rjeńenju hrvatskoga 
pitanja―.4651 Posve je nejasno, zańto je to uĉinio i je li to uĉinio u dogovoru sa Stadlerom ili je taj 
korak poduzeo na svoju ruku. Jer, osim ńto je u protokolarnom pogledu bio neobiĉan, taj je korak 
i u sadrņajnome smislu mogao biti problematiĉan, kao ńto je problematiĉno svako istupanje u dva 
svojstva: u vlastito i u nadbiskupovo ime. Pogotovo se je zabuna mogla stvoriti ako bi se u dva 
dokumenta zastupala stajalińta koja se dijelom razlikuju (a u protivnom je alternativni, osobni 
prijedlog posve bespredmetan). To je bilo navlastito nezgodno u svjetlu ĉinjenice da se dva 
dokumenta predaju vladaru koji joń nema dovoljnoga ņivotnoga, a kamoli vladarskog iskustva, i 
koji je na prijestolje zasjeo u trenutcima u kojima su se dramatiĉni dogaĊaji smjenjivali iz dana u 
dan.  
Raspoloņivi podatci ne dopuńtaju pouzdan odgovor ni na jedno od tih pitanja, iako treba 
imati na umu da nema ni naznaka da je izmeĊu Stadlera i Pilara ikad dońlo do prijepora zbog 
posebne Pilarove „Promemorije―. Velika sliĉnost prijedloga u oba dokumenta – uostalom, i autor 
im je isti – i ne mora nuņno biti razlog tomu, jer je drugi dokument, da je bio predan bez 
Stadlerova pristanka, svakako bio podoban da samim time bar na simboliĉkoj razini potkopa 
nadbiskupov autoritet. Zato se ĉini vjerojatnijim da se je Pilar na taj korak odluĉio u dosluhu sa 
Stadlerom, moņda zbog toga ńto je vojnopolitiĉki razvitak i u posljednje vrijeme mogao dovesti 
do promjene okolnosti i potrebe da se neki elementi hrvatskoga stajalińta snaņnije naglase.  
Uostalom, dan prije nego ńto su Pilar i Vancań bili kod cara, novine su donijele vijest da je 
papa pokrenuo novu mirovnu inicijativu koju je preko britanskog veleposlanstva uputio i 
                                                 
4649
 Isto, 194.-196. 
4650
 Isto, 196. 
4651
 Sredińnji dio Pilarove „Promemorije― objavljen je na naslovnici Hrvatske, br. 1893, 18. XI. 1917. pod naslovom 
„Iz memoranduma dr. J. [I.] Pilara―. Usp. IVANOV [M. DEŅMAN], Juţnoslavensko pitanje, 96.-97.; H. 
KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 224.-225.; Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne 
koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 121. 
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vladama Francuske, Italije i SAD-a. Navodilo se je kako se Benedikt XV. zalaņe za obnovu 
Belgije, Srbije i Rumunjske te mirno rjeńenje spora oko Alzacije i Lotaringije, te Trentina i 
Trsta.
4652
 Beĉka je Reichspost podsjećala na to da se talijanski tisak stalno bavi juņnoslavenskim 
pitanjem, a pritom se iskljuĉuje samostalna hrvatsko-slovenska drņava, jer bi se ona opet logiĉno 
naslonila na Austriju. Zato torinska La Stampa napada londonski The Times u kojem se raspravlja 
o mogućnosti stvaranja triju samostalnih juņnoslavenskih drņava (slovenske, hrvatske i srpske), a 
Corriere della Sera preferira pripajanje juņnoslavenskih podruĉja Monarhije budućoj Velikoj 
Srbiji, pri ĉemu Italija mora uzeti dio podruĉja na koja aspirira.4653 Isti je beĉki krńćansko-
socijalni list pod naslovom „'Die Aufteilung Oesterreich-Ungarns'― („Podjela Austro-Ugarske―), 
14. kolovoza 1917. prenio vijest iz Stampe, da je Velika Britanija prihvatila talijansko odnosno 
talijansko-srpsko stajalińte o potrebi podjele Monarhije. DogaĊaji su se odvijali munjevitom 
brzinom, a vijesti i glasine ńirile su se joń brņe. Sve to je moglo motivirati Pilara da sastavi drugu 
ispravu, vrlo naliĉnu „Stadlerovoj spomenici―. 
 Sam sadrņaj „Promemorije― koju je Pilar 17. kolovoza 1917. predao vladaru u svoje ime, 
tek je uvodom popraćeni, a u sadrņajnom smislu neznatno izmijenjeni tekst elaborata koji je on 
prvotno sastavio u Tuzli i datirao ga 25. oņujka 1916., a onda ga s neznatnim izmjenama u oņujku 
ili u travnju 1917. inkorporirao u rukopis Juţnoslavenskog pitanja kao dokument koji je djelo 
navodnoga njemu poznatoga „privatnog uĉenjaka― i koji pod naslovom „Denkschrift über die 
Lösung der kroatischen Frage― toboņe „cirkulira― po jugu Monarhije.4654  
U uvodnom dijelu tog dokumenta Pilar zapravo saņima svoja politiĉka razmatranja 
izraņena u objavljenoj knjizi Svjetski rat i Hrvati te u neobjavljenom rukopisu Juţnoslavenskog 
pitanja. On tumaĉi da će Sredińnje sile pobijediti u ratu, ali je neizvjesno u kojoj će mjeri 
diplomatski iskoristiti tu pobjedu. No, sigurno je, drņi on, da time ne će doći do popuńtanja u 
meĊunarodnim odnosima. Monarhija ima obvezu i prema sebi, da sredi i ozdravi prilike na jugu, 
kako bi one prestale biti njezinom Ahilovom petom. Iluzorno je oĉekivati da će Srbi postati „nańi 
prijatelji―, a teńko je vjerovati da bi kao unutarnji neprijatelj bili manje opasni nego kao vanjski. 
Dosadańnji pokuńaji rjeńenja juņnoslavenskog pitanja nisu uspijevali zato ńto ih se je povezivalo s 
preureĊenjem Monarhije. Za to nije bilo realnih uvjeta, tumaĉi Pilar, pa su se prilike samo 
pogorńavale. Ni nakon rata ne će doći do promjene dualistiĉkog ustroja, jer će biti preĉih zadaća. 
No, s rjeńenjem juņnoslavenskog pitanja ne moņe se otezati, jer bi stjecanje novih 
juņnoslavenskih podruĉja stvar samo zakompliciralo i uĉinilo sudbonosnijim. Zato pitanje treba 
rjeńavati ńto prije, ne dirajući u dualistiĉki ustroj. To rjeńenje – odluĉan je Pilar – mora biti u 
                                                 
4652
 „Neuerlicher Friedensvorschlag des Papstes―, „Englische Meldung über die Vorschläge des Papstes―, NFP. 
Morgenblatt, Nr. 19032, 16. VIII. 1917., 1., 2.; „Der Friedensvorschlag des Papstes―, NFP. Abendblatt, Nr. 19032, 
16. VIII. 1917., 1. 
4653
 „Italien und die südslawische Frage―, Reichspost, 24/1917., Nr. 375, 15. VIII. 1917., 3. 
4654
 Kao ńto je spomenuto, dvije inaĉice Pilarove „Promemorije― nalaze se u NSK, R-5704 i R-5704-a. Primjerak 
predan Sarkotiću pohranjen je u ABiH, Pr. reg., Nr. 4/9/441/1917, a pod naslovom „Promemoria über die Lösung der 
südslavischen Frage― objavio ga je Z. GRIJAK, „Dva dokumenta iz godine 1917.―, 178.-184. Ovdje se citira upravo 
taj, objavljeni tekst. Taj tekst je L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 156.-
159. takoĊer pogrjeńno proglasio „Stadlerovom promemorijom―. 
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hrvatskome smislu, a treba mu pristupiti odmah nakon sklapanja mira, jer će tada drņavni 
organizam lakńe podnijeti bilo kakve promjene.4655 
 Nakon tih općih smjernica, Pilar istiĉe kako rjeńenju juņnoslavenskog pitanja valja 
pristupiti uzimajući u obzir sljedeće posebne odrednice: 1. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, te 
BiH spajaju se u jedno jedinstveno upravno podruĉje (einheitliches Verwaltungsgebiet);4656 2. to 
jedinstveno podruĉje će biti nerazdruņivo povezano (untrennbar verbunden) s objema drņavama 
Monarhije kao zajedniĉko podruĉje, nalik danańnjem poloņaju BiH; 3. Njegovo Visoĉanstvo će 
imenovati jednog ĉlana carske kuće hercegom Hrvatske s punim povijesnim naslovom dux 
illustris totius regni Croatiae, Sclavoniae, Dalmatiae, Ramae et Culmae, te mu povjeriti da u 
njegovo ime upravlja spomenutim podruĉjem te imenuje odgovorno ministarstvo pod 
predsjedanjem bana, kao i to da povjeri tom ministarstvu izradu ustava na temelju dobivenih 
naputaka, a onda takav ustav predloņi vladama obiju drņava na parlamentarno odobrenje; 4. osim 
u poslovima koji su zajedniĉki u smislu zakona od 21. prosinca 1867. (Reichsgesetzblatt, br. 
146), to podruĉje uņiva potpunu autonomiju (volle Autonomie); 5. ńefovi vlada obiju drņava 
Monarhije imaju pravo u roku od jednoga mjeseca uloņiti veto i protiv zakona zajedniĉkoga 
jedinstvenog upravnog podruĉja koji su doneseni u skladu s ustavom, pri ĉemu taj veto ima 
suspenzivni uĉinak, a u nacrtu ustava valja predvidjeti naĉin za rjeńavanje tako nastaloga spora; 
6.  jedinstveno upravno podruĉje sudjeluje u vijećanju o zajedniĉkim poslovima, moņebitno na 
naĉin da u delegacije obiju drņava ńalje jednaki broj svojih delegata, pri ĉemu kvotu u kojem 
sudjeluje u snońenju trońkova skopĉanih sa zajedniĉkim poslovima treba odrediti u smislu § 3. 
spomenutog zakona iz 1867. godine; 7. zajedniĉko jedinstveno podruĉje ima biti carinskom 
konvencijom primljeno u postojeće carinsko podruĉje Monarhije, a ono samo će ubirati carine i 
upravljati njima; 8. podruĉje spomenuto u toĉ 1. imat će naslov: „Jedinstveno zajedniĉko 
podruĉje kraljevine Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Herceg-Bosne― (das einheitliche 
gemeinsame Gebiet der Königreiche Kroatien, Slawonien, Dalmatien und Herzegbosnien), te će 
biti pod politiĉkim vodstvom Hrvata (unter politischer Leitung der Kroaten); 9. kako bi se 
izbjegli prigovori MaĊara da novim ureĊenjem gube izlaz na more, rijeĉki „corpus separatum― 
postaje sastavnim dijelom Ugarske, a njoj se ustavom osigurava pravo suodluĉivanja u 
pristojbenim i upravnim stvarima na ņeljezniĉkoj pruzi Gyékényes – Rijeka, pri ĉemu sve ostale 
                                                 
4655
 „Promemoria―, 178.-180. 
4656
 Isto, 180. U drugoj verziji (koja se ĉuva u NSK), spominje se joń i mogućnost da tom podruĉju bude pripojena 
Istra i Kranjska. No, Pilar naglańava kako to ne zahtijeva bezuvjetno, jer ne zna bi li se to u Austriji moglo provesti, 
ali je nasuprot tome bezuvjetno potrebno pripajanje kvarnerskih otoka. Usp. Z. GRIJAK, „Dva dokumenta iz godine 
1917.―, 180. Ta teritorijalna alternativa, u obliku opaske, objavljena je skupa sa sredińnjim dijelom Pilarove 
„Promemorije― – kao ńto je spomenuto – na naslovnici Hrvatske br. 1893 od 18. XI. 1917. Ĉlanak je naslovljen „Iz 
memoranduma dr. J. Pilara―. I iz toga se, dakle, vidi da je posrijedi Pilarova „Promemorija―, a ne „Stadlerova 
spomenica―. Inaĉe, ne bi se smjelo iskljuĉiti da je Pilar od ovoga alternativnog traņenja odustao ne samo zbog 
bojazni od austrijskoga otpora, nego i zbog toga ńto je procijenio da bi Istra i dio Kranjske mogli biti ulog u 
mirovnim pregovorima s Italijom odnosno Antantom. To je tema koja se je stalno provlaĉila kroz novinstvo. 
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ņeljeznice u Hrvatskoj i Slavoniji prelaze pod autonomnu upravu novoga jedinstvenog 
podruĉja.4657  
 Potom Pilar, skoro navlas istim rijeĉima kojima se je posluņio u strojopisnome umetku u 
svoj rukopis Juţnoslavenskog pitanja (koji je umetak u njegovu drugome dijelu Pucek svojim 
nespretnim prijevodom proglasio tek komentarom, a ne sastavnim dijelom toboņnjega dokumenta 
fiktivnoga „privatnog uĉenjaka―) nastavlja dalje tumaĉiti taj prijedlog. Prema njegovu shvaćanju, 
taj novi poredak na jugu ocrtan u njegovoj „Promemoriji―, logiĉan je daljnji razvitak već 
postojećih odnosa na jugu, pri ĉemu je vaņno da on vrlo malo zadire u sadańnji unutarnji ustroj 
Monarhije.
4658
 Iza toga Pilar navodi kako prelazi na tumaĉenje prvih osam toĉaka (iako ih 
zapravo tumaĉi svih devet). U odnosu na prvu, on istiĉe: stvaranjem jedinstvenoga upravnog 
podruĉja dobio bi se teritorij ĉija je povrńina oko 106.000 ĉetvornih kilometara, s otprilike 5 
milijuna stanovnika, od ĉega je oko tri milijuna Hrvata (katolika i muslimana), oko milijun i pol 
Srba (pravoslavnih) te oko pola milijuna Nijemaca, MaĊara, Talijana odnosno drugih Slavena.4659 
Pored povijesno-politiĉke i etniĉke, te zemlje sada postaju i prirodna zemljopisno-prometna i 
gospodarska cjelina, kao ńto je to tumaĉio grof Creneville u Österreichische Rundschau. 
Politiĉkim ujedinjenjem otvorila bi se vrata gospodarskoj samodostatnosti tih zemalja. 
Razdvojene, zemlje koje bi tvorile to podruĉje zapravo se ne mogu ni gospodarski niti kulturno 
razvijati. Zato, i ovdje naglańava Pilar, treba posve iskljuĉiti podjelu juņnoslavenskih pokrajina, a 
bilo bi osobito nesretno rjeńenje kad bi se Hercegovina priklopila Dalmaciji (Austriji), a Bosna 
Ugarskoj. On ne tvrdi da bi to dovelo do novoga rata, nego bi se prilike samo pogorńale i u 
gospodarskome i u politiĉkom smislu.4660 Ńto se druge toĉke tiĉe, nastavlja Pilar, zajedniĉkomu 
jedinstvenom podruĉju Austrija će predati Dalmaciju i istarske (kvarnerske) otoke, a Ugarska mu 
predaje Hrvatsku i Slavoniju. Ĉinjenica da obje monarhijske polovice zadrņavaju kondominij, 
svladat će prirodni otpor koji će nuņno nastati, a nije bez vaņnosti ni ĉinjenica da će svaka od 
dviju polovica prońiriti svoj utjecaj na ĉitavo podruĉje, umjesto dosadańnjega njegova dijela. 
Stanovite kompenzacije mogu se postići i podjelom moņebitnih podruĉja osvojenih u ratu, a 
posve je oĉito da će zajedniĉko posjedovanje tog podruĉja uĉvrstiti i veze dviju monarhijskih 
polovica.
4661
 U odnosu na treću toĉku, Pilar, upućujući na obilnu historiografsku literaturu, 
tumaĉi titulu i instituciju hercega Hrvatske koja potjeĉe iz predosmanlijskog razdoblja te seņe i u 
hrvatsku i u maĊarsku povijest iz doba prije njihova ujedinjenja.4662 Ĉetvrtu toĉku on smatra 
                                                 
4657
 „Promemoria―, 180.-181. 
4658
 Isto, 181. 
4659
 Isto. Broj Hrvata je neńto smanjen u odnosu na verziju koja je nastala 25. oņujka 1916., kao i u odnosu na verziju 
koja je u oņujku ili u travnju 1917. uvrńtena u rukopis Juţnoslavenskog pitanja te potom objavljena u knjizi. Moņe se 
pretpostaviti kako se je time htjelo pokazati da bi pripojenjem Srbije i Crne Gore u juņnoslavenskome podruĉju bila 
stvorena dominantna srpska većina. 
4660
 Isto, 181.-182. U verziji koja je u oņujku 1917. uvrńtena u Juţnoslavensko pitanje, Pilar je tvrdio suprotno: da bi 
to dovelo do novog rata. TakoĊer se protiveći svakoj zamisli o podjeli BiH, Pilarov punac A. SHEK, „Ungarns 
Ansprüche auf Bosnien-Hercegovina―, 8. tvrdio je da bi to izazvalo „najveće ogorĉenje u cijelome puĉanstvu― 
zemlje. 
4661
 „Promemoria―, 182. 
4662
 Isto, 182.-183. 
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samorazumljivom, jer je ona uvjet ozdravljenja prilika te kulturnoga i gospodarskog razvitka na 
jugu Monarhije.
4663
 Ńto se pete toĉke tiĉe, on upozorava na to da ona izvire iz kondominijske 
ideje koja je sadrņana u zakonskim temeljima aneksije BiH, ali je treba najpozornije i 
najopreznije razmotriti i definirati, kako bi se izbjegle negativne pojave koje se u Bosni sada 
vide.
4664
 Ńesta i sedma toĉka – pińe Pilar – odgovaraju nastojanju da se novo ureĊenje na jugu 
uskladi s teņnjom da se u najvećoj mogućoj mjeri oĉuvaju postojeći drņavnopravni odnosi u 
Monarhiji, a za sedmu se toĉku joń moņe kazati i to da je samorazumljiva.4665 U pogledu osme 
toĉke, istiĉe Pilar, naslov proizlazi iz konstrukcije podruĉja. Hrvatsko vodstvo oslanja se na 
potrebu da se juņnim Slavenima omogući provedivi oblik politiĉkoga i kulturnog ņivota. Hrvati 
su uvijek bili lojalni i dinastiji i Monarhiji, a to su pokazali i u ovome ratu. Hrvati i njihova 
drņavna tvorba predstavljaju oblik juņnog slavenstva koji je u nacionalnome i u drņavnopravnom 
smislu prilagoĊen Monarhiji. Zato će novo ureĊenje pod hrvatskim vodstvom – uvjeren je Pilar – 
biti element snage i stabilnosti.
4666
 U odnosu na posljednju, devetu toĉku, Pilar naglańava kako je 
ona potrebna da se „prebrode ne male postojeće poteńkoće u Ugarskoj―,4667 te zakljuĉuje svoju 
„Promemoriju― tvrdnjom da bi se provedbom njegovih zamisli stvorila „juņna marka― (Südmark) 
odnosno posebna jedinica Monarhije koja bi prema danańnjim neprijateljima na jugoistoku i na 
jugozapadu imala jednaku vrijednost kao ńto ju je nekada imala Vojna Krajina protiv Turaka: kad 
Hrvati jednom budu politiĉki zadovoljeni i slobodni u svom razvitku, oni će biti bedem 
Monarhije. I ńto god ranije se na jugu Monarhije napravi red, to će se lakńe ona suoĉavati sa svim 
budućim meĊunarodnim zapletajima.4668 
 Kao ńto se vidi, Pilarova „Promemorija― koja je 17. kolovoza 1917. predana caru i kralju 
Karlu I. (IV.) samo u neznatnoj mjeri odstupa od teksta „Spomenice― koju je on sastavio u Tuzli 
u oņujku 1916. te je najkasnije u oņujku ili u travnju 1917. godine uklopio u rukopis 
Juţnoslavenskog pitanja. U drņavnopravnome i u teritorijalnom pogledu ona se u bitnome 
podudara s Pilarovim tekstom od 28. srpnja, koji su 13. kolovoza on i Vancań – nakon 
prethodnoga Stadlerova pristanka i odobrenja – predali dvorskim sluņbama, a onda 17. kolovoza 
izloņili vladaru kao „Stadlerovu spomenicu―. Za oba dokumenta je tipiĉno da oni ni na koji naĉin 
ne problematiziraju Svibanjsku deklaraciju niti skreću pozornost vladaru na to da ona 
potencijalno nosi veliku opasnost za Monarhiju. Iako to – kao ńto je spomenuto – moņe znaĉiti da 
te dimenzije Svibanjske deklaracije ni Pilar niti Stadler krajem srpnja, pa i sredinom kolovoza 
1917. joń uvijek nisu svjesni, ali to ipak nije jedini mogući zakljuĉak koji se moņe izvući iz 
njihove ńutnje.  Jednako je tako moguće da taj problem zasad nisu drņali posebno akutnim, pa su 
                                                 
4663






 Isto, 183.-184. 
4667
 Isto, 184.  
4668
 Isto, 184. F. MILOBAR, „Die Kroaten und der Vierbund nach dem Kriege―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 
6-7, 15. VI. 1918., 83.-87. takoĊer je objańnjavao da juņnoslavenska drņava mimo okvira Austro-Ugarske znaĉi 
drņavu pod srpskom dominacijom koja je nuņno smrtni protivnik Monarhije; nasuprot tome, hrvatska nacionalna 
drņava znaĉi negaciju juņnoslavenstva i predstavlja obranu i ńtit Monarhije. 
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bili zabrinutiji zbog planova i sve ĉeńćih glasova o prikljuĉenju Srbije (i Crne Gore) Monarhiji, 
budući da su svjesni kako bi to ojaĉalo i brojnost i poloņaj Srba, pomaknulo teņińte 
juņnoslavenskog pitanja dalje na istok te omogućilo maĊarsko-srpsku suradnju koja bi osobito 
teńko pogodila hrvatske interese.  
Makar je već pred kraj lipnja 1917. londonski The Times pisao kako su na Krf doputovali 
predstavnici Jugoslavenskog odbora da bi postigli sporazum o stvaranju jugoslavenske drņave,4669 
u pojedinosti su nesumnjivo bili upućeni samo obavijeńteni krugovi. U njih je vjerojatno spadao 
zemaljski poglavar Sarkotić, ali je pitanje, jesu li vijesti o tome dopirale do Pilara i Stadlera. 
Doduńe, i u prvoj polovici kolovoza 1917. pojavljivali su se glasovi da je na Krfu postignut 
sporazum izmeĊu srpske vlade i Jugoslavenskog odbora, prema kojemu bi se – kako se je tada 
javljalo – nakon rata imala stvoriti srpska drņava s Hrvatskom i Slovenijom pod dinastijom 
KaraĊorĊevića.4670 No, tek u drugoj polovici kolovoza o tome je europski tisak poĉeo naveliko 
pisati,
4671
 pa se je tek tada stvar mogla smatrati općepoznatom, iako su pojedinosti dogovora i 
dalje ostale zagonetka. No, tada su ońtroumniji promatraĉi – u koje su nesumnjivo spadali i Pilar i 
Stadler – posve jasno uoĉili da postoji politiĉka veza izmeĊu Deklaracije Juņnoslavenskoga kluba 
u Carevinskom vijeću i krfskoga dokumenta na kojem su svoje potpise ćirilicom stavili Ante 
Trumbić i Nikola Pańić. Koncem srpnja i poĉetkom kolovoza, kad su redigirani dokumenti koje 
će Pilar i Vancań predati u Beĉu, to oĉito joń uvijek nije bilo jasno ili su postojali razlozi zbog 
kojih su Pilar i Stadler otezali s bilo kakvom akcijom.  
Nije im, naime, moglo ostati nepoznato da su sredinom srpnja u Beĉu boravili 
podpredsjednici Sabora Jozo Sunarić i Danilo Dimović, koji su pregovarali s Juņnoslavenskim 
klubom.
4672
 Oni su tamo dońli na Korońĉev poziv, ali su Bańagić i Arnautović koji su takoĊer bili 
pozvani, taj poziv otklonili. Prema redarstvenim podatcima koji su Sarkotiću nesumnjivo bili 
dostupni, izmeĊu Dimovića i Sunarića te Juņnoslavenskoga kluba postignuta je suglasnost o 
potrebi sazivanja bosansko-hercegovaĉkoga Sabora, u koju svrhu će se zatraņiti audijencija kod 
vladara.
4673
 Sarkotiću se nije dopadala pomisao o sazivanju Sabora, a joń manje ono ńto je jasno 
razaznavao u pozadini tih zahtjeva. Zato je sredinom srpnja, dok je bansku Hrvatsku potresala 
afera s frankovaĉkim traņenjem da se uvede komesarijat, dio tiska pisao da je bosansko-
                                                 
4669
 „Südslaven auf Korfu―, Auszug aus der Tagespresse, 1. VII. 1917., 9. 
4670
 „Unsere Südslawen und die Serben―, Auszug aus der Tagespresse, 3. VIII. 1917., 9.; „Der Krieg mit Italien―, 
Pester Lloyd. Abendblatt, 64/1917., Nr. 195, 6. VIII. 1917., 4.; „Italien gegen die Südslaven―, Cetinjer Zeitung, 
2/1917., Nr. 103, 9. VIII. 1917., 2.; „Serben gegen ein Groβ-Serbien―, Auszug aus der Tagespresse, 16. VIII. 1917., 
11. Opń. F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 184.-185. i d. 
4671
 „Vom Balkankriegsschauplatz (Eine Unterredung mit Pasic)―, Pester Lloyd. Abendblatt, 64/1917., Nr. 208, 
21.VIII.1917., 4.; „Konferenz der Serben mit den österreichischen Südslawen―, Prager Tagblatt, 42/1917, Nr. 232, 
24. VIII. 1917., 3.; „Was die nationalistischen Serben anstreben―, Vorarlberger Wacht, 8/1917., Nr. 35, 30. VIII. 
1917., 6. 
4672
 „Gemeinsame Verhandlungen der Südslawen―, Reichspost, 24/1917., Nr. 329, 19. VII. 1917., 6.; „Die 
Einberufung des bosnischen Landtags gefordert―, Prager Tagblatt, 42/1917., Nr. 18. VII. 1917., 2.; „Die 
Verhandlungen des Südslawenklubs mit dem bosnischen Landtage―, Deutsches Volksblatt, 29/1917., Nr. 10253, 19. 
VII. 1917., 5. 
4673
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 223.-224., 226. 
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hercegovaĉki zemaljski poglavar dao pozvati Sunarića, Jelavića i Jeftanovića te im je zaprijetio 
strogim sankcijama ako se nastave baviti politikom na naĉin da zagovaraju stvaranje 
juņnoslavenske drņave izvan okvira Monarhije.4674 
U ponovni su posjet Beĉu i tamońnjim juņnoslavenskim zastupnicima Sunarić i Dimović 
dońli poĉetkom kolovoza. O tome je pisalo nekoliko novina, pa se je ta ĉinjenica smjela smatrati 
općepoznatom. Objavljena je i vijest da je 7. kolovoza odrņana sjednica parlamentarnog odbora 
Juņnoslavenskoga kluba kojoj su nazoĉila ova dvojica bosansko-hercegovaĉkih politiĉara. Na 
njoj je zauzeto stajalińte da se Seidlerovoj – i bilo kojoj drugoj – austrijskoj vladi dade potpora 
samo u sluĉaju da ona u svoj program uvrsti Deklaraciju Juņnoslavenskoga kluba od 30. svibnja 
1917., budući da moņebitno „stvaranje nacionalne autonomije unutar zemaljskih granica ne 
odgovara ņeljama juņnih Slavena―. K tome je ońtro osuĊen „apsolutistiĉki reņim― u BiH i 
ugnjetavanje Slavena u austrijskim (sic!) zemljama.
4675
 Bilo je vińe nego napadno da su MaĊari 
odnosno translajtansko podruĉje ostali pońteĊeni takvih kritika: sama ĉinjenica sazivanja 
hrvatskoga Sabora, nema sumnje, nije mogla rezultirati tom preńutnom pohvalom Budimpeńte. 
Bilo je oĉito da se tom distinkcijom izmeĊu cislajtanskoga i translajtanskog podruĉja hoće poslati 
vaņnija politiĉka poruka.  
U sliĉnome su tonu Sunarić i Dimović nastupili i 9. kolovoza u razgovoru s ministrom-
predsjednikom Seidlerom kojemu ih je predstavio predsjednik Juņnoslavenskoga kluba Anton 
Korońec.4676 Usprkos svemu tome su Pilar, Vancań i Stadler u pismenim podnescima vladaru – a 
oĉito i u audijencije prve dvojice kod Karla – izbjegli bilo kakvo problematiziranje tih pojava. U 
usmenim su razgovorima oni ipak potegli raspravu o obnovi parlamentarizma, ali to im oĉito nije 
bilo u sredińtu pozornosti. Ńtovińe, Pilar će kasnije u svom dnevniku zapisati da mu nije bilo stalo 
do sazivanja Sabora (a pogotovo do Sabora u sastavu kakav je postojao 1915., u vrijeme njegova 
raspuńtanja), no nije htio oponirati općem trendu. Vrijedi, meĊutim, primijetiti da je posve 
bjelodano kako je onaj Pilarov tekst koji je vladaru predoĉen kao „Stadlerova spomenica―, 
obiljeņen neusporedivo snaņnijom protumaĊarskom notom nego „Promemorija― koju je Pilar 
predao u svoje ime. U „Stadlerovoj spomenici― se vladara naziva samo carem Karlom I., a ne 
zove ga se (ugarskim) kraljem Karlom IV; u njoj se kritizira politika koju su prema BiH vodili 
listom maĊarski zajedniĉki ministri financija, a otvoreno se govori o budućoj „obnovi Austrije― 
posredstvom ujedinjenja hrvatskih ili hrvatsko-slovenskih zemalja. TakoĊer se „Stadlerova 
spomenica― zalaņe za suzbijanje maĊarske prevlasti u Monarhiji te se protivi ujedinjenju 
hrvatskih podruĉja u ugarskome okviru (okviru krune sv. Stjepana), a dosta ońtro – za jedan 
dokument namijenjen caru i kralju moņda i preońtro – kritizira se i usporeĊuje promańena politika 
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 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., 21.VII.1917., 6. 
4675
 „Einberufung des bosnischen Landtags?―, Reichspost, 24/1917., Nr. 359, 5. VIII. 1917., 5.; „Die Haltung der 
Südslawen―, Fremden-Blatt, 71/1917., Nr. 216, 8. VIII. 1917., 6.; „Slovenski Narod, 7. August―, Auszug aus der 
Tagespresse, 2/1918., 9. VIII. 1917., 1.-2. 
4676
 „Die Forderungen der Sűdslawen―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19025, 9. VIII. 1917., 2.; „Das Beamtenministerium―, 




kojom su Srbe odnosno Talijane favorizirali ban Khuen Héderváry u banskoj Hrvatskoj, ministar 
Lasser u Dalmaciji,
4677
 a ministar Burián u Bosni i Hercegovini.  
 Ako je u dva dokumenta koja je sastavio pribliņno u isto vrijeme Pilar razliĉito dozirao 
stupanj svoga posloviĉnoga protumaĊarskog raspoloņenja, to nesumnjivo nije bilo sluĉajno. O 
razlozima se moņe samo nagaĊati,4678 meĊutim, to je vrlo vjerojatno utjecalo na neobiĉan korak 
na koji se je odvaņio jedva dva tjedna nakon povratka iz Beĉa. Protivno svim pravilima etikete i 
diplomatskog ophoĊenja, on je tekst svoje „Promemorije― koju je netom predao vladaru – dakle, 
pravno i stvarno najvińem mjestu u ustroju Monarhije – odluĉio predati i zemaljskom poglavaru, 
barunu Stjepanu Sarkotiću. Nije to moglo biti radi poņurenja provedbe njegovih planova i 
kombinacija (jer Sarkotić o tome nije mogao odluĉivati, ponajmanje mimo monarha), ali je Pilar 
svakako znao da zemaljski poglavar ne moņe dokument koji je predan monarhu zadrņati samo za 
sebe, nego da ga mora proslijediti zajedniĉkomu ministru financija Buriánu. Naravno, Sarkotić je 
tako i postupio, pa je 4. rujna izvijestio Buriána da mu je Pilar juĉer u povjerenju („reservatien―) 
predao priloņenu „Promemoriju―. Pilar mu je tom zgodom priznao da se car nije oĉitovao o 




Iz Sarkotićeva pisma ne proizlazi da bi mu Pilar spominjao kako je istom zgodom vladar 
dobio i „Stadlerovu spomenicu―, a moguće je da je to zemaljski poglavar znao i bez toga: taj je 
dokument monarhova kabinetska pisarnica ionako dobila već 13. kolovoza. No, time ńto je 
svojim gestom prema Sarkotiću napravio prividan protokolarni faux pas, zapravo je Pilar lukavo 
postigao nekoliko ciljeva. Prvo, prema zemaljskome poglavaru – a preko njega i prema 
zajedniĉkomu ministru financija – pokazao je iznimno visok stupanj korektnosti i lojalnosti; 
drugo, otklonio je opasnost da Burián, kad mu „Stadlerova spomenica― doĊe u ruke (a moņda ju 
je u meĊuvremenu već dobio), njezine protumaĊarske tonove, pa i invektive na ministrov osobni 
raĉun, pripińe i Pilaru, ĉije je autorstvo „Stadlerova― podneska bilo nepoznato, ali je bilo poznato 
da je on taj dokument skupa s Vancańem tumaĉio monarhu;4680 i treće, dobio je prigodu da ovim 
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 Josef Lasser von Zollheim (1814.-1879.), austrijski pravnik i politiĉar, ministar bez lisnice (1860.-1865.), 1868.-
1871. namjesnik Tirola, 1871. imenovan austrijskim ministrom unutarnjih poslova. (ÖBL, Bd. 5, 1990., 35.) 
4678
 Ako imamo na umu da je Pilar u „Nacrtu programa za novu hrvatsku politiĉku stranku koja bi se iza rata imala 
osnovati― predvidio da nova stranka (i Hrvatska) „perhoresciraju― stavljanje na jednu stranu u sluĉaju produbljenja 
spora izmeĊu dviju monarhijskih polovica, onda se ne smije iskljuĉiti ni mogućnost da je ĉitava epizoda oko zasebne 
Pilarove „Promemorije― i bila motivirana time da se pokaņe kako Hrvati i ne moraju nuņno nastupati protumaĊarski, 
ńto bi zapravo bio nagovjeńtaj kasnijeg razmatranja dodatnih subdualistiĉkih odnosno „prikriveno trijalistiĉkih― 
(Matijević) rjeńenja 
4679
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 225. grijeńi kad tvrdi da je Pilar tada 
Sarkotiću predao „kopiju Ńtadlerovog memoranduma koji je predan caru―. Istu pogrjeńku uĉinio je L. ĐAKOVIĆ, 
Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 156. Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne 
koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 123. Sarkotićevo pismo Buriánu, 
pohranjeno u ABiH, objavio je Z. GRIJAK, „Dva dokumenta iz godine 1917.―, 184.-185. Usp. Z. GRIJAK, „O 
okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 228.-229. 
4680
 Treba imati na umu da je Sarkotić u Beĉu – kao ńto je spomenuto – priredio veĉeru za Pilara, Vancańa, Bańagića i 
Arnautovića, a da su oni bili i kod Buriàna. Da se je, dakle, radilo tek o Pilarovoj ņelji da informira ministra i 
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gestom zadobiveno Sarkotićevo i Buriánovo povjerenje iskoristi pri unutarnjopolitiĉkom 
preslagivanju u hrvatskim redovima koje se je tada već jasno naziralo, a iz kojeg će Pilar bar 
kratkoroĉno izići kao pobjednik. 
 Naime, u istome pismu kojim zajedniĉkomu ministru financija dostavlja Pilarovu 
„Promemoriju―, Sarkotić je Buriána izvijestio i o Pilarovim pogledima na najnovija politiĉka 
kretanja meĊu Hrvatima i Srbima koja su izravan odjek Svibanjske deklaracije. U odnosu na 
primanje kod vladara Pilar je bio kratak: car se nije ni na koji naĉin oĉitovao o Saboru, nego je 
Vancańa i njega ljubazno sasluńao i onda prijateljski otpustio. No, usporedno s time je Pilar 
izvijestio Sarkotića o Dimovićevu planu da se domogne politiĉkog vodstva Srba u BiH time ńto 
će izboriti sazivanje Sabora, a uz pomoć Juņnoslavenskoga kluba (u Carevinskome vijeću) i 
Hrvatsko-srpske koalicije, joń i punu amnestiju. Nakon toga bi uz njihovu pomoć sruńio joń i 
sadańnju vladu te formirao parlamentarnu, a u njoj su njemu i Ńunjariću [Sunariću] osigurana 
vodeća mjesta. Iako je drņao da bosansko-hercegovaĉki Srbi Dimovića bań i ne podupiru jer ga 
drņe „kuferańem―, Pilar je, jednako kao i drugi Hrvati (s iznimkom Dņamonje, Jelavića i joń 
nekih srbofila) posebno kivan zbog Sunarićeva povezivanja s Dimovićem, pińe Sarkotić, 
najavljujući izvjeńće o Korońĉevu boravku u Sarajevu.4681  
 Taj je dogaĊaj, naime, neposredno potaknuo otvoreno Stadlerovo ukljuĉenje u 
protudeklaracijski pokret. Spomenuti je slovenski politiĉar i predsjednik Juņnoslavenskoga kluba 
u Carevinskome vijeću 31. kolovoza 1917. doputovao u BiH kako bi doznao mińljenje bosansko-
hercegovaĉkih politiĉara o Svibanjskoj deklaraciji te ih pridobio za nju. Uoĉi njegova dolaska, 
Pester Lloyd je 28. kolovoza pisao kako se muslimanski politiĉari zalaņu za autonomiju BiH u 
okviru Monarhije, dok hrvatski i slovenski zastupnici u Carevinskom vijeću zahtijevaju 
ujedinjenje svih zemalja nastanjenih juņnim Slavenima u jedno drņavno tijelo unutar Monarhije. 
No, muslimansko je izaslanstvo nedavno boravilo u Beĉu i pregovaralo s Juņnoslavenskim 
klubom, pa njegovi predstavnici Korońec i Krek sada ņele uzvratiti posjet.4682 Dva dana kasnije 
isti je budimpeńtanski list donio vijest da su Korońec i Krek doputovali u Zagreb, gdje vode 
pregovore s „Frankovom strankom― i Starĉevićevom strankom prava (milinovcima).4683 Iz 
Sarajeva je Neue Freie Presse prenijela vijest datiranu 1. rujna: nakon ńto su u Zagrebu 
konferirali s vodstvom dviju pravańkih stranaka, Korońec i Krek su doputovali u Sarajevo, gdje 
će o sazivanju Sabora i o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja razgovarati s bosanskim 
politiĉarima.4684 U stvarnosti, Krek tada nije bio doputovao s Korońcem ni u Zagreb (ńto je 
ovomu bio izgovor da izbjegne sastanak s frankovcima), a nije s njim bio ni u Sarajevu, nego će 
tek nekoliko tjedana kasnije doći u Zagreb, gdje će se susresti s predstavnicima Hrvatskoga 
                                                                                                                                                              
zemaljskoga poglavara, on je to mogao uĉiniti već u Beĉu. Oĉito je da su posrijedi bili razlozi koji su nastali iza 17. 
kolovoza 1917. godine. 
4681
 Z. GRIJAK, „Dva dokumenta iz godine 1917.―, 184.-185. 
4682
 „Südslawische Abgeordnete in Sarajevo―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 214, 28. VIII. 1917., 9. 
4683
 „Slowenische Reichsratsabgeordnete in Zagreb―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 216, 30. VIII. 1917., 
8. 
4684
 NFP. Morgenblatt, Nr. 19049, 2. IX. 1917., 8. Usp. „Slowenische Parteiführer in Sarajevo―, Fremden-Blatt, 
71/1917., Nr. 246, 7. IX. 1917., 5. 
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katoliĉkog seniorata te se nedvosmisleno izjaviti pristańom stvaranja jugoslavenske drņavne 
zajednice izvan okvira Monarhije.
4685
  
Korońec je, dakle, u Sarajevo doputovao sam, a prvu noć svog boravka u glavnome gradu 
BiH proveo je kod sarajevskih franjevaca. Iako je bio katoliĉki svećenik (pa je smjeńtaj mogao 
oĉekivati i kod franjevaca, a joń vińe na Kaptolu), ni ta ĉinjenica nije bila bez osobita znaĉenja: 
ona je imala javnosti poruĉiti da postoji bliskost pogleda izmeĊu franjevaca i predsjednika 
Juņnoslavenskoga kluba. Kler je i dalje imao veliki ugled i utjecaj u narodu, pa je bilo iznimno 
vaņno, kojoj će se politiĉkoj struji prikloniti.4686 A osim s franjevcima i sa Sunarićem koji je – 
kao i Gjuro Dņamonja – stalno bio s njim, Korońec je razgovarao s nizom istaknutih 
„zajedniĉara― koji su pokazivali sklonost prema politici njegova Juņnoslavenskoga kluba 
(Jelavićem, Jelinovićem i dr.), te se je susreo i s grĉko-istoĉnim (pravoslavnim) metropolitom 
Evgenijem Leticom, reis-ul-ulemom Dņemaluddinom Mehmedom Ĉauńevićem i mostarskim 
biskupom fra Alojzijem Mińićem te nizom drugih politiĉara.4687 Ńerifa Arnautovića nije susreo, 
jer ovaj navodno nije bio u Sarajevu. Na nadbiskupskome posjedu na Mladicama kod Sarajeva 
sastao se je i s nadbiskupom Stadlerom i njegovim suradnicima: Josipom Vancańem, Ivom 




Nadbiskupova je stajalińta Korońcu izloņio upravo Pilar, ponavljajući svoja gledińta iz 
svoje „Promemorije― predane vladaru 17. kolovoza, dopuńtajući tek eventualno „izvjesne 
koncesije s Talijanima u pogledu Trsta i nekih otoka―.4689 Pilar je, kao ńto je spomenuto, intimno 
bio protivan sazivanju Sabora, a ako bi ipak bila donesena drugaĉija odluka, onda je smatrao da 
valja provesti nove izbore. U tome je bio blizak nadbiskupu. Redarstveno izvjeńće koje je 
govorilo o Korońĉevoj misiji, sugeriralo je da se nadbiskup Stadler – nasuprot svom okruņenju – 
protivi sazivanju Sabora, jer procjenjuje da od toga ne bi bilo koristi, a da bi Sabor, ńtovińe, 
mogao djelovati u korist Antante, meĊutim da ipak naĉelno odobrava stajalińta izloņena u 
Svibanjskoj deklaraciji.
4690
 Ako je ovo redarstveno izvjeńće ispravno opisivalo nadbiskupova 
stajalińta, to bi bila samo dodatna potvrda da on ni u vrijeme Korońĉeva boravka u Sarajevu joń 
                                                 
4685
 Z. MATIJEVIĆ, „Reakcije frankovaĉkih pravańa na Svibanjsku deklaraciju i njezine promicatelje (1917.–
1918.)―, 243. 
4686
 U pismu Muņiću od 2. rujna 1968., fra Dominik Mandić je zapisao: „Nadbiskup Ńtadler s nekim svjetovnjacima 
(ing. Vancań, dr. I. Pilar, itd.) i jednim dijelom svjetovnog klera zauzeo je iskljuĉivo hrvatsko stanovińte. Toga je 
mińljenja bio i stalan broj svjetovne i svećeniĉke inteligencije i u drugim hrvatskim zemljama.― (I. MUŅIĆ, 
Katoliĉka crkva, Stepinac i Pavelić, II. izd., Zagreb, 1997., 368.) 
4687
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 226.; L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i 
Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 176.-178.; Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba 
Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 217.-222. 
4688
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 226.; Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-
pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 124.; Z. GRIJAK, „O okolnostima 
osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 211.-212. 
4689
 L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 177.; Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-
pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 124. 
4690
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 227.-228. Usp. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj 
Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 176. 
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nije shvaćao da izmeĊu Svibanjske deklaracije i Antantinih ciljeva nema nikakve suprotnosti. No, 
nema nikakve sumnje da bi, kad bi s tim bio naĉistu, on i dalje bio protivan svakom 
juņnoslavenskom rjeńenju koje bi ukljuĉivalo Srbiju i Crnu Goru.  
Korońec je rezultatima svog putovanja ipak mogao biti zadovoljan: srpski i muslimanski 
politiĉki predstavnici izrazili su jasne simpatije prema Svibanjskoj deklaraciji, reis-ul-ulema 
Ĉauńević nije bio protiv nje, a i franjevci su se odredili za nju. Ńtovińe, bilo je znakova da su im 
se priklonili i neki svjetovni svećenici koji su pokazivali sve manje spremnosti da u politiĉkim 
stvarima slijede svog nadbiskupa.
4691
 Rezultati toga putovanja predstavnika Juņnoslavenskoga 
kluba u dijelu austrijskoga tiska oznaĉeni su kao „velikoilirska agitacija―,4692 a sluņbeni vojni 
pregled pisanja tiska primijetio je da je Agramer Tagblatt 5. rujna iz Hrvatske drţave prenio 
Krekov apel Slovencima, Hrvatima i Srbima da se priberu i shvate da su sinovi jednog te istog 
naroda, pa zato moraju traņiti jedinstvenu juņnoslavensku drņavu u okviru Monarhije.4693  
Sve su karte napokon bile na stolu i nitko se vińe nije mogao pozivati na nejasne 
formulacije. U rujnu je bilo jasno da se rat primiĉe kraju i da bi se Monarhija ipak mogla naći na 
strani poraņenih. Moņda su je mogli spasiti samo radikalni potezi. Mirovnu ponudu austro-
ugarskoga ministra vanjskih poslova Buriána, meĊutim, nisu pratili ozbiljni napori vlasti da se 
drņava konsolidira odnosno da se juņnoslavensko pitanje – a uz to i pitanje preustroja drņave – 
rijeńi odluĉno i u kratkome roku. Nakon ńto je 11. rujna izvijestio Buriána o Korońĉevoj misiji i 
zatraņio naputak za daljnje djelovanje, Sarkotić je 18. rujna dobio instrukcije od zajedniĉkoga 
ministra financija: takve se akcije ne mogu zabraniti, ali mogu nanijeti veliku politiĉku ńtetu, pa o 
njima treba voditi raĉuna. Ako se ponove, treba poduzeti korake da neki novi putnici doĊu u 
dodir sa Zemaljskom vladom i od nje dobiju ispravne procjene politiĉkog stanja u zemlji.4694 
Usput je Burián javio Sarkotiću da je prouĉio Pilarovu „Promemoriju―, onu koju je Pilar 
poĉetkom mjeseca predao zemaljskom poglavaru. „Projekt je dobro smińljen―, ocijenio je 
zajedniĉki ministar financija, „ali, rekao bih, krajnje nepraktiĉan i sloņen.―4695  
Pilar će, kao ńto je spomenuto, koncem studenoga napisati Sheku da je upravo tih dana, 
sredinom rujna, krenuo u akciju, okupljajući oko sebe ljude koji bi ĉinili jednu novu politiĉku 
stranku. Oĉito je shvaćao da se dosadańnjim naĉinom borbe ne moņe suprotstaviti akciji 
jugoslavenskih krugova koja je stjecala sve vińe pristańa i meĊu njegovim nekadańnjim 
prijateljima. Ńtovińe, u svome naknadno dopunjavanom dnevniku, on tvrdi da je bań u to vrijeme, 
14. rujna 1917., sastavio „protuizjavu‖,4696 koja će biti objavljena vińe od dva mjeseca kasnije te 
će u povijest ući kao „Stadlerova izjava‖ ili „izjava klerikalne grupe bosansko-hercegovaĉkih 
katolika‖. Pilar u nastavku toga svog dnevniĉkog zapisa pińe: „Ovu smo [„protuizjavu‖] na 22. 
                                                 
4691
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 229.-230. 
4692
 Deutsches Volksblatt, 29/1917., Nr. 10303, 7. IX. 1917., 5. 
4693
 Auszug aus der Tagespresse, 9. IX. 1917., 4. 
4694
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 227.; Z. GRIJAK, „O okolnostima 
osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 212.-214. 
4695
 Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 
214. 
4696
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 25.  
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rujna pretresli nas 4-orica [broj je prepravljen, a ĉini se da je u prvotnoj verziji stajalo: ńestorica, 
ńto sugerira i nastavak reĉenice - T. J.]‖, a potpisali je 4. fin. nadsavj. [Josip] Meńtrić, dir. [Bartol] 
Inhof, Dr. [Ivica] Paviĉić i ja, doĉim Cuculić [?] i [Ljudevit] Dvorniković nisu htjeli. Zakljuĉna 
akcija zategla se je /: na poticaj Cuculića [?], koj me je upozorio na opasnosti, proizlazeće iz moje 
vojniĉke situacije :/ sve do 20. listopada 1917, kad me je vlada usprkos vojniĉkog ĉina pozvala na 
politiĉku konferenciju u pitanju odnońaja izmedju vlade i naroda u Bosni.‖4697  
Ima naznaka da je doista odrņana rujanska konferencija predstavnika onog dijela hrvatske 
inteligencije u Sarajevu koji je bio protivan stvaranju jugoslavenske drņave.4698 Sarkotić je, 
naime, u opńirnome izvjeńću ministru Buriánu, datiranom 25. rujna 1917. godine, govorio i „o 
konferenciji kod nadbiskupa Stadlera―, na kojoj je Pilarovo izlaganje izazvalo „muĉan dojam― 
(einen peinlichen Eindruck). Pilar je tada, navodno, zastupao potrebu ujedinjenja svih juņnih 
Slavena u Monarhiji, ali bez Slovenaca. To ujedinjenje bi se, prema njegovu mińljenju, imalo 
provesti ne u okviru zemalja ugarske krune, nego kao svojevrsni kondominij dviju monarhijskih 
drņava. Pritom je Pilar, navodno, pokazao spremnost ņrtvovati Italiji Trst i neke otoke.4699 Po 
svemu sudeći, upravo to je konferencija na kojoj se je, prema Pilaru, raspravljalo o tekstu onoga 
ńto će u povijest ući kao Stadlerova „Izjava―. 
A da je druga i ńira, mjeńovita „politiĉka konferencija― doista odrņana bań u subotu 20. 
listopada, kao ńto to Pilar pińe u svome dnevniku – i da nije bila zamińljena kao ekskluzivno 
hrvatski pothvat – potvrĊuje pisanje novina. U dijelom cenzuriranom uvodniku Hrvatski dnevnik 
je pohvalio sastanak odrņan na poziv vlade, pledirajući za saziv sabora.4700 Pozivajući se na 
Sarajevski list, Korońĉev Slovenec je izvijestio da su na sastanak koji je za taj dan sazvala 
Zemaljska vlada BiH bili pozvani: Stjepan Kukrić, Ivo Pilar, Josip Vancań, Dervińbeg Miralem, 
Ńerif Arnautović, Safvetbeg Bańagić, Rifatbeg Sulejmanpańić, Danilo Dimović, Vlado Andrić, 
Milan Jojkić, Halidbeg Hrasnica, Dominik Mazzi, Simo Ilińević i Sreten Jakńić. Raspravljalo se 
je „o raznim temama―, a ĉini se da je u sredińtu pozornosti bilo pitanje sazivanja Sabora, toĉnije – 
tijela koje bi ga nadomjestilo.
4701
  
Zasad nisu poznati drugi dokazi koji bi potvrĊivali Pilarov prikaz nastanka Stadlerove 
„Izjave― već u rujnu, no sredinom studenoga 1917. ljubljanski je Slovenski narod grmio protiv 
pokuńaja rjeńenja juņnoslavenskog pitanja u dualistiĉkome ustroju, pa je kao općepoznatu 
ĉinjenicu navodio da je „poznato, da je bosanski odvjetnik dr. Pilar nedavno izradio svoj 
                                                 
4697
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 25.  
4698
 U Pilarovoj je ostavńtini saĉuvana naņalost nedatirana biljeńka s oznakom „Sudionici konferencije Dr Pilar / 
rujan 1917― (Konferenzmitglieder Dr Pilar / September 1917), na kojoj je, jedno ispod drugoga, napisano 19 
prezimena: „Vancań, Truhelka, Meńtrić, Inhof, Dvorniković, Dr. Paviĉić, Dr. Cuculić [?], Boić, Vrignanin, Filip..., 
Joso ?, ņup. Bekavac, ?, Kukrić, Milaković, ?, Gjebić, ?, Oreńković―. Nije jasno o kakvoj se konferenciji radi, iako 
sastav sudionika i vrijeme odrņavanje upućuje na to da je rijeĉ o skupu koji je povezan s nastankom Stadlerove 
„Izjave―. Moguće je da je posrijedi upravo konferencija od 22. rujna i da je prepravljen broj 19. 
4699
 Opń. Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u 
Sarajevu―, 214.-219. 
4700
 „Jedan uspjeh―, Hrvatski dnevnik, 12/1917., br. 241, 24.X.1918., 1. 
4701
 „Politiĉna konferenca pri bosanski vladi―, Slovenec, 45/1917., ńt. 244, 24. X. 1917., 2.  
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jugoslavenski program na podlozi dualistiĉkog ustroja―. Pritom nije bilo nikakve dvojbe da je list 
u tome vidio akt upravljen protiv Svibanjske deklaracije: u istom je kontekstu spomenuto da je 
frankovaĉka stranka uvijek spremna izdati „cjelokupne interese― za volju pokrajinskih, pa zato 
ljubljanski list poziva Hrvatsko-srpsku koaliciju da se izjasni, bi li i ona bila spremna izruĉiti 
Slovence i primorske Hrvate nijemstvu.
4702
 No, pod tim Pilarovim „jugoslavenskim programom 
na podlozi dualistiĉkog ustroja―, protiv kojega su tako ņustro pisali slovenski klerikalni i liberalni 
listovi, vjerojatno se nije mislilo na zametak – ili moņda i dovrńeni tekst buduće „Stadlerove 
Izjave― – nego će se prije raditi o kolovońkoj Pilarovoj „Promemoriji― vladaru, koja je u 
meĊuvremenu bar u osnovnim fragmentima procurila u tisak, a zapravo i nije bila osobita tajna, 
budući da ju je u razliĉitim verzijama Pilar joń proljetos, a moņda i ranije, podijelio neveliku 
broju osoba, pa je onda uz njegov pristanak jedan primjerak dostavljen ili bar stavljen na znanje i 
Vjekoslavu Spinĉiću koji je u ljeto 1917. dulje vrijeme boravio kod istaknutoga koalicionańa, 
zagrebaĉkog nadbiskupa dr. Antuna Bauera. 
Pristańe Svibanjske deklaracije su nakon Korońĉeva dolaska u Sarajevo lako identificirale 
kljuĉne toĉke otpora. Zato je od rujna 1917. krenula nova serija napadaja na Pilara, u koju je 
spadao i spomenuti pamflet Slovenskog naroda. No, ako ga se je time htjelo diskvalificirati pred 
slovenskom javnońću, hrvatskoj su trebali drugi argumenti. Zato se je novopokrenuta Hrvatska 
drţava (koja je nosila podnaslov Glasilo za narodno ujedinjenje, podnaslov koji je uvelike 
relativizirao naslov) iz pera „dobro informiranog politiĉara―, u rujnu 1917. obraĉunala s Pilarom. 
List je prepriĉao sadrņaj Pilarove „Promemorije―, pa je njezina autora, koji je u svim svojim 
raspravama bań dualizam krivio za tragiĉan poloņaj hrvatskog naroda i za krizu Monarhije, 
prikazao kao zagriņenog pobornika dualizma. A da ne bi bilo dvojbe, Hrvatska drţava napominje 
da je realan odnos snaga bio oĉit prigodom Korońĉeva boravka u Sarajevu: Pilar je ostao 
usamljen (odnosno, s jednim pristańom), a Korońca i deklaracijski pokret zduńno su pozdravili 
„predstavnici nańeg naroda svih triju vjera―.4703 Joń jednom je u studenome 1917. Slovenski narod 
napao Pilara i njegovu osnovu (osnutek) koja zapravo znaĉi djelovanje u interesu MaĊarske i 
Austrije: radi se samo o tome da te dvije tuĊinske politike u nańim zemljama traņe ljude koji će 
djelovati u njihovu interesu.
4704
  
Optuņba za izdaju narodnih interesa i sluņenje tuĊinu bila je otvorena i jasna; nasuprot 
njoj je sluņenje jugoslavenskoj ideji i divljenje Srbiji i Crnoj Gori predstavljeno kao rodoljuban i 
moralan ĉin, za koji vrijedi ņrtvovati i hrvatski nacionalni teritorij. Politika koja je priņeljkivala 
srpsku vojsku na zagrebaĉkom ploĉniku i koja je mańtala o tome da Srbija dobije izlaz na more i 
u Dalmaciji, bila je logiĉna izvedenica postavke o tzv. hrvatsko-srpskom narodnom jedinstvu. 
Frankovci, dakako, nisu ostajali duņni svojim slovenskim suparnicima i „jarostnom nastupanju 
jugoslavenstva proti hrvatstvu―. Srpstvo je ono, pińe zagrebaĉka Hrvatska, koje je „uzelo na se 
                                                 
4702
 „Treba je jasne besede―, Slovenski narod, 49/1917., ńt. 260, 13. XI. 1917., 2. 
4703
 X. Y., „Osnova Dra Pilara za rijeńenje jugoslavenskog pitanja―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 16, 22. IX. 1917., 
2.-3. 
4704
 „Dva dezerterja―, Slovenski narod, 49/1917., ńt. 266, 20. XI. 1917., 1. 
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obrazine jugoslavenstva―, pa laska Slovencima i koristi ih za svoje ciljeve. A nakon ńto slovenski 
klerikalci odavno napadaju hrvatstvo odnosno Stranku prava, već neko vrijeme su im se pridruņili 
i liberali. Ńtovińe, liberalni Slovenski narod i Edinost to ĉine „joń mahnitije od ovdjeńnjih srbskih 
sluņnika―. Smijeńno je napadati Stranku prava za izdaju jugoslavenstva, kaņe Hrvatska, jer „mi se 
nismo nikad izdavali za Jugoslavene, nismo se borili za jugoslavensku stvar već proti njoj. Kako 
bismo ju dakle mogli izdati?― Drugim rijeĉima: „Za Jugoslaviju ni crna pod noktom, za Hrvatsku 
sve, krv i ņivot!―.4705 
U banskoj su Hrvatskoj frankovci imali tradiciju i nemali broj pristańa; u Bosni i 
Hercegovini su protivnici Deklaracije nasuprot sebi imali dio inteligencije, ali i dobar dio klera, 
svakako većinu franjevaca. Snage su bile nejednake, pa je posve jasno da je general Sarkotić 
oĉekivao odluĉniju akciju iz Beĉa: on je i dalje bio ońtro protiv sazivanja Sabora, a raĉunao je s 
time da će Carevinsko vijeće ustati protiv politiĉkih pretenzija Juņnoslavenskoga kluba. Koncem 
rujna 1917. javljao je da je razgovarao s nadbiskupom, i da je Stadler indigniran Korońcem koji 
ga je prevario, obećavajući da će nakon razgovora s raznim politiĉarima sazvati ńiru konferenciju 
na kojoj će izloņiti ĉitav juņnoslavenski kompleks, kako bi se o tome moglo slobodno 
raspravljati.
4706
 Svoj doprinos raspravi o sazivanju Sabora, u rujnu 1917. dao je i beĉki novinar i 
publicist Leopold Mandl koji je predlagao ministru vanjskih poslova da se Sabor ipak sazove, jer 
bi to doprinijelo ugledu monarha i Monarhije.
4707
 Ministar Burián je, meĊutim, bio oprezniji i 
skloniji davnańnjemu Sarkotićevu prijedlogu da se formira Savjetodavno povjerenstvo kao 
svojevrsni surogat Sabora.
4708
 U drugoj polovici listopada pojavile su se vijesti koje su prenijele 
zagrebaĉke Novine, a preuzeo ih je i Slovenski narod, da jedna hrvatska struja koja je 
nezadovoljna pisanjem Hrvatskoga dnevnika i njegovom juņnoslavenskom orijentacijom, kani 
osnovati list koji bi „zastupao 'ĉisto hrvatske interese'―. No, o konfuziji koja je vladala rjeĉito 
govori drugi dio te vijesti: iza ĉitava pothvata zapravo stoji bosansko-hercegovaĉka vlada koja 




Rasprava o uvoĊenju ustavnog stanja u BiH, sazivanju Sabora i uopće rjeńenju 
juņnoslavenskog pitanja, potaknula je budimpeńtanski Az Est da 16. listopada 1917. podsjeti na 
audijenciju koju su Vancań i Pilar imali kod cara, kojom zgodom su mu predali Stadlerovu 
spomenicu. U razgovoru s dopisnikom toga budimpeńtanskog lista Vancań je istaknuo kako su se 
hrvatski predstavnici zaloņili za trijalistiĉko rjeńenje. Zasad nisu dobili nikakvo oĉitovanje na tu 
spomenicu, ali i dalje drņe da je trijalistiĉko rjeńenje nuņno: oni priņeljkuju stvaranje 
juņnoslavenske drņave u okviru Monarhije, pri ĉemu bi se „juņnoslavenski kralj― krunio 
hrvatskom krunom.
4710
 Prvaci Juņnoslavenskoga kluba u Carevinskom vijeću, Anton Korońec i 
                                                 
4705
 „Neumorne spletke―, Hrvatska, br. 1892, 17. XI. 1917., 1. 
4706
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 231. 
4707
 Opń. H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 231.-233. 
4708
 Isto, 233. 
4709
 „Novi hrvatski list v Bosni―, Slovenski narod, 49/1917., ńt. 222, 28. IX. 1917., 2. 
4710
 Auszug aus der Tagespresse, 17. X. 1917., 4. 
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Matko Laginja, razgovarali su 16. listopada s ministrom predsjednikom Seidlerom, koji im je 
rekao da on u toj stvari nińta ne moņe uĉiniti. Nije tek to radikaliziralo njihova politiĉka stajalińta, 
kao ńto je u hrvatskome Saboru 10. svibnja 1918. ustvrdio milinovaĉki zastupnik Ņivko 
Petriĉić,4711 ali je donekle legitimiralo njihova stajalińta: ako to pitanje ne mogu rijeńiti drņavne 
vlasti, neka se ono rijeńi na meĊunarodnoj razini. 
A ĉak i oni predstavnici vlasti koji su zagovarali rjeńenje tog pitanja u hrvatskome smislu, 
drņali su kako joń ima vremena, ńtovińe, da bi ņurba mogla uroditi samo negativnim 
posljedicama. Sarkotić je tih dana u korespondenciji s Buriànom ponovno branio svoje poznato 
stajalińte da bi sazivanje Sabora bilo pogrjeńno, a da se konzultacije s narodnim predstavnicima 
mogu obaviti i u obliku posebnoga Savjetodavnog povjerenstva (komisije), dok se o 
drņavnopravnom poloņaju BiH moņe raspravljati tek nakon okonĉanja rata.4712 Zemaljski je 
poglavar joń bio uvjeren da bi rasprava o drņavnopravnim pitanjima samo osokolila protivnike 
Monarhije, a oslabila bi je i iznutra, jer bi rezultirala prijeporima izmeĊu Austrije i Ugarske koji 
mogu samo oslabiti drņavu koja se ionako nalazi u nezahvalnu poloņaju. No, ta su pitanja sve 
vińe zaokupljala javnost.  
Az Est nije odustajao od teme koju je naĉeo: u razgovoru za taj list koncem listopada 
1917., grĉko-istoĉni metropolit Letica se je izjasnio za stvaranje jedne juņnoslavenske drņave u 
kojoj bi bile i postojeće drņave (dakle, i Srbija i Crna Gora); ne postigne li se to rjeńenje, BiH 
treba pripasti Ugarskoj.
4713
 MaĊarskom je uhu ta glazba nesumnjivo bilo ugodna, no, nekoliko 
tjedana kasnije, taj je budimpeńtanski list razgovarao i s vrhbosanskim nadbiskupom Stadlerom, a 
razgovor je na naslovnoj stranici prenijela frankovaĉka Hrvatska. Nadbiskupa nije trebalo dugo 
nagovarati da se oĉituje o politiĉkim pogledima skupine koja se je okupljala oko njega: „Ņelimo 
ujediniti Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Dalmaciju i Istru, a k tomu Goricu, Kranjsku i juņni dio 
Koruńke―, drugim rijeĉima – Hrvati ņele samo ono ńto su htjeli i MaĊari: ujediniti se i osloboditi. 
A ńto se danańnjega rata tiĉe, grof Tisza je u krivu kad misli da je dualizam spasio Monarhiju. 
Hrvatski se vojnik uopće „ne bori za dualistiĉku monarhiju, već za samostalnost svoje 
domovine.― Hrvatski zahtjevi ne idu ni protiv MaĊarske niti protiv Austrije, „nas vodi samo ideja 
dobrobiti nańe domovine Hrvatske―, zakljuĉio je Stadler, dodajući da o svojoj predstavci kralju ne 
moņe nińta govoriti, „ali naravno, da nije bila u protuslovlju sa mojim shvaćanjem.―4714  
Hrvatski dnevnik je ustvrdio da je Az Est izmislio Stadlerove izjave, odnosno da je 
„ĉarńinska nagagjanja― o sadrņaju „Stadlerove spomenice― predstavio kao nadbiskupove 
izjave.
4715
 No, milinovaĉka Hrvatska drţava nije odoljela, pa je već 20. listopada ponovno napala 
Stadlera, gorko ņaleći ńto nadbiskup kritizira Srbe i denuncira ih kao nepouzdan element. Time 
on samo – tvrdi zagrebaĉki list – ide na ruku tuĊinskoj politici koja sije razdor izmeĊu Hrvata i 
                                                 
4711
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 172. 
4712
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 233.-235. 
4713
 Auszug aus der Tagespresse, 29. X. 1917, 7. 
4714
 Hrvatska, br. 1892, 17.XI.1917., 1. 
4715





 U istom je tonu Hrvatska drţava pisala dva dana kasnije, izvjeńćujući hrvatsku javnost 
da je Alldeutsches Tagblatt sa zadovoljstvom prenio pisanje frankovaĉke Hrvatske o tome da su 
Pilar i Vancań predali vladaru dva odvojena memoranduma. To pokazuje da izmeĊu njih ne 
postoji istovjetnost pogleda, a Stadler „uopće ne odgovara za Pilarov zastarjeli memorandum, 
akoprem je za njega znao.― Pilaru je – kaņe Hrvatska drţava, koja je oĉito raspolagala nekom od 
ranijih verzija toga „Pilarova zastarjelog memoranduma― – dualizam sakrosanktan, dok Stadlerov 
memorandum obuhvaća i slovenske zemlje, a ne traņi „nenaravske konstrukcije― te se pribliņava 
Svibanjskoj deklaraciji. Zato bi bilo dobro da se jednom objavi nadbiskupovo stajalińte kako ga 
ne bi i dalje zloupotrebljavali intriganti.
4717
  
Bio je to pokuńaj ispipavanja bila i izazivanja podjele u krugu oko Pilara i Stadlera. 
Pisanje Hrvatskog dnevnika jasno je govorilo da u tome krugu postoji snaņna struja koja pristaje 
uz Svibanjsku deklaraciju, ali su Pilar i Vancań na drugoj strani, pa je trebalo obeshrabriti 
ostarjelog Stadlera i navesti ga da se ipak prikloni deklaracijskom pokretu. Nije tom glasilu 
„milinovaĉke― Starĉevićeve stranke prava pritom bilo ni na kraj pameti da je Pilar autor ne samo 
svoga „zastarjelog memoranduma―, nego i spomenice koju je Vancań u Stadlerovo ime predao 
vladaru. No, Hrvatska drţava se je oĉito pribojavala da bi Stadlerovo obraćanje javnosti – kad do 
njega jednom doĊe – moglo teńko pogoditi pristańe deklaracijskog pokreta. Ta bojazan jasno 
izbija iz teksta objavljenog na naslovnoj stranici 23. listopada. U ĉlanku koji je potpisan 
inicijalima koji su imali asocirati na starĉevićanstvo, Hrvatska drţava istiĉe kako Shekovo 
predavanje u Austrijskome politiĉkom klubu te Pilarova i Vancańeva promemorija potjeĉu iz 
istoga kruga, kruga koji je bio blizak barunu Benku i Kosti Hörmannu. Sad je napokon 
progovorio i nadbiskup: on je za maĊarski Az Est izjavio kako bi htio juņnoslavensku drņavu, ali 
strogo u okviru Monarhije i iskljuĉivo „na hegemoniji Hrvata―.4718  
Polako je postajalo jasno da se iz nadbiskupa nikad ne će ińĉahuriti zagovornik 
jugoslavenske drņave izvan okvira Monarhije. Vojni Pregled dnevnog tiska prenio je ocjene 
Hrvatske drţave koja polemizira s listom Az Est i Stadlerovim krugom koji ĉine Shek, Pilar i 
Vancań: vrhbosanski bi nadbiskup htio juņnoslavensku drņavu, ali samo pod hrvatskom 
hegemonijom. Za Srbe i Slovence, meĊutim, to ne bi bilo privlaĉno, pa Stadler – koji inaĉe 
zastupa neprihvatljivo stajalińte da samo katolik moņe biti dobar Hrvat – mora shvatiti da 
zahtijevanje hrvatske drņave istodobno znaĉi zalaganje za jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca.4719 
No, zapravo je Hrvatska drţava osudila nadbiskupa ńto uopće zahtijeva hegemoniju (jer, kako 
objańnjava taj list, mi smo trpjeli od tuĊinske hegemonije), a povrh toga – pitanje je, protiv koga 
bi bila upravljena ta hegemonija. Zar protiv jednoga dijela nańega naroda, pita se Hrvatska 
drţava i dodaje: „Dakle, ako je istina da smo mi jedan narod, a ńto izgleda, ne sumnja ni g. Dr. 
Ńtadler, onda bi mi morali tlaĉiti sami sebe...― Drugim rijeĉima, „ideja narodnog jedinstva 
                                                 
4716
 „Ńtadlerov memorandum―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 41, 20. X. 1917., 2. 
4717
 „Pismo iz Beĉa―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 42, 22. X. 1917., 2.-3. 
4718
 st., „'Hegemonija'―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 43, 23. X. 1917., 1. 
4719
 Auszug aus der Tagespresse, 27. X. 1917., 7.-8. 
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iskljuĉuje svaku hegemoniju. [...] Jedinstvo narodno je sinteza svega narodnoga, a nije prevlast 
jednog, a smrt drugog tijela. Mi perhorisciramo pomisao, da se za volju bilo kakovih kombinacija 
potiskuje i jedna od ovih triju imena.―4720  
A ńto se „Pilarova projekta― tiĉe, Hrvatska drţava kritizira Obzor koji tu temu donosi kao 
toboņnju novost te joj „podaje pred javnońću neku simpatiĉnu boju―: nema ni jednoga Hrvata koji 
bi se s Pilarom poistovjetio i njegovim projektom zadovoljio: „Danas su vremena, kada se mora 
zahtijevati rijeńenje ĉitavog problema u cjelini. Ili sve ili ništa!―4721 Sliĉno je pisao i puljski 
Hrvatski list, ne krijući da na umu imade stvaranje jugoslavenske drņave izvan okvira Monarhije: 
Pilar se nepozvan paĉa u rjeńavanje narodnog pitanja, a za njegove planove veliko zanimanje 
pokazuju njemaĉki i maĊarski listovi. Nasuprot tome, u hrvatskome tisku oni izazivaju opći 
smijeh i zgraņanje. Uostalom, svi ti eksperimenti, zakljuĉuje puljski list, smińljeni su zato da 
onemoguće „jedino moguće i jedino pametno rjeńenje―, tj. ujedinjenje i slobodu „svih Hrvata, 
Srba i Slovenaca.―4722 
Iz frankovaĉkih se je glasila i iz kruga oko Stadlera jasno poruĉivalo ńto se zapravo hoće 
postići: ujedinjenje hrvatskih zemalja i osiguranje poloņaja u kojem će glavnu rijeĉ u ujedinjenoj 
Hrvatskoj voditi Hrvati, a ne „Srbohrvati― ili „Jugoslaveni―. To je znaĉilo promjenu izbornog 
zakonodavstva u banskoj Hrvatskoj koje je Srbima omogućavalo nadzastupljenost i presudan 
poloņaj u hrvatskoj politici, a istodobno je to znaĉilo dokidanje maĊarsko-srpske simbioze na 
ńtetu Hrvata u banskoj Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Nije to znaĉilo ņrtvovanje Dalmacije, a ni 
ignoriranje slovenskog poloņaja,4723 nego tek pokuńaj da se u Hrvatskoj vodi hrvatska, a ne 
jugoslavenska ili srpska politika. Nedovoljno snaņni da to i ostvare, frankovci u banskoj 
Hrvatskoj i njima bliski pripadnici Stadlerova kruga (koji su se povremeno i u organizacijskom 
smislu promatrali kao sastavni dio frankovaĉke Stranke prava) traņili su naslon tamo gdje su ga 
jedino mogli naći: u austrijskim politiĉkim krugovima. Ovi su se, pak, lomili izmeĊu razliĉitih, 
ponekad dijelom i suprotstavljenih ambicija i planova: nekima se privlaĉnom ĉinila 
imperijalistiĉka zamisao o prikljuĉenju Srbije i Crne Gore Monarhiji, odbojnom svijest da bi time 
bila povećana slavenska demografska nadmoć; privlaĉna je bila pomisao da bi stvaranje 
ujedinjene „Velike Hrvatske― oslabilo osione MaĊare, odbojna pomisao da bi Austrija time 
izgubila ńiroki pristup moru i svela ga samo na Trst i njegovu okolicu. K tome su joń dolazili i 
problemi s Ĉesima, Slovacima, Poljacima, Rumunjima, Talijanima i Ukrajincima, ali i unutarnjo-
politiĉki razlozi i previranja izmeĊu njemaĉkih nacionalista, liberala, krńćanskih socijalista i 
socijaldemokrata: svatko je imao svoje razloge i svoje shvaćanje nacionalnoga pitanja u drņavi 
koja je bila iznimno sloņena, i ĉiji se je tromi upravno-politiĉki aparat suoĉavao joń i sa sve ńirim 
pojavama neimańtine i gladi, napose u BiH i u Dalmaciji, ali i u samom sredińtu Monarhije. 
                                                 
4720
 st., „'Hegemonija'―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 43, 23. X. 1917., 1. 
4721
 „'Obzor' o Pilarovom projektu―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 59, 12. XI. 1917., 2. 
4722
 „Ńto sve ne izmińljaju kojekakvi Pilari!―, Hrvatski list, 3/1917., br. 826, 26. X. 1917., 3. 
4723
 Iako nije spadao u prve frankovaĉke redove nego je slovio za pravańa izvan stranaka, Milan Kovaĉević je 
napisao zanimljiv ĉlanak o frankovaĉkom odnosu prema Slovencima („―Tragedija 'Jugoslavije'), koji je Hrvatska 
objavila na naslovnici br. 1893 od 18. studenoga 1917. godine. 
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No, u krugu oko Pilara i Stadlera postajalo je jasno da ideje Svibanjske deklaracije 
danomice dobivaju pristańe u sve ńirim krugovima inteligencije. Tomu se vińe nije moglo parirati 
ńutnjom i strpljivońću: trebalo je vlasti potaknuti na djelovanje. Zato su se Pilar i Stadler – vrlo 
vjerojatno u dosluhu sa Sarkotićem – odluĉili na otvorenu akciju. Nakon ńto je u svome dnevniku 
opisao kako je tekst „protuizjave‖ sastavio već 14. rujna te ustvrdio da su ga tada potpisala joń tri 
njegova istomińljenika, Pilar je zabiljeņio i sadrņaj „politiĉke konferencije‖ koja je odrņana 20. 
listopada, a na koju je on pozvan usprkos svomu vojniĉkom ĉinu: „Tom prilikom svi su se 
politiĉari izjavili za saziv sabora. I ja, premda sam u duńi imao velike dvojbe, jer sam drņao, da u 
saboru ne će biti većine za pripajanje Bosne i Hercegovine Hrv.[atskoj], Slav.[oniji] i Dalmaciji. 
Ja sam ali zahtjevao nove izbore, jer sam drņao, da je ispravno stanovińte vlade, da je starom 
saboru utrnuo mandat, i da bi njegov saziv bio nelegalan. Na 20. studena 1918. [1917.! – T. J.] 
izańla je moja t. zv. Stadlerova izjava od 16. XI. 917.‖4724  
Naime, na naslovnici sarajevskoga Hrvatskog dnevnika objavljena je 20. studenoga 1917. 
godine „Izjava―, popraćena ĉlankom pod naslovom „Na obranu hrvatstva!―. Ta „Izjava―, datirana 
16. studenoga 1917. i potpisana imenom „† Josip, nadbiskup vrhbosanski― te dometkom „u ime 
svoje i u ime 51 odliĉnoga gragjana iz Sarajeva i provincije, koji ali sada iz svatljivih razloga 
svojih potpisa objelodaniti ne mogu―, u cijelosti je glasila: 
„I. Zahtjevamo rijeńenje drņavnoga pitanja na jugu monarhije u hrvatskom smislu, na 
temelju hrvatskoga drņavnog prava te uz neokrnjeno oĉuvanje hrvatske narodne i drņavne 
individualnosti.  
II. Zahtjevamo sjedinjenje onih zemalja, na koje se hrvatsko drņavno pravo proteņe, 
naime Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine te hrvatske Istre u jedno politiĉki i 
financijalno autonomno, sa habsburńkom monarhijom kao i cjelinom nerazdruņivo spojeno 
drņavno tijelo.  
III. Drņimo svojom duņnońću u prvom redu obraniti svoju vlastitu, sa svijuh strana teńko 
ugroņenu narodnu i drņavnu individualnost. Rado ćemo ipak pomoći braći Slovencima u njihovoj 
borbi za samoodrņanje i u njihovom nastojanju i radu oko toga, da se s nama sjedine.  
IV. Vidimo u jakoj habsburńkoj monarkiji najbolji ńtit proti svojim historiĉkim 
neprijateljima, koji lakomo pruņaju ruke za hrvatskim teritorijem. Ostati ćemo kod svoje 
tradicionalne vjernosti vladaru i drņavi, ali zahtjevamo, da se drņavopravno pitanje na jugu 
monarkije rijeńi u smislu toĉaka I. i II. i da drņava napusti kobnu politiku od zadnjih 50 godina 
protiv Hrvata, politiku, koja je ńtetna hrvatskom narodu i drņavi samoj, jer mora voditi do kriza i 
katastrofa, kao godina 1908, 1912. i 1914.―4725 
U popratnom se tekstu navodi kako je Svibanjska deklaracija razdragala mnoga hrvatska 
srca, jer se je pomislilo da je posrijedi prvi korak prema rjeńenju hrvatskog pitanja. Za nju su se 
                                                 
4724
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 26.  
4725
 HD, 12/1917., br. 263, 20. XI. 1917., 1.; „Deklaration des Erzbischofs Dr. Stadler‖, Kroatische Rundschau, 
1/1918., br. 1, 12. II. 1918., 12. Tekst izjave, pod vińe nego tendencioznim naslovom „Izjava klerikalne grupe 
bosansko-hercegovaĉkih katolika―, objavljen je i u: F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca, dok. 61., str. 103.-104. 
 973 
 
izjasnili „malne svi Slovenci i jedan dio Hrvata―, ali je dobar dio Hrvata – pa ĉak i Hrvatsko-
srpska koalicija – ostao protiv nje, uvjeren je pisac.4726 Protiv nje su i Srbi, pa se zato zahtjev iz 
Deklaracije mora smatrati nerealnim. Umjesto toga treba se okupiti oko obrane nańe hrvatske 
narodne i drņavne individualnosti, a potpisnici Izjave nisu ni protiv suradnje sa Slovencima, ali 
drņe da će i Slovencima vińe koristiti jedna jaka i napredna Hrvatska, nego nemoćna i za ņivot 
nesposobna Jugoslavija: „Ne ņelimo trvenja ni sa blizu srodnim Srbima, te ćemo nastojati ņivjeti 
ń njima u dobrim odnosima sve dotle, dok ne diraju u nańu narodnu i drņavnu individualnost.―4727 
Pokazujući na taj naĉin zapravo vińe nego pomirljivo stajalińte s dosadańnjim simpatizerima 
deklaracijskog pokreta, pisac svoj tekst zakljuĉuje naglańavanjem da su Izjavu potpisali i 
„njegdańnji Zajedniĉari i Udrugańi―, pa u njoj ne treba traņiti recidive nekadańnjih aktivnosti 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata.4728 
 „Izjava― je snaņno odjeknula u javnosti. Njoj i njezinu nepotpisanom komentaru u kojem 
su se koncepcije Svibanjske deklaracije otklanjale kao politiĉki nerealne, naslonjene na ilirske i 
juņnoslavenske mańtarije koje ne prihvaća ni dobar dio Hrvata, a u cijelosti ih odbijaju i Srbi, u 
suvremenom je tisku dana iznimna pozornost, a ĉesto je tumaĉena i intepretirana i u 
historiografiji i publicistici, nerijetko s polazińta koja su bila prepoznatljivo ideolońki obojena.4729 
„Izjavu― je u cijelosti prenio veći broj listova, meĊu njima i armijski Pregled dnevnog tiska,4730 
koji je preveo i ĉitav popratni komentar iz sarajevskoga dnevnog lista.4731 Sliĉno je postupila i 




Sama „Izjava― nije ostavljala nikakvu dvojbu ni mogućnost razliĉita tumaĉenja, a 
nepotpisani uvodnik ĉinio ju je joń borbenijom. Taj komentar uz „Izjavu― svojim je tonom, stilom 
i sadrņajem vrlo jasno upućivao na Pilarovo autorstvo,4734 a u tom su smislu objavljena i neka 
svjedoĉenja, pa i ona koja su pokuńala prikazati nadbiskupa kao ņrtvu spletke. Tako je 
zagrebaĉko glasilo Seniorata (Novine) optuņilo Pilara da je na prijevaru izmamio Stadlerov 
potpis, prividno se preobraćajući iz liberala u katolika te se pozivajući na toboņnje svoje 
pravańtvo.4735 Naĉin na koji se je htjelo dezavuirati i Stadlera, a joń vińe tekst koji je potpisao, po 
mnogoĉemu je podsjećao na naĉin na koji se je prije malo vińe od dva desetljeća htjelo 
obezvrijediti Starĉevićevo postupanje pri raskolu Stranke prava 1895. godine.  
                                                 
4726






 Pregled literature o Stadlerovoj „Izjavi― v. u: Z. MATIJEVIĆ, U sjeni dvaju orlova, 46.-52. 
4730
 Auszug aus der Tagespresse, 25. XI. 1917., 2.-3. 
4731
 Isto, 3. 
4732
 „Kroatisches oder 'südslawisches' Staatsrecht?―, Reichspost. Morgenblatt, 24/1917., Nr. 548, 27. XI. 1917., 5. 
4733
 „Das trialistische Glaubensbekenntnis des Erzbischofs Dr. Stadler―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 64/1917., Nr. 
288, 22. XI. 1917., 8. 
4734
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 21., uz stanovite opaske i ograde, u 
biti prihvaća ocjenu Luke Đakovića, da je Stadlerova protudeklaracijska izjava u biti jednaka pravilima HKU. Nisam 
uspio uoĉiti osobitu sliĉnost izmeĊu ta dva dokumenta. 
4735
 Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 127. 
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Josef Redlich je u svom dnevniku posljednjeg dana 1917. zabiljeņio kako ga je posjetio 
Ivo Pilar koji mu je kazao da je on sada Stadlerov pouzdanik i da je on za nadbiskupa priredio 
nedavnu izjavu protiv nastanka jugoslavenskoga kraljevstva, tuņeći se usput kako se Srbi u 
Hrvatskoj ńire pod maĊarskom zańtitom. Rezgnirano biljeņeći da su Hrvati uz Slovake doista 
najnesretniji narod Monarhije, Redlich je preporuĉio Pilaru osnivanje nove mladohrvatske 
(jungkroatische) nacionalne stranke, u ĉije bi ime onda „ovdje― nastavio djelovati.4736 Nije, dakle, 
Pilar previńe ni tajio svoje autorstvo „Izjave―, a osobito je vaņno da ga je za Stadlerova ņivota 
povjeravao i ljudima koji su mogli provjeriti toĉnost njegove tvrdnje.  
No, bez navoĊenja ikakva izvora Srgjan Budisavljević je kasnije napisao da je izjavu 
sastavio Ivo Pilar, koji ju je donio Stadleru na potpis: „Ovaj se na poĉetku odupirao, da potpińe 
izjavu, a potpisao je izjavu tek nakon ńto je na njega, starca od 75 godina, odozgo izvrńen 
pritisak, da izjavu potpińe.―4737 To je mińljenje, ali ipak uz stanovite rezerve, 1969. prihvaćao i 
Ivan Muņić, pozivajući se na saĉuvani dopis koji su Gavrić i Benković („koji su onemogućeni da 
od 20. studenoga 1917. ureĊuju list, optuņeni zbog jugoslavenstva i srbofilstva―) sastavili u 
Sarajevu 28. studenoga 1917. godine. U tom dopisu oni objańnjavaju kako njihovi tekstovi i 
politiĉko uvjerenje donedavno nisu bili zazorni vlasniku lista, ali su bili zazorni trećemu ĉlanu 
urednińtva i „nekima na vladi―. Kad je urednińtvo objavilo Svibanjsku deklaraciju i niz 
afirmativnih tekstova o njoj, nadbiskup takoĊer nije prigovarao urednińtvu, ponavljajući da se list 
ima drņati pravańkog programa iz 1894. godine. Zato je, tumaĉe Gavrić i Benković, nalog od 19. 
studenoga da se objavi protuizjava i ĉlanak koji će urednińtvu biti dostavljen, doņivljen kao 
iznenaĊenje. Dva urednika su najavila svoje odstupanje, „a naslijedińe nas u redakciji dvije 
vojniĉke uniforme, dva vladina ĉinovnika i jedan magistarski ĉinovnik iza kako su trojica 
svećenika odbila ponugjeno im uregjivanje ovakova lista.―4738 U stvarnosti Gavrić i Benković 
nisu najavili odstupanje, nego je u istome broju s „Izjavom― objavljena i „Poruka urednińtva― u 




U hrvatskom je tisku i u hrvatskim politiĉkim krugovima objavljivanje Stadlerove 
„Izjave― dovelo do prave bure. Zagrebaĉka Hrvatska drţava objavila je 22. studenoga da je juĉer 
iz Sarajeva primila dvije brzojavke: u prvoj se javlja o Stadlerovoj „Izjavi― i o odstupanju 
Benkovića i Gavrića, a u drugoj o imenovanju Pilara i Paviĉića u urednińtvo Hrvatskog dnevnika. 
Potonja je vijest, kaņe milinovaĉki dnevnik, „logiĉna konsekvencija prve―.4740 Odmah je 
Hrvatska drţava ņestoko napala Stadlera ńto je „Izjavu― potpisao kao nadbiskup, a ne kao 
graĊanska osoba. To je zlouporaba vjere i crkve – tvrdi milinovaĉki dnevnik kojemu, dakako, ne 
                                                 
4736
 J. REDLICH, Das politische Tagebuch. II. Band, 255. 
4737
 S. BUDISAVLJEVIĆ, Stvaranje drţave Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, 1958., 78. 
4738
 I. MUŅIĆ, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split, 1969., 116.-117. Na istome mjestu Muņić donosi i 
izvadak iz Benkovićeva pisma datiranog u Ņupanji 17. VI. 1968., u kome se takvo stajalińte brani „posve idealnim― 
shvaćanjem „jugoslovenske deklaracije―. 
4739
 HD, 12/1917., br. 263, 20. XI. 1917., 2. 
4740
 „Izjava g. Dra. Josipa Stadlera―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 68, 22. XI. 1917., 1. 
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će smetati sliĉno potpisane projugoslavenske izjave, primjerice, ljubljanskoga nadbiskupa 
Jegliĉa: u njima nije vidjela zlouporabu vjere i crkve. No, kad je Stadler u pitanju, nastavlja 
Hrvatska drţava, vrhbosanski je nadbiskup sada stupio otvoreno na polje politiĉke borbe, onda 
mora znati da ga se ne će ńtedjeti, pa će i sam taj milinovaĉki list „da obraĉuna sa 'politiĉarom', 
korteńom, sluņnikom, gospodinom dr. Josipom Stadlerom.― I odmah je Hrvatska drţava poĉela 
politiĉki i moralno diskreditirati nadbiskupa kao tuĊinskog plaćenika: „Nemamo vremena ni 
mjesta, da se osvrnemo na svaku toĉku, bilo izjave, bilo programatiĉnog ĉlanka. Istaknuti ćemo 
za danas samo markantnija mjesta, prepuńtajući zakljuĉke ĉitateljima samim. Konstatiramo prije 
svega, da ova izjava posvema napuńta Slovence [ist. u izv.]. Berlin treba izlaza na Jadransko 
more do Trsta, a put vodi preko Slovenaca. Berlin je namignuo Beĉu, a Beĉ Dr. Stadleru. 
Ņrtvujući dio vlastitoga naroda [ist. u izv.], Slovence, pangermanskom molohu, tjeńe ih sa 
jednim 'ipak': oni će ' ipak rado pomoći braći Slovencima u borbi za njihovo odrņanje...'―, pińe 
Hrvatska drţava, jasno prepoznajući sliĉnosti izmeĊu Stadlerove „Izjave― i Pilarove 
„Promemorije―: u nekim se dijelovima „Izjave―, kaņe taj list, jasno vidi „program Dr. Pilara―.4741 
Zato nije bilo ĉudo ńto se je u brojnim listovima poĉelo nagaĊati o pravom autorstvu 
„Izjave―. Razumije se, spekulacije o tome da iza nje stoji zemaljski poglavar Sarkotić manje su 
bile upravljene na utvrĊivanje ĉinjenica, a vińe ne diskreditiranje samoga nadbiskupa i njegovih 
pristańa: njih je trebalo prikazati kao instrumente ili ĉak plaćenike jedne apsolutistiĉke vladavine. 
Usporedno s tim se je pokuńavalo odgonetnuti i imena njezinih neimenovanih potpisnika. Kad bi 
se sudilo samo po novinama, protivnika je bilo vińe nego istomińljenika: uz „Izjavu― su stali 
frankovci i radićevci – doduńe s razliĉitim motivima i s nejednakim uvjerenjima – kao i neki 
istaknuti pojedinci iz javnoga ņivota.4742 Kasnije se je uglavnom nepobitno ustanovilo da je Pilar 
glavni, a vjerojatno i jedini autor i same „Izjave― i ĉlanka kojim je ona popraćena.4743 Osim ńto je 
to kazao Redlichu 31. prosinca 1917., to je on i kasnije potvrĊivao, usput svojatajući za sebe 
atribut onoga koji je prvi shvatio bit problema: „Pisac je ovih redaka prvi zamijetio, da 
Korońĉeva t. zv. Jugoslavenska Deklaracija od 30. svibnja 1917. vodi direktno u Veliku Srbiju, 
pak je izradio protudeklaraciju od 16. studena 1917. koja je danas u povjesti poznata pod 
[nazivom] Stadlerove ili Klerikalne Deklaracije [...] i to samo zato, ńto ju je potpisao Stadler na 
crkveni naĉin, jer ju potpisani, premda jedini autor, u ono doba kano austrijski ĉastnik nije mogao 
potpisati‖.4744  
Ljubljanski Slovenec u prvi mah nije htio vjerovati u vijesti koje su 21. studenoga dońle iz 
Sarajeva, navodeći kako je za Stadlera poznato da se je vińe puta izjasnio za politiku 
Jugoslavenskoga (!) kluba odnosno za Svibanjsku deklaraciju, pa je posve nejasno o ĉemu se 




 Vińe o tim odjecima u: Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 402.-407.; Z. 
MATIJEVIĆ, U sjeni dvaju orlova, 59.-64. 
4743
 Svjedoĉenja Ambrozija Benkovića, Petra Rogulje, Velimira Deņelića i Srgjana Budisavljevića, kao i Pilarovu 
tvrdnju da je on autor „Izjave―, donio je Z. MATIJEVIĆ, „Reakcije frankovaĉkih pravańa na Svibanjsku deklaraciju i 
njezine promicatelje (1917.–1918.)―, 250.-251. 
4744
 „B. JANĈIKOVIĆ, „Ivo Pilar u svjetlu nepoznatih dokumenata‖, 242.; I. PILAR, „Exposé glede pitanja izlaska 





 Dan kasnije je taj list – glavno glasilo Korońĉeve Sveslovenske puĉke stranke – 
ipak u cijelosti objavio „Izjavu―, poprativńi je kratkim, ali jetkim komentarom. Slovenec drņi da 
je ona posljedica maĊarskog pritiska: MaĊari imaju uza se frankovce, a sad su stekli uporińte i u 
Bosni: nadbiskup Stadler, koji se je i u listopadu, u saņalnici nakon Krekove smrti, izjasnio za 
Svibanjsku deklaraciju, sad odjednom zaboravlja Srbe, odriĉe se Rijeke i Hrvata u Ugarskoj 
(ogrskih Hrvatov). Strańan je maĊarski pritisak, kaņe list, ali Slovence to ne će pokolebati; svi su 
kao jedan za Svibanjsku deklaraciju.
4746
  
Hrvatska drţava je ustvrdila da su se sarajevski Hrvati 24. studenoga okupili „na jednom 
omanjem sastanku― i da je njih 14 nazoĉnih – iza kojih, kaņe samodopadno list, „stoji gotovo sve 
hrvatsko graĊanstvo ńeher Sarajeva― – skupilo ĉak 500 kruna potpore tomu milinovaĉkom listu, u 
znak prosvjeda protiv Pilara, Stadlera i njegove „Izjave―.4747 Formulacija vijesti bila je 
simptomatiĉna: stvarni ili navodni protivnici Stadlerove „Izjave― spontano skupljaju novĉanu 
potporu za milinovaĉki dnevnik. Nije, dakle, moglo biti dvojbe oko tome koju ulogu sebi 
Hrvatska drţava namjenjuje: ona je prvoborac koncepcija koje su suprotstavljene Stadlerovima. 
Usput je bilo vaņno pokazati da iza nadbiskupa stoji ńaka pojedinaca bez utjecaja i vaņnosti. Zato 
je Hrvatska drţava prionula opisu i ocjeni hrvatskih politiĉkih grupacija, navodeći kako su dosad 
postojale stotine stranaĉkih, ali nije bilo narodnoga programa. I onda zagrebaĉki list tumaĉi: 
slobodna, suverena i federativna drņava svih Hrvata, Slovenaca i Srba, s malim koncepcijskim 
razlikama i drņavnopravnim nijansama,  to je „program nańega naroda u slobodnoj Srbiji i Crnoj 
Gori, te nańih emigranata u zemljama entente i neutralnih vlasti―; sve „domaće narodne stranke― 
okupljene su oko Juņnoslavenske deklaracije od 30. svibnja 1917. godine, a uz nju su i bosanski 
Srbi i Hrvati, pa je time i to postalo narodnim programom (makar su uz Deklaraciju u banskoj 
Hrvatskoj stupili samo Starĉevićeva stranka prava, srpski disidenti iz redova HSK-a i krńćansko-
socijalni elementi oko Novina). Pritom je, drņi milinovaĉki list, „krfski program― (tj. zahtjev iz 
Krfske deklaracije) maksimalni, a zahtjev iz Svibanjske deklaracije minimalni narodni program. 
Izvan toga stoje stranaĉki programi: unionistiĉki, koalicionańki koji je zapravo stari unionistiĉki 
drņavnopravni program, i napokon „magjaro-tirolski― program koji zastupa skupina Stadler-Pilar. 
To je u biti „stari magjarolski program u uţasno pogoršanom izdanju [ist. u izv.]―.4748 Crta 
razgraniĉenja jasno je definirana: oni koji se protive Jugoslavenskom odboru, Juņnoslavenskoj i 
Krfskoj deklaraciji, protivnici su narodnog programa; oni su dakle pristańe – nenarodnih 
koncepcija, izdajice nacionalnih ciljeva. 
Sliĉno su mislili i slovenski liberali. Slovenski narod je takoĊer izraņavao ĉuĊenje zbog 
dogaĊaja u Sarajevu: bosansko-hercegovaĉki Hrvati su do sada zagovarali narodno ujedinjenje i 
politiku Juņnoslavenskoga kluba, ali su sada popustili pritisku. Bań je Hrvatski dnevnik bio 
stjegonońa te politike, pińe ljubljanski list, ali je nadbiskup Stadler bio prisiljen prodati tiskaru, pa 
                                                 
4745
 „Nerazumljiva vest―, Slovenec, 45/1917., ńt. 268, 22. XI. 1917., 4. 
4746
 „Izjava sarajevskega nadńkofa Dr. Stadlerja―, Slovenec, 45/1917., ńt. 269, 23. XI. 1917., 2. 
4747
 „Pismo iz Bosne―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 77, 3. XII. 1917., 1. 
4748
 „Programi―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 70, 24. XI. 1917., 1. 
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je sada list uzeo drugi smjer, a od nadbiskupa je iznuĊena izjava. Okolnosti, doduńe, joń nisu 
poznate, ali je poznato da na Stadlera veliki utjecaj ima Ivo Pilar. Vrijedi i obrnuto – pińe 
slovenski list – jer je sam Pilar pripovijedao kako je „bio ateist, nije vjerovao ni u boga ni u 
vraga―, ali je sluńao neku Stadlerovu propovijed, pa se je preobratio i postao vrući katolik. 
Strańno je, kaņe list, da vjerski moment igra tako veliku ulogu u nańoj politici.4749 O sudbini 
nadbiskupske tiskare u rujnu 1918. pisat će zagrebaĉke Novine. Prema tom listu, nadbiskup je u 
studenome 1917. od suvlasnika postao vlasnikom tiskare, pa je u nju dońao Pilar koji se je 
predstavljao kao predsjednik i bio preuzeo knjige i upravu tiskare, ali da je tiskara propala, jer je 
postavljen uvjet da je moņe kupiti samo onaj tko potpińe „novembarsku izjavu―. Budući da 
„pilarovci― ne smogońe novaca, kupio ju je Gregor Benisch koji je ranije kao jedan od dva ĉlana 




U propagandi protiv „Izjave― simbioza jednoga katoliĉkog nadbiskupa i nekadańnjeg 
„naprednjaĉkog Mefistofelesa― bila je zgodna ne samo za obranu juņnoslavenskih koncepcija, 
nego i za napadaj na toboņnji klerikalizam. No, ni slovenskim liberalima nije smetalo kad bi se 
katoliĉki svećenici stavili na jugoslavenske pozicije, tim prije ńto iz slovenske perspektive 
jugoslavenska drņava i nije bila najgore rjeńenje, budući da je ona obećavala okupljanje ńto većeg 
podruĉja u kojima su ņivjeli Slovenci, pa time i jaĉanje njihova poloņaja u odnosu na nijemstvo i 
talijanstvo. Slovenci su bili razdijeljeni u pet upravnih podruĉja i bez stvaranja jugoslavenske 
drņave imali su malo izgleda na ujedinjenje. Naravno, svima je bilo jasno da se kod Pilara i 
Stadlera ne radi ni o kakvome utjecaju vjerskoga momenta (bań kao ńto kasnija zalaganja za 
Svibanjsku deklaraciju ukazivanjem na opasnost od ekspanzije protestantizma ne će biti 
motivirana vjerskim nego politiĉkim razlozima). Liberalni je slovenski list svoju liberalnu 
publiku pokuńavao motivirati protiv Stadlera i Pilara ukazivanjem na Stadlerov nadbiskupski 
poloņaj, bań kao ńto je klerikalni Slovenec svoje puĉkańke, katoliĉke ĉitatelje odgajao u 
jugoslavenstvu poseņući za izgledima za ekspanziju katolińtva i ukazujući na protukatoliĉke 
tendencije koje se oĉituju bań kod sviju, osim kod – pravoslavnih Srba.  
No, zagrebaĉki milinovaĉki list koji je predstavljao najvaņniju i najglasniju 
protustadlerovsku tribinu u banskoj Hrvatskoj, uopće nije podcjenjivao potencijale Stadlerove 
„Izjave― i programa koji je ona u saņetom obliku sadrņavala. Dok ostali stranaĉki programi 
nemaju budućnost i ne mogu prerasti u narodni program – pisala je Hrvatska drţava – „program 
nańih 'austro-ungaraca' nosi u sebi veliku pogibelj za narodnu stvar, jer ima tendencu, da postane 
opće narodni i da istisne pravi i jedini danańnji narodni program: deklaraciju od 30. svibnja.―4751 
Kljuĉna opasnost koju taj program sadrņi jest iskljuĉenje naĉela narodnog jedinstva, tim vińe ńto 
– kako tvrdi Hrvatska drţava – taj program Srbima navjeńćuje „rat 'do istrage'― te istodobno 
                                                 
4749
 „Kovarstvo v Sarajevu proti jugoslovanskemu programu―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 271, 26. XI. 1917., 1. 
4750
 Vj. Bl. „Prodaja nadbiskupove tiskare u Sarajevu―, Novine, 5/1918, br. 198, 14. IX. 1918., 3. 
4751
 „Programi―, Hrvatska drţava, 1/1917., br. 70, 24. XI. 1917., 1. 
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Slovence proglańava „balastom―.4752 Nije milinovaĉki dnevnik naveo gdje pronańao dokaz za to, 
jer ni Pilar niti Stadler nikad nisu Srbima navjeńćivali „rat do istrage―, ĉak ni onda kad je sa 
srpske strane takva prijetnja upućivana Hrvatima, a u ĉlanku kojima je „Izjava― popraćena („Na 
obranu hrvatstva!―) izrijekom je kazano da se ne ņele nikakvi prijepori sa Srbima. No, nije bilo 
dvojbe da se propagandom koja je ignorirala ĉinjenice sada smjeralo na frankovaĉke listove. 
Slovenski narod je 7. prosinca, doduńe, pokuńao oslabiti dojam Stadlerove „Izjave― 
tvrdeći kako autor i nje i teksta „Na obranu hrvatstva!― koji je objavljen uz nju, doista jest 
natporuĉnik Pilar, ali da su oba teksta prije tiskanja dostavljena na pregled i odobrenje ministru 
Buriánu, pa su ugledali svjetlo dana tek nakon stanovitih popravaka u Beĉu.4753 U istom je tonu 
joń ranije pisao Slovenec, nudeći pripovijest koja je u dramatskom smislu bila joń zanimljivija: 
sve je organizirala bosansko-hercegovaĉka zemaljska vlada, a potom je jedan neimenovani vojnik 
u urednińtvo Bosnische Post dostavio dokumente sastavljene na njemaĉkom jeziku, ukljuĉujući i 
tekst same „Izjave―, istodobno kad je ona donesena Hrvatskom dnevniku.4754 Navlas istu vijest – 
ĉak s istim naslovom – istoga je dana objavio i Slovenski narod, pokazujući da ona dolazi iz istog 
izvora,
4755
 a preuzeo ju je i puljski Hrvatski list.
4756
 Na taj se je naĉin sugeriralo da su je Pilar i 
Stadler tek preveli s njemaĉkoga, drugim rijeĉima – oni nisu tek posve usamljeni, nego uopće 
nisu protivnici vrijedni pońtovanja i pozornosti, nego puke sluge, slijepi izvrńitelji tuĊinske volje. 
Benković je, meĊutim, desetljećima kasnije potvrdio da „Izjavu― i popratni ĉlanak nije donio 
nikakav „vojnik―, nego – „jedan kanonik―.4757 Naravno, nikad nije pronaĊen dokaz da bi „Izjava― 
bila napisana ili redigirana u Beĉu. 
Ni Korońĉev Slovenec nije mogao sakriti bijes, pa je javnosti ponudio opńiran dramatski 
prikaz nastanka „Izjave― u ĉlanku koji je jednim dijelom cenzuriran. Već neko vrijeme se je – 
kaņe list – govorkalo kako će se uskoro pojaviti neki dokument koji je pripravila bosanska vlada 
da posije razdor, jer je Sarkotić htio pokazati da BiH nije za Svibanjsku deklaraciju. Za taj mu se 
je posao, pińe Slovenec, ponudio tuzlanski odvjetnik dr. Ivo Pilar, sada nadporuĉnik-auditor u 
Sarajevu: „Pilar je skovao cijelu urotu, on je pripremio bombu, on je sastavio izjavu, on je 
napisao uvodni ĉlanak, on je nagovorio preuzvińenoga gospodina nadbiskupa dr. Ńtadlera da 
potpińe objavljenu izjavu, on je tu nevolju gurnuo nadbiskupu u ruke, a ovaj ju je proslijedio 
meĊu Hrvate ne videći o ĉemu se radi.― Kako je to bilo moguće, retoriĉki se pita Slovenec? Tako 
da se je Pilar svakodnevno vrzmao oko Stadlera i izolirao ga „od pońtenih Hrvata―, pravio se je 
da ga je nadbiskup od liberalca pretvorio u katolika i uvjeravao ga da odavno ima plan za 
ujedinjenje Hrvata koji je sad nadomak ostvarenju, jer da on ima pouzdane obavijesti i veze u 
Beĉu, pa je dovoljno samo da Stadler pristane i potpińe ponuĊeni tekst. Drugim se ne treba 




 Auszug aus der Tagespresse, 12.XII.1917., 4. Usp. „Kdo je cenzuriral Stadlerjevo izjavo?―, Slovenski narod, 
50/1917., ńt. 281, 4. XII. 1917., 3. 
4754
 „Nova smer sarajevskega 'Hrvatskega Dnevnika'―, Slovenec, 45/1917., ńt. 272, 27. XI. 1917., 3. 
4755
 „Novi kurz sarajevskega 'Hrvatskega Dnevnika'―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 272, 27. XI. 1917., 1. 
4756
 „Tko je cenzurirao Stadlerovu izjavu?―, Hrvatski list, 3/1917., br. 870, 9. XII. 1917., 2. 
4757
 A. BENKOVIĆ, „Moja sjećanja od god. 1914. do godine 1918.‖, u: I. MUŅIĆ, Pavelić i Stepinac, 114. 
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opterećivati, jer Austrija ionako ne će pustiti Slovence, a oni su Hrvatima neprijatelji jednako kao 
i Ĉesi. Pilar je, kaņe Slovenec, takoĊer uvjerio Stadlera da se uopće ne treba zauzimati za Hrvate 
u Rijeci, Istri, MeĊimurju, Baĉkoj i Banatu, jer oni spadaju u Ugarsku. Iz dana u dan je Pilar 
dolazio k nadbiskupu u vojniĉkoj odori i potom odmah javljao nadreĊenima kako stvar 
napreduje. U posljednje vrijeme, pińe slovenski klerikalni dnevnik, od Pilara, Milićevića, 
Meńtrića, Hörmanna, Horvatića i ravnatelja banke [Gjure] Vrinjanina, nitko nije mogao doći do 
Stadlera. Ti su ljudi i potpisali „Izjavu―, zaboravivńi budućnost hrvatskog naroda, zaboravivńi da 
se Hrvatski dnevnik već ńest mjeseci bori za „jugoslavensku deklaraciju―, a zaboravili su – jetko 
list aludira na samoga Stadlera – i na saņalnicu poslanu „Zadruņnoj zvezi― u povodu Krekove 
smrti. A da su potpisnici svjesni ńto narod misli, poentira Slovenec, jasno govori ĉinjenica da se 
ne usuĊuju javno potpisati dokument, jer – narod bi ih „kamenovao―! Sve je to, dakle, maslo Ive 
Pilara poduzeto u dosluhu s vladom, pa su Hrvati u BiH ostali bez svoga lista. Urednińtvo, naime, 
nije htjelo objaviti „Izjavu― koja se protivi uvjerenju urednika, pa je tu „bilo prizora, i joń 
kakvih―. A onda je, zavrńava svoj prikaz ljubljanski dnevnik, vlasnik lista zahtijevao da se 
„Izjava― objavi i da list ubuduće pińe protiv „Jugoslavenskoga kluba―. Hrvatski dnevnik sad 
ureĊuju uniformirani Pilar i Paviĉić, a s njima i Josip Vancań, dok Hrvati – zavrńava Slovenec – 
sada planiraju pokrenuti novi list, jer će postojeći propasti, ako ga vlada novĉano ne podupre.4758 
Optuņba o Buriánovu sudjelovanju u nastanku „Izjave― bila je previńe prozirna, pa je nisu 
prihvatili ni oni suvremenici koji su imali razloga diskreditirati Pilara, Stadlera i samu „Izjavu―. 
No, drugaĉije je bilo s toboņnjim Sarkotićevim udjelom u njezinu nastanku. I u dijelu sarajevskih 
politiĉkih krugova je vladalo uvjerenje da iza svega stoji Zemaljska vlada odnosno sam Sarkotić 
– koji je tih dana upravo promaknut u ĉin general-pukovnika – a potpirivane su glasine da ni 
motivi materijalne naravi nisu pri njezinu nastanku imali zanemarivu ulogu. Kasnije će se 
govoriti da je vlada otkupila nekoliko kuća od nadbiskupije za pola milijuna kruna, ali je 
neposredno nakon objavljivanja njegove „Izjave― Korońĉeva mariborska Straţa toboņnjoj 
Stadlerovoj pokvarenosti prińivala ńest puta veću cijenu: nadbiskup je od vlade dobio toliko 
novca da je skoro podmirio „svoj [sic!] pribliņno tromilijunski dug―.4759  
Novinska kampanja pokrenuta protiv vrhbosanskog nadbiskupa i Ive Pilara nije smjela 
mimoići frankovce, grupaciju koja je meĊu pobornicima stvaranja Jugoslavije bila najomraņenija, 
pa samim time i najocrnjivanija. Optuņbe da su oni tek sluge Beĉa i Budimpeńte sad su i 
intenzivirane, a komentirajući vijest da su objavljivanje „Izjave― pozdravili Stjepan Zagorac i 
Josip Pazman, ljubljanski je Slovenski narod zakljuĉivao da to jasno upućuje na duhovne 
inspiratore nadbiskupova koraka: njih treba traņiti meĊu frankovcima.4760 No, tako izravna 
                                                 
4758
 „Zanimivosti iz Bosne―, Slovenec, 45/1917., ńt. 274, 29. XI. 1917., 1. 
4759
 „Glasilo drja Korońca in Stadlerova akcija―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 274, 29. XI. 1917., 2. H. KAPIDŅIĆ, 
Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 236.-237. navodi kako se je dovodila „u vezu prodaja 
nekoliko Ńtadlerovih kuća Zemaljskoj vladi―, sugerirajući da je vlasnik kuća bio sam nadbiskup, a ne nadbiskupija. 
Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 540. 
4760
 „Prijatelji se oglańajo―, „Pomen Stadlerjeve Izjave v 'Hrvatske Dnevniku'―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 274, 
29. XI. 1917., 2. 
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optuņba bila je zaĉudo rijetka: nije se moglo inspiratorima i naruĉiteljima proglasiti i Beĉ i 
Zemaljsku vladu i frankovce, pa je za potonje rezervirana samo uloga tuĊinskih slugu, usporediva 
s onom kojom su ĉańćeni Stadler i Pilar. 
Iako je na slovenskoj politiĉkoj pozornici bilo i drugih razloga prijepora oko Svibanjske 
deklaracije, Stadlerova je „Izjava― ubrzala i tamońnje politiĉko raslojavanje. Armijski je Pregled 
dnevnoga tiska 25. studenoga 1917. zabiljeņio istupanje dr. Ivana Ńusterńiĉa iz Juņnoslavenskoga 
kluba, koji je 22. studenoga doveo do rascjepa u Sveslovenskoj puĉkoj stranci.4761 Slovenski su 
politiĉki prvaci, predvoĊeni nekadańnjim kanonikom vrhbosanskoga kaptola, a od 1898. 
ljubljanskim biskupom Antonom Bonaventurom Jegliĉem, naime, 15. rujna prihvatili papinu 
mirovnu inicijativu, kao i Svibanjsku deklaraciju,
4762
 meĊutim je Ńusterńiĉ – koji je 30. svibnja 
potpisao Deklaraciju, ali je vrlo skoro poĉeo pokazivati rezerve prema njoj – odluĉio istupiti iz 
Juņnoslavenskoga kluba.4763 Ljubljanski Slovenec je primijetio da taj potez odobrava samo 
frankovaĉka Hrvatska; svi ostali „jugoslavenski ĉasopisi― ońtro ga osuĊuju.4764 Navlas jednako je 
odjeke Ńusterńiĉeva koraka ocijenio i Slovenski narod,4765 zduńno stajući na stranu svojih 
klerikalnih protivnika. Unutarnji ideolońki prijepori uzmaknuli su pred zajedniĉkom ņeljom da se 
stvori jugoslavenska drņava.  
Iako su – poput svojih hrvatskih istomińljenika – tvrdili da iza Stadlera i Pilara ne stoji 
nitko, slovenski su pristańe jugoslavenske misli brojnońću i ņustrinom svojih reakcija jasno 
pokazivali zabrinutost, u ĉemu je Ńusterńiĉevo „otpadnińtvo― imalo nemalu ulogu. Svega 
nekoliko dana kasnije Slovenski narod je poņurio na naslovnoj stranici objaviti – na hrvatskom 
jeziku – „Otvoreno pismo Njeg. Preuzvińenosti gosp. dr. Jos. Stadleru, nadbiskupu vrhbosanskom 
itd. u Sarajevu―, koje je toboņe potpisao „jedan slovenski kulturni radnik, za kojim u ovome 
sluĉaju ne stoji tek '51 gradjanin' već velika većina naroda―.4766 Analizirajući pojedine segmente 
„Izjave―, autor „Otvorenoga pisma― predbacuje nadbiskupu ńto se je postavio „na uņe stanovińte 
historiĉke hrvatske drņavnosti― te time iz svojih „politiĉkih kombinacija― iskljuĉio i Slovence. Na 
taj je naĉin kao crkveni dostojanstvenik poĉinio grijeh, raĉunajući s politiĉkim oportunizmom i 
realnostima, a umjesto toga je morao zabaciti svaki oportunizam. Neispravno je, drņi pisac, i 
Stadlerovo pozivanje na „historiĉku istinu―, jer kad bi samo to vrijedilo, onda bi Bosnu valjalo 
vratiti Turcima, a Dalmaciju Talijanima. Pogrjeńna je i njegova osuda ilirizma i Strossmayerova 
jugoslavenstva, jer bez toga Hrvatska ne bi 1868. izborila autonomiju koju sada ima. K tome, 
„ilirizam i jugoslavenstvo ņivu i dandanas svoj duboki i visoki, najkrasniji ņivot―, i to bań zato ńto 
se „nijesu drņali samo umjetnih historiĉkih politiĉkih granica, već ņive i ńiroke prirode, koja je 
                                                 
4761
 Auszug aus der Tagespresse, 25. XI. 1917, 3.-4. 
4762
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 60., str. 102.-103. 
4763
 Opń. Janko PLETERSKI, Dr. Ivan Šušteršiĉ 1863-1925. Pot prvaka slovenskega politiĉnega katolicizma, 
Ljubljana, 1998., 383.-407. 
4764
 „Dva dezerterja―, Slovenski narod, 49/1917., ńt. 266, 20. XI. 1917., 1.; „Izstop dr. Ńuńterńiĉu iz Jugoslovanskoga 
kluba in ĉasopisje―, Slovenec, 45/1917., ńt. 272, 27. XI. 1917., 3. 
4765
 „Nezaupnice drju Ńuńterńiĉu―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 273, 28. XI. 1917., 3. 
4766
 „Otvoreni list Njeg. Preuzvińenosti gosp. dr. Jos. Stadleru, nadbiskupu vrhbosanskom itd. u Sarajevu―, Slovenski 
narod, 50/1917., ńt. 273, 28. XI. 1917., 1. 
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kod nas nańe narodno jugoslavensko jedinstvo―. Predbacuje potom pisac Stadleru i to da je joń u 
listopadu podupirao Svibanjsku deklaraciju – ńto je pokazao u povodu Krekove smrti – a sad joj 
je okrenuo leĊa. To kod zrela ĉovjeka ne moņe biti posljedica evolucije misli, nego iskljuĉivo 
posljedica – prijeloma.4767  
Opet se je, dakle, Stadleru pokuńalo podmetnuti neetiĉke motive ili bar poduprijeti tezu da 
je „Izjava― posljedica pritiska ili prijevare. Na istoj stranici liberalnoga ljubljanskog lista 
objavljena su joń dva teksta koja se bave Stadlerovom „Izjavom―. U jednome se usporeĊuju 
Stadlerova „Izjava― i Ńusterńiĉevo istupanje iz Juņnoslavenskoga kluba kao dva usklaĊena koraka 
povuĉena iz istoga sredińta i s istim ciljem, da razbiju slogu i jedinstvo naroda odnosno da 
nastane takva konfuzija zahtjeva uslijed koje je nuņan zakljuĉak „da smo meĊusobno nesloņni i 
da sami ne znamo ńto hoćemo―;4768 u drugom se opńirno prenosi pisanje zagrebaĉke Hrvatske 
drţave o stajalińtima hrvatskih politiĉkih stranaka prema Svibanjskoj deklaraciji.4769 U oba je 
ĉlanka osuda Pilara i Stadlera jednoznaĉna i nemilosrdna: oni zapravo zastupaju stari maĊaronski 
program, a Pilar – Stadlerova desna ruka, ako ne i neńto vińe – spreman je MaĊarskoj na pladnju 
ponuditi Rijeku, grad koji za Hrvatsku znaĉi i mora znaĉiti isto ono ńto za Njemaĉku i Francusku 
znaĉe Alzacija i Lotaringija.  
 A usred tih optuņaba Pilara za „nenarodno― djelovanje i za trgovinu nacionalnim 
teritorijem, njegovo je eksponiranje u kontekstu nastanka Stadlerove „Izjave― izazvalo već 
spominjani upit vodstva HNZ-a, koje je svega nekoliko dana nakon objavljivanja „Izjave―, 25. 
studenoga molilo Pilarovo oĉitovanje, je li Stadlerovu „Izjavu― potpisao u svoje ime ili u ime 
HNZ-a. Sluņbeni ton tog upita i ņurnost kojim je tadańnji predsjednik Kukrić reagirao, sugeriraju 
da takav Pilarov angaņman nije bio po volji vodstva organizacije, i da se je on na nj odluĉio na 
svoju ruku. On, naravno, dovodi u pitanje i pretpostavku da je Kukrić u rujnu sudjelovao na onoj 
„konferenciji― na kojoj se je raspravljalo o potrebi donońenja protudeklaracijske politiĉke 
platforme, iako ni Pilar ne tvrdi da je predsjednik HNZ-a bilo kad pristajao uz dokument koji je u 
studenome potpisao nadbiskup Stadler. No, sama organizacija vińe ni izbliza nije znaĉila ono ńto 
je znaĉila prije sedam-osam godina. Oportunistiĉko ponańanje njezinih prvaka, ratne prilike i 
dokidanje parlamentarizma uĉinili su svoje. Nije nam poznato ńto je Pilar odgovorio 29. 
studenoga, ali nema nikakve sumnje da ga stajalińte vodstva HNZ-a – ĉak i da se je ono sastalo – 
nije pokolebalo: on se nikad ne će blatom nabaciti ni na tu organizaciju niti na njezino vodstvo, 
ali jednako tako nikad ne će dopustiti da ga stranaĉki okovi sputaju i obveņu na bezuvjetnu 
posluńnost. I prije tog razdoblja i nakon njega on će stranku tretirati samo kao instrument 
druńtvene i politiĉke borbe odnosno sredstvo kojim se dolazi u poloņaj na kojem se moņe 
suodluĉivati o nacionalnoj sudbini. 




 „Politiĉno pismo iz Zagreba―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 273, 28. XI. 1917., 1. Sliĉno je mińljenje, navodno, 
već koncem studenoga 1917. zastupao i Jozo Sunarić. („Dr. Ńuńterńiĉ na svojih potih―, Edinost, 42/1917., ńt. 331, 30. 
XI. 1917., 2.) 
4769
 „Jugoslovanski programi―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 273, 28. XI. 1917., 1. 
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 Ipak je nakon Stadlerove „Izjave―, razumljivo, meĊu politiĉkim prvacima bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata katolika bilo burno. Korońĉev Slovenac je na naslovnoj stranici izvijestio 
da su Sunarić i Dimović pohrlili u Beĉ posavjetovati se o koracima koje treba poduzeti nakon 
objavljivanja nadbiskupova proglasa. List pińe da je Stadlerovo „otpadnińtvo od jugoslavenske 
deklaracije― – uostalom motivirano materijalnim interesima – ostalo potpuno osamljeno. Nije 
ozbiljno ni njegovo spominjanje Istre i Dalmacije, jer to na dualistiĉki ustroj ne će imati nikakva 
uĉinka, pa je posve jasno, zakljuĉuje Slovenec, da je nadbiskup spreman ņrtvovati te dvije zemlje 
da ispuni ņelju maĊarskih gospodara (madţarskih mogotcev).4770 Opet je jugoslavenska 
propagandna logika bila ista: ako se Istra ne spomene, onda znaĉi da je prepuńtena tuĊinu; ako se 
spomene – to je ionako irelevantno, jer će o njezinoj sudbini odluĉiti drugi i jaĉi.  
Sunarić je u Beĉu tom zgodom izrekao prave hvalospjeve Svibanjskoj deklaraciji: ona je 
„djelovala [...] na hrvatski narod u Bosni i Hercegovini neopisivom magnetskom silom i ulila je 
cijelom pońtenom i zdravom logikom mislećem narodu neizrecivi entuzijazam. Svaki je u sebi 
ćutio, da ovaj svjetski rat donosi malim i razcjepkanim narodima slobodu, jedinstvo, ujedinjenje, 
drņavnu samostalnost, narodno samoopredijelenje. [...] Cijeli narod Hrvata, Srba i Slovenaca 
stopio je u ĉvrste redove i okupio se oko majske deklaracije, uvjeren, da je sloņna nacionalna 
volja najustavniji faktor na svijetu, koja je u stanju narodnu slobodu i ujedinjenjei uspjeh u 
drņavnu samostojnost izvojńtiti.―4771 Ĉak i nakon otpadanja nadbiskupa Stadlera, nastavlja 
Sunarić dajući oduńka svomu starom animozitetu prema nadbiskupu, „ogromni dio slobodnog 
nezavisnog hrvatskog ņivlja u Bosni i Hercegovini ostade vjeran deklaraciji. Skoro cijelo 
svećenstvo sekularno odpade od dr. Stadlera, a nańi Franjevci stoje kano klisura proti njemu. 
Stadler je u narodnom pogledu pastir bez ovaca. [...] Stadlerov javni skroz ovisni rad poznat je iz 
vremena za borbu glagolice, za borbu svetojeronimskog zavoda, a sadańnji odpad od deklaracije 
jest kruna nizu nedońljednih ĉina u sluņbi tudjinske politike. Neka nam se dade sloboda govora, 
sastanja, ńtampe, i svak će se a osobito sluņbeni krugovi uvjeriti, da je jalov trud nańe narodne 
redove razbijati.―4772 
Kao ńto je objavljivanje Stadlerove „Izjave― izazvalo uzbunu u jugoslavenskim redovima, 
joń burnije je bilo u krugu oko samoga vrhbosanskog nadbiskupa. Taj je dokument izazvao ne 
samo nadbiskupov prekid s nekim od njegovih dotad bliskih suradnika, poput tajnika mu i 
vińegodińnjeg urednika Hrvatskog dnevnika msgr. Karla Cankara, nego i lom u urednińtvu toga 
sarajevskog lista. Kao ńto je spomenuto, u istome broju u kojem je objavljena „Izjava―, Hrvatski 
dnevnik donio je i vijest da Ambrozije Benković i Ilija Gavrić napuńtaju urednińtvo. O tome su 
oni, navodno, istoga dana obavijestili nadbiskupa, koji je idućih dana, prema tim svjedoĉenjima, 
uzaludno pokuńavao privoljeti nekoliko svećenika da preuzmu ureĊivanje lista.4773  
                                                 
4770
 „Stadlerjev otpad od jugoslovanske deklaracije―, Slovenec, 45/1917., ńt. 274, 29. XI. 1917., 1. 
4771
 „Izjava drja Sunarića―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 276, 3. XII. 1917, 2. Tekst je tiskan na hrvatskome, ali s 
dosta tiskarskih pogrjeńaka. 
4772
 Isto.  
4773
 A. BENKOVIĆ, „Moja sjećanja od god. 1914. do godine 1918.‖, u: I. MUŅIĆ, Pavelić i Stepinac, Split, 1991., 
114.-115. TakoĊer vidi: I. MUŅIĆ, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split, 1969., 116-117. Z. MATIJEVIĆ, 
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Takva interpretacija, koja u historiografiji nije u bitnome uopće osporena, pokazuje 
najmanje dvije ĉinjenice. Prvo, da je nadbiskup Stadler i dalje bio kljuĉni ĉimbenik u imenovanju 
urednika Hrvatskog dnevnika, iako je nadbiskupija bila tek jedan od vińe nominalnih vlasnika 
lista; i drugo, da iz toga valja zakljuĉivati kako ni tekstove koji su na stranicama toga lista vińe od 
pet mjeseci objavljivane u prilog Svibanjskoj deklaraciji, nije moguće posve odvajati od Stadlera 
i njegovih pogleda na taj dokument i pokret koji je nakon njega nastao. A nakon sloma 
Jugoslavije, Ivan Muņić je objavio integralni tekst pisma koje mu je Benković uputio 17. lipnja 
1968. godine.
4774
 U tom tekstu, u kome taj bivńi urednik Hrvatskog dnevnika i 1968. godine svoj 
jezik naziva „hrv.-srpskim―, Benković objańnjava da je većina bogoslova njegova narańtaja 
simpatizirala s juņnoslavenskim i slavenskim idejama. Kad je objavljena Svibanjska deklaracija, 
ona je u Hrvatskome dnevniku prenesena, a ĉlanovi urednińtva su je prihvatili „a da nas za nju 
nitko nije bio kapacitirao―. Jer, nastavlja on: „Mi smo jugoslavensku deklaraciju shvaćali posve 
idealno, da se naime naĊemo svi Juņni Slaveni, zajedno naime s Bugarima, u jednoj velikoj, 
savezniĉkoj drņavi s potpunom autonomijom, a s jednim carem; u neĉemu sliĉno s ameriĉkim 
federacijama, a u neĉem kao Bavarska u Njemaĉkom carstvu...―4775 Nakon te naivne pripovijesti 
– jer o Bugarima nije bilo rijeĉi, a ni Bugarska nije pokazivala volju ņrtvovati svoje ciljeve i 
svoja saveznińtva nekim juņnoslavenskim himerama – Benković navodi kako je je on imenovao 
nasljednike u urednińtvu Hrvatskoga dnevnika: prve brojeve ureĊivali su Rudolf Boić, Ivan 
Milićević, dr. Ivica Paviĉić i dr. Srećko Perińić koji su u urednińtvo dolazili u ĉasniĉkim odorama. 
Nadbiskup Stadler je list nudio trojici svećenika, a kad su oni odbili, ostade on konaĉno u rukama 
Barińe Smoljana, Rudolfa Boića i Ivana Milićevića.4776  
Pilara nije Benković u tom pismu ni spomenuo, ali – s obzirom na obilje suvremenih 
vijesti o njegovu sudjelovanju u tim dogaĊajima – ta ńutnja Ċakovaĉkoga pitomca i sarajevskog 
jugoslavenskog aktivista nije mogla biti sluĉajna. Slovenski narod je pisao kako iz Sarajeva 
dolazi „brzojavna vijest, da je glavnim urednikom imenovan nadporuĉnik Ivan Pilar, otac 
zloglasnoga memoranduma o prikljuĉenju Bosne i Hercegovine – bez Slovenaca. Urednik je 
poruĉnik Paviĉić―, a u sklopu te „potpune militarizacije― lista odstupili su urednici Benković i 
Gavrić, potonji poznat po svome uvjerenom jugoslavenstvu.4777 Vojni Pregled dnevnog tiska 
prenio je vijest objavljenu u ljubljanskome Slovencu od 24. studenoga, da je bosansko-
hercegovaĉka Zemaljska vlada kupila Hrvatski dnevnik, „koji je dosad energiĉno zastupao 
politiku Juņnoslavenske deklaracije―: zemaljski je poglavar u urednińtvo „prekomandirao― 
(kommandierte) „frankovaĉke ĉasnike― dr. Ivu Pilara i dr. Ivana Paviĉića koji priznaju samo 
Veliku Hrvatsku bez Slovenaca i Srba. Slovenski je list usput optuņio nadbiskupa Stadlera zbog 
                                                                                                                                                              
„Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 126., ISTI, U sjeni dvaju 
orlova, 61. 
4774
 I. MUŅIĆ, Katoliĉka crkva, Stepinac i Pavelić, II. izd., Zagreb, 1997., 355.-360. 
4775
 Isto, 358. Zanimljivo je da Benković pińe „jugoslavenska deklaracija―, dakle – malim poĉetnim slovom, 
sugerirajući i sada da misli na njezin jugoslavenski sadrņaj, a ne njezin formalni naziv (Juņnoslavenska odnosno, 
eventualno, Jugoslavenska) 
4776
 Isto, 358. 
4777
 „Kovarstvo v Sarajevu proti jugoslovanskemu programu―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 271, 26. XI. 1917., 1. 
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odricanja od Slovenije kao nerealnoga cilja, a novim je urednicima Hrvatskoga dnevnika poruĉio 
da odricanje od Slovenije znaĉi ujedno i ņrtovanje Istre i Dalmacije.4778 Tri dana kasnije je 
ljubljanski list, pozivajući se na zagrebaĉke Novine, opisivao kako se je sarajevski Stadlerov list 
odrekao jugoslavenske i zauzeo frankovaĉku politiku; zato se u Sarajevu ńire glasovi da će na 
ustuk novoj, Stadler-Pilarovoj orijentaciji Hrvatskog dnevnika, biti osnovan novi list, iza kojega 
će stajati bosanski franjevci te Jozo Sunarić i Danilo Dimović.4779  
Vijest o Sarkotićevoj ulozi u formiranju novoga urednińtva Hrvatskoga dnevnika nije bila 
nelogiĉna: Pilar i Paviĉić bili su vojni ĉasnici srednjega ranga i zasigurno nisu mogli preuzeti 
ureĊivanje lista bez suglasnosti vojnih vlasti, odnosno zemaljskoga poglavara.4780 A promjena na 
ĉelu urednińtva sarajevskoga lista odjeknula je – mahom zahvaljujući socijaldemokratskom 
novinstvu, ali ne samo njemu – i izvan granica hrvatskih zemalja. Prager Tagblatt je već 23. 
studenoga javljao da je Sarkotić postavio novo urednińtvo na ĉelu s Pilarom, dok su sarajevski 
dnevni list napustili svi ĉlanovi njegova dosadańnjeg urednińtva.4781 Pozivajući se na pisanje 
prańkih novina Narodni Listy, gradaĉka Arbeiterwille je pisala o „militarizaciji jednog 
urednińtva―: odlukom zemaljskoga poglavara Bosne i Hercegovine glavnim urednikom 
sarajevskoga katoliĉkog dnevnika imenovan je „natporuĉnik dr. Ivan Pilar, autor poznatoga 
bosanskog memoranduma caru Karlu―, a uz bok mu je stavljen poruĉnik Paviĉić.4782 Nekoliko 
dana ranije istu je vijest bilo donijelo jutarnje izdanje beĉkoga lista Arbeiter-Zeitung, sredińnjeg 
lista njemaĉke socijaldemokracije za Austriju,4783 odakle ga je preuzeo i zagrebaĉki Agramer 
Tagblatt u izdanju od 29. studenoga.
4784
 Poĉetkom prosinca o tome je pisao i tjednik 
Böhmerwald-Volksbote koji je izlazio u Linzu,4785 a vijest će se ponavljati i kasnije, kad doĊe do 
promjena u urednińtvu Ńusterńiĉeva lista Novice.4786 I u veljaĉi iduće godine Hrvatska drţava će 
podrugljivo pisati da je Pilarov koncipijent „g. N. Krile― „ovih dana― osloboĊen vojne sluņbe (a 
                                                 
4778
 Auszug aus der Tagespresse, 30. XI. 1917., 3. 
4779
 „Nova smer sarajevskega 'Hrvatskega Dnevnika'―, „Nov hrvatski list v Bosni―, Slovenec, 45/1917., ńt. 272, 27. 
XI. 1917., 3. 
4780
 Kao ńto je spomenuto, ĉlanovi novog urednińtva Hrvatskog dnevnika uz Pilara i Paviĉića postali su takoĊer 
ĉasnici dr. Rade Smoljan, Ivan Milićević i Rudolf Boić, koji je svojedobno već ureĊivao taj list. (B. BADROV, 
„Odjek svibanjske deklaracije u Bosni‖, 363.; A. BENKOVIĆ, I. GAVRIĆ, „‘Hrvatski Dnevnik‘ o bivńim svojim 
urednicima‖, Novine, 4/1917., br. 276, 2.; Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i 
vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 126.) 
4781
 „Sarkotiĉ militarisiert eine miβliebige Redaktion―, Prager Tagblatt. Abend-Ausgabe, 42/1917., Nr. 322, 23. XI. 
1917., 2. 
4782
 „Militarisierung einer Redaktion―, Arbeiterwille. Organ des arbeitenden Volkes für Steiermark und Kärnten, 
28/1917., Nr. 330, Graz, 1. XII. 1917., 4. 
4783
 „Militarisierung einer Redaktion―, Arbeiter-Zeitung. Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie in 
Oesterreich, 29/1917., Nr. 326, 27. XI. 1917., 5. 
4784
 Auszug aus der Tagespresse, 2. XII. 1917., 3. 
4785
 „Auch Zeitungsredaktionen werden militarisiert―, Böhmerwald-Volksbote. Sozialdemokratisches Organ fűr 
Südböhmen, 9/1917., Nr. 48, 2. XII. 1917., 4. 
4786
 I osam mjeseci kasnije, komentirajući imenovanje urednika u Ńusterńiĉevim Novicama, gradaĉka Arbeiterwille 
(Nr. 195, 21. VII. 1918., 8.) podsjetit će na to da je presedan uspostavljen u „Stadlerovu Hrvatskom dnevniku―, 
imenovanjem nadporuĉnika Pilara glavnim urednikom. U istom tonu (i uz spomen Pilarova imena) objavljena je i 
vijest pod naslovom „Jasni se―, u listu Slovenec, 46/1918., ńt. 161, 17. VII. 1918., 5. 
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isto da vrijedi i za Pilara i za Paviĉića), dok su odvjetnik Srećko Perińić i bivńi urednici 
Hrvatskog dnevnika Benković i Gavrić – pozvani u vojsku!4787 
To izravno povezivanje vlasti s ureĊivanjem Hrvatskog dnevnika bilo je, razumljivo, i 
Sarkotiću i Stadleru nezgodno iz politiĉkih razloga, pa se je zemaljski poglavar potrudio da tisak 
objavi priopćenje „s mjerodavne strane―, da s promjenama u urednińtvu Hrvatskog dnevnika 
nemaju nińta ni Zemaljska vlada niti poglavar zemlje. Priopćenje je koncem studenoga i 
poĉetkom rujna doista i osvanulo u nizu novina diljem Monarhije.4788 U formalnom je smislu 
Sarkotićevo oĉitovanje i moglo biti toĉno – makar se ĉinilo i nelogiĉnim – ali je posve jasno da je 
od kraja studenoga 1917. nadalje Hrvatski dnevnik, kako je izvrsno zapazio Muņić, pisao „u 
pilarovskom stilu―.4789 Prilozi u njemu ostali su, naņalost, većinom nepotpisani kao i ranije, ńto je 
bila uobiĉajena praksa ondańnjega lista, ali nema nikakve sumnje da je list u idućim mjesecima 
zastupao gledińta koja je zastupao i Pilar. Nema dvojbe ni oko toga da mu je on odreĊivao smjer i 
davao ton. Slovenski narod je takoĊer objavio spomenuti ispravak Zemaljske vlade, ali je pritom 
primijetio: ni u tom se ispravku ne poriĉe da su urednici Hrvatskoga dnevnika Pilar i Paviĉić, u to 
doba obojica – vojni ĉasnici.4790  
Tema je bila zahvalna za diskreditiranje i Stadlera i Hrvatskog dnevnika – a i Sarkotića i 
Pilara – pa se je i slovenski tisak na nju navraćao i pred kraj 1918. godine. Opet je Slovenski 
narod podsjećao na to da su Benković i Gavrić bili prvi bosanski urednici sarajevskoga lista: sve 
do pred godinu dana ureĊivali su ga ljudi koji su dońli iz drugih zemalja, ponajdulje nadbiskupov 
tajnik Karlo Cankar koji je na ĉelu lista bio deset godina. List je ĉitavo vrijeme zastupao pravańka 
stajalińta, a kako nije htio ni ĉuti za Srbe, bio je stalno u oporbi prema vladi. No, budući da je 
izbijanjem rata dońlo do zabrane niza glasila, to je Hrvatski dnevnik – pińe Slovenski narod – 
ostao jedini narodni list, ali je svojom protusrpskom retorikom odbio ĉak i mnoge Hrvate, a zbog 
nje je i nadbiskup Stadler postao omrznut. Benković i Gavrić su ga iz vojnoga biltena pretvorili u 
politiĉki list, napuńtajući protusrpsku politiku, ali ostajući na pravańkim pozicijama („doduńe ne 
na imperijalistiĉkom hrvatstvu―). Bosanskoj [bosansko-hercegovaĉkoj] vladi to nije bilo po volji, 
pa je – kaņe ljubljanski list – ona u urednińtvo namjestila svoja dva pouzdanika: istraņnog sudca 
Nikolu Popovića koji je poznat iz takozvanih veleizdajniĉkih postupaka protiv Srba, te bivńega 
krĉmara Rudolfa Boića koji se je obogatio vojnim isporukama, a bije ga glas da mrzi sve Srbe i 
srbofile.
4791
 Preńućujući tako da je Boić i ranije ureĊivao Hrvatski dnevnik, ljubljanski list 
napominje da je Boić u svibnju 1917. napustio urednińtvo, ali se je onda angaņirao u harangiranju 
protiv Hrvatskog dnevnika. Novi smjer lista smetao je vladi, a sam nadbiskup Stadler postupno je 
poĉeo prihvaćati denuncijacije protiv urednika, ali ipak nije ulazio u prijepor s njima. MeĊutim, u 
                                                 
4787
 SARAJLIJA, „Jedna sliĉica iz Bosne―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 41, 23. II. 1918., 2. 
4788
 „Die bosnische Landesregierung und der Hrvatski Dnevnik―, Pester Lloyd. Abendblatt, 30. XI. 1917., 4.; „Die 
politische Haltung des Organs des Erbischofs Dr. Stadler―, Wiener Zeitung, Nr. 275, 1. XII. 1917., 12.; „Zur Lösung 
der südslawischen Frage―, Grazer Mittags-Zeitung, 4/1917., Nr. 287, 1. XII. 1917., 1.; Auszug aus der Tagespresse, 
4. XII. 1917., 3.-4. tu je vijest prenio iz Novina od 2. prosinca, a ove su je preuzele iz Jutarnjeg lista. 
4789
 I. MUŅIĆ, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, 112.-113. 
4790
 „Dementirajo―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 276, 3. XII. 1917., 3. 
4791
 „Afera 'Hrvatskega Dnevnika' in nadńkofa Stadlerja―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 292, 21. XII. 1917., 2. 
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srpnju 1917. dao je Sarkotić u Bosnische Post objaviti odgovor u kojem se opovrgavaju 
Korońĉeve optuņbe o teńkim prilikama u BiH, izgovorene u Carevinskome vijeću. Traņio je 
zemaljski poglavar da to objavi i Hrvatski dnevnik, nastavlja Slovenski narod, ali je urednińtvo to 
odbilo. Tada je na pozornicu stupio Ivo Pilar, koji je poĉeo uvjeravati nadbiskupa Stadlera da su 
njegove simpatije prema Svibanjskoj deklaraciji promańene, jer je zahtjev iz tog dokumenta 
neostvariv. Postupno ga je Pilar sa svojim istomińljenicima u urednińtvu posve pridobio na svoju 
stranu, a problem je eskalirao kad su u kolovozu mnogi uglednici, meĊu njima i vińe od 30 
duhovnika, potpisali izjavu kojom se traņi amnestija politiĉkih uznika i sazivanje Sabora. U 
takvoj je situaciji urednińtvo htjelo znati kakvo je nadbiskupovo sluņbeno stajalińte, pa je Stadler 
pokazivao spremnost dati izjavu koja ne bi ińla protiv Svibanjske deklaracije. MeĊutim, kaņe 
Slovenski narod, „ono ńto je uslijedilo zapravo je misterija―: urednińtvo Hrvatskog dnevnika je 
18. studenoga dobilo nadbiskupov dopis kojim mu se predbacuje srbofilstvo te se zahtijeva da se 
popravi ono „ńto ne valja―. Istodobno je najavljeno, pińe Slovenski narod, da će urednińtvo dobiti 
tekst jedne izjave koja mora izići 20. studenoga „bez ikakva komentara―. Sutradan, 19. 
studenoga, kod nadbiskupa su s „Izjavom― i popratnim ĉlankom dońli dr. Pilar i ravnatelj 
Zemaljske banke, pa su oba teksta dostavljena urednińtvu.4792 Urednici Hrvatskog dnevnika su – 
nastavlja ljubljanski list – priopćili nadbiskupu da na svoju odgovornost odbijaju objaviti ta dva 
teksta i da ņele list dalje ureĊivati u duhu Svibanjske deklaracije sve dotle dok ih vlasnici (a 
nadbiskup je samo jedan od njih sedam) ne otpuste. Već sat kasnije su dobili nalog da objave 
priposlano ili da odstupe iz urednińtva. Oni su postupili po nalogu, objavivńi u istome broju da se 
vińe ne smatraju urednicima lista. Nadbiskup je, pińe Slovenski narod, bio konsterniran, pa ih je 
preko biskupa Ńarića pokuńao nagovoriti da ostanu u listu, ali su oni to odbili, bań kao i tri 
duhovnika i jedan laik kojima je to ponuĊeno nakon njih. Tada je konaĉno Stadler „predao 
ureĊivanje svog lista― (izroĉil urejevanje svojega lista) ĉasnicima Pilaru i Paviĉiću, nakon ĉega se 
je nańlo joń frankovaca – meĊu njima i spomenuti Boić – koji su prionuli ureĊivanju Hrvatskog 
dnevnika. Bosansko-hercegovaĉka vlada – zakljuĉuje svoj tekst Slovenski narod – agitira za 
„svoju izjavu― koja je osvanula pod Stadlerovim imenom, a u njezinu nastanku veliku ulogu ima i 
„ńtajerski Nijemac―, isusovac Anton Puntigam. Drugim rijeĉima, vlada je bar zasad postigla ono 
ńto je htjela – da u cijelosti oblikuje javno mnijenje u zemlji.4793 
Tvrdnje da je Stadler isprva bio pristańa Svibanjske deklaracije (pa je ĉak vladalo 
uvjerenje da će biti stoņinom deklaracijskog pokreta u BiH), ponavljat će se i nakon njegove 
skore smrti (8. prosinca 1918.), uz ocjenu da je zauzimanjem protudeklaracijskog smjera 
nadbiskup izgubio većinu pristańa i postao pastir bez stada.4794 A dvojbe o Stadlerovu i 
Sarkotićevu udjelu u personalnim promjenama u Hrvatskome dnevniku uvelike smanjuje Pilarov 
                                                 
4792
 Isto. U ĉlanku nije navedeno o kome se radi, iako se je u tom kontekstu – kao ńto je spomenuto – u novinstvu 
spekuliralo o Gjuri Vrinjaninu. Sastav vodstva Povlańtene zemaljske banke za BiH u 1917. godini naveden je u: Hof- 
und Staatsbuch der Österreichisch-ungarischen Moarchie für das Jahr 1917, Jg. XLIII, Wien, 1917., 1308.-1309. 
4793
 „Afera 'Hrvatskega Dnevnika' in nadńkofa Stadlerja―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 292, 21. XII. 1917., 2. 
4794
 Tako npr. „Nadńkof dr. Josip Stadler―, Edinost, 43/1918., ńt. 340, 13. XII. 1918., 1.; „Nadńkof dr. Stadler umrl―, 
Domovina, 1/1918., ńt. 43, 13. XII. 1918., 5. 
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dnevniĉki zapis, iz kojega proizlazi da je teret odluke o imenovanju novog urednińtva u prvi mah 
preuzeo ipak sam nadbiskup. Pilar, naime, pińe: „Pońto su urednici [Hrvatskog dnevnika] poloņili 
urednińtvo to sam na 21 i 22. ja uredio zajedno sa Drom Paviĉićem list, a onda to na 22./XI. u 
osobnoj audienciji prijavio poglavaru zemlje i kom.[andirajućem] generalu bar.[unu] Sarkotiću. 
On je uredio, da imam podnesti molbu za rjeńenje od vojne sluņbe, ńto sam na 24. XI. 917 i 
uĉinio. Na 23. II. 1918 stiglo je dignuće, nu effektivno dignuće uslijedilo je tek na 22. oņujka 
1918, kad je dońao moj zamjenik u vodstvu brigadnoga suda, Poljak Alland [?] Karel 
Biliński.‖4795 Prema tom prikazu koji se ĉini uvjerljiv i komplementaran s novinskim vijestima, 
kad se s njih otrune senzacionalistiĉki tonovi i kratkoroĉni politiĉki ciljevi, dade se razaznati da 
su prvotni udar u urednińtvu Hrvatskog dnevnika Pilar i Paviĉić poduzeli u dosluhu sa Stadlerom 
(svakako predmnijevajući da sa Sarkotićeve strane ne će biti zamjerki takvomu koraku), a da su 
to priopćili zemaljskom poglavaru nakon ńto je pothvat uspjeńno izveden. Jasno je, dakle, zańto 
Stadlerovu dnevnom listu zemaljski poglavar vińe nije upućivao znatnije zamjerke, iako se je 




Naravno, nije sve stalo na preuzimanju sarajevskoga lista. Sasvim sigurno je da je bura 
koju je izazvala Stadlerova „Izjava―, dinamizirala intelektualnu jezgru frankovaĉke Stranke 
prava. Već koncem studenoga i poĉetkom prosinca 1917. poloņeni su temelji ĉasopisu Kroatische 
Rundschau, kojemu je svrha obavjeńtavati europsku javnost o hrvatskim pogledima na 
juņnoslavensku stvarnost. Upravo je „Pilarov program― ono ńto je novi ĉasopis imao zastupati – 
pisao je već u prosincu Slovenski narod – ńto znaĉi borbu protiv Svibanjske deklaracije. MeĊu 
pokretaĉima ĉasopisa su sam Pilar, Josip Pazman, Fran Milobar, barun Oņegović i drugi.4797 
Vijest je zapravo joń u studenome objavljena u milinovaĉkoj Hrvatskoj drţavi,4798 a prenijeli su je 
i drugi listovi.
4799
 Ĉasopis se je doista pojavio pod tim nazivom i na njemaĉkom jeziku, ali je 
poĉeo izlaziti tek u veljaĉi 1918. i – nije bio tjednik. Zaista je zastupao „Pilarov program―, a sam 
se je Pilar, kao ńto je spomenuto, na njegovim stranicama pojavljivao kao dosta ĉesti suradnik. 
Iako su prilozi u ĉasopisu bili tiskani na zamjerno visokoj razini i nisu bili namijenjeni obiĉnome 
puku, razmjerno uzak suradniĉki krug ilustrirao je nesklonost hrvatske politiĉke elite, pa je 
zasigurno pothranjivao ĉesto opetovane tvrdnje iz protivniĉkih redova da su frankovaĉka glasila – 
ponajprije Hrvatska i Hrvatski dnevnik pod novim urednińtvom – u nakladniĉkoj krizi, koja je 
posljedica ĉinjenice da, toboņe, zastupaju stajalińta iza kojih stoji samo mali broj Hrvata.4800 U 
                                                 
4795
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 30.-31.  
4796
 Pilar u svome dnevniku pińe kako je pokuńavao spasiti Stadlerovu tiskaru te je preustrojiti u dioniĉko druńtvo, ali 
da u tome nije uspio „usljed spletaka nadb. tajnika Monsignora Cankara‖. (POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 31.) 
4797
 „Hrvańki frankovci priĉneju izdajati v Zagrebu nemńki tednik 'Kroatische Rundschau'―, Slovenski narod, 
50/1917., ńt. 282, 10. XII. 1917., 3.  
4798
 S. MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań?―, 409. 
4799
 „Dva njemaĉka tjednika u Zagrebu―, Hrvatsko pravo, 4/1917., br. 51, Varaņdin, 22. XII. 1917., 6. 
4800
 U ĉlanku „Glasilo hrvatskih frankovcev 'Hrvatska'―, Slovenski narod, 46/1918., ńt. 2, 3. I. 1918., 2. tvrdio je da 
Hrvatska izlazi u 2.800 primjeraka (od kojih se polovica distribuira besplatno) i da nema izgleda na opstanak iako je 
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takvim se je pokuńajima politiĉke diskvalifikacije, dakako, uporno preńućivalo da je ta politiĉka 
elita u banskoj Hrvatskoj, a u znatnoj mjeri i u Dalmaciji, konstitutirana po izbornome 
zakonodavstvu koje je povlańćivalo Srbe, a bez prava glasa ostavljala veliku većinu hrvatskog 
naroda. 
No, Stadlerova „Izjava― ubrzala je i javno oĉitovanja drugih politiĉkih krugova u BiH, te 
sluņbeno stajalińte bosanskih i hercegovaĉkih franjevaca koji se već od ranije simpatizirali s 
Juņnoslavenskom deklaracijom. Mostarski biskup fra Alojzije Mińić odbio je Stadlerovu molbu 
da supotpińe njegovu „Izjavu―, navodeći kako je ona frankovaĉka, „daklen strogo 
stranĉarska―,4801 a podpredsjednik raspuńtenoga Sabora i bivńi predsjednik HNZ-a Jozo Sunarić, 
javno se je okomio na nadbiskupa i njegovu „Izjavu―: za nj, koji je već daleko odmakao u 
suradnji sa Srbima i Slovencima na poslu stvaranja jugoslavenske drņave, to je bio samo dodatni 
razlog i poticaj za „luĉenje ńugavih od zdravih ovaca―.4802 Tako je već 26. studenoga 1917. u 
Sarajevu potpisana „Deklaracija Hrvata Bosne i Hercegovine― iza koje su stali neki od 
Stadlerovih bliskih suradnika (poput Karla Cankara, Dragutina Ĉelika i Ante Dujmuńića), bivńi 
urednici Hrvatskog dnevnika (Gavrić i Benković) i nekoliko istaknutih prvaka HNZ-a, poput Joze 
Sunarića, Luke Ĉabrajića, Vjekoslava Jelavića, Ivana Jelinovića i Stjepana Subańića. Oni – a uz 
poimence potpisane su to oĉitovanje navodno potpisala i druga „43 gragjana, koji ne ņele sada 
izaći s potpisima u javnost― – ĉvrsto su stali uz Svibanjsku deklaraciju, ońtro osuĊujući 
Stadlerovu „Izjavu― i svako „cijepanje narodne snage―.4803  
Hrvatska rijeĉ je 1. prosinca tvrdila kako novi kurs Hrvatskog dnevnika rezultira 
otkazivanjem pretplate, a protiv nadbiskupa Stadlera priprema se ńiroko zamińljena akcija s 
kojom su se, kako se ĉuje, suglasili i njegov tajnik Cankar, ali i biskup dr. Ivan Ńarić.4804 
Cankarova je pozicija bila donekle i shvatljiva: iz njega je progovarao Slovenac i ĉlan 
katoliĉkoga Seniorata. Usporedno s time, Korońeĉev je Slovenec razbijao tezu koju su meĊu 
Slovencima ńirili Ivan Ńusterńiĉ i njegove pristańe: da je hrvatsko drņavno pravo jedini temelj na 
kojem i Slovenci mogu postići svoju slobodu. Takve teze, kaņe Slovenec, promiĉu „neprijatelji 
nańe slobode― poput Franka, Pilara i Sarkotića, a njezino se „kopito― ogleda u pozivu onim 
ĉlanovima „Jugoslavenskoga kluba― koji stoje na stajalińtu hrvatskoga drņavnog prava – poput 
Prodana, Perića, Laginje, Dulibića i Spinĉića – da okrenu leĊa Svibanjskoj deklaraciji i zauzmu 
hrvatsko drņavnopravno stajalińte u frankovaĉkom smislu.4805  
Razvitak je, meĊutim, tekao u suprotnom smjeru od smjera koji su zagovarali Stadler i 
Pilar. Ne polemizirajući izravno s vrhbosanskim nadbiskupom, za Svibanjsku deklaraciju su se 
                                                                                                                                                              
bitno smanjila opseg. Nije ljubljanski list objańnjavao kako bi se logiĉki povezivale vijesti o Stadlerovim i 
frankovaĉkim financijskim teńkoćama s tvrdnjama o njihovoj plaćeniĉkoj ulozi. 
4801
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 538. 
4802
 Z. MATIJEVIĆ, U sjeni dvaju orlova, 
4803
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 62., str. 104.-105. 
4804
 Auszug aus der Tagespresse, 4. XII. 1917., 4. 
4805
 „Sovraņniki nańe svobode―, Slovenec, 45/1917., ńt. 284, 12. XII. 1917., 1. Usp. „'Realna' politika―, Slovenski 
narod, 50/1917., ńt. 290, 19. XII. 1917., 1. 
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21. prosinca 1917. izjasnili bosanski franjevci,
4806
 a malo nakon njih, u prosincu 1917. i u 
sijeĉnju 1918. godine, i njihova hercegovaĉka subraća.4807 Njihove je potpise prikupio tajnik 
Provincije, fra Dominik Mandić.4808 Zemaljski je poglavar Sarkotić 1. sijeĉnja 1918. pisao kako 
je akcija bosanskih franjevaca izvedena na brzu ruku, pa o njoj nisu obavijeńteni mnogi fratri, 
meĊu kojima su i oni iz Kraljeve Sutjeske, Kreńeva itd. U nju je, tvrdi Sarkotić, umijeńan i Danilo 
Dimović, ali je najvińe utjecaja imao Sunarić.4809  
Dok je Pilarov Hrvatski dnevnik nastavljao borbu protiv Svibanjske deklaracije, tvrdeći da 
iza nje zapravo stoje srpski emigrantski krugovi,
4810
 u dijelu tiska, napose slovenskoga, tvrdilo se 
kako se pojavama poput Stadlerove i Pilarove akcije, Ńusterńiĉeva otpadanja od Sveslovenske 
puĉke stranke i frankovaĉkih „petljanija― u banskoj Hrvatskoj, vesele samo velikonjemaĉki 
krugovi.
4811
 Armijski Pregled dnevnog tiska pratio je polemiku izmeĊu Hrvatskog dnevnika i 
zagrebaĉkih Novina: dok potonji klerikalni list zagovara primjenu prava narodnog 
samoodreĊenja, kritizira mlaki oportunizam Hrvatsko-srpske koalicije i zalaņe se za udruņivanje 
svih „naprednih elemenata― svih triju „skupina nańega naroda― na naĉelu „narodnog jedinstva―, 
sarajevski dnevnik istiĉe da se Hrvati moraju oslanjati na hrvatsko drņavno pravo. Za Hrvate ono 
znaĉi ostvarenje hrvatske drņave, dok je pozivanje na pravo narodnog samoodreĊenja osuĊeno na 
neuspjeh, jer bi se tome suprotstavili i Nijemci i MaĊari, a dovelo bi i do raspada Monarhije.4812 
Korońĉev Slovenec je, naravno, stao na stranu Novina, pa je u sijeĉnju 1918. pisao o tome kako su 
„izjavańi― krenuli u ofenzivu: Rudolf Boić je boravio u Osijeku i pokuńavao pridobiti Hrvatsku 
obranu, dok Pilar obilazi istomińljenike u Zagrebu te se javno hvali da je bań on autor Stadlerove 
„Izjave― i da se nalazi na ĉelu nove politiĉke stranke.4813 
Nekoliko tjedana kasnije, Reichspost je prenijela izjavu Joze Sunarića za zagrebaĉku 
Hrvatsku rijeĉ od 13. veljaĉe. Prema toj izjavi politiĉara „koji danas predvodi srbofilski kurs 
meĊu bosanskim Hrvatima―, koju izjavu je joń ranije donio novopokrenuti Glas Srba, Hrvata i 
Slovenaca, kao i joń neki listovi, a budno ju je zabiljeņio i vojni Pregled dnevnog tiska, Sunarić je 
uvjeren kako se ideja ujedinjenja Slovenaca, Hrvata i Srba u jednu samostalnu drņavu na temelju 
prava narodnog samoodreĊenja nezaustavljivo ńiri. Nadbiskup Stadler je svjestan da je dospio u 
izolaciju, pa mu je – tvrdi Sunarić – 18. sijeĉnja 1918. preko Pilara uputio sljedeću ponudu: 1. 
politiĉke skupine Stadler-Pilar i Sunarić obustavljaju meĊusobne napadaje; 2. do konaĉnog 
razbistrenja vanjskopolitiĉkoga i unutarnjopolitiĉkog poloņaja obje skupine ostaju na svojim 
                                                 
4806
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 65, str. 107. 
4807
 Isto, dok. 66, str. 108. 
4808
 Z. MATIJEVIĆ, „Fra Dominik Mandić i providencijalna politika Hrvatskoga katoliĉkog seniorata (1912.-
1929.)―, u: Dr. fra Dominik Mandić (1889.-1973.). Zbornik radova sa znanstvenog simpozija odrţanog u prigodi 40. 
obljetnice njegove smrti (Mostar – Široki Brijeg, 24. i 25. listopada 2013.), Mostar – Zagreb, 2014., 369.; T. 
JONJIĆ, „Mandićevo hrvatstvo i jugoslavenstvo―, ZR Dr. fra Dominik Mandić (1889.-1973.), 438. 
4809
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 237.-238. 
4810
 „Kako znaju denuncirati―, Slovenski narod, 46/1918., ńt. 2, 3. I. 1918., 2. 
4811
 Auszug aus der Tagespresse, 26. I. 1918., 3.-4. 
4812
 Isto, 5.-6. 
4813
 „Urednińtvo 'Hrvatskega Dnevnika'―, Slovenec, 46/1918., ńt. 15, 18. I. 1918., 3. 
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pozicijama; 3. nakon razbistrenja situacije treba uznastojati da se obje skupine ujedine, i to na 
temelju programa one od njih koji se u to vrijeme uĉini realnijim i izglednijim te koji bi vińe 
odgovarao interesima većine hrvatskog naroda. Na tu je ponudu, nastavlja Hrvatska rijeĉ, Sunarić 
uzvratio tvrdnjom da na nadbiskupovo ponańanje utjeĉu ne samo razlozi koji dolaze odozgo, 
nego i materijalni: vlada je odobrila izvoz ĉetiri vagona ņita iz nadbiskupovih zaliha u Dalmaciju, 
ńto će mu donijeti najmanje 800.000 kruna, a k tome je Stadler ranije povoljno, za pola milijuna 
kruna prodao neke kuće.4814  
Za Novosti i za Slovenski narod Sunarić je spomenuo neńto drugaĉije brojeve, a i 
nadnevak Pilarove ponude je drugaĉiji, ali su prijedlozi – koji su navodno stavljeni 10. sijeĉnja – 
isti. Sunarić ih je odbio, jer uopće ne postoji neńto kao „Sunarićeva skupina―, nego nasuprot toj 
beznaĉajnoj manjini oko Stadlera i Pilara postoji samo velika većina naroda koji ņeli slobodu i 
ujedinjenje. Istodobno se je Sunarić, pińe Slovenski narod, zaloņio za ńto skorije sazivanje 
Sabora, ońtro se usprotivivńi svakoj zamisli o provoĊenju izbora, s obrazloņenjem da je veliki 
broj ņitelja BiH na bojińtu.4815 Odgovor na optuņbu dońao je i iz Beĉa: komentirajući Sunarićeve 
optuņbe protiv Stadlera, dakle, ĉovjeka kojega biju posve drugaĉiji glasi i koji slovi kao iznimno 
pońten crkveni poglavar, zapravo je iznimno nizak i odvratan, ali – ironiĉno kaņe Reichspost – na 
primjeru Sunarića koji se je nekad predstavljao kao voĊa hrvatskih katolika u BiH, on valjda 
pokazuje ńto Hrvatima donosi deklaracijska politika.4816  
U to doba je stanje na ratińtima joń bilo povoljno za Sredińnje sile. Iako su Sjedinjene 
Ameriĉke Drņave 7. prosinca 1917. navijestile rat Austro-Ugarskoj, joń poĉetkom 1918. su 
Njemaĉka i Austro-Ugarska sa svojim saveznicama Bugarskom i Turskom mogle s optimizmom 
gledati u budućnost. Lloyd George je joń 5. sijeĉnja 1918., govoreći o savezniĉkim ratnim 
ciljevima, naglasio da razbijanje Austro-Ugarske ne spada u te ciljeve (the break-up of Austria-
Hungary is no part of our war-aims),
4817
 a „ĉetrnaest toĉaka― koje je ameriĉki predsjednik 
Wilson objavio 8. sijeĉnja 1918., joń nisu znaĉile i zahtjev za razbijanjem Austro-Ugarske, nego 
tek zahjev da se njezinim narodima dade mogućnost autonomnog razvitka.4818 Geopolitiĉka 
logika tih naizgled skromnih zahtjeva bila je jasna: u sluĉaju raspada Austro-Ugarske, i poraņena 
bi Njemaĉka iz rata izińla zapravo kao pobjednik, jer bi joj se pripojili njemaĉki dijelovi 
Monarhije. Njemaĉki blok u srcu Europe protezao bi se u tom sluĉaju od Baltika skoro do 
                                                 
4814
 „Ńtadler-Vancańeve ponude 'Hrvatskoj Narodnoj Zajednici'―, Glas Srba, Hrvata i Slovenaca, 1/1918., br. 26, 4. 
II. 1918., 3.; „Pilar hoĉe kompromis―, Slovenec, 46/1918., ńt. 32, 8. II. 1918., 3.; Auszug aus der Tagespresse, 16. II. 
1918., 3.-4. 
4815
 „Razmere v Bosni (Razgovor s drjem Jozo Sunarićem)―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 38, 15. II. 1918., 1. 
4816
 „Die Verheerungen der jugoslawischen Politik. Erzbischof dr. Stadler und Dr. Sunaric―, Reichspost. 
Morgenblatt, 25/1918., Nr. 77, 17. II. 1918., 5. 
4817
 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, I., 375. 
4818
 N. STOJANOVIĆ, Jugoslovenski odbor, 56.; B. KRIZMAN, „Mirovni ugovori poslije prvog svjetskog rata―, Iz 
istorije Jugoslavije. Zbornik predavanja, 74.-75.; ISTI, „Stvaranje Jugoslavije―, Iz istorije Jugoslavije. Zbornik 
predavanja, 147.-148.; D. ŃEPIĆ, „Politika ruńenja Austro-Ugarske i Juņni Slaveni―, Nauĉni skup u povodu 50-
godišnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja jugoslavenske drţave, JAZU, Zagreb, 1969., 114. 
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Jadrana, a bio bi samo brojniji, kompaktniji i jaĉi. No, bilo je onih koji su ukazivali na to da je 
ĉak 13 od ukupno Wilsonovih „14 toĉaka― bilo upravljeno protiv Sredińnjih sila.4819 
Nakon teńkih poraza koje je u listopadu i studenom 1917. godine doņivjela od austro-
ugarske vojske, ĉinilo se je da je Italija, unatoĉ savezniĉkoj pomoći, pred vojniĉkim slomom. U 
to su vrijeme boljńevici preuzeli vlast u Rusiji, pa su odmah objavili „Dekret o miru―, kojim su 
pokazali pripravnost sklopiti mir bez aneksija i ratnih odńteta. Kad je objelodanjen tekst 
Londonskog ugovora, austro-ugarska je vlada dala tiskati letke s ucrtanim podruĉjem kojega bi 
Italija imala dobiti. Time se htjelo, a uvelike i uspjelo silno mobilizirati hrvatsku i slovensku 
javnost protiv Italije te dodatno potaknuti hrvatske i slovenske vojnike na talijanskome bojińtu. 
Fronta na zapadu bila je stabilna, a stanje na istoku krenulo je u smjeru koji je za Sredińnje sile 
bio neoĉekivano povoljan. Pred njemaĉkom su ofenzivom ruske snage napustile Poljsku, 
Estoniju, Letoniju i Latviju koje će tijekom godine proglasiti neovisnost, Finska je zapoĉela 
borbu za osloboĊenje i osamostaljenje, a Ukrajina je 22. sijeĉnja proglańena neovisnom drņavom. 
Ukrajinska je vlada 9. veljaĉe potpisala primirje sa Sredińnjim silama. Ni mjesec kasnije, 9. 
oņujka 1918. u Brest-Litovsku je zakljuĉen mir s Ukrajinom i s boljńeviĉkom ruskom vladom: 
Vladimir Iljiĉ Lenjin je time podmirio dug kojim ga je zaduņila carska Njemaĉka, pa se je mogao 
okrenuti krvavom obraĉunu s politiĉkim protivnicima i jaĉanju institucija boljńeviĉke drņave.  
Rasterećena na istoku, Njemaĉka je mogla koncentrirati svoje snage prema zapadu, pa je 
21. oņujka zapoĉela velika serija ofenziva u kojoj su se njemaĉke postrojbe nańle sedamdesetak 
kilometara od Pariza. Francuski marńal Ferdinand Foch, kojega je bio glas iznimno sposobnog 
stratega, imenovan je 26. oņujka zapovjednikom savezniĉkih oruņanih snaga, ali će mu ipak 
trebati vremena da stabilizira frontu, pregrupira postrojbe i tek 18. srpnja 1918. krene u 
protuofenzivu. Zato će Ivo Pilar s punim pravom u svome dnevniku naknadno zapisati kako su 
sredińnje sile „u maju i junu 1918 bile [...] u zenitu svojih ratnih uspjeha.―4820 Dok su hrvatske i 
slovenske postrojbe srĉano branile postignute poloņaje na bojińnici prema Italiji, u meĊuvremenu 
su Sredińnje sile postigle joń jednu znaĉajnu pobjedu: pod njemaĉkim i austro-ugarskim pritiskom 
Rumunjska je 6. oņujka sklopila preliminarni, a 7. svibnja 1918. i konaĉni separatni mir.  
A kao ńto je lanjska epizoda sa Sixtom Bourbonskim zorno pokazivala da Njemaĉka i 
Austro-Ugarska razliĉito gledaju na svoje ratne protivnike i vojno-politiĉke ciljeve, tako su i 
zemlje Antante pravile razliku meĊu svojim neprijateljima. Velika Britanija, Francuska i SAD su 
pred oĉima imale ponajprije Njemaĉku, dok je Italija svoje ciljeve mogla ostvariti primarno na 
ńtetu Austro-Ugarske. No, ni u njoj nije prevladavala teņnja za razbijanjem te vińenacionalne 
drņave, nego tek za njezinim teritorijalnim smanjenjem, budući da bi u protivnome 
srednjoeuropski i podunavski prostor ostao otvoren za sile koje bi Rim s joń većom zlovoljom 
vidio na svojim granicama: Njemaĉku i Rusiju. Italija je nerado gledala i na mogućnost stvaranja 
jaĉe slavenske drņave na istoĉnoj obali Jadrana, smatrajući da bi i ona mogla postati njezinim 
suparnikom te ujedno otvoriti vrata ruskom utjecaju u Sredozemlju. Stoga su se njezini ciljevi 
                                                 
4819
 F. MILOBAR, „Bürgschaften eines dauernden Friedens‖, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 2, 1. III. 1918., 19. 
4820
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 35. 
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zadrņavali na slabljenju Austro-Ugarske i napose na razbijanju jake austro-ugarske jadranske 
flote, u ĉemu je posebno imala potporu Britanije koja je svoju moć temeljila na vladanju morima.  
Ĉak i nakon okonĉanja neprijateljstava, na Mirovnoj konferenciji, talijanski je ministar 
vanjskih poslova Sidney Sonnino i dalje inzistirao na provedbi Londonskog pakta koji je 
predviĊao opstanak Monarhije. Talijanski su ciljevi bili sljedeći: realizirati obećano Londonskim 
paktom i za susjeda dobiti smanjenu, oslabljenu i s Jadrana potisnutu Austro-Ugarsku, osnovati 
Veliku Srbiju s ńirokim izlazom na more, ali bez Hrvatske i Slovenije, osigurati opstanak 
crnogorske drņave na ĉelu s kraljem Nikolom, ocem talijanske kraljice, te postići prońirenje 
Rumunjske na Erdelj i Bukovinu.
4821
 Ĉak je i razbijena Srbija, koja je u vojnopolitiĉkome 
pogledu bila tek europski patuljak, ali je u doba aneksijske krize i Prvoga balkanskog rata stekla 
simpatije ńiroke javnosti, svoju politiku prema Austro-Ugarskoj definirala u obliku „maloga― i 
„velikoga― rjeńenja: prvo je znaĉilo okupljanje u jednu drņavu svih podruĉja koja su nastanjena 
Srbima ili ih Srbi drņe povijesno i etnografskim svojima; potonje je obuhvaćalo ujedinjenje svih 
juņnih Slavena u jednu drņavnu zajednicu pod dominacijom Srbije. No, u to doba nije bilo jasne 
odluke, a joń manje snage da se provede bilo koja od tih zamisli.  
Drugim rijeĉima, odluka o razbijanju Austro-Ugarske meĊu velesilama je donesena tek 
pred sam kraj rata, a na nju su najteņe pristajali Amerikanci: Wilson je tek 26. kolovoza 1918. 
sluņbeno izjavio kako treba razbiti „umjetnu austrijsku carevinu―.4822 To znaĉi da je, ńto se općih 
prilika na ratińtu tiĉe, Ivo Pilar, ĉije se je Juţnoslavensko pitanje sredinom oņujka nańlo na 
knjiņarskim policama, mogao u to doba imati razloga za zadovoljstvo: pobjeda Sredińnjih sila 
ĉinila se je posve izvjesnom. No, na unutarnjopolitiĉkome planu situacija je postajala sve 
zaońtrenijom. Dualizam, kojemu je Pilar iz taktiĉkih razloga privremeno priznavao pravo na 
opstanak, u dramatiĉnim ratnim i socijalnim prilikama ponovno se pokazivao kao sustav koji 
truje politiĉku klimu na jugu Monarhije i proizvodi metastaze koje se manifestiraju u sve većem 
osjećaju neprijateljstva prema drņavi koji je poĉeo zahvaćati i Hrvate. Na konferenciji 
predstavnika Njemaĉkoga kluba i njemaĉkih vijeća, koja je odrņana u veljaĉi 1918. u Celovcu, 
donesen je jednoglasan zakljuĉak o rjeńavanju juņnoslavenskog pitanja na naĉin da se u 
sporazumu s Ugarskom i Hrvatskom poduzme subdualistiĉko rjeńenje ujedinjenjem Hrvatske, 
Slavonije, Dalmacije i BiH u „Veliku Hrvatsku―, uz uvjet da se zańtite prometni i gospodarski 
interesi austrijskih Nijemaca odnosno Austrije. Deklaracijom od 24. oņujka prvotni je zahtjev 
ublaņen, a formulacija je traņila stvaranje juņnoslavenske drņave u duhu Svibanjske deklaracije, 




                                                 
4821
 B. KRIZMAN, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drţave, 9. 
4822
 M. EKMEĈIĆ, „Stavovi Nikole Pańića prema ameriĉkim planovima pretvaranja Austro-Ugarske u federativnu 
drņavu―, Nauĉni skup u povodu 50-godišnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja jugoslavenske drţave, 
Zagreb, 27-28. prosinca 1968. godine, JAZU, Zagreb, 1969., 162. 
4823
 „Die Lage in Oesterreich. Deutschösterreich und die Lösung der südslawischen Frage―, Pester Lloyd. Abendblatt, 
27. III. 1918., 4. 
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Tim se je povodom iz frankovaĉkih redova znalo primijetiti da prijedlozi koji dolaze iz 
austrijsko-njemaĉkih krugova nisu ono ńto Hrvati traņe, ali se s njima bar moņe razgovarati, dok 
MaĊari nastupaju bahato, ne pokazujući ni najmanju volju da popuste.4824 Usporedno s time, u 
maĊarskom se je tisku u proljeće 1918., naime, poĉelo iznova sve vińe pisati o potrebi 
prikljuĉenja BiH Ugarskoj. Bila je to stara tema i davni san maĊarskih politiĉkih i gospodarskih 
krugova koji su se sad ponadali da je dońlo vrijeme njegova ostvarenja, odnosno trenutak koji se 
ne smije propustiti, jer su politiĉki potezi cara i kralja Karla prijetili razvitkom koji će potkresati 
krila maĊarskome imperijalizmu. Ni prijedlozi austrijsko-njemaĉkih krugova nisu takvi da bi se o 
njima moglo razgovarati, pisao je Budapesti Hirlap: nije Ugarska uńla u rat i podnijela tolike 
ņrtve da bi dopustila da joj Suńak i Rijeka postanu inozemstvo.4825 Ugarski ministar-predsjednik 
Sándor Wekerle je u parlamentu 22. veljaĉe 1918. godine sasvim jasno definirao kako sluņbena 
Budimpeńta gleda na juņnoslavensko pitanje: Dalmacija bi se imala pripojiti Hrvatskoj i Slavoniji 
te se njom ostati u odnosu koje je definiran hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. godine, dok bi 
BiH imala biti izravno prikljuĉena Ugarskoj.4826  
Novinska je kampanja, dakle, imala uporińte u sluņbenoj maĊarskoj drņavnoj politici. 
Zemaljski poglavar BiH Stjepan Sarkotić je primjećivao da na tu maĊarsku propagandu reagiraju 
jedino Stadlerovi pristańe.4827 Kao ńto će se vidjeti iz njegova izvjeńća od 22. srpnja, Sarkotić je 
bio svjestan da bi i „franjevci― bili protiv maĊarskog rjeńenja, ali bi mu se suprotstavljali s 
jugoslavenskoga, a ne s hrvatskoga stajalińta.4828 Ogorĉen teńkim posljedicama dualistiĉkog 
sustava, nemali dio hrvatske politiĉke elite bio je, naime, već prigrlio ideje Svibanjske deklaracije 
i otklanjao je rjeńenje hrvatskog pitanja unutar Monarhije. U tom kontekstu su se MaĊari – po 
modelu iz doba tzv. politike novoga kursa i Rijeĉke rezolucije – pojavljivali kao potencijalni 
saveznici u razbijanju Monarhije, a tek podredno protivnici koji aspiriraju na dominaciju nad 
Hrvatskom i Hrvatima. Tome su se ozbiljno opirali jedino frankovci, donekle i Hrvatska puĉka 
seljaĉka stranka, poglavito do raskida suradnje s frankovcima sredinom travnja te godine. Takvo 
je stajalińte dodatno povezivalo frankovce i skupinu oko vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
Stadlera i faktiĉnoga glavnog urednika Hrvatskog dnevnika Ive Pilara. Pristańe Svibanjske 
deklaracije – napose Slovenci – tom su saveznińtvu pridodavali i Ivana Ńusterńiĉa i njegove 
pristańe, koje se je jednako tako napadalo kao tuĊinske sluge i protivnike narodne sloge.4829 
 Svi raspoloņivi dokumenti pokazuju da je u to vrijeme postojala velika bliskost politiĉkih 
pogleda izmeĊu zemaljskoga poglavara BiH Stjepana Sarkotića, te Stadlera i Pilara. Povezivao ih 
je niz kljuĉnih elemenata: na strateńkoj razini otpor politici Svibanjske deklaracije, otklanjanje 
bilo kakvog saveza sa Srbijom i Crnom Gorom, kao i teņnja za ujedinjenjem hrvatskih zemalja 
unutar Monarhije, na taktiĉkoj – nesklonost rjeńenju u maĊarskome smislu i protivljenje 
                                                 
4824
 Otto SZLAVIK, „Die Kroaten warten―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 4, 29. III. 1918., 49.-51. 
4825
 „Ein ungarisches Blatt über Grosskroatien―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 4, 29. III. 1918., 62.-63, 
4826
 „Erklärungen des Ministerpräsidenten Doktor Wekerle―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19217, 23. II. 1918., 5.-6. 
4827
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 243. 
4828
 Isto, 246. 
4829
 Usp. „Danańnji nań protest―, Edinost, 43/1918., ńt. 106, 21. IV. 1918., 1. 
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sazivanju Sabora, makar je u potonjem pitanju bila razlika u intenzitetu i svrsi tog protivljenja. 
No, glavnu je ulogu preuzeo Sarkotić, koji je po prirodi stvari bio u svakodnevnom kontaktu s 
najvińim predstavnicima izvrńne vlasti u Monarhiji. On je 4. oņujka 1918. bio nazoĉan godine 
sastanku nekolicine ugarskih ministara na ĉelu sa Sándorom Wekerleom, predsjednikom ugarske 
vlade. Nazoĉni su maĊarski politiĉari, bili „uņasnuti― razvitkom politiĉkih prilika na jugu 
Monarhije i zatraņili su od Sarkotića mińljenje i prijedlog rjeńenja. Sarkotić je bio rezolutan: 
„Dalmaciju odmah prikljuĉiti Hrvatskoj! Unkelhäu[s]sera poslati za bana, ali sa svim mogućim 
koncesijama ńto su joń spojive sa zajednicom. Nagodbeni zakon iz godine 1868. provesti u 
potpunosti, moņebit i revidirati u korist Hrvatske. U ovom ĉasu moglo bi to joń pomoći, da li i 
kasnije, to je pod znakom pitanja. Ujedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom staviti u izglede, 
a provesti ga u djelo, ĉim budu prevladane administrativnotehniĉke poteńkoće.―4830 
 Biljeņeći spomenuti opis u svoj dnevnik, Sarkotić je zabiljeņio da se je Unkelhäusser u 
potpunosti sloņio s njim, a nije imao povjerenja u Wekerlea. A dva dana kasnije, 6. oņujka 1918., 
Sarkotić je u Badenu primljen u audijenciju kod monarha, koji je od njega traņio mińljenje o 
juņnoslavenskom pitanju. Zemaljski poglavar BiH se je i tom zgodom pozvao na svoja izlaganja 
prigodom prethodnih audijencija, a ponovio je: „Dalmaciju treba odmah prikljuĉiti Hrvatskoj i 
najaviti ujedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, a to provesti pońto se prevladaju 
upravnotehniĉke poteńkoće (ustrojavanje ņupanija, odgajanje drņavnih ĉinovnika i td.).―4831 
Monarh time nije bio sasvim zadovoljan, jer se je zanimao za mogući drņavnopravni poloņaj 
Slovenaca, ali i Srbije i Crne Gore.
4832
 Bilo je jasno da je car pod dojmom austrijskih 
kombinacija o pripojenju tih dviju okupiranih drņava Monarhiji. Sarkotić je to odluĉno otklanjao, 
ali nije bio uvjeren da je u tome uspio. Karlo je s rezervom primio njegovo mińljenje da su Hrvati 
i Srbi, „usprkos istog jezika―, bez ikakve sumnje dva „razliĉita individualiteta― koji su 
„nespojivi―, i od kojih je jedan „istoĉni―, a drugi „zapadni―.4833  
Trenutak nije bio sasvim pogodan za tu interpretaciju: bań tog dana austrijski je tisak 
donio vijesti da se austro-ugarski i njemaĉki pregovaraĉi s boljńevicima vraćaju kući trljajući 
ruke: uglavljen je mir na ĉitavoj istoĉnoj fronti, a izmeĊu nove, sovjetske Rusije i Europe stvoren 
je zańtitni kordon od niza samostalnih drņava. Ĉinilo se da je ruska prijetnja potisnuta zauvijek ili 
bar zadugo, pa se je onda i zamisao i usisavanju Srbije i Crne Gore ĉinila privlaĉnijom: skupa s 
Albanijom to bi znaĉilo potpunu austro-ugarsku dominaciju Balkanom i istoĉnom obalom 
Jadrana. Hrvatski su razlozi i hrvatska iskustva u tome bili premali uteg na vagi, a nije ozbiljno 
shvaćena ni rezolucija hrvatskih, srpskih i slovenskih politiĉara donesena u Zagrebu nakon 
vijećanja 2. i 3. oņujka 1918., makar je u njoj zatraņeno ujedinjenje ta tri naroda u jednu drņavu, 
                                                 
4830
 Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 
135.-136.; B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 245. 
4831
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 246.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog 
nadbiskupa Josipa Stadlera, 544.-545.; Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog 
nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 136. 
4832
 Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 136. 
4833
 Isto, 136.-137. 
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na naĉelima „narodnog jedinstva― i „narodnog samoopredjeljenja―. Rezoluciju, kasnije poznatu 
pod imenom „Zagrebaĉka deklaracija―, potpisali su brojni utjecajni politiĉari iz vodećih stranaka 
– dakako, bez frankovaca i radićevaca – a meĊu potpisnicima bila su i krupna bosansko-
hercegovaĉka imena: Jozo Sunarić, Gjuro Dņamonja, Kosta Majkić, Danilo Dimović i Vojislav 
Ńola.4834 U sliĉnom će se sastavu srpski i hrvatski politiĉari naći u svibnju 1918. u Pragu, na 
proslavi obljetnice prańkoga kazalińta koju su takoĊer iskoristili za manifestaciju juņnoslavenske 
sloge.
4835
 No, usporedno sa Zagrebaĉkom deklaracijom, sudionici zagrebaĉkog sastanka prihvatili 
su interni dokument u kojem se traņi neovisna i slobodna jugoslavenska drņava koja će se 
prostirati na kontinuiranom podruĉju na kojem ņivi „nań jedinstveni narod―.4836 
Vijest o spomenutome oņujskome zagrebaĉkom skupu u Beĉu nije bila nikakva tajna: 
Reichspost je opńirno pisala kako je redarstvo htjelo rastjerati skup na kojem su hrvatski i 
bosansko-hercegovaĉki politiĉari, u nazoĉnosti Korońca, Laginje, Spinĉića, Smodlake i Ĉingrije 
raspravljali o stvaranju juņnoslavenskoga Narodnog vijeća.4837 Tri dana kasnije taj je krńćansko-
socijalni beĉki dnevnik u komentaru na naslovnoj stranici raspravljao o razlozima ńirenja 
jugoslavenske drņavne misli. Od promjene dinastije u Srbiji neki su slobodoumni Slovenci i 
Hrvati pokazivali simpatije prema toj zemlji, ali nikomu nije na um padalo drņavno ujedinjenje. 
Joń u svibnju prońle godine, podsjeća Reichspost, ciljajući na sastanak u Austrijskome politikom 
druńtvu odrņan 19. svibnja 1917., Korońec i Sveslovenska puĉka stranka konferirali su s 
hrvatskim pravańima o oņivotvorenju hrvatskoga drņavnog prava. Ĉak i u Svibanjskoj deklaraciji 
se je govorilo o tome, iako je u nju ugraĊeno joń i pravo narodnog samoodreĊenja, a ona je 
protegnuta i na Srbe, ne bi li je i oni prihvatili. Dvojbe oko tumaĉenja toga dokumenta, nastavlja 
Reichspost, uskoro je razrijeńio Krfski pakt kojim su hrvatski i slovenski emigranti pristali na 
drņavno ujedinjenje sa Srbijom pod ņezlom KaraĊorĊevića. Nakon toga je uslijedio treći korak: 
„zagrebaĉko glasilo Juņnoslavenskoga kluba―, list Hrvatska drţava, potom je poĉeo promicati 
politiĉke ciljeve Kluba pod geslom „bezuvjetnog prava na narodno samoodreĊenje―. To znaĉi – 
ispravno primjećuje beĉki krńćansko-socijalni list – da je razvitak dogaĊaja nadrastao Svibanjsku 
deklaraciju, a zahtjevi bivaju sve radikalniji. Jedina zapreka ostvarenju toga „bezuvjetnog prava 
na narodno samoodreĊenje― danas je Monarhija, ńto zaĉudo ne shvaćaju oni njezini krugovi koji 
proizvode posljedice s kojima se ne će moći suoĉiti.4838 
Retorika je bivala sve ońtrija, a razvitak sve dramatiĉniji. Sredinom travnja 1918. svoju 
saborsku suradnju s frankovaĉkom Strankom prava razvrgnut će Stjepan Radić, koji će od tada 
postati jednim od vatrenih pristańa politike Svibanjske deklaracije koju je taj prvak HPSS-a po 
                                                 
4834
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 79., str. 125.-126.; Kroatische 
Rundschau, 1/1918., br. 3, 14. III. 1918., 47.; B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 155.-156. 
4835
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 243.-244. 
4836
 H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, 48. 
4837
 „Der südslawische 'Einheitsstaat'―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 102, 6. III. 1918., 5. 
4838
 „Die Vorgänge im unseren Süden―, Reichspost. Nachmittagsausgabe, 25/1918., Nr. 112, 9. III. 1918., 1. 
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obiĉaju shvaćao i tumaĉio na svoj naĉin.4839 U frankovaĉkim redovima taj Radićev korak nije 
tumaĉen samo kao izdaja, nego i kao ilustracija slijepe politike „mjerodavnih― ĉimbenika: 
temperamentnom je Radiću, pisala je Kroatische Rundschau, jednostavno dosadilo ĉekati kad će 
„mjerodavni‖ shvatiti da je krajnje vrijeme za poduzimanje odluĉnih koraka.4840 Bila je to mlaka 
najava da bi strpljenje mogli izgubiti i drugi koji se joń uvijek uzdaju u zaokret na strani 
„merodavnih‖.  
U sklopu nastojanja da se istodobno parira kako maĊarskim pretenzijama na BiH, tako i 
politici Svibanjske deklaracije i Jugoslavenskog odbora, ĉini se da je u prvoj polovici 1918. 
sazrijevala zamisao o formiranju Hrvatskoga narodnog vijeća (odbora). U historiografskom je 
smislu problem posve neistraņen, ali je Pilar i u njemu, po svemu sudeći, imao zapaņenu ulogu.  
Pregled dnevnog tiska prenio je, naime, vijest od 19. oņujka 1918., da su u Sarajevo 
doputovali Josip Pazman i Dragan Ńafar kako bi s Pilarom pregovarali o daljnjoj zajedniĉkoj 
taktici i o ulasku frankovaĉke stranke u Hrvatsko narodno vijeće.4841 Ljubljanski Slovenski narod 
je, meĊutim, stvar prikazivao drugaĉije: nakon ńto je nedavno pukla vijest da je Pilar ponudio 
kompromis Sunariću, frankovci traņe naĉin kako bi se pridruņili Narodnome odboru koje se 
„planira osnovati za sve nańe zemlje― (ki se snuje za vse naše deţele). Zbog toga su Pazman i 
Ńafar dońli u Sarajevo, ali je malo vjerojatno da bi itko htio u svome druńtvu ljude iz kruga oko 
zagrebaĉke Hrvatske, sarajevskoga Hrvatskog dnevnika ili Ńusterńiĉeve Resnice.4842 Frankovaĉka 
Hrvatska je demantirala tvrdnje da su Pazman i Ńafar u Sarajevo ińli po stranaĉkom poslu, a 
prenijela je i pisanje Hrvatskog dnevnika koji je spekulacije sasjekao u korijenu: „Neka se tjeńe 
gospoda jugoslaveni, mi nemamo ņelje da se nadjemo s njima u jednom 'narodnom odboru'. Da 
dodjemo medju njih, morali bismo najprije prestati da budemo Hrvati, a to ne ćemo ili bismo 
barem morali poludjeti, a to nam izgleda izkljuĉeno.―4843  
Ako je i postojala, zamisao o Hrvatskome narodnom vijeću nikad nije ozbiljno 
zaņivjela,4844 ali će suradnja izmeĊu frankovaca u banskoj Hrvatskoj i kruga oko Pilara i Stadlera 
postati joń intenzivnija. Ona će se ogledati i u brojnim Pilarovim prilozima u zagrebaĉkome 
frankovaĉkom ĉasopisu Kroatische Rundschau koji je imao zadaću obavjeńtavati europsku 
javnost – a pogotovo utjecajne krugove u Monarhiji – o hrvatskome pitanju.  
Kao ńto je spomenuto, već u studenome i u prosincu 1917. se je spekuliralo o tome da je 
taj ĉasopis pokrenut na inicijativu skupine frankovaca i Ive Pilara (Pilar je joń 1900./1901. u 
Sarajevu predlagao pokretanje novina na njemaĉkom jeziku!), ali za to nema pouzdanih dokaza. 
                                                 
4839
 Radićevu izjavu koju je prańki Narodni listy donio 13. travnja 1918. v. u: B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom 
svjetskom ratu, 163. 
4840
 „Ein politischer Überläufer―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 5, 15. IV. 1918., 79. 
4841
 Auszug aus der Tagespresse, 22.III.1918., 3.-4. Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara 
i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 137.-138. 
4842
 „Konferenca v Sarajevu―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 63, 16. III. 1918., 4. 
4843
 „Sablasti, sablasti!―, Hrvatska, br. 2006, 24. III. 1918., 1. 
4844
 U ĉlanku „Nov politiĉki klub na Hrvatskem―, Slovenec, 46/1918., ńt. 152, 6. VI. 1918., 3. je izvijestio da je 
ustrojen novi hrvatski politiĉki klub kojemu je svrha pobijati jugoslavenstvo i promicati ĉisto hrvatstvo, a ĉine ga M. 
Kovaĉević, J. Pazman, D. Ńafar i barun J. [Ivan?] Oņegović. 
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No, nepobitno je da su u njemu obilno suraĊivali i Pilar i njegov punac Adalbert Shek, koji je 
svoj prilog „Ungarns Ansprüche auf Bosnien― objavio već u prvome broju, redakcija kojega je 
okonĉana 12. veljaĉe 1918. godine.4845 Kao nakladnik je u prvome broju bio oznaĉen Dragan 
Ńafar, a kao odgovorni urednik Otto Szlavik.4846 Već od drugoga broja kao nakladnici su uz 
Ńafara oznaĉeni Fran Milobar i Josip Pazman. Kao suradnici ĉasopisa javljali su se Fran Milobar, 
Josip Pazman, Dragan Ńafar, Adalbert Shek, Ivo Pilar, Milan Kovaĉević, Stjepan Zagorac i dr., a 
ĉasopis je objavljivao i kroniku poltiĉkih dogaĊaja te je donosio vaņnije dokumente.Tri mjeseca 
nakon ńto je pokrenut, s odobravanjem i nadama je Kroatische Rundschau pozdravljena i u 
beĉkome Danzer's-Armee Zeitung.4847 To bi moglo sugerirati da su ideje koje je ĉasopis promicao 
uņivale stanovit stupanj simpatija i u Austrijskome politiĉkom druńtvu u kojem je Shek imao 
razgranate veze. 
U vladajućim je beĉkim krugovima, naime, ipak postupno sazrijevalo shvaćanje da se 
juņnoslavensko pitanje vińe ne moņe zaobilaziti. U mnońtvu vaņnih drņavnih pitanja kojih se je 
dotaknuo u svome govoru u Carevinskom vijeću, predsjednik austrijske vlade Ernst von Seidler 
izjavio je 7. oņujka, da se to pitanje „već sada ne smije mimoilaziti― (könne schon gegenwärtig 
nicht länger vorübergegangen werden). Naprotiv, treba napokon prionuti njegovu rjeńavanju, ali 
tako da se naĊe ono rjeńenje koje „potpuno i u cijelosti odgovara aksiomu odanosti dinastiji i 
drņavi.― Na toj je podlozi vlada spremna u dogledno vrijeme u okvirima svoje nadleņnosti – 
dakle, ne izvan okvira Cislajtanije – pristupiti rjeńavanju juņnoslavenskog pitanja, otvoreno, uz 
suradnju svih zainteresiranih ĉimbenika, ĉuvajući opravdane interese svih naroda kojih se ono 
tiĉe.4848 Seidler je precizirao i naĉela kojih se vlada kani drņati: izglaĊenje suprotnosti u okviru 
drņavne ideje, nacionalna autonomija, narodna samouprava koja ne prelazi granice narodnog 
podruĉja, pravo samoodreĊenja do krajnjih granica koje se mogu dovesti u sklad s naĉelom 
odrņanja cjelovitosti i razvitka drņave; svaki narod ima pravo ņivjeti na svom podruĉju, a nijedan 
nema pravo nad drugim vrńiti nikakvu prisilu; nije moguće primijeniti posve isti model na sjeveru 
(Ĉeńka, Sudetsko podruĉje) i na juņnoslavenskome jugu, ali ne smije biti nikakve dvojbe oko 
toga da se premijerove smjernice bitno razlikuju od dalekoseņnih planova drņavnopravne izjave 
Juņnoslavenskoga kluba.4849 
                                                 
4845
 Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 1, 5.-8. 
4846
 Otto (Oton) Szlavik (1863.) bio je publicist i profesionalni novinar; suradnik, a jedno vrijeme i urednik Hrvatstva 
te pokretaĉ i urednik Jutra. Bio je i jedan od utemeljitelja Hrvatskoga novinarskog druńtva te njegov predsjednik u 
fazi osnivanja. Opń. P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 73., 106.; B. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeću, 66.-
67, 86., 184. 
4847
 „Kroatische Rundschau―, Danzer's Armee-Zeitung, 23/1918., Nr. 21-22, 23. i 30. V. 1918., 14. Pester Lloyd. 
Morgenblatt, 65/1918., Nr. 171, 25. VII. , 4.-5. će negodovati ńto maĊarski ĉasnici ĉitaju Danzer's Armee-Zeitung, 
list koji je instrument protumaĊarske politike u Monarhiji. 
4848
 „Budgetprovisorium und Kriegskredite – angenommen!―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 109, 8. III. 
1918., 3.-4.  
4849
 „Oesterreichischer Reichsrat―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19230, 8. III. 1918., 4.-5. Sredinom travnja 1918. 
Slovenski narod je Pilara i Stadlera, skupa s Ivanom Ńusterńiĉem, svrstao u „protunarodne― elemente i „veleizdajice―. 
(Auszug aus der Tagespresse, 19. IV. 1918., 7.) 
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 Uz vijest o carevu odlasku u posjet vojnicima na bojińtu i o odgodi zasjedanja Parlamenta, 
tisak je 4. svibnja 1918. donio i opńirnu Seidlerovu izjavu o juņnoslavenskome pitanju koju je dao 
na konferenciji prvaka klubova austrijskih politiĉkih stranaka (Obmännerkonferenz) zastupanih u 
Carevinskom vijeću. Predsjednik vlade je ponovio da to pitanje doista postoji i zahtijeva 
rjeńavanje (bedarf einer Behandlung); on da ne zna hoće li u budućnosti biti stvorena 
„jugoslavenska drņava―, ńto se „ne moņe iskljuĉiti― (i Reichspost i Neue Freie Presse su ove 
rijeĉi donijele u spacioniranom obliku!), ali je o tome bespredmetno sada govoriti, budući da se to 
ne tiĉe samo Austrije, nego i Ugarske i Bosne. On ne ņeli govoriti ni o tome, bi li u tom sluĉaju 
neka austrijska podruĉja mogla biti iskljuĉena (ausgeschlossen), ali jedno drņi priliĉno jasnim: 
ako bi dońlo do organiziranja takve drņavne jedinice, ona bi mogla nastati jedino pod ņezlom 
Njegova Visoĉanstva i kao sastavni dio Monarhije, a ne kao rezultat mirovnih uvjeta. Ni u kojem 
sluĉaju ona ne bi mogla obuhvaćati one dijelove austrijskoga drņavnog podruĉja (jene Teile des 
österreichischen Staatsgebietes) koji se nalaze na putu prema Jadranu i koji su usko su povezani s 
njemaĉkim jeziĉnim podruĉjem.4850  
Bilo je priliĉno jasno da Seidler misli na slovenske zemlje. No, u toj svojoj izjavi – koju je 
zakljuĉio pozivom da se svim zakonitim sredstvima u interesu drņave stane na kraj huńkaĉkoj 
agitaciji koja samo truje i kvari uzajamne odnose – Seidler je nastavio tumaĉiti da i nacionalne 
teņnje tih podruĉja, ukoliko one postoje, valja uvaņiti u najvećoj mogućoj mjeri, naglańavajući da 
su juņnim Slavenima [Slovencima] mogući znatni kulturni i gospodarski ustupci.4851 Seidlerova 
je izjava sadrņavala ĉetiri vaņna elementa: prvo, priznanje da juņnoslavensko pitanje treba ńto 
skorije rijeńiti; drugo, da to rjeńenje moņe biti i u obliku drņave koja se nalazi u sastavu 
Monarhije; treće, da jezgru te drņave – oĉito iz obzira prema dualistiĉkim ogradama – u 
sporazumu s Ugarskom treba ĉiniti Bosna i Hercegovina, i ĉetvrto, da je Austrija spremna 
razmotriti ustupanje nekih dijelova cislajtanskog podruĉja toj drņavi, i to onih dijelova koji su se 
jasno mogli prepoznati kao hrvatske zemlje u sastavu Monarhije, u najmanju ruku Dalmacija.  
Ponukani tom izjavom, Pilar i nadbiskup Stadler su, kao „pouzdanici hrvatske stranke 
prava [‗frankovaca‘] u Sarajevu― uputili predsjedniku austrijske vlade brzojavku sljedećeg 
sadrņaja: „[...] Pozdravljamo vrlo vaņnu izjavu Vańe preuzvińenosti od 3. svibnja, u kojoj se 
priznaje mogućnost i potreba osnivanja jugoslavenske drņave u okviru habsburńke monarhije. 
Nadamo se, da je Vańa preuzvińenost uvjerena, da ovo drņavno ustrojstvo na temelju historiĉkih, 
narodnih, statistiĉkih i drņavi shodnih razloga moņe biti samo hrvatska drņava, koja u okviru 
habsburńke monarhije, mora obuhvatiti sve hrvatske zemlje, a prema tome i Bosnu i 
Hercegovinu. Oĉekujemo takodjer, da će i ugarski drņavnici Vańu preuzvińenost htjeti slijediti u 
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 „Die Gründe der Vertagung―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 202, 4. V. 1918., 2.-3.; „Die Erklärung des 





mudrom prosudjivanju, uvidjavnosti i pravednosti, te uvidjeti potrebu ustrojstva hrvatske drņave 
na jugu Monarhije i osvjedoĉit se, da drņavna korist ovakove mjere zahtijeva neodgodivo.―4852 
 U meĊuvremenu su se u krugu oko Stadlera i Pilara poĉele pojavljivati pukotine. 
Zagrebaĉka Hrvatska drţava je 21. travnja objavila vijest da je „na konferenciji grupe Stadler-
Pilar― koja je odrņana 12. travnja, ņustro kritiziran („anacionalan i izdajniĉki―) naĉin na koji Pilar 
ureĊuje Hrvatski dnevnik, i da je Pilaru upućen prijekor da je „odricanjem― od Rijeke i Slovenaca 
te pristankom na skrbnińtvo Budimpeńte i Beĉa nad budućom hrvatskom drņavom, udario 
smjerom koji je u sadańnjim okolnostima izdajniĉki i neminovno vodi u slom.4853 Optuņba koja je 
korińtena u tom sukobu bila je teńka, ali u biti nije bila originalna: već prigodom objavljivanja 
Stadlerove „Izjave― u studenome 1917., Korońĉeva je mariborska Straţa optuņila Stadlera da je 
izdao Slovence i Hrvate izvan zemalja ugarske krune,
4854
 ponavljala se je i u idućem razdoblju u 
raznim varijacijama i s razliĉitim intenzitetom. Oĉito se oslanjajući na pisanje zagrebaĉke 
Hrvatske drţave, sad je Korońĉevo glavno glasilo, ljubljanski Slovenec, na tragu vijesti o 
„rańĉińćavanju― u Stadler-Pilarovoj skupini koju je 21. travnja donijela Hrvatska drţava, objavio 
da je 12. travnja u Sarajevu odrņana skupńtina „Pilarove stranke―, sve u svemu 38 pristańa, 
mahom inteligenata koji su ovisni o vladi. Usprkos tomu su osudili pisanje Hrvatskog dnevnika i 
Pilara optuņili da je izdao i krivotvorio Starĉevićev program. Optuņili su ga za prepuńtanje Rijeke 
MaĊarima, odricanje od Slovenaca i supremaciju Beĉa i Peńte nad budućom hrvatskom drņavom, 
a mogli su se ĉuti i povici „Gubite se od nas, nema vam mjesta meĊu nama!― Uz Pilara je bio 
samo nadsavjetnik Meńtrić, a Vancań je ńutio, jer on – ironiĉno kaņe Slovenec – uvijek zna stati 
uz većinu. Uslijed toga je otklonjena i Pilarova molba da se stranka ne cijepa, „iako u njoj postoje 
dvije suprotstavljene struje―, zakljuĉuju Hrvatska drţava i Slovenec,4855 ne objańnjavajući o 
kakvoj se struji moņe raditi ako je Pilar doista ostao posve usamljen, niti navodeći na ńto se je 
„stranka― rascijepila. 
 Trńćanska Edinost je dogaĊaju posvetila iznimno velik prostor, ali ni ona nije znala vińe 
pojedinosti sa same skupńtine od onoga ńto je donijela Hrvatska drţava. Znala je, meĊutim, da je 
bań Pilar autor Juţnoslavenskog pitanja, pa mu se je narugala da je u knjizi dva srpska vladara 
proglasio jednim ĉovjekom, usput ponudivńi rjeńenje juņnoslavenskog pitanja u obliku robovanja 
Beĉu i Peńti. Na skupńtini stranke, kaņe Edinost, uz Pilara je stao samo Meńtrić, inaĉe struĉnjak 
za pristojbe i takav Hrvat da svoje knjige tiska iskljuĉivo na njemaĉkom jeziku. Karakteristiĉno 
je, meĊutim, navodi Edinost, pisanje Hrvatskog dnevnika koji bi sad odjednom razluĉio 
Svibanjsku deklaraciju od pokreta koji je ona izazvala: sama Deklaracija bi bila prihvatljiva 
                                                 
4852
 Brzojavku objavljenu 12. svibnja 1918. u frankovaĉkoj Hrvatskoj donio je Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne 
koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 137.-138. Moņe se pretpostaviti da je 
pisana na njemaĉkom jeziku, pa bi vjerojatno termin „südslawischer Staat― (koji je koristio i sam Seidler!) bilo 
ispravnije prevesti kao – juņnoslavenski.  
4853
 Auszug aus der Tagespresse, 24. IV. 1918., 5. 
4854
 „Glasilo drja Korońca in Stadlerova akcija―, Slovenski narod, 50/1917., ńt. 274, 29. XI. 1917., 2. 
4855
 „Proĉińćavanje u Stadler-Pilarovoj grupi―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 82, 20. IV. 1918., 3.; „Nova stranka v 
Bosni―, Slovenec, 46/1918., ńt. 92, 23. IV. 1918., 2.-3. Zanimljivo je da je o Pilaru i o tome skupu na isti naĉin pisao 
list slovenskih radnika u Americi. Usp. „Jugoslovansko gibanje―, Glas naroda, 26/1918., ńt. 116, 17. V. 1918., 1. 
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(ńtovińe, ona i nije nińta drugo nego program koji Hrvatski dnevnik odavno zastupa), ali je 
deklaracijski pokret preńao te okvire i postao poguban. Ta logika prema kojoj je dobra 
Deklaracija, ali nisu dobri oni koji je propagiraju, za Edinost je jedan od primjera Pilarove 




U tom su smislu pisali i neki drugi listovi. Ljubljanski Jugoslovan se je nadao da će 
Pilarovim „odstupanjem iz urednińtva― Hrvatski dnevnik poĉeti zastupati drugaĉiju, 
jugoslavensku politiku, ali je ukazivao na to da bosansko-hercegovaĉka Zemaljska vlada guńi 
listove koji nastupaju jugoslavenski, kao ńto su Glas Slovenaca, Hrvata i Srba, Jug, Luĉ i 
sliĉno.4857 Sarkotićeva je vlada to odmah demantirala dosta duhovitom dokoĉicom: spomenuti su 
listovi zabranjeni zbog razloga koji su navedeni u samoj odluci o zabrani; da je jugoslavenska 
orijentacija bila kriterij zabrane, onda bi bili zabranjeni i listovi koji zastupaju isti smjer koji 
zastupa Jugoslovan, ali to ipak nije sluĉaj.4858  
A da je u urednińtvu Hrvatskog dnevnika doista dońlo do sukoba (i da Pilar nije bio meĊu 
onima koji luĉe Svibanjsku deklaraciju od deklaracijskoga pokreta), moglo se je primijetiti i po 
pisanju toga lista: Hrvatska drņava je slavodobitno primijetila da je sarajevski dnevnik promijenio 
orijentaciju ĉim je Pilar ispao iz urednińtva: odmah je stao uz Svibanjsku deklaraciju.4859 To 
potvrĊuje i sam Pilar u kasnijim dopunama svoga ratnog dnevnika: „...Kad sam na 13. travnja 
1918. ostavio Sarajevo, postavio je nadb. Stadler nadzornikom nad listom Dra Srećka Perińića, 
odvjetnika u Sarajevu. Ovaj je pako, pońto je dotadanji glavni urednik Dr Rade Smoljan obolio, 
namjestio urednikom Dra Ivicu Smolića, dotada sudb. pristava u Sarajevu, koj se je vazda isticao 
najņeńćom osobnom animozitetom proti meni. Od toga ĉasa izgubio sam upliv na list, dapaĉe 
uĉestavali su napadaji protiva mene.‖4860  
A da taj sukob nije bio primarno na osobnoj razini, nego da je imao vaņniju, politiĉku 
pozadinu, rjeĉito govori pismo koje je Pilar 22. travnja uputio Radi Smoljanu, u kojemu sebe i 
svoje istomińljenike, meĊu kojima je tada svakako i sam Smoljan, brani od napadaja da je „proti 
sadańnjim zahtjevima Jugoslavena―. Pilar pińe: „Mi a priori odklanjamo Jugoslavensku 
deklaraciju, jerbo u svakom sluĉaju vidimo u njoj veliku opasnost za nańu narodnu stvar. Nańa 
opreka prama deklaraciji sastoji se u sljedećem: 1.) Mi prihvaćamo samo ĉisto hrvatsko rijeńenje, 
a svako drugo a priori odklanjamo. Mi hoćemo Hrvatsko Kraljevstvo a svaka mutna Jugoslavija 
neka je daleko od nas. 2.) Jugoslavenska Deklaracija sadrņaje u sebi princip narodnoga jedinstva 
(doduńe sakriven u rijeĉima 'nańega jedinstvenoga naroda', ali ipak) i time postaje za nas 
neprihvatljiva, jer mi smo radikalni hrvatski nacijonalisti. Ovo narodno jedinstvo ima izraziti 
protuhrvatski cilj, zato se Srbi toliko za nj i zalaņu. Ona bazira na ņaliboņe ispravnom raĉunu, da 
su Srbi po svojoj brojevnoj većini (4,5 mil) po svoje dvije slobodne drņave i po svojoj narodnoj 
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 „Okolo Stadlerja-Pilarja se je zaĉelo – ĉistiti!―, Edinost, 43/1918., ńt. 110, 25. IV. 1918., 1.-2. 
4857
 „Jugoslovanska misel v Bosni in Hercegovini―, Jugoslovan, ńt. 27, 11. V. 1918., 3. 
4858
 „Popravek―, Jugoslovan, ńt. 30, 1. VI. 1918., 3. 
4859
 „Proĉińćavanje u Stadler-Pilarovoj grupi―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 82, 20. IV. 1918., 3. 
4860
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 33.-34.  
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crkvi, koja odgaja jaĉu narodnu svijest jaĉi, i da će nas u zajednici assimilirati. S tim principom, 
koj potjeĉe iz velikosrpskoga revolucijonarnoga programa iz god. 1909. mi ne paktiramo na 
nikoji naĉin. Mi samo jugoslavenskim Hrvatima, koje smatramo zavedenima, priznajemo dobru 
vjeru i spremni smo ń njima paktirati. To je stanovińte, koje mi se ĉini ispravno, i molim Vas, da 
ga u listu zastupate!―4861 
 Taj unutarnji sukob u urednińtvu Stadlerova lista bio je simptom sve snaņnije polarizacije, 
a oĉito i sve manjeg nadbiskupova utjecaja na ljude koji su donedavno pripadali njegovu krugu. 
No, izmeĊu Pilara i Stadlera oĉito nije dońlo do sukoba, pa je Pilarovo pismo Smoljanu pisano u 
autoritativnu tonu, a ne kao molba. MeĊutim, sliĉna se je polarizacija usporedno odvijala i u 
banskoj Hrvatskoj. Na sjednici hrvatskoga Sabora 13. svibnja Ivica Frank je ponovio stajalińte 
svoje stranke da izmeĊu milinovaĉkoga „jugoslavenstva― i tzv. narodnog jedinstva koje 
propovijeda Hrvatsko-srpska koalicija, nema nikakvih razlika: i jedno i drugo vodi prema 
ostvarenju velikosrpskih ciljeva. A kako oni u naravi izgledaju, rjeĉito govore svjedoĉenja 
hrvatskih vojnika koji su se vratili s Crnoga mora: tamo ih srpski oficiri zlostavljaju i ubijaju ako 
istiĉu svoje hrvatstvo i odbijaju stupiti u toboņnju dragovoljaĉku postrojbu, zapravo u srpsku 
vojsku.
4862
 Milinovac Dragutin Hrvoj odmah je priznao da je i on ĉuo sliĉne vijesti, ali: to su 
ekscesi koji se napuhuju, a ne sluņbena politika Kraljevine Srbije i njezinih tijela; vijesti 




Stvar nije bila bań takva, a jugoslavenska je emigracija puno ranije znala za pravo 
raspoloņenje hrvatskih vojnika, kao i za to da ih zlostavljaju srpski oficiri i vojnici odnosno 
diplomatski predstavnici, dakle – sluņbeni predstavnici srpske drņave.4864 No, problem je 
preńućivan kako bi postao joń jednom ņrtvom na oltaru jugoslavenstva. Frankovci ipak nisu 
ńutjeli. Raspravu o stradanjima hrvatskih vojnika u Odesi i na Crnome moru oni su ponovno 
zametnuli poĉetkom srpnja,4865 a Aleksander Horvat je 6. srpnja podnio i saborsku interpelaciju o 
toj temi, usprkos tomu ńto su pristańe stvaranja jugoslavenske drņave unaprijed organizirale 
prosvjed  na saborskoj galeriji i pokuńale sprijeĉiti ponovnu raspravu o toj temi.4866 U povodu te 
interpelacije, kao I. svezak Knjiņnice Stranke prava odmah je tiskana i brońura Grozote u Odesi. 
Interpelacija nar. zastupnika Dra. Aleksandra Horvata, stavljena u sjednici Hrvatskoga sabora 
od 6. srpnja god. 1918.
4867
 
                                                 
4861
 ABiH, NKHZ, IX-2/68 – Pilar Smoljanu 22. IV. 1908. 
4862
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 172.-175. 
4863
 Isto, 177.-178. 
4864
 M. PAULOVÁ, Jugoslavenski odbor, 220.-225., 248.-255., 318.-322. 
4865
 F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 134.-138.; B. KRIZMAN, Hrvatska u 
prvom svjetskom ratu, 190.-192. Usp. J. HORVAT, Ţivjeti u Hrvatskoj, 85.-89. i d. Frankovaĉki je tisak takoĊer 
objavio ĉitav niz svjedoĉenja o zlodjelima nad hrvatskim vojnicima. 
4866
 „Serbische Greueltaten vor dem kroatischen Sabor―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 8, 20. VII. 1918., 119. 
4867
 „Zanimljivo je da se na ovitku brońure ĉitateljima preporuĉuju samo dvoje novine: zagrebaĉka Hrvatska i 
sarajevski Hrvatski dnevnik. 
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A svega par dana nakon ńto je frankovaĉka Hrvatska objavila Stadlerovu i Pilarovu 
brzojavku odaslanu Seidleru, u kojoj su se oni potpisali kao „pouzdanici hrvatske stranke prava u 
Sarajevu―,4868 beĉka Reichspost se je opńirno pozabavila tom akcijom koju su poduzeli „voĊe 
Hrvata Bosne i Hercegovine―, vrhbosanski nadbiskup i odvjetnik Pilar. Saņimajući Seidlerovu 
izjavu od 3. svibnja, taj beĉki dnevnik navodi kako je time austrijska vlada stavila u izgled 
stvaranje drņave koju bi u okviru Monarhije ĉinili Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Bosna i 
Hercegovina. No, „jugoslavenski― (jugoslavische) zastupnici u Zastupniĉkome domu – koje je 
Reichspost ranije dosljedno nazivala juņnoslavenskima – odmah su protiv toga digli svoj glas i 
strasno prosvjedovali, jer su svjesni da je ta premijerova izjava u izravnoj suprotnosti s 
juņnoslavenskom Deklaracijom. Potonja zahtijeva neńto drugo, ne obazirući se na to ńto izmeĊu 
Slovenaca, Hrvata i Srba nema ni jeziĉnoga niti politiĉkoga, a ni gospodarskog i socijalnog 
zajednińtva. No, zato su je nacionalno svjesni pripadnici svih tih naroda otklonili, a napadno je da 
je ponajmanje prihvaćaju Srbi. Donoseći brzojavku koju su ministru predsjedniku uputili hrvatski 
voĊe (Führer) iz BiH, zagrebaĉka je Hrvatska – navodi Reichspost – objavila i letak njemaĉke 
manjine iz primorskog podruĉja, u kojem se ona zalaņe za stvaranje hrvatske drņave bez 
Slovenaca, a tko odbija takvu Hrvatsku – istiĉe zagrebaĉki frankovaĉki list – taj je neprijatelj 




 U istom je smjeru djelovao i Sarkotić. Svega nekoliko dana nakon Seidlerove izjave, u 
Sarajevu je 13. i 14. svibnja 1918. godine odrņan sastanak na kojem su sudjelovali Sarkotić, vojni 
guverner Srbije general-pukovnik Adolf Rehmen i vojni guverner Crne Gore general-bojnik 
Heinrich Clam-Martinic. Oni su vrhovnomu vojnom zapovjednińtvu trebali podnijeti „zajedniĉki 
prijedlog― o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja, ali se ipak nisu uspjeli dogovoriti o tome ńto bi 
trebalo predloņiti. I tom zgodom je Sarkotić zagovarao svoje poznato gledińte o nuņnosti 
povezivanja Dalmacije i banske Hrvatske u jednu cjelinu, ali i stavljanje u izgled njihova 
ujedinjenja s Bosnom i Hercegovinom.
4870
 Iako je taj razgovor voĊen tek na vojnoj razini, ńto 
znaĉi da je mogao imati samo vojno-pothvatni, a ne drņavnopravni znaĉaj, ĉinjenica da je on 
sazvan sama po sebi je sugerirala da se traņi rjeńenje. Da ga u tom sastavu ipak ne će biti moguće 
naći, moglo se je razaznati i iz ĉinjenice da je Clam-Martinicev okupacijski Cetinjer Zeitung 
uporno izbjegavao bilo kakvu raspravu o juņnoslavenskom pitanju, pa je jednostavno preńutio i 
Svibanjsku deklaraciju i Stadlerovu „Izjavu―. Jedva plodnija bila je rasprava na sastanku kod 
monarha koji je odrņan 30. svibnja 1918. godine, na koju je bio pozvan i zemaljski poglavar BiH, 
                                                 
4868
 Hrvatska, br. 2037, 12. V. 1918., 1. 
4869
 „Das jugoslavische Phantom―, Reichspost. Abendblatt, 25/1918., Nr. 222, 14. V.  1918., 2. Vijest o Pilarovoj i 
Stadlerovoj brzojavci kao i pisanje frankovaĉke Hrvatske o tome njemaĉkom letku, zabiljeņio je i armijski Auszug 
aus der Tagespresse, 15. V. 1918., 6. U izdanju od 18. V. 1918., 3. taj je pregled registrirao i pisanje dnevnika 
Reichspost o ovoj temi. 
4870
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 246.-247.; Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. 
Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 138. 
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kao i ban Mihalovich.
4871
 Dva dana prije nje, Karlo je potvrdio Sarkotiću da je svjestan 
nezdravog stanja u Monarhiji, ali mu je priznao da ne moņe naći nikakav izlaz iz teńke situacije 
zbog brojnih utjecaja i savjetodavaca koji mu daju razliĉite savjete.4872 
 Polazeći od toga „da će se centralne vlasti u svj. ratu afirmirati‖, Pilar je – zapisat će on 
kasnije u svom dnevniku – nastojao osigurati poloņaj hrvatskog naroda, drņeći da će to najbolje 
postići ako se za rjeńenje hrvatskog pitanja pridobiju austrijski Nijemci i Poljaci protiv MaĊara. 
Kod prvih je – zapisao je – ĉak i uspio u toj nakani. Naime, posredovanjem baruna Baernreithera 
u barunovu je privatnom stanu 23. svibnja 1918. odrņana „konferencija‖ na kojoj je sudjelovalo 
nekoliko osoba iz politiĉkoga i javnog ņivota. Njihova su imena, naņalost, u njegovu dnevniku 
nedovoljno ĉitka, osim imena prof. Paula Samasse. Tom zgodom ih je Pilar, kako on tvrdi, 
„nastojao kapacitirati za hrvatsko stanovińte, prikazujuć im opasnosti dosadanje politike u 
magjarskom smislu.‖4873 Prema njegovu je mińljenju ta „konferencija‖ bila „okretna toĉka‖, 
nakon koje su se MaĊari u pokuńaju da juņnoslavensko pitanje odnosno pitanje BiH rijeńe u 
maĊarskome smislu, morali suoĉiti s odluĉnim austrijskim otporom. No, Pilar na istome mjestu 
priznaje: „Sva moja dalnja politika bila je jalova i bespredmetna, jer se pribliņavala katastrofa 
skopĉana sa koncem svjetskoga rata.‖4874  
Jugoslavenska je koncepcija bila sve prisutnija u hrvatskim i slovenskim katoliĉkim – 
kako kleriĉkim, tako i laiĉkim – redovima. Ljubljanski nadbiskup Jegliĉ, koji je bio jedan od 
ņustrijih pristańa Svibanjske deklaracije, uskoro će – u povodu njezine prve obljetnice – ponuditi 
Hrvatima svoje tumaĉenje zańto moraju biti za Svibanjsku deklaraciju i juņnoslavensku drņavu: 
protestantizam je – tumaĉi Jegliĉ – tijesno povezan s njemaĉkim duhom, kulturom i politikom, pa 
Nijemci hoće na Istok da bi sprijeĉili udruņivanje katolika i pravoslavnih; Hrvati zato kao katolici 
moraju biti za Svibanjsku deklaraciju i ono ńto proizlazi iz nje – juņnoslavensku drņavu bez 
obzira na okvir Monarhije. Ironizirajući takvo tumaĉenje, Reichspost je Jegliĉa poduĉila da 
austrijski Nijemci i Monarhija bań i nisu protestanti,4875 a inaĉe buĉni hrvatski i slovenski listovi 
koji su Stadleru predbacivali ńto se kao nadbiskup mijeńa u politiĉka pitanja, nisu ista mjerila 
primijenili na ljubljanskog nadbiskupa: nińta nije smetalo ńto on nastupa kao politiĉar dotle dok 
zastupa jugoslavenska gledińta. 
                                                 
4871
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 545.-546. U historiografiji se ta 
sjednica naziva sjednicom Krunskoga vijeća. (B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 248.-249.; Z. 
MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 138.-139.) 
U ĉlanku „Wiener Besprechungen des ungarischen Ministerpräsidenten―, beĉki Reichspost, Nachmittagsausgabe, 
25/1918., Nr. 245, 31. V. 1918., 2. demantirao je tvrdnje da je sjednica Krunskoga vijeća uopće odrņana. Po povratku 
u Budimpeńtu, i Wekerle je za Pesti Napló izjavio da nije bilo sjednice Krunskoga vijeća, nego da su kod monarha 
odrņane konzultacije na kojima su pored Karla sudjelovali Seidler, Wekerle i novi ministar vanjskih poslova Burián. 
(„Ministerpräsident Dr. Wekerle über seinen Wiener Aufenthalt―, NFP. Abendblatt, Nr. 19311, 31. V. 1918., 3.) 
Sarkotić u tim novinskim vijestima nije spomenut ni u kojem kontekstu. 
4872
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 247.-248. 
4873




 „Eine neue Auslegung der Maideklaration―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 248, 2. VI. 1918., 5. 
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Hrvatske i slovenske katoliĉke redove sve snaņnije je obuzimalo jugoslavensko 
raspoloņenje. I prvak Hrvatskoga katoliĉkoga pokreta, krĉki biskup Antun Mahnić, osjetio je da 
su dogaĊaji na prijelomnici, pa je drņao kako je potrebno dati zapravo teolońko tumaĉenje odnosa 
katolicizma i jugoslavenstva. U nizu programatskih, u pravilu cenzurom uvelike okljańtrenih 
ĉlanaka u Novinama, Straţi i u Slovencu, on je – usput ponavljajući kako se time uopće ne dovodi 
u pitanje lojalnost Monarhiji – ustvrdio da je jugoslavenska sloga i u evanĊeoskome duhu, pa se 
treba ravnati onim ńto je narodu namijenila Providnost, a ne voditi politiku protiv toga. Hrvatski 
narod ima, prema krĉkome biskupu, „zvanje― ubrati „katoliĉku ņetvu istoĉne njive―.4876 
Mahnićevi su tekstovi izazvali i odobravanja i negodovanja, a osobito ońtro i duhovito na njih je 
odgovorio katoliĉki svećenik, frankovac Stipe pl. Vuĉetić, koji je upozorio da Providnost nema 
obiĉaj pojedinim narodima namjenjivati takva „zvanja― i misije.4877 No, Mahnićev je patetiĉni 
apel koji će za sobom povesti veliki broj katoliĉkih aktivista, bio komplementaran onom 
silogizmu koji je slovenski katoliĉki prvak Aleń Uńeniĉnik uputio u svojoj knjizi Um die 
Jugoslavija, ńto je u drugoj polovici 1918. prikazana u nizu austrijskih, slovenskih i hrvatskih 
novina: „...Bez slobode za nas nema ņivota, bez Jugoslavije nema slobode. – Jugoslavija ili 
smrt.―4878 Bilo je neobiĉno da je i Stadlerova Vrhbosna pozdravila izlazak te knjige, napominjući 
kako je ona korisna svakom svećeniku „koji hoće da dozna, ńto mu je drņati o mnogim pitanjima, 
koja danas potresaju svijetom.―4879 
Zajedniĉki ministar vanjskih poslova Burián, koji je u prvoj polovici lipnja 1918. 
otputovao u Berlin, potvrdio je da su pogrjeńne predodņbe javnosti kako je o juņnoslavenskom 
pitanju već donesena odluka: istina je suprotna, odluke joń nema, a sve su mogućnosti 
otvorene.
4880
 Sarkotić je sredinom lipnja te godine u svoj dnevnik zabiljeņio kako mu je 
Unkelhäusser izjavio da su ban Mihalovich i neki zastupnici hrvatskoga Sabora u Budimpeńti 
razgovarali s Wekerleom te se zaloņili za prikljuĉenje BiH Hrvatskoj, za ńto su navodno bili i 
srpski zastupnici.
4881
 Tvrdnja nije odgovarala ĉinjenicama: Mihalovich je doista krajem svibnja i 
poĉetkom lipnja u nekoliko navrata boravio u Budimpeńti, a vojni je Pregled dnevnog tiska 
biljeņio i novinske vijesti o audijencijama koje su hrvatski ban, ministar Unkelhäusser i ministar-
predsjednik Wekerle imali kod vladara. Tamo se je zagovaralo ujedinjenje Dalmacije s banskom 
Hrvatskom, dok bi BiH dobila posebnog bana i zemaljski sabor koji bi svoje izaslanike odańiljao 
u ugarski sabor; pritom da zagrebaĉka Hrvatska rijeĉ primjećuje kako se tim audijencijama 
pridaje velika vaņnost u maĊarskome i u austrijsko-njemaĉkome tisku koji je zagovarao 
                                                 
4876
 A. MAHNIĈ, „Jugoslovanstvo in katolicizem―, Slovenec, 46/1918., ńt. 126, 5. VI. 1918., 1. Te Mahnićeve 
ĉlanke, kao i niz drugih iz istoga konteksta, objavio je Z. MATIJEVIĆ, Luĉonoše ili herostrati?, 317.-330. 
4877
 Opń. Z. MATIJEVIĆ, Slom politike katoliĉkog jugoslavenstva, 64.-67. 
4878
 „Nemci o dr. Uńeniĉnikovi brońuri 'Um die Jugoslavija'―, Slovenec, 46/1918., ńt. 205, 7. IX. 1918., 4. 
4879
 „Um die Jugoslavija. Eine Apologie von Dr. Alexius Uńeniĉnik, Theologieprofessor, Laibach, 1918. Verlag der 
Katholischen Buchhandlung―, Vrhbosna, 32/1918., br. 17-18, 20. IX. 1918., 223. 
4880
 „Zur Reise des Grafen Burian nach Berlin―, Deutsches Volksblatt, 30/1918., Nr. 10571, 11. VI. 1918., 2. 
4881
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 248., 294. 
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„velikohrvatsko rjeńenje―. Spomenuti prijedlog, ironiĉno pińe Hrvatska rijeĉ, zasigurno nije 
„velikohrvatske rjeńenje―.4882  
Novinstvo je 12. lipnja zabiljeņilo da su kod Wekerlea bili ban Mihalovich, odjelni 
predstojnik Vinko Krińković, dopredsjednik Sabora Edo Lukinić te zastupnici Miroslav Kulmer, 
Duńan Popović i Ivan Paleĉek.4883 Raspravljalo se je o financijskim odnosima Hrvatske i 
Ugarske, pa i o juņnoslavenskom pitanju, ali nisu doneseni nikakvi zakljuĉci.4884 Frankfurter 
Zeitung je, meĊutim, imao drugaĉije obavijesti: objavio je kako će ban Mihalovich sazvati Sabor 
radi rasprave o ujedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom, a BiH s – Ugarskom.4885 No, 
desetak dana kasnije razgovori su nastavljeni, a hrvatsko izaslanstvo je u prvi mah bilo pojaĉano 
zastupnikom Većeslavom Vilderom koji je potom otputovao u Zagreb. Svi su se razgovori svodili 
na varijacije iste teme: splitsko Novo doba je uoĉi ovoga kruga retoriĉki pitalo: moņe li ban 
Mihalovich ili bilo koji politiĉar koji uņiva potporu Hrvatsko-srpske koalicije, pristati na Burián-
Wekerleov prijedlog prema kojemu bi Dalmacija bila pripojena banskoj Hrvatskoj, a BiH 
MaĊarskoj, pri ĉemu bi Hrvatska dobila vińi stupanj financijske neovisnosti, ali bi zato MaĊari 
ojaĉali svoj poloņaj na obali.4886 Logika je asocirala na onu iz 1905.: tada su Srbi poduprli 
hrvatski zahtjev za ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, ako im se prepusti Bosna i 
Hercegovina; sad bi MaĊari preuzeli ulogu Srba. 
Potporu hrvatskim zahtjevima – dakako, radi vlastitih interesa – opet je pruņio krńćansko-
socijalni Reichspost koji je u svome podnevnom izdanju 10. lipnja na naslovnoj stranici donio 
opńiran komentar u kojem se suprotstavio zamislima o „komadanju hrvatskih zemalja―. Nasuprot 
„jugoslavizmu― koji su izumili neprijatelji Monarhije, kaņe beĉki list, stoji „velikohrvatska 
misao― Hrvata odanih dinastiji i drņavi, koji traņe ujedinjenje zemalja koje su u povijesnome i u 
nacionalnom smislu hrvatske, ukljuĉivńi BiH. No, u maĊarskoj politici, pińe Reichspost, postoje 
snaņni ĉimbenici koji ne ņele shvatiti da poloņaj Monarhije na Jadranu ovisi o lojalnosti Hrvata, 
pa misle da mogu zadovoljiti taj narod time ńto će se zaloņiti za ujedinjenje Dalmacije s 
Hrvatskom-Slavonijom, dok u pogledu BiH traņe izravno prikljuĉenje tih pokrajina Ugarskoj. 
No, osim ńto se ta zamisao sukobljava s legitimnim pravima Austrije, ona je neńto najnesretnije 
ńto se dade uopće zamisliti, jer pothranjuje jugoslavistiĉke tendencije. I kad bi neprijatelji 
Monarhije htjeli da im se uĉini usluga, bolju od te ne bi mogli smisliti. Kad se na to ukazuje, 
naglańava Reichspost, time se ne ņeli izazvati maĊarsko negodovanje, nego se samo pokuńava 
skrenuti pozornost na to da Austrija i Ugarska imaju zajedniĉki interes da prijeĊu taj trnjem posut 
put i rijeńe juņnoslavensko pitanje. Odmah uz taj komentar, kao njegov sastavni dio, objavljena je 
opńirna „Izjava― frankovaĉkih pravańa o tom problemu, koju su „u lipnju 1910.― potpisali 
                                                 
4882
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., Nr. 150, 3. VI. 1918., 5. 
4883
 „Die Verhandlungen mit den Kroaten―, NFP, Nr. 19323, 12. VI. 1918., 8.; „Konferenzen des Ministerpräsidenten 
mit kroatischen Politikern―, Wiener Zeitung, Nr. 132, 12. VI. 1918., 6. 
4884
 „Beratungen kroatischer Politiker mit dem Ministerpräsidenten―, Pester Lloyd, 65/1918., Nr. 139, 13. VI. 1918., 
6. 
4885
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918, Nr. 166, 19. VI.1918., 15. 
4886
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918, Nr. 169, 22.VI.1918., 6. 
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predsjednik stranke dr. Aleksander Horvat  i predsjednik saborskoga kluba dr. Vladimir Prebeg, a 
objavila ga je stranaĉka Hrvatska.4887  
Pristańe Njemaĉke nacionalne stranke Austrije (die Deutschnationalen) i austrijski 
krńćanski socijali zahtijevaju „rjeńenje hrvatskog pitanja u velikohrvatskome smislu―, pisalo se je 
tih dana u austrijskome tisku. To je znaĉilo ujedinjenje Trojednice s BiH u okviru zemalja krune 
sv. Stjepana, nasuprot navodnome Wekerleovu i Buriánovu planu razbijanja hrvatskih zemalja, 
prema kojemu bi BiH postala posebna carevinska zemlja koja bi imala svog bana te bi u ugarski 
Parlament slala 40 zastupnika. Ono prvo rjeńenje zadovoljilo bi jedan lojalan narod i ojaĉalo 
Monarhiju, ovo drugo ide naruku samo ńaĉici maĊarskih veleposjednika.4888 No, za većinu tih 
prijedloga i razmińljanja u austrijskome novinstvu vrijedilo je ono ńto je Kroatische Rundschau 
predbacivala beĉkoj Reichspost: bilo je nemoguće udovoljiti Hrvatima, a da se ne dirne u 
dualistiĉki ustroj. To je frankovaĉki list spoĉitnuo i beĉkomu dnevniku Die Zeit, koji kao da se 
takoĊer vodi geslom: fiat Dualismus, pereat monarchia.4889  
Usporedno s time, svako razmińljanje o „hrvatskom rjeńenju― iz austrijske je perspektive 
otvaralo pitanje pristupa Jadranu. Frankovaĉka Kroatische Rundschau je u lipnju 1918. 
raspravljala o tiskovini beĉkoga Njemaĉkoga kluba koji je upravo zbog toga pristupa Jadranu 
problematizirao i pitanje hrvatsko-slovenskih odnosa. Nasuprot jugoslavenskim strujama, pisao je 
zagrebaĉki frankovaĉki ĉasopis, postoji Ĉista stranka prava i njezino krilo u BiH pod vodstvom 
nadbiskupa Stadlera („Stadler-Partei―); no nije toĉno da bilo ta stranka bilo njezino bosansko-
hercegovaĉko krilo drņe Slovence „balastom―. Jednostavno se radi o tome da su slovenski prvaci 
19. svibnja 1918. u Beĉu potpisali „ĉisto hrvatsku deklaraciju― (rein kroatische Deklaration), a 
onda su desetak dana kasnije okrenuli leĊa Hrvatima i potpisali Svibanjsku deklaraciju. To 




Vojni je Pregled dnevnoga tiska biljeņio pisanje listova iz banske Hrvatske, koji su 
potvrĊivali da je teņnja za pripojenjem BiH izravno Ugarskoj dio sluņbene ugarske politike 
kojom iz pozadine upravlja grof Tisza; nasuprot tome bi MaĊari pristali na kompenzaciju Austriji 
u obliku pripojenja Poljske. Hrvatima je to neprihvatljivo i ņele da se ĉuje i njihova rijeĉ.4891 
Splitsko Novo doba je ipak ocjenjivalo kako treba ozbiljno uzeti vijesti o „beĉko-peńtanskom 
                                                 
4887
 „Die Zerstückelung der kroatischen Länder―, Reichspost,  25/1918., Nr. 261, 10. VI. 1918., 1.-2. Tekst je 
prenesen i u Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 8, 20. VII. 1918., 105.-106. No, u istome broju, na str. 116. 
frankovaĉki je ĉasopis primijetio kako je Reichspost izabrao poziciju izmeĊu dvije vatre: s jedne strane bi htio izići 
ususret Hrvatima, s druge ne bi dirao u dualizam. No, hrvatskim traņenjima, koja su i u interesu Monarhije, 
naglańava Kroatische Rundschau, moņe se udovoljiti samo onda ako je „Velika Hrvatska‖ u cijelosti izjednaĉena 
(gleichgestellt) s Ugarskom i Austrijom, dakle – ako Monarhija bude preureĊena u trijalistiĉkome smislu.  
4888
 „Die Lösung der kroatischen Frage―, Vorarlberger Volksblatt, 53/1918., Nr. 133, 13. VI. 1918., 2. 
4889
 „Die südslavische Frage und die Zeitungsstimmen―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 8, 20. VII. 1918., 116.-
117. 
4890
 „Die Deutschen Oesterreichs und die Südslavische Frage―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 6-7, 15. VI. 1918., 
81.-83. Usp. „nemńki in madņarski glasovi o jugoslovanskem vprańanju‖, Slovenski narod, 51/1918.,  ńt. 101,  4. V. 
1918., 2. 
4891
 Auszug aus der Tagespresse, 12. VI. 1918., 6. 
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eksperimentu― s rjeńavanjem „jugoslavenskog pitanja―. Hrvatsko-srpsku koaliciju o tome ionako 
nińta ne pita (usprkos „sve njezine guvernamentalnosti―), ali „zato se pita zaplotnjaĉki kabinet 
Sachs – Horvat – Pilar.―4892 To, dakako, nije bilo previńe toĉno, ali je sugeriralo da u 
jugoslavenskim krugovima postoji bojazan od utjecaja frankovaĉke struje na politiku Monarhije, 
kao i predodņba o snaņnoj povezanosti i visokom stupnju organiziranosti te grupacije. 
No, Ivo Pilar je tek u ograniĉenoj mjeri bio dio te skupine; u stvarnosti se je vińe 
pouzdavao u vlastite prosudbe i vlastite akcije, ńto je u nemaloj mjeri bilo odraz njegove kritike 
pravańkoga djelovanja na polju praktiĉne politike uopće. Joń prije godinu dana, u lipnju 1917. on 
je napisao „Nacrt programa za novu hrvatsku politiĉku stranku koja bi se iza rata imala osnovati―. 
Mnońtvo nagovjeńtaja da se bliņi trenutak u kojem će i rjeńavanje hrvatskog pitanja doći na 
dnevni red, oĉito ga je potaknulo da sada poĉne ponovno razmińljati o tome. Stari stranaĉko-
politiĉki oblici ga ne zanimaju niti ih smatra prikladnima. Iako je formalno i dalje bio 
podpredsjednik HNZ-a, ta organizacija nije ni imala svrhu iznijeti konaĉnu fazu nacionalno-
politiĉke borbe, pa nije bila tako ni strukturirana. Pored toga je njezina djelatnost u ratu bila skoro 
zamrla, ne raĉunajući ograniĉeno humanitarno i prosvjetno djelovanje. Zato je Pilar uopće ne 
spominje u svojim planovima za osnivanje nove politiĉke stranke, iako za nju nalazi naĉelno 
samo pohvale i 1915., i 1917. i 1918. godine. Novo je vrijeme traņilo nove organizacijske oblike, 
pa je Pilar koncem svibnja 1918. doputovao u Zagreb, gdje se je – kako je primijetio dio 
novinstva – susreo sa svojim politiĉkim istomińljenicima. Spekuliralo se o tome da planira 
stvoriti „neku grupaciju većega stila obzirom na budući drņavnopravni poloņaj Bosne i 
Hercegovine―.4893  
Pilar kao da se je pripremao za nepovoljan sluĉaj: da BiH bude kao posebna carevinska 
zemlja utjelovljena Ugarskoj. A obiljeņavajući obljetnicu Svibanjske deklaracije, Obzor je 30. 
svibnja 1918. napisao pravi panegirik tom dokumentu, tvrdeći da se je za nj dosad izjasnilo vińe 
od 30.000 Hrvata. Svibanjska deklaracija je, doduńe, u BiH izazvala zahtjev skupine Stadler-
Pilar, koji se temelji na hrvatskome drņavnom pravu, ali se moņe reći da Deklaracija iza sebe ima 
lijepu prońlost i da je, u najmanju ruku, pojaĉala interes naroda za njegovu sudbinu.4894 Upravo 
tih dana, 5. lipnja 1918., Starĉevićeva stranka prava (milinovci) donijela je rezoluciju u kojoj se 
govori da su Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod pod tri imena, pa je za njihovu drņavu zatraņen 
teritorij koji „u neprekidnom kontinuitetu― nastanjuje taj narod, na naĉelu narodnog 
samoodreĊenja.4895 Slovenski je Domoljub likovao, ocjenjujući da je to pravi izraz volje 
hrvatskog naroda, a ne ono ńto po narudņbi Beĉa i Budimpeńte propovijedaju „razni Pilari―.4896  
                                                 
4892
 OMEGA, „Zar eksperimenat?―, Novo doba, 1/1918., br. 5, 13. VI. 1918., 2. 
4893
 Z. MATIJEVIĆ, „Drņavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera―, 139. 
4894
 Auszug aus der Tagespresse, 4. VI. 1918., 5. 
4895
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 90, str. 138.-139. U ovoj je zbrici 
dokumenata rezolucija previdom datirana „5. juna 1920.‖ 
4896
 „Prisega jugoslovanske zvestobe se izpopolnjuje―, Domoljub, 31/1918., ńt. 24, 13. VI. 1918., 3. 
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U ĉitavu kolopletu vijesti o uvoĊenju „hrvatskoga kursa― u hrvatsku politiku4897 – ńto je u 
propagandnom repertoaru pristańa Svibanjske deklaracije imalo znaĉiti dodatno ograniĉavanje 
ljudskih i politiĉkih prava te ońtru borbu protiv svih juņnoslavenskih koncepcija – najzanimljivija 
je bila ona koju su zagrebaĉke Novosti 6. lipnja prenijele iz Pesti Hirlapa: predstoji ujedinjenje 
Hrvatske i Slavonije s Dalmacijom i Bosnom Hercegovinom u okviru Ugarske. Novostima je ta 
ideja bila apsolutno neprihvatljiva, a list je ocjenjivao da se ideja narodnog samoodreĊenja ne 
moņe suzbiti subdualistiĉkim koncepcijama.4898 No, tu je ideju popularizirao i Neue Zürcher 
Zeitung: i prema pisanju toga lista najizvjesnije se ĉini oĉuvanje dualizma na naĉin da se u 
ugarskoj polovici drņave stvori Velika Hrvatska.4899 Te će koncepcije u predstojećem razdoblju 
sve ĉeńće biti raspravljane u novinstvu i u politiĉkoj javnosti, pa će potaknuti razradu 
subdualistiĉkih koncepcija i u hrvatskim politiĉkim krugovima, ukljuĉujući samoga Pilara. 
A novinske spekulacije da Pilar planira osnivanje politiĉke stranke nisu bile bez temelja. 
U svojim je dnevniĉkim zapisima Iso Krńnjavi 1. lipnja zabiljeņio svoj razgovor s Pilarom, koji 
mu je kazao da s nadbiskupom Stadlerom kani ići u tom smjeru. Dojam koji je Krńnjavi ponio 
nije bio osobit, iako su na njegovu ocjenu da je sve to zapravo „djetinjasto― moņda utjecale davne 
rezerve koje je imao prema Pilaru, joń iz doba njegove Secesije, a onda i kasnije iz okapanja 
izmeĊu HNZ-a i nadbiskupa Stadlera. S druge strane, u svoje je biljeńke unio i inaĉe niĉim 
potkrijepljenu ocjenu da iza svega zapravo vjerojatno stoji Pilarov punac Adalbert Shek, koji bi – 
smatra Krńnjavi – htio postati banom, pa mu u tu svrhu treba stranka. No, iz biljeńke o tom 
razgovoru bilo je jasno da su Pilaru – kao i Krńnjavomu – u ideolońkome i u nacionalno-
politiĉkom smislu od svih hrvatskih politiĉkih grupacija najbliņi bili frankovaĉki pravańi, ali da 
on do same organizacije frankovaĉke stranke ne drņi puno. S druge strane, on je smatrao kako je 
posve iskljuĉeno da bi prilike nakon rata dopuńtale preņivljavanje starih oblika, pa već sada treba 
poduzeti nuņne pripreme. Nova stranka bi, tumaĉio je on Krńnjavomu, imala „da preobrazi 
hrvatski narod u gospodarskom, etiĉkom, etniĉkom, i politiĉkom pogledu―, a njezin program – 
koji bi je ĉinio „austrijskom strankom― – sadrņan je u knjizi koju je objavio pod pseudonimom 
„Südland―.4900  
Poput zagrebaĉkoga Jutarnjeg lista i Novina, Korońĉev je Slovenec 5. lipnja prenio vijest 
da je Pilar boravio u Zagrebu i da je „u subotu i u nedjelju― konferirao s ljudima koji podupiru 
njegove politiĉke aktivnosti. Ti su razgovori „informativnog znaĉaja―, a tvrdi se – kaņe 
ljubljanski list – da je Pilar htio okupiti istomińljenike, s obzirom na budući drņavnopravni 
poloņaj BiH, ali mu to nije pońlo za rukom.4901 Navlas isto je, takoĊer osloncem na Novosti, pisao 
                                                 
4897
 Kad je godinu dana ranije bilo govora o sliĉnoj temi, koalicionańki je zastupnik Većeslav Vilder objasnio ńto on 
smatra pravim „hrvatskim kursom―: on se sastoji „u slozi i potpunom stopljenju Hrvata i Srba, to je sadrņaj nańega 
hrvatstva i nańe narodne misli―. (B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 134.) 
4898
 Auszug aus der Tagespresse, 8. VI. 1918., 6. 
4899
 „'Subdualizem'―, Slovenski narod, 51/1918.,  ńt. 129,  10. VI. 1918., 1. 
4900
 I. KRŃNJAVI, Zapisci, II., 797. 
4901
 „Ivan Pilar u Zagrebu―, Jutarnji list, 7/1918., br. 2334, 4. VI. 1918., 1.; „Ivan Pilar u Zagrebu―, Novine, 5/1918., 





 a osjeĉka je Hrvatska obrana biljeņila da je Pilar dońao u Zagreb radi 
konferiranja s frankovaĉkim pravańima u povodu glasina o pripojenju BiH Ugarskoj.4903 Armijski 
Pregled dnevnoga tiska prenio je pisanje Hrvatske rijeĉi, prema kojoj Pilarovu aktivnost, 
„razumije se―, u cijelosti podupiru frankovci, dok on kod „nacionalnih stranaka― nije poluĉio 
nińta, budući da ove drņe kako njegovi planovi „ne odgovaraju narodnim interesima―.4904 Iako je 
trńćanska Edinost dodala kako je Pilar odmah poslije boravka u Zagrebu odjurio u Beĉ, da bi 
tamo izvijestio „o poloņaju―, napominjući da su se frankovci bili ponadali rjeńenju u 
„velikohrvatskom smislu―, ipak su shvatili da od svega nema nińta, kaņe list, pa su se 
razoĉarali.4905  
Frankovaĉka je Hrvatska, meĊutim, demantirala većinu vijesti objavljenih u tadańnjem 
tisku, tvrdeći da Pilar nije nikakav urednik Hrvatskog dnevnika, nego je odvjetnik u Tuzli, i da 
nije nikakav auditor u Sarajevu, nego je davno napustio vojnu sluņbu. Iako je ustvrdio da je i sve 
ostalo tek „puko trabunjanje―,4906 ni frankovaĉki dnevnik nije objasnio o ĉemu je Pilar 
razgovarao sa svojim istomińljenicima, niti je spominjao bilo kakve zakljuĉke. No, nisu samo 
organizacijske slabosti udaljavale Pilara od pukoga prikljuĉenja frankovcima. Ne manji problem 
bile su politiĉke afere skopĉane s nekim ĉlanovima vodstva te stranke, koje su zaredale u 
posljednjoj ratnoj godini. Sredinom svibnja ban Antun Mihalovich prozvao je Stranku prava – 
odnosno njezine prvake Ivicu Franka i Aleksandra Horvata – da su zatraņili suspenziju 
parlamentarnoga i ustavnog ņivota te uvoĊenje vojniĉkoga komesarijata.4907 Oĉito su frankovaĉki 
lideri pred oĉima imali bosansko-hercegovaĉki model: tamo je general Sarkotić bio glavna brana 
ńirenju jugoslavenstva. Odmah je u Saboru pao prijedlog da se formira sedmeroĉlani odbor koji 
će ispitati protuustavno djelovanje te dvojice zastupnika, a afera je odjeknula i izvan granica 
banske Hrvatske.
4908
 Prijedlog baruna Nikolića Podrinskoga o osnutku istraņnoga povjerenstva je 
prihvaćen, a Ivica Frank nije oklijevao priznati da i uvoĊenje komesarijata smatra boljim 
rjeńenjem od ńirenja jugoslavenske propagande.4909 Vojni je Pregled dnevnog tiska 30. svibnja 
donio vijest staru tri dana, da se pravańki organ Hrvatska nije pojavio, jer su ga sve tiskare odbile 
tiskati,
4910
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 „Konventiklji v Zagrebu―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 125, 5. VI. 1918., 2. 
4903
 „Dr. Pilar u Zagrebu―, Hrvatska obrana, 17/1918., br. 125, 4. VI. 1918., 2. 
4904
 Auszug aus der Tagespresse, 8. VI. 1918., 6. 
4905
 „Frankovci zopet odleteli―, Edinost, 43/1918., ńt. 158, 13. VI. 1918., 1. 
4906
 „Lokalne laņi i izmińljotine―, Hrvatska, br. 2053, 4. VI. 1918., 1. 
4907
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 179. 
4908
 „Kroatischer Landtag―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 115, 16. V. 1918., 9.; „Larmszenen im 
kroatischen Landtage―, NFP, Nr. 19298, 17. V. 1918., 5.; „Eine Szene im kroatischen Landtag―, Reichspost. 
Morgenblatt, 25/1918., Nr. 223, 17. V. 1918., 6.; „Kroatischer Landtag―, Wiener Zeitung, Nr. 113, 18. V. 1918., 5. 
4909
 „Erregte Debatten im kroatischen Landtag. Untersuchung gegen die Frank-Partei―, NFP, Nr. 19299, 18. V. 
1918., 5. 
4910
 Auszug aus der Tagespresse, 30. V. 1918., 5. 
4911
 F. TUĐMAN, „Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, 936.-937. Izabrani govori saborskih 
zastupnika predstavljali su osnovicu knjige Većeslava WILDERA, Dva smjera u hrvatskoj politici. Otkriće urote 
protiv ustava. Ĉetiri fotografije dokumenata, s. l. & s. a. [Zagreb, 1918.], koja je bila ņestok obraĉun s frankovcima. 
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Zbog svih tih je razloga – a dijelom i zbog ostataka mladenaĉkih protupravańkih 
sentimenata – Pilar izbjegavao potpunu identifikaciju s frankovaĉkom strankom i ņelio zadrņati 
nemali stupanj neovisnosti i inicijative. Osim ńto je – kao ńto se vidi iz spominjanog pisma Ferdi 
Ńińiću od 16. lipnja 1918. – razmińljao o pripremi drugoga, ispravljenog izdanja Juţnoslavenskog 
pitanja,
4912
 on je u to doba u Tuzli sastavio dokument koji će ostati saĉuvan u tri sliĉne verzije. 
Naime, u „Napretkovoj Kulturno-historijskoj zbirci― u Sarajevu ĉuva se tekst pod naslovom 
„Nacrt jedne promemorije koju Hrvati Bosne i Hercegovine trebaju podnijeti Njeg. Visoĉanstvu u 
povodu predstojećeg rańĉińćenja drņavnopravne pripadnosti ovih zemalja― (Entwurf zu einem 
Memorandum welcher an Se. Majestät von den Kroaten Bosniens und der Hercegovina aus 
Anlass der bevorstehenden Bereinigung der staatsrechtlichen Zugehörigkeit dieser Länder 
unterbreitet werden soll). Ta tuzlansko-sarajevska verzija nema potpisa, a datirana je u Tuzli, 23. 
lipnja 1918. godine.
4913
 Druge dvije verzije tog dokumenta, neznatno izmijenjene, pohranjene su 
u zagrebaĉkoj Nacionalnoj i sveuĉilińnoj knjiņnici. Redakciju prve od njih dvije, pod istim 
naslovom kao ńto je ona tuzlansko-sarajevska, toboņe je priredio „ureĊivaĉki odbor―, ńto je bila 
uobiĉajena metoda prikrivanja Pilarova autorstva, a ta je redakcija datirana 30. lipnja 1918. 
godine.
4914
 Taj „Nacrt― će pretrpjeti stanovite manje preinake koje ne zadiru u njegov smisao, pa 
će 5. kolovoza 1918. dobiti naslov Endgültiger Entwurf zu einem Memorandum welcher an Se. 
Majestät von den Kroaten Bosniens und der Hercegovina aus Anlass der bevorstehenden 
Bereinigung der staatsrechtlichen Zugehörigkeit dieser Länder unterbreitet werden soll 
(„Konaĉni nacrt jedne promemorije koju Hrvati Bosne i Hercegovine trebaju podnijeti Njeg. 
Visoĉanstvu u povodu predstojećeg rańĉińćenja drņavnopravne pripadnosti ovih zemalja―).4915  
Na nj ćemo se vratiti kasnije, pri opisu Pilarovih aktivnosti u kolovozu i rujnu 1918., ali 
ovdje valja primijetiti da je u sadrņajnom pogledu oĉita podudarnost tog „Nacrta― odnosno 
„Konaĉnog nacrta― s „Izjavom― koju su Izvrńni odbor i saborski klub Stranke prava u lipnju 
1918. godina objavili u Kroatische Rundschau.
4916
 „Izjava―, koju su potpisali A. Horvat i V. 
Prebeg, tumaĉila je kako je u ņivotnome interesu Monarhije da se tzv. juņnoslavensko pitanje 
rijeńi na naĉin koji je za nju povoljan. To pitanje se moņe rijeńiti samo u hrvatskome ili u srpskom 
duhu, a samo rjeńenje u hrvatskom duhu znaĉi za Monarhiju i njezine saveznike konaĉno 
povoljno rjeńenje, dok bi srpsko rjeńenje znaĉilo pobjedu Antante. Koji će od ta dva duha 
konaĉno prevladati, to zapravi ovisi o sudbini Bosne i Hercegovine. Te zemlje leņe izmeĊu 
hrvatskoga i srpskog podruĉja. Pobijedit će ona strana kojoj se te zemlje priklone. Zato je u 
                                                 
4912
 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a, Pilar Ńińiću 16. VI. 1918. 
4913
 ABiH, NKHZ, VI-18/1 - Entwurf zu einem Memorandum. 
4914
 NSK, OIP, R-5711-b. Na naslovnici tog „Nacrta― nalazi se rukopisna biljeńka Pilarova punca Adalberta Sheka, 
sastavljena na njemaĉkom jeziku, koja u prijevodu glasi: „Nedjelja 20/7 1918 naveĉer primljeno od Dr. Pilara uoĉi 
njegova odlaska iz Zagreba u Tuzlu.― Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Tri dokumenta iz godina 1917. i 1918.―, 197. Nedjelja 
je, doduńe, bila 21. srpnja, ali tu pogrjeńnu dataciju oĉito valja pripisati tek previdu. 
4915
 Tekst tog dokumenta priredio je Z. MATIJEVIĆ, „Tri dokumenta iz 1917. i 1918.―, 197.-201. 
4916
 „Bosnien und die Herzegovina müssen dem kroatischen Staate angegliedert werden―, Kroatische Rundschau, 
1/1918., br. 8, 20. VII. 1918., 105.-106. 
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najņivotnijem interesu Monarhije da te zemlje dospiju u sferu iskljuĉivo hrvatskoga utjecaja, jer 
će u protivnome biti ugroņen i postat će upitan posjed Monarhije na jugu.4917 
 Poĉetkom srpnja 1918. raspravu u hrvatskome Saboru obiljeņila je polemika izmeĊu 
milinovca Dragutina Hrvoja i frankovca Vladimira Prebega, koja se je i Pester Lloydu uĉinila 
vrijednom opńirnog, iako ne sasvim preciznog prenońenja. Nakon ńto je izjavio da njegova 
stranka zahtijeva ujedinjenje cijeloga hrvatskog naroda u neovisnu drņavu (unabhängiger Staat),  
i ponovio svoje uvjerenje da će narod taj cilj i izboriti (usput napavńi juĉerańnja izlaganja 
podbana i odjelnog predstojnika dr. Vinka Krińkovića te Hrvatsko-srpsku koaliciju da je prema 
MaĊarima popustljivija od starih maĊarona), Prebeg je naglasio da se Hrvati nemaju ĉemu nadati 
ni od Beĉa niti od Budimpeńte. MeĊutim, trebaju se uzdati u vladara kojemu su prisegnuli na 
vjernost. Potom se je Prebeg okomio na juņnoslavensku propagandu: mi ņelimo hrvatsku drņavu 
u kojoj Srbi nemaju ńto traņiti, nego mogu imati svoju slobodnu srpsku drņavu. Dokle god se Srbi 
od nas odvajaju, mi ne moņemo pripadati istom narodu, pa makar govorili isti jezik. Sve dok se u 
ime Jugoslavije brińe hrvatsko ime, mi moramo biti protiv nje. Kad je Hrvoj prosvjedovao protiv 
tih tvrdnji, navodeći da milinovci nisu spremni ņrtvovati hrvatsko ime ni za ńto, pa ni za 
juņnoslavensko, Prebeg je kritizirao i Pilarovu ideju o „bosanskom kondominiju―, jer protiv nje 
govori rijeĉki presedan. Uostalom, zakljuĉuje Prebeg, i Pilar je uvidio svoju zabludu, pa je poĉeo 
zastupati pravańka (frankovaĉka) stajalińta. Frankovaĉka stranka – istiĉe Prebeg – zastupa samo 
ideju hrvatske drņave, dok Koalicija vodi unionistiĉku politiku.4918  
Zagovornici stvaranja jugoslavenske drņave izvan granica Monarhije su, razumljivo, 
uporno nastojali svoje protivnike diskreditirati kao „sluņnike― vladajućih krugova. Koalicionańki 
je zastupnik dr. Duńan Popović u hrvatskom Saboru 4. srpnja usporedio frankovaĉki i Pilar-
Stadlerov program, ońtro napadajući frankovce: „Ovdje je pala rijeĉ o tom, da gospoda imaju 
program Pilarov i Stadlerov. Ja drņim, da je bilo neopravdano kazati, da izmedju ta dva programa 
postoji tako velika diferencija. Ta to je biljka iz iste bańće. To je jedno i drugo pokuńaj, da se 
nadje kompromis izmedju onoga, ńto takozvani odgovorni faktori ņele i onoga, ńto bi nań narod 
ņelio.―4919 A u to se je vrijeme poĉeo nazirati rasplet austro-ugarske vojnopolitiĉke drame na 
jugoistoku. U Splitu je 2. srpnja osnovana Narodna organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca u 
Dalmaciji, dok je u Suńaku 14. srpnju utemeljena Narodna organizacija SHS za Hrvatsko 
Primorje i Istru. Mjesec dana kasnije (16. kolovoza) u Ljubljani će biti osnovan Narodni svet.4920  
A poĉetkom srpnja general Sarkotić je primio Ivu Pilara i Josipa Vancańa kao 
predstavnike i politiĉke istomińljenike nadbiskupa Stadlera, formalno radi razgovora o „pitanjima 
gradskih izbora― u Sarajevu. U svom je dnevniku Sarkotić zabiljeņio da se obojica boje „porasta 
                                                 
4917
 Isto. Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u 
Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 142.-143. 
4918
 „Kroatischer Landtag―, Pester Lloyd. Abendblatt, 65/1918., Nr. 153, 4. VII. 1918, 4. Usp. S. MATKOVIĆ, „Je li 
Ivo Pilar bio pravań?―, 416.-417. 
4919
 V. WILDER, Dva smjera u hrvatskoj politici, 16.-17. 
4920
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 92, str. 141.-142., dok. 93, str. 142., 
dok. 95, str. 156.-158., dok. 96, str. 158.-160. Usp. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 213. 
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Jugoslavena―, pa ih je on pokuńao primiriti tvrdnjama da se radi o obiĉnoj beskrupuloznoj 
propagandi, u kojoj „Jugoslaveni― ńire glasinu da je i sam monarh pristańa jugoslavenske 
drņave.4921 Sarkotić je to zanijekao, iako ni sam nije bio posve siguran; no, Pilar je bio uporan: 
ljubljanski nadbiskup Jegliĉ je ispripovijedao nadbiskupu Stadleru da je to od cara ĉuo na svoje 
uńi.4922 Jegliĉ je, naime, poĉetkom lipnja bio doputovao u Sarajevo kako bi sudjelovao na 
zlatnome jubileju nadbiskupa Stadlera, proslavi 50. obljetnice njegove svećeniĉke sluņbe. Dobar 
dio jednoga dvobroja Vrhbosne bio je posvećen tom dogaĊaju, a doneseni su i govori nekolicine 
govornika te popis ĉestitara. MeĊu njima su, navodi sluņbeno nadbiskupijsko glasilo, bili i Josip 
Vancań, koji je pred nadbiskupa doveo vińe od stotinu predstavnika hrvatskih druńtava u Sarajevu 
(meĊu kojima je bila i Hrvatska narodna zajednica), ali i predsjednik HNZ-a Stjepan Kukrić, te 
Josip Pazman „u ime Stranke prava―, bivńi predsjednik Sabora Safvet-beg Bańagić, predsjednik 
Raĉunarske komore Nikola Mandić te mnogi drugi.4923 Vrhbosna nije zabiljeņila ono ńto su 
donijele neke svjetovne novine: i Pilar je bio tamo: pored Pazmana koji je nadbiskupu ĉestitao 
jubilej u ime Stranke prava, izaslanstvo Stranke prava za BiH predveo mu je Pilar.
4924
  
Jegliĉev dolazak u Sarajevo nije promaknuo novinstvu koje je podsjećalo na to da se 
politiĉki pogledi dvojice nadbiskupa bitno razilaze: Stadler je za hrvatsko rjeńenje, Jegliĉ je na 
pozicijama Svibanjske deklaracije.
4925
 Naravno, ljubljanski nadbiskup nije bio svjedok kojemu je 
u svemu trebalo vjerovati, a u politiĉkim stvarima ponajmanje – njemu je imponiralo kad ga se je 
nazivalo „budućim primasom Jugoslavije―, kako ga je malo kasnije predstavljao Jozo Sunarić,4926 
joń jedan vatreni pristańa Svibanjske deklaracije – ali su njegove rijeĉi bile ipak jasan znak da 
kola nezaustavljivim putem kreću nizbrdo.  
Rjeńenje koje se je nudilo kao alternativa jugoslavenskom rjeńenju nije bilo ono ńto bi 
Hrvati trebali ņeljeti: prikljuĉenje BiH izravno Ugarskoj. Prema Sarkotićevu dnevniku, ugarski je 
ministar-predsjednik Wekerle 20. srpnja 1918. godine izvijestio svoga austrijskoga kolegu 
Seidlera o svom gledińtu na juņnoslavensko pitanje. Za nj je to pitanje tek „administrativne― 
naravi: pripojenje Dalmacije Hrvatskoj i Slavoniji ne bi se zbog dualistiĉkih ograda moglo lako 
provesti, ali bi zato neposredno pripojenje BiH Ugarskoj, na temelju „saĉuvanja vlastite 
autonomije―, bilo lako izvedivo, jer je to, tvrdi Wekerle, „izrazita ņelja puĉanstva i svih 
mjerodavnih krugova―.4927  
                                                 
4921
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-




 „Proslava Nadbiskupova zlatnog jubileja―, Vrhbosna, 32/1918, br. 13-14, 5. VII. 1918., 162.-163. 
4924
 „Jubilej nadbiskupa dra. Stadlera―, Hrvatsko pravo, 5/1918., br. 24, Varaņdin, 15. VI. ., 7. 
4925
 „Zusammentreffen des Fürstbischofs Dr Jeglic mit Erbischof Dr. Stadler―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19319, 8. VI. 
1918., 6.; „Aus dem südslawischen Lager. Der. Jeglic und Dr. Stadler―, Fremden-Blatt, 72/1918., Nr. 153, 8. VI. 
1918., 2. 
4926
 „Zur Laibacher Tagung―, Reichspost. Nachmittagsausgabe, 25/1918., Nr. 388, 24. VIII. 1918., 2. 
4927
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 143. 
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Takva Wekerleova izjava nije zabiljeņena u tisku – ĉak ni u povodu njegova susreta s 
banom Mihalovichem 24. i 25. srpnja – ali je posve moguća, jer je on upravo tih dana bio izloņen 
pritisku oporbenih zastupnika koji su negodovali i zbog neostvarenoga sna o „jedinstvu ugarske 
nacije― i zbog pritiska koji na Ugarsku stalno vrńe austrijski vojni krugovi.4928 Tih dana, nakon 
rasprave u Carevinskome vijeću o pokuńaju rjeńavanja nacionalnih autonomija na primjeru 
Ĉeńke, austrijski ministar-predsjednik Seidler bio je prisiljen podnijeti ostavku, a mandat za 
sastav nove vlade je 24. srpnja povjeren Maxu von Hussareku koji je u parlamentu obećao 
napuńtanje dotadańnjega „njemaĉkoga kursa―.4929 
 Sarkotić je krajem srpnja u nekoliko navrata pismeno, pa onda i usmeno u audijenciji kod 
monarha, pokuńao sugerirati rjeńenje juņnoslavenskog pitanja u skladu s vlastitim pogledima.4930 
On je, naime, 24. srpnja doputovao u Beĉ, a na dan njegova povratka, 27. srpnja, Reichspost je 
prenijela saņetak izjave koju je bosansko-hercegovaĉki zemaljski poglavar dao Deli Hirlapu. 
Sarkotić je izjavio kako je razgovarao s ministrom vanjskih poslova Buriánom i ministrom rata 
barunom Stöger-Steinerom, a primio ga je i car. U opńirnome izvjeńću koje je 25. srpnja podnio 
vladaru, navodi on, ponovio je ono ńto je nekoliko dana ranije kazao u Budimpeńti: politiĉki je 
poloņaj „razmjerno povoljan― (verhältnismäsig günstig), ali je situacija s prehranom vrlo 
ozbiljna. Zasad nije u izgledu sazivanje bosanskoga Sabora, a vijesti koje se ńire u Ugarskoj, da je 
drņavnopravni poloņaj BiH već odluĉen i da te zemlje imaju pripasti Ugarskoj, ne odgovaraju 
ĉinjenicama, budući da konaĉne odluke o tome joń nema.4931 U svom je dnevniku Sarkotić 
zabiljeņio kako se je car Karlo u potpunosti sloņio s njegovim mińljenjem.4932  
No, već za desetak dana, Sarkotić će ponovno otputovati i u Beĉ i u Budimpeńtu. Prema 
njegovim dnevniĉkim zapisima, odmah po dolasku, 3. kolovoza, car Karlo je, koristeći se „tajnim 
telefonom“ od zemaljskoga poglavara BiH zatraņio da ode do novoga predsjednika austrijske 
vlade Maxa von Hussareka – koji je duņnost preuzeo jedva tjedan ranije – te ga „temeljito 
obavijesti o juņnoslavenskom pitanju―. Sarkotić je to, dakako, uĉinio pa je von Hussareku u 
dvosatnom razgovoru izloņio svoje poglede, na ńto se je ovaj s njima suglasio te je o tome 
telefonom izvijestio cara.
4933
 Sutradan, 4. kolovoza 1918., Sarkotića je primio zajedniĉki ministar 
vanjskih poslova Burián, a general je u svom dnevniku zabiljeņio da ga je izvijestio o svom 
posjetu von Hussareku. Burián je zastupao gledińte da Bosna i Hercegovina kao corpus 
                                                 
4928
 Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 171, 25. VII. 1918, 4.-5. 
4929
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 248.-249. 
4930
 Saņetak Sarkotićeve analize od 22. srpnja 1918. v. u: H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-
ugarske vladavine, 244.-246. 
4931
 „Die Lage in unseren Reichsländern―, Reichspost. Nachmittagsausgabe, 25/1918., Nr. 341, 27. VII. 1918., 2. 
Prema Sarkotićevu dnevniku, audijencija je bila 26. srpnja 1918. Usp. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom 
ratu, 249. 
4932
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 143.-144. 
4933
 Isto, 144. 
 1014 
 
separatum trebaju biti prikljuĉene Ugarskoj, ĉemu se je Sarkotić usprotivio s obrazloņenjem da bi 
„nas maĊarsko rjeńenje u vrijeme ratnog sukoba moglo odvesti u propast.―4934  
Dva dana kasnije, 6. kolovoza 1918. godine, car i kralj je primio i Sarkotića i Buriána u 
odvojenim audijencijama.
4935
 Javnost nije obavijeńtena o sadrņaju tih razgovora, a dva dana prije 
nego ńto je objavljena obavijest da je general iz Beĉa otputovao u Budimpeńtu, Prager Tagblatt 
je prenio vijest da se u Budimpeńti govori o skorome imenovanju novoga zajedniĉkoga ministra 
financija, u kojem bi sluĉaju i Sarkotić napustio svoj poloņaj, jer bi bio promaknut u vińi ĉin i 
dobio drugu udjelbu.
4936
 No, u svom je dnevniku Sarkotić zabiljeņio da mu je monarh priopćio 
kako „Austrija neće u ovom trenutku dopustiti maĊarsko rjeńenje― za Bosnu i Hercegovinu.4937 
To je bio mrńav dobitak, ali ipak dobitak. 
 Moņe se pretpostaviti da je Sarkotić bar u glavnim crtama izvijestio Stadlera i Pilara o 
tijeku razgovora u Beĉu i u Budimpeńti, ali ipak nije jasno zańto je Pilar bań 5. kolovoza 1918., tj. 
u vrijeme kad se je Sarkotić nalazio u Beĉu, a dan prije nego ńto je primljen kod vladara, dovrńio 
svoj lipanjski „Nacrt jedne promemorije―, naslovivńi ga kao „Endgültiger Entwurf zu einem 
Memorandum― (Konaĉni nacrt jedne promemorije).4938 Prema raspoloņivim podatcima, taj se 
tekst – saĉuvan, kao ńto je spomenuto, u tri neznatno razliĉite verzije s tri razliĉita nadnevka – 
nije dalje razvijao i uvijek je ostao u obliku nacrta, a po svemu sudeći dijelio je sudbinu nemalog 
broja Pilarovih analiza i prijedloga: nije nikad dospio u ruke onomu komu je bio namijenjen, u 
konkretnome sluĉaju – „Njegovu carskom i kraljevskom Visoĉanstvu, nańemu najmilostivijemu 
kralju hrvatskomu―. TakoĊer se moņe iskljuĉiti da je tekst 5. kolovoza dostavljen Sarkotiću u 
Beĉ. Zbog svega toga taj „Konaĉni nacrt― nije ni mogao utjecati na dogaĊaje, pa je zanimljiv tek 
kao izvor za ocjenu Pilarovih pogleda u posljednjoj fazi ņivota Austro-Ugarske, budući da nema 
ni podatka da je na njemu radio bilo tko osim samoga Pilara. Taj „Konaĉni nacrt― se u bitnome ne 
razlikuje od dviju lipanjskih verzija, a kao i jedna od njih, pohranjen je u Nacionalnoj i 
sveuĉilińnoj knjiņnici u Zagrebu te je prvi put objavljen tek 2002. godine.4939 
 Nakon ńto je u uvodnom dijelu „Konaĉnog nacrta― istaknuo hrvatsku vjernost i odanost 
Kruni, Pilar je istaknuo kljuĉne elemente „oĉajnog poloņaja― hrvatskog naroda. Koristeći termin 
koji su u prethodnom razdoblju vińekratno upotrijebile austrijske novine, on je istaknuo kako je 
glavni razlog tom poloņaju razbijenost (Zerstückelung) hrvatskih zemalja u vińe meĊusobno 
odvojenih, geografski i politiĉki iznimno nepovoljno konfiguriranih upravnih podruĉja, u kojima 




 „Der Kaiser―, Fremden-Blatt, 72/1918, Nr. 212, 7. VIII. 1918., 4.; „Der Kaiser―, Österreichische Volks-Zeitung, 
65/1918., Nr. 212, 7. VIII. 1918., 4. 
4936
 „Ernennung eines Finanzministers?―, Prager Tagblatt, 43/1918., Nr. 181, 7. VIII. 1918., 10. 
4937
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 249.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i 
pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 144. 
4938
 U to vrijeme, poĉetkom kolovoza 1918., Pilar je sudjelovao i u pokuńaju da se svetojeronimska knjiņica Iskra 
hrvatskog rodoljublja pribavi u 1.000 primjeraka te da se „ove knjige podijele meĊu hrvatski seljaĉki narod―. (NSK, 
OIP, B-c 5) Knjiņicu od 64 stranice objavio je 1917. Kornelije Bosiljĉević, pravim imenom Lujo Varga (Bjelovar 
1871.-Osijek, 1917.). 
4939
 NSK, OIP, R-5711-a. Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Tri dokumenta iz 1917. i 1918.―, 197.-201. 
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se politiĉki razvitak, ali i gospodarski i kulturni napredak ne samo usporava, nego i onemogućuje. 
Veliki dio odgovornosti za taj oĉajni poloņaj ima i stalni sukob s drņavom, u koji je hrvatski 
narod nuņno morao doći budući da Dalmaciju, koja po drņavnome pravu pripada samo Hrvatskoj, 
prema drņavnom ureĊenju iz 1867. u drņavnopravnom smislu svojataju i Austrija i Ugarska, dok 
drņavnopravna pripadnost Bosne i Hercegovine nikad nije ni bila ureĊena.4940  
 Taj svoj standardni obraĉun s dualizmom Pilar nastavlja ocjenom da su upravo ti 
„neureĊeni odnosi― potaknuli aspiracije neprijateljskog inozemstva na hrvatske zemlje te su u 
konaĉnici doveli i do sadańnjega strańnog rata, u kome Hrvati trpe vińe nego ijedan drugi narod u 
Monarhiji, pa je uslijed toga jedan dio naroda izgubio vjeru u nju, te se je okrenuo u smjeru koji 
ne odgovara ni interesima samoga hrvatskog naroda niti interesima sveukupnog carstva. U 
takvome stanju hrvatski narod stupa prema sudbonosnim trenutcima. Od niza velikih pitanja koje 
je ovaj svjetski rat potaknuo, na prvome mjestu stoji tzv. juņnoslavensko pitanje koje je u svom 
korijenu zapravo hrvatsko. Ono se mora oznaĉiti kao hrvatsko, jer se tu zapravo radi o rańĉińćenju 
drņavnopravnih pitanja onih zemalja koje su nekoć pripadale Kraljevini Hrvatskoj, a joń i danas 
su u narodnosnom smislu većinski hrvatske.4941 Hrvati i sada imaju razloga za zabrinutost, jer 
mnogobrojni znakovi pokazuju da bi se ovo pitanje – kao ńto se je to već ranije dogaĊalo – opet 
moglo rjeńavati tako da se zaobiĊe hrvatski narod – de nobis sine nobis – pa bi se ponovno mogla 




 U toj teńkoj situaciji – nastavlja Pilar – stupa hrvatski narod, kao najstariji drņavni narod 
Monarhije, pred najuzvińenije prijestolje pod ĉijom je vlańću ujedinjen ali i rascjepkan i 
protupravno onemogućen u razvitku, traņeći da se rijeńi hrvatsko pitanje, koje ukljuĉuje i 
bosansko-hercegovaĉko odnosno dalmatinsko pitanje.4943 Taj zahtjev podnosi zato ńto vińe ne 
postoji bosansko-hercegovaĉki zemaljski sabor, te traņi od vladara da ponovno uspostavi 
Kraljevinu Hrvatsku. Drugim rijeĉima, moli najpokornije da se u smislu zahtjeva programa 
hrvatske Stranke prava iz 1894. godine, u obnovljenu Kraljevinu Hrvatsku ńto prije ujedine sve 
one zemlje koje joj povijesno i pravno pripadaju, kao jedna samostalna drņava unutar 
Habsburńkog carstva. Nadalje se moli, pińe Pilar, da se istodobno s ujedinjenjem ovih zemalja 
osnuje jedno ministarstvo koje bi bilo odgovorno narodnom predstavnińtvu te bi imalo provesti 
sve s time skopĉane poslove. Navlastito se od Krune moli da njezina pravednost ne dopusti da 
nańa uņa domovina Bosna i Hercegovina bude iskljuĉena iz ovog ujedinjenja, odnosno otrgnuta 
od Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Bosna i Hercegovina, naime, naglańava Pilar, s ovim 
zemljama tvori u nacionalnome, povijesnome, gospodarskome i prometnom pogledu jedno 
nerazdvojivo jedinstvo, bez kojega ove zemlje ne bi mogli ni ņivjeti, a kamoli napredovati.4944  
                                                 
4940
 „Endgültiger Entwurf zu einem Memorandum―, Z. MATIJEVIĆ, „Tri dokumenta iz 1917. i 1918.―, 197.-198. 
4941
 Isto, 198. 
4942
 Isto, 198.-199. 
4943
 Isto, 199.-200. 
4944
 Isto, 200. 
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A kao ńto je svjetski rat – nastavlja Pilar – morao izbiti zbog manjka odluĉnosti da se 
hrvatsko pitanje rijeńi u skladu s pravednońću te povijesnom i prirodnom logikom, tako će i u 
budućnosti nastajati nove poteńkoće i krize ako su u pogledu BiH – kao najvaņnijeg dijela 
hrvatskog pitanja – stvori rjeńenje koje je neodrņivo i koje će pothranjivati izvanjske aspiracije. 
Odvajanje Bosne i Hercegovine od ostalih hrvatskih zemalja, pińe on, morali bi Hrvati u prvom 
redu gledati kao neńto ńto je upereno protiv njihova opstanka i kao pokuńaj da se sprijeĉi njihovo 
jaĉanje i konsolidiranje, pa time potkopava njihovu budućnost, ńto bi bilo joń tragiĉnije kad se 
ima na umu da je postojanje i jaĉanje hrvatske nacije u interesu cijele drņave. Posljedica takvog 
pokuńaja bilo bi dalje nagrizanje vjere i pouzdanja u drņavu.4945 Kad Hrvati traņe uspostavu 
hrvatskoga kraljevstva u njegovu nekadańnjem opsegu – objańnjava na koncu Pilar, poseņući i 
stilom i sadrņajem u klasiĉnu drņavnopravnu bańtinu pravańtva – ne traņe zapravo nińta novo, 
nego zahtijevaju priznanje svetih, neotuĊivih i zastarivih prava, koja je i car Josip II. prije 140 
godina vlastoruĉno priznao u svojoj spomenici koja se ĉuva u Tajnome arhivu u Beĉu, kad je 
priznao pravo Hrvatske da bude ujedinjena nakon osloboĊenja svih njezinih sad otetih podruĉja, 
ukljuĉujući i Tursku Hrvatsku i Bosnu. Neka zato sadańnji vladar, patetiĉno zavrńava Pilar, bude 
onaj koji će ostvarenjem te zamisli steći neprolaznu slavu u povijesti habsburńke kuće i u 
cijelome svijetu, a napose u hrvatskome narodu za vijeke vjekova.
4946
 
 Jednako intenzivno, ako ne i intenzivnije, u to su vrijeme u suprotnome smjeru djelovali 
nekadańnji Pilarovi suradnici koji su u meĊuvremenu postali pristańe jugoslavenske ideologije. 
Na spomenutom osnivanju ljubljanskoga Narodnog sveta (vijeća) bili su nazoĉni ĉeńki i poljski 
politiĉki prvaci, ali i Jozo Sunarić koji je s predstavnicima Ĉeha i Poljaka pohodio nadbiskupa 
Jegliĉa kako bi ga pozdravili kao budućega „primasa juņnoslavenskog naroda―. Ovaj se je 
zahvalio rijeĉima da samo vrńi svoju narodnu duņnost, a novinstvo je prenijelo da su sudionici 
skupa ustvrdili kako Nijemci mogu imati svoje planove od Baltika sve do Bagdada, ali i Slaveni 
imaju svoj: od Gdanjska do Trsta.
4947
 Hrvatska narodna zajednica, glasilo Pilarova HNZ-a, iz 
Glasa SHS prenijela je ĉlanak o Trstu, oĉito se zauzimajući za stanovińte toga lista: „mi 
Jugoslaveni― trebamo voĊenje politike prepustiti Narodnom vijeću SHS.4948 U pogledu Bosne i 
Hercegovine, list se je snaņno zauzeo za primjenu naĉela narodnog samoodreĊenja: hrvatsko 
drņavno pravo nije ni spomenuto.4949 
U to su vrijeme u novine procurile vijesti da je Pilar ponovno pozvao Sunarića i njegove 
pristańe da se pridruņe njemu i Stadleru, ali da su Sunarić i vodstvo HNZ-a odluĉili na takve 
pozive uopće ne odgovarati.4950 Iako se ni to ne moņe iskljuĉiti, nema dokaza da je do takvoga 
poziva uopće dońlo. Novinstvo je u svakom sluĉaju o tome pisalo, pa je i Novo doba prenijelo 
                                                 
4945
 Isto, 200.-201. 
4946
 Isto, 201. Ta spomenica Josipa II. neńto ranije je pod naslovom „Ein Memorandum Kaiser Josefs II. über die 
Kroaten―, objavljena u: Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 3, 14. III. 1918., 45.-46. 
4947
 „Der südslawische Nationalrat―, Vorarlberger Tagblatt, 53/1918, Nr. 192, 23. VIII. 1918., 2. 
4948
 Usp. „Pitanje Trsta―, HnZ, 6/1918., br. 8-9, Sarajevo, kolovoz-rujan 1918., 98.-100. 
4949
 „Pitanje Bosne i Hercegovine―, HnZ, 6/1918., br. 8-9, Sarajevo, kolovoz-rujan 1918., 105. 
4950
 „Ponesreĉen frankovski manevar v Bosni―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 189, 21. VIII. 1918., 2. 
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tvrdnju Hrvatske rijeĉi, da je Pilar doista pozvao „ĉlanove H. N. Z.― da stupe „u pregovore sa 
Ńtadlerovcima―, nakon ĉega se je Sunarić konzultirao „s ĉlanovima [Hrvatske narodne] 
Zajednice―, pa je poziv otklonjen, jer zajedniĉari „ne će da imadu nikakova doticaja s elementima 
ńtadlerovsko-frankovaĉkog protunarodnog vijeća.―4951 Nazivajući i Pilara i vrhbosanskog 
nadbiskupa „bijednima―, splitski je list usred ljeta 1918. prognozirao da se „za Pilara pribliņuju 
[...] slaba vremena...―4952 
Tijekom kolovoza je i austrijsko politiĉko vodstvo, na ĉelu s predsjednikom vlade von 
Hussarekom, pokuńalo privoljeti MaĊare na rjeńenje juņnoslavenskog pitanja. Nakon ńto ga je car 
primio u posebnu audijenciju 13. kolovoza, u tu svrhu je von Hussarek 15. kolovoza uputio notu 
ugarskoj vladi, a onda je i otputovao u Budimpeńtu.4953 U tisku se je spekuliralo o tome da von 
Hussarek doista misli rijeńiti koloplet nacionalnih pitanja u Monarhiji, moņda i tako da ona bude 
pretvorena u konfederaciju nacionalnih drņava: njemaĉke, poljske, ugarske, ĉeńke i 
juņnoslavenske.4954 Nije bilo jasno kako bi predsjednik austrijske vlade mogao odluĉivati o 
sudbini translajtanskih krajeva, ali se je iz toga moņda naslućivalo u kojem smjeru razmińlja car 
Karlo. Von Hussarek je opet otputovao u Ugarsku, ali naravno, nikakvo rjeńenje nije postignuto. 
Demantirana je ĉak i vijest o von Husarekovim planovima: radi se tek o „poboņnim ņeljama― koje 
ńire, toboņe – Ĉesi.4955 No, da je u tom dimu bilo i vatre, nehotice je priznao Pester Lloyd, 
ironiĉno biljeņeći da je austrijski predsjednik vlade valjda shvatio koliko je varljivo bilo njegovo 
pouzdanje u vlastito mesijansko poslanje.
4956
 U stvarnosti je von Hussarek doista predlagao 
ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i BiH u jedno juņnoslavensko podruĉje na jugoistoku 
Monarhije, raĉunujući na to da će MaĊari pristati na takvo rjeńenje ako se nagovijesti mogućnost 
jaĉeg naglańavanja pripadnosti tog podruĉja zemljama ugarske krune.4957  
 Oĉito svjesniji pravoga stanja stvari od većine svojih naizgled iskusnijih suradnika, car i 
kralj Karlo, meĊutim, nije odustajao. Na njegov je zahtjev 31. kolovoza odrņan sastanak von 
Hussareka i Wekerlea, kojemu je bio nazoĉan i Sarkotić.4958 Novine su pisale kako je Sarkotić 
dońao na taj sastanak u Budimpeńtu primarno zbog problema s prehranom puĉanstva u BiH, ali je 
već iz vijesti da je u glavni grad Ugarske pozvan i rijeĉki guverner, bilo jasno da su na dnevnome 
                                                 
4951
 „Odbijena Pilarova ponuda―, Novo doba, 1/1918., br. 74, 22. VIII. 1918., 3. 
4952
 G. Ņ., „Wekerle i Bosna―, Novo doba, 1/1918., br. 68, 16. VIII. 1918., 1. 
4953
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 147. 
4954
 „Angebliche Pläne des Freiherrn v. Hussarek. Österreich ein konföderativ-nationaler Staat―, Neues Wiener 
Journal, 26/1918., Nr. 8901, 15. VIII. 1918., 2.; „Frhr. v. Hussareks Verfassungspläne―, Reichspost. Morgenblatt, 
25/1918., Nr. 372, 15. VIII. 1918., 4.; „Die Lage in Österreich. Die angeblichen Verfassungspläne Hussareks―, 
Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 189, 15. VIII. 1918., 6. 
4955
 „Die 'Konföderation nationaler Staaten' in Oesterreich. Tschechische fromme Wünsche―, Neues Wiener Journal, 
26/1918., Nr. 8902, 16. VIII. 1918., 2. 
4956
 „Die Lage in Österreich. Die Pläne des Freiherrn v. Hussarek―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 190, 15. 
VIII. 1918., 6 
4957
 Bernard STULLI, „Prilozi graĊi za historiju jugoslavenskog pitanja 1918. godine―, Arhivski vjesnik, 2/1959., sv. 
2, Zagreb, 1959., 331. 
4958
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 147. 
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redu i neke druge teme, makar se iz ńturih formulacija moglo ĉiniti da je Sarkotić bio samo kod 
Wekerlea.
4959
 I u austrijski je tisak dopro komentar Agramer Tagblatta koji je – pozivajući se na 
maĊarski list Ujsag – tumaĉio prave razloge von Hussarekova i Sarkotićeva puta u Budimpeńtu te 
nagloga prekida Andrassyjeva lijeĉenja. Von Hussarek je, tvrdilo se, dońao u Budimpeńtu kako bi 
slomio maĊarski otpor planovima federalizacije Monarhije, ali su Andrassy i Wekerle otklonili 
svako zadiranje u dualistiĉki ustroj. Htjelo se je, naime, u Hrvatskoj izazvati krizu kako bi se 
Sarkotića moglo postaviti za hrvatskoga bana, jer bi to ipak bilo lakńe prihvatiti nego vojni 
komesarijat. Ta se kombinacija moņe naslutiti i iz pisanja lista Pesti Napló, ali i iz drugih 
tekstova koji su u posljednje vrijeme osvanuli u maĊarskome tisku: MaĊari se suprotstavljaju 
„hrvatskome kursu―, jer samo tako mogu ostvariti svoje imperijalistiĉke planove.4960 U sliĉnome 
je tonu pisala i Reichspost, ali i neki ĉeńki listovi.4961 
 Prema Sarkotićevu dnevniku, upravo su drņavnopravna pitanja bila sredińnja tema 
budimpeńtanskih razgovora 30. odnosno 31. kolovoza 1918. godine. MaĊari su htjeli raspravu o 
preureĊenju Monarhije iskoristiti za pripojenje BiH Ugarskoj, a bosansko-hercegovaĉki je 
zemaljski poglavar iznosio argumente protiv takvoga prijedloga rjeńenja koje je zastupao 
Wekerle. Sarkotić je uporno ponavljao da bi „maĊarsko rjeńenje― moglo dovesti do „eruptivnih 
reakcija― i izazvati „veleizdajniĉku orijentaciju― koja bi u stvarnosti odgovarala „antidrņavnoj 
srpskoj orijentaciji―. To se moņe sprijeĉiti „kompromisnim prijedlogom― koji je on izloņio u 
saņetu obliku: neka se ustroji jedno podruĉje (Komplex) unutar zemalja krune sv. Stjepana, u 
kojem bi se mogla „razvijati hrvatska orijentacija―, ńto bi bilo „najbolja brana ostvarenju srpskih 
teņnji―.4962 Sarkotić je, dakle, bio spreman poduprijeti subdualistiĉko rjeńenje koje je u biti 
predlagao i von Hussarek. Motivi su bili jasni, a vrijeme i vojnopolitiĉki razvitak silili su na brzo 
postupanje. No, maĊarska je zaslijepljenost veliĉinom i potrebom nadmetanja s Austrijom bila 
veća. 
 Dok se je poĉetkom rujna u talijanskome i u francuskome tisku raspravljalo o prijeporima 
meĊu hrvatskim politiĉarima (pa i o snazi Stadlerove struje koja se protivi jugoslavenskim 
kombinacijama),
4963
 splitsko Novo doba je tumaĉilo da Stadler-Pilarov kurs nije nikakav hrvatski 
kurs, jer da već ĉinjenica da ga odnedavno zagovaraju beĉki listovi poput Reichspost i Neue Freie 
Presse jasno potvrĊuju da se radi o zańtiti tuĊinskih interesa.4964 A svoje izvjeńće o 
budimpeńtanskom sastanku Sarkotić je 5. rujna dostavio zajedniĉkomu ministru financija, pa je 
                                                 
4959
 „Baron Sarkotic in Budapest―, NFP. Abendblatt, Nr. 19402, 31. VIII. 1918., 3.; „Der Budapester Besuch des 
österreichischen Ministerpräsidenten―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 401, 1. IX. 1918., 5.; „Ministerrat―, 
Deutsches Volksblatt, 30/1918., Nr. 10652, 1. IX. 1918., 6.; „Skrb za Jugoslovane―, Slovenec, 46/1918., ńt. 205, 7. 
IX. 1918., 1. 
4960
 „Ungarn und die südslawische Frage―, Arbeiterwille, 29/1918., Nr. 244, 8. IX. 1918., 7.-8. 
4961
 „Změna politického kursu v Chorvatsku?―, Dělnické listy, 29/1918, br. 199, 3. IX. 1918., 2. 
4962
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 257.; B. KRIZMAN, Hrvatska u 
prvom svjetskom ratu, 249.-250.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 548.-
549.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 147.-148. 
4963
 Usp. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 149.-150. 
4964
 „'Hrvatski kurs'―, Novo doba, 1/1918., br. 94, 11. IX. 1918., 1. 
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ono 11. rujna dostavljeno vladaru.
4965
 Ni uza svu tu aktivnost, nińta se nije pomicalo s mrtve 
toĉke. U meĊuvremenu je u hrvatskim zemljama kuhalo. Stjepan Radić je poĉetkom rujna u Neue 
Freie Presse tumaĉio da jugoslavenstvo ima etnografsku, gospodarsku, lingvistiĉku, povijesnu i 
sociolońku podlogu. Juņni Slaveni imaju i zajedniĉke neprijatelje; k tome Hrvati i Srbi nisu 
meĊusobno ratovali nikada, a Hrvati i Bugari samo jednom.4966 Preskoĉivńi tako srpsko-bugarske 
ratove, Radić je ipak priznao da u puku postoje animoziteti izmeĊu Hrvata i Srba. Zato je 
juņnoslavensko pitanje moguće rijeńiti samo na dva naĉina: ili ujedinjenjem hrvatskih zemalja u 
okviru Monarhije (to je rjeńenje koje on zagovara), ili „radikalno u jugoslavenskom smislu―.4967  
Ako je vjerovati uspomenama Vinka Krińkovića, i vladar je u rujnu 1917. bio posve 
svjestan da o rjeńenju pitanja Hrvatske i BiH, a ne o Poljskoj ili Ĉeńkoj, ovisi pitanje opstanka 
Monarhije.
4968
 To je svakako moguće, ali Karlo nije imao ni snage niti odluĉnosti da neńto doista 
i poduzme. Ipak je – razapet izmeĊu proturjeĉnih vijesti i savjeta – već tada bio odluĉio poduzeti 
joń jedan korak: 5. rujna je pozvao u audijenciju utjecajnoga bivńeg ugarskog ministra-
predsjednika Istvána Tiszu te mu je povjerio misiju obilaska „juņnoslavenskih zemalja― sa 
svrhom pronalaska rjeńenja za pitanje koje je potkapalo same temelje Monarhije.4969 Tisza je tada 
bio formalno izvan politike (sluņio je kao husarski pukovnik na talijanskoj fronti), ali je i dalje 
bio jedan od najmoćnijih i najutjecajnijih politiĉkih ljudi u Ugarskoj, pa i u cijeloj Monarhiji. 
Slabim su dokazima potkrijepljene teze da je bio povezan s velikosrpskim krugovima do mjere da 
je imao svoje prste i u atentatu na nadvojvodu Franju Ferdinanda (iako jest sudjelovao u 
njemaĉko-srpskim pregovorima o separatnome miru),4970 ali nema sumnje da je pri dolasku u 
BiH imao razloga za neraspoloņenje, koje ne će ni pokuńati sakriti.  
Tisza je, naravno, tvrdio da je njegovo putovanje u Trojednicu i BiH bilo privatne naravi, 
pa su to prenijeli svi maĊarski listovi,4971 ali u to nitko nije vjerovao. Svi su bili svjesni njegova 
utjecaja, a znalo se tvrditi – naravno, u figurativnom smislu – da Monarhija stenje pod Tiszinom 
diktaturom: ono ńto on kaņe vrijedi za ĉitavu Ugarsku. Zato ni ministar Spitzmüller ne moņe nińta 
napraviti ni u juņnoslavenskome pitanju: vrijedi ono ńto odluĉe (odnosno ńto ne odluĉe) Tisza i 
general Sarkotić.4972 List Die Neue Zeitung je Tiszin utjecaj drņao ne samo pogubnim, nego i tako 
                                                 
4965
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 250.-251. 
4966
 Emil KLÄGER, „Entwicklung und Ziele des Südslawentums. Gespräch mit dem Abgeordneten Dr. Stephan 




 V. KRIŃKOVIĆ, „Ratni ciljevi Antante―, p. o. iz Hrvatske revije, Zagreb, 1939., 39. U tekstu pod naslovom 
„Autobiografija Vinka Krińkovića―, Krińković je 1951. ponovio da ga je kralj u audijenciji 8.IX.1917. pitao, jesu li 
svi Hrvati za ujedinjenje hrvatskih zemalja. Kad je dobio potvrdan odgovor, Karlo je uzvratio tvrdnjom su se 
dalmatinski i istarski zastupnici u Carevinskome vijeću izjasnili protiv toga („jer nisu voljni, da postanu magjarske 
ņupanije―), a da su jednako tako govorili i Hrvati i Srbi i muslimani iz BiH, „osim dra. Ive Pilara i Vancańa, koji su 
to molili. Joń reĉe kralj, da je na priliku Jozo Sunarić zatraņio, neka se u Jajcu okruni za kralja bosanskoga, a onda 
neka se Hrvatska prikljuĉi k Bosni.― (V. KRIŃKOVIĆ, Izabrani knjiţevni i politiĉki eseji, 172.) 
4969
 E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 123.-124. tvrdi da je do toga dońlo na Sarkotićevu sugestiju. Usp. B. 
KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 251. 
4970
 Usp. V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 727.-728., 747. 
4971
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., Nr. 266, 28. IX. 1918., 5. 
4972
 „Selbstbestimmungsrecht oder Tisza-Diktatur―, Badener Zeitung, 39/1918., Nr. 77, 25. XI. 1918., 1. 
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velikim da je za pokojnoga Stürgkha pisao kako nije bio nińta doli – Tiszin lakaj.4973 Dok je 
Linzer Volksblatt prenosio tvrdnje njemaĉko-nacionalnih krugova da je Tisza u BiH otputovao 
bez ikakvih konzultacija s austrijskom vladom,
4974
 beĉka Neue Freie Presse je „s obavijeńtene 
strane― 23. rujna donijela vijest da je grof Tisza htio utvrditi razmjere rańirenosti juņnoslavenske 
agitacije, pa je dońao do zakljuĉka da politiĉari iz Hrvatske i Slavonije nisu spremni voditi 
zajedniĉku politiku s austrijskim juņnim Slavenima.4975  
Tih se je dana ĉesto pisalo da bi Tisza mogao preuzeti mjesto ministra prehrane kneza 
Ludwiga Windisch-Grätza, a vojni Pregled dnevnog tiska zabiljeņio je da su svi maĊarski listovi 
17. rujna prenijeli tvrdnju objavljenu u sluņbenome Magyar Tudosito kojim se sve brojne 
spekulacije o razlozima Tiszina putovanja na jug Monarhije opovrgavaju navodom da je on 
otputovao „radi sluņbenih vojnih poslova― (in militärischen Dienstangelegenheiten).4976 Naravno, 
svima je bilo jasno da se tim demantijem nińta ne demantira, a beĉki list Die Neue Zeitung već 
sutradan je, navodno iz pera jednoga austrijskog zastupnika u Carevinskom vijeću, donio osvrt u 
kojem se ironizira Tiszina toboņe mirotvorna politiĉka misija (kao i vijesti u maĊarskome tisku, 
da bi Tisza imao postati guvernerom Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i BiH): misija je povjerena 
ĉovjeku koji je meĊu najzasluņnijima za sadańnji teńki trenutak Monarhije.4977 Drugim rjeĉima, 
on je dio problema, a ne dio rjeńenja. Neue Freie Presse je donijela kratak komentar prema 
kojemu se je Tisza prije audijencije kod monarha sastao s Wekerleom kako bi njih dvojica 
uskladili stajalińta o maĊarskim pogledima na juņnoslavensko pitanje,4978 a ĉetiri dana kasnije isti 
je beĉki list objavio i kritiĉki intonirane razgovore sa sveuĉilińnim prodekanom Franom 
Milobarom i profesorom Milanom pl. Ńufflayem. Iako je uskoro imao zasjesti na stolicu 
budimpeńtanskog sveuĉilińta, potonji nije ńtedio ni Tiszu ni maĊarsku politiku, nego je istaknuo 
dvije najkrupnije maĊarske pogrjeńke u odnosu prema Hrvatima: ban Khuen je stvorio Srbe kao 
narod u Hrvatskoj te ih je koristio protiv Hrvata; Tisza je kasnije nastavio tu istu khuenovsku 




 Neposredno prije Tiszina polaska na put – u Zagreb je taj maĊarski politiĉar stigao 13. 
rujna 1918. – Pilar je u Kroatische Rundschau objavio ĉlanak „Das südslavische Problem im 
Habsburgerreiche―, potpisavńi ga pseudonimom „L. v. Südland―.4980 Kao ńto je precizno bilo 
tempiranje tog ĉlanka, tako je i izbor pseudonima bio smińljen i oĉito nije bio motiviran 
                                                 
4973
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., Nr. 261, 23. IX. 1918., 2. 
4974
 „Die Lösung der südslawischen Frage―, Linzer Volksblatt, 50/1918., Nr. 221, 26. IX. 1918., 7. 
4975
 „Die Verhandlungen des Grafen Tisza über dier südslawische Frage―, NFP. Nachmittagblatt, Nr. 19425, 23. IX. 
1918., 5. 
4976
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918, Nr. 256, 18. IX. 1918., 2. 
4977
 „Was geht vor?―, Die Wiener Zeitung, 11/1918., Nr. 255, 19. IX. 1918., 1.-2. 
4978
 „Die Audienz des Grafen Tisza―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19417, 15. IX. 1918., 7 
4979
 „Gespräche mit den kroatischen Politikern. Mit dem Prodekan Prof. Dr. Franz Milobar un dem 
Universitätsprofessor Dr. Milan Ńufflay―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19421, 19. IX. 1918., 2.-3. 
4980
 L. v. SÜDLAND, „Das südslavische Problem im Habsburgerreiche―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 9, 
(Redaktionsschluss: 1. IX. 1918.), 121.-124. Kao ńto je spomenuto, ĉlanak je ponovno objavljen u drugom broju 
ĉasopisa Pilar (str. 130.-137.) te će ovdje biti citiran prema tome, dostupnijem izdanju. 
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autorovim bojaznima od otkivanja njegova identiteta, koji je bio poznat svima koji su za nj trebali 
znati, a valjda i ńire. No, vjerojatno su njime Pilar i urednińtvo te frankovaĉke revije htjeli Tiszi i 
njegovim savjetnicima skrenuti pozornost na „Südlandovo― glavno djelo: Juţnoslavensko pitanje 
i pouke koje ono nosi. U biljeńci uz tekst, u frankovaĉkom se ĉasopisu navodi se da je Pilarov 
ĉlanak 2. kolovoza 1918. objavljen u 31. svesku berlinskoga ĉasopisa Deutsche Politik (ńto ne će 
biti ponovljeno u brońurici u kojoj je Pilarov ĉlanak tiskan te iste 1918. godine). U ĉlanku se 
ponavljaju već poznata Pilarova stajalińta koja se u bitnome ne razlikuju od već opisanoga 
„Konaĉnog nacrta jedne promemorije―. Saņeto, ali dosta toĉno prepriĉavajući sadrņaj Pilarov 
ĉlanka, plzenjski dnevni list je 28. rujna primijetio da se ona zapravo bitno ne razlikuju od onoga 
ńto je „Südland― objavio u svojoj „izvrsnoj knjizi―.4981 
 Pilar, naime, objańnjava da se bit juņnoslavenskog problema sastoji u nadmetanju dva 
kulturna naĉela, onoga Istoka i onoga Zapada, za prvenstvo na jugu Monarhije. Zapadno naĉelo 
predstavljaju Hrvati, istoĉno je utjelovljeno u Srbima. Zbog niza razloga zapadno se naĉelo nalazi 
u nezahvalnu poloņaju. Potom Pilar prelazi na vrlo saņeti prikaz povijesti hrvatskih zemalja u 
koje, dakako, ubraja i Bosnu i Hercegovinu, tumaĉeći razvitak koji je opńirno opisao u knjizi 
Juţnoslavensko pitanje (samu knjigu, pak, ne spominje).4982 Dualistiĉki preustroj Monarhije 
1867. godine bio je za Hrvate teņak udarac, objańnjava on, jer su hrvatske zemlje podijeljene 
izmeĊu Austrije i Ugarske, dok je Turska i dalje ostala u posjedu BiH. Obje su drņave Monarhije 
imale interesa oĉuvati to neprirodno stanje, dok je kod Hrvata postojala prirodna teņnja da ga 
sruńe. Hrvatsko-ugarskom nagodbom je, doduńe, priznato da Dalmacija pripada banskoj 
Hrvatskoj, ali je ona faktiĉno ostala pod vlańću Austrije. Nastojeći izmijeniti to stanje, tumaĉi 
Pilar, Hrvati su nuņno dońli u sukob s drņavnim vlastima koje su onda traņile saveznike u 
narodima koji su neprijatelji ne samo Hrvata, nego i Monarhije kao takve: u Srbima i u 
Talijanima. Uslijed toga su Srbi jaĉali, a Hrvati slabili, napominje Pilar, naglańavajući ulogu i 
znaĉenje srpskoga pravoslavlja.4983 Potom on objańnjava razloge hrvatskog sukoba s MaĊarima, 
uslijed kojega su Hrvati poĉetkom 20. stoljeća poĉeli traņiti pomoć kod Srba i kod Talijana, ńto je 
rezultiralo Rijeĉkom rezolucijom 1905. godine: Hrvati su dobili srpsku potporu za ujedinjenje 
Dalmacije s banskom Hrvatskom, ali su tu potporu, sva je prilika, morali platiti tajnim 
pristankom na to da BiH bude prepuńtena Srbima. Time su Srbi, istiĉe Pilar, stekli prednost i 
poĉeli su voditi politiku koja je 1908. morala rezultirati austro-ugarskom aneksijom BiH.4984  
Naņalost, nastavlja Pilar, ni tada se iz ranijega razvitka nije nińta nauĉilo: MaĊari su odbili 
trijalistiĉke koncepcije koje su u hrvatskome interesu i u interesu jaĉanja Monarhije dolazile iz 
kruga austrijskih Nijemaca, a srpski je prestiņ u balkanskim ratovima silno narastao. Njihovi se 
ciljevi mogu u cijelosti ostvariti samo razbijanjem Austro-Ugarske, uvjeren je Pilar, ńto znaĉi da 
je sarajevski atentat i svjetski rat jedan od plodova dualizma iz 1867. godine. Kad je rat poĉeo, 
                                                 
4981
 „Die südslawische Frage und Ungarn―, Pilsner Tagblatt, 19/1918., Nr. 266, 28. IX. 1918., 3.-4. 
4982
 L. v. SÜDLAND, „Das südslavische Problem im Habsburgerreiche―, 130.-131. 
4983
 Isto, 131.-132. 
4984
 Isto, 132.-134. 
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Hrvati su krvarili na fronti, a njima iza leĊa cvala je maĊarsko-srpska suradnja. Uslijed toga je i 
meĊu Hrvatima jaĉala prosrpska struja kojoj su se prikljuĉili i starĉevićanci [milinovci], pa je 30. 
svibnja 1917. u Carevinskom vijeću donesena juņnoslavenska deklaracija koju su, kako se to 
dade dokazati – tvrdi Pilar – potaknuli Srbi. Kao politiĉki cilj tog pokreta, kojemu je u 
meĊuvremenu pristupio nemali broj Hrvata, postavljeno je stvaranje slovensko-hrvatsko-srpske 
drņave pod nazivom Jugoslavija. No, svakomu je jasno, naglańava Pilar, da ta drņava nuņno u 
stvarnosti mora biti Velika Srbija.
4985
 U Austriji se je dosta brzo shvatilo kakve opasnosti krije 
takav razvitak, pa mu se pokuńava stati na put rjeńenjem juņnoslavenskog pitanja u hrvatskome 
smislu, tj. stvaranjem Velike Hrvatske odnosno ponovnom uspostavom Kraljevine Hrvatske koja 
obuhvaća Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju i Bosnu i Hercegovinu. Otvoreno je tek pitanje, kaņe 
on, bi li se to uĉinilo u okviru zemalja krune sv. Stjepana ili u nekoj od trijalistiĉkih inaĉica.4986  
Kod MaĊara, meĊutim, kaņe Pilar, zamisao nailazi na snaņan otpor. MaĊari su svjesni da 
bi u tom sluĉaju njihov plan stvaranja jedinstvene maĊarske drņave od Tatri do Jadrana doņivio 
poraz. Bilo je, doduńe, politiĉara poput Deáka koji su bili svjesni da treba zadovoljiti Hrvate (ńto 
se je tada nasukalo na austrijskoj nevoljkosti da se preda Dalmacija), napominje Pilar, a ĉinjenice 
govore da je taj maĊarski san rezultirao tek jaĉanjem srpske drņavne ideje. No, MaĊari i dalje 
oklijevaju te bi htjeli poloviĉna rjeńenja. U takvo – pińe Pilar – spada i ono koje proizlazi iz 
govora ugarskoga ministra-predsjednika Wekerlea, koji je odrņan 22. veljaĉe 1918. godine, a 
prema kojemu bi se Dalmacija pripojila Hrvatskoj-Slavoniji u smislu nagodbe iz 1868. godine, 
dok bi BiH kao posebna banovina (Banat) bila izravno prikljuĉena Ugarskoj.4987 No, to ne bi bilo 
nikakvo rjeńenje juņnoslavenskog pitanja, opominje Pilar. Razrijeńilo bi se, doduńe, viseće pitanje 
Dalmacije, ali bi svi ostali aspekti bili samo pogorńani. BiH bi stekla na odreĊen naĉin 
autonoman poloņaj, ńto je upravo cilj kojemu teņe sve srpske stranke, ali bi Hrvati to rjeńenje 
uzeli kao casus belli, pa bi se drņava opet oslanjala na Srbe kako bi uz njihovu pomoć vladala 
protiv Hrvata. Pogorńavale bi se i gospodarske i prometne neprilike, naglańava Pilar, kojima je 
moguće doskoĉiti samo ujedinjenjem triju podruĉja (banske Hrvatske, Dalmacije i BiH).4988  
Postoji, kaņe Pilar, i jedan drugi plan koji se dovodi u svezu s jednom visoko 
pozicioniranom ugarskom osobom, da se Dalmacija i BiH poveņu te se tako povezane izravno 
prikljuĉe Ugarskoj. Taj je plan joń gori od prethodnoga: bilo bi iznevjereno obećanje dano 
Hrvatima u nagodbi iz 1868., a otvorila bi se vrata srpskoj većini i dominaciji koja bi nuņno teņila 
sporazumijevanju s Italijom, pa bi za nekoliko desetljeća nastupile nesagledive posljedice. Prema 
tome, jedino rjeńenje je da se „smjesta i bezrezervno― ujedine (eine sofortige und restlose 
Vereinigung) Hrvatska-Slavonija, Dalmacija i BiH te da se u tako stvorenoj jedinici istodobno 
odredi (fixieren) „hrvatski kurs―. U tome su austrijski Nijemci posve u pravu, a svijest o tome 
postupno se probija i u Ugarskoj, gdje se shvaća da je pokus s potporom Hrvatsko-srpskoj 
                                                 
4985
 Isto, 134.-135. 
4986
 Isto, 135. 
4987
 Isto, 135.-136. 
4988
 Isto, 136. 
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koaliciji doņivio neuspjeh, te je samo ojaĉao poloņaj Srba. Jedno je sigurno, zavrńava Pilar, 
Habsburńka monarhija na jugu stoji pred sudbonosnim odlukama. Onaj tko jasno vidi, mora biti 
naĉistu s time da se Monarhija nalazi pred alternativom: ili će sada imati Kraljevinu Hrvatsku uza 
se, ili će za nekoliko desetljeća imati Kraljevinu Veliku Srbiju protiv sebe.4989 
 U istom broju ĉasopisa Kroatische Rundschau Pilar je pravim imenom potpisao drugi svoj 
ĉlanak pod naslovom „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―.4990 U njemu se manje 
bavi povijesnim razmatranjima, a vińe aktualnim prilikama u BiH. O stranaĉko-politiĉkim 
odnosima u tim zemljama, kaņe on, ne moņe se raspravljati, ako se ne uzme u obzir podjela 
(Dreiteilung) na tri konfesije. Svaka od njih, katolici, muslimani i pravoslavni, ima zasebna 
obiljeņja, vlastite teņnje i ciljeve, koji se uslijed povijesnog razvitka manifestiraju u zasebnim 
stranaĉko-politiĉkim oblicima. To nije ĉinjenica koja nuņno ide u korist zemlje, ali je ĉinjenica 
koja se mora uzimati u obzir.
4991
 
 Pilar potom prvo rańĉlanjuje situaciju kod katoliĉkih Hrvata koju je i najlakńe pratiti, jer 
su oni, za razliku od pravoslavnih Srba i muslimana, jedini uspjeli i tijekom trajanja rata saĉuvati 
svoje stranaĉko glasilo, list Hrvatski dnevnik.4992 I kod katoliĉkih Hrvata je na stranaĉko-politiĉko 
oblikovanje presudno djelovala spoznaja da tekući svjetski rat mora dovesti do rańĉińćenje 
(Bereinigung) pitanja drņavnopravne pripadnosti Bosne i Hercegovine. Zato je kao otponac 
(zündend) djelovalo objavljivanje Svibanjske deklaracije Juņnoslavenskoga kluba u Carevinskom 
vijeću u svibnju 1917. godine. Hrvatski dnevnik se je uskoro prikljuĉio toj Deklaraciji te je u 
nemaloj mjeri pridonio njezinu prevladavajućem utjecaju u zemlji. No, list je do te mjere preuzeo 
i sva zastranjenja (Entgleisung) koja je donosila politika inaugurirana tom Deklaracijom – 
nastavlja Pilar, pokazujući da je iz poĉetka bila zabluda o pravome znaĉenju Svibanjske 
deklaracije – da je to moralo dovesti do jake reakcije. Ta se je reakcija uobliĉila u tzv. 
stadlerovskoj izjavi (Stadler'sche Deklaration) od 16. studenoga 1917. godine.
4993
 Budući da je 
nadbiskup Stadler ujedno vlasnik lista, njegovo je stajalińte imalo odluĉujući utjecaj na daljnju 
orijentaciju Hrvatskoga dnevnika: on je vidno promijenio kurs te je poĉeo pisati u 
„ĉistohrvatskome― (reinkroatisch) smjeru i suzbijati juņnoslavenski pokret, pa se je snaņno 
pribliņio zagrebaĉkoj „ĉistoj Stranci prava―.4994  
                                                 
4989
 Isto, 136.-137. 
4990
 I. PILAR, „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 9, 
(Redaktionsschluss: 1. IX. 1918.), 124.-126. I ovaj je tekst ponovno objavljen u drugom broju ĉasopisa Pilar (str. 
138.-141.), pa će i on ovdje biti citiran prema tome, dostupnijem izdanju. 
4991
 I. PILAR, „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―, 138. 
4992
 Isto. Pod pojmom „Parteiblatt― (stranaĉki list) Pilar oĉito misli na Hrvatski dnevnik kao glasilo katoliĉkih Hrvata, 
a ne na taj list kao glasilo jedne stranke katoliĉkih Hrvata. 
4993
 I. PILAR, „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―, 138.-139. Pińući, dakle, o toj „Izjavi― joń za 
ņivota vrhbosanskog nadbiskupa, Pilar nije upotrijebio termin „Stadlerova Izjava― (Stadlers Deklaration), nego 
formulaciju koja pokazuje da nadbiskup nije njezin autor: „Stadler'sche Deklaration― odnosno – „stadlerovska 
izjava―. Tu formulaciju nije uputno previdjeti kad se raspravlja o autorstvu tog dokumenta. 
4994
 I. PILAR, „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―, 139. Ni ovdje nije bez znaĉenja naĉin na koji 
Pilar oblikuje svoje misli: on ne kaņe da je Stadler „Izjavom― od 16. studenoga 1917. promijenio stajalińte prema 
Svibanjskoj deklaraciji, nego tvrdi da ga je tek tada zauzeo (Stellungnahme). MeĊutim, upadljivo je da Pilar nigdje 
ne sugerira da bi ranije urednińtvo Hrvatskog dnevnika postupalo protivno nadbiskupovim intencijama, a joń manje 
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U tom razdoblju su se, nastavlja Pilar, u jednu skupinu poĉeli okupljati svi oni elementi u 
zemlji koji su s nepovjerenjem gledali na juņnoslavenski pokret te su htjeli zadrņati hrvatsku 
politiĉku orijentaciju koja bi zagovarala ĉisto hrvatsko rjeńenje odnosno ujedinjenje Bosne i 
Hercegovine s Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom. Nasuprot toj skupini stoje tzv. Jugoslaveni, 
oni koji teņe osnivanju jedne juņnoslavenske drņave, ali se meĊusobno razlikuju oni kojima je do 
ujedinjenja samo onih Juņnih Slavena koji ņive u okviru Monarhije, i oni koji hoće ujedinjenje 
svih Hrvata, Srba i Slovenaca.
4995
 Prema Pilaru, nije lako pouzdano ocijeniti snagu tih dviju 
politiĉkih skupina meĊu Hrvatima katolicima – jugoslavensku skupinu on ipak promatra kao 
cjelinu, iako je svjestan njezine unutarnje podvojenosti – ali je oĉito da jugoslavenskoj pripada 
dio (svjetovnog) svećenstva, dio franjevaca i znatan dio domaće inteligencije. Za orijentaciju 
posljednjih dviju skupina, tumaĉi on, bilo je presudno razoĉaranje bosansko-hercegovaĉkih 
Hrvata politikom Monarhije nakon aneksije. Jer, bań u vrijeme aneksije su se franjevci i domaća 
inteligencija zaloņili za Monarhiju, a plaća koju su za to dobili sastojala se je u favoriziranju 
ugarskih gledińta i u nametanju politike koja se je za maĊarski raĉun vodila protiv Hrvata. Na 
franjevce je – pińe Pilar, moņda aludirajući na svojedobno zapostavljanje franjevaĉkih ustanova u 
korist nadbiskupijskih – utjecala ĉinjenica da su doņivjeli neke neprimjerene mjere od bosanske 
vlade. Nasuprot njima, na „ĉistohrvatskom― stajalińtu stoji skoro sav domaći srednji staleņ, dio 
domaće i preteņni dio useljene inteligencije. To grupiranje zapravo nije ostavilo traga u 
seljaĉkome puĉanstvu, tumaĉi Pilar, naglańavajući pritom kako je uvjeren da bi u jednoj izbornoj 
borbi Jugoslaveni, usprkos potpori dijela franjevaca, prońli vrlo lońe, samo ako bi se ĉistohrvatski 
smjer zastupao bar donekle spretno.
4996
  
Općenito govoreći, nastavlja on, zakljuĉujući raspravu o stranaĉko-politiĉkim prilikama 
meĊu Hrvatima katolicima, poloņaj je hrvatskih Jugoslavena u Bosni teņak. Oni su se prikljuĉili 
tom pokretu u nadi da će mu se prikloniti i Srbi, pa da će time biti uklonjene hrvatsko-srpske 
suprotnosti u zemlji. No, u tome su se prevarili, budući da su bosanski Srbi odluĉno odbili 
jugoslavenstvo, pa je vińe nego oĉito da ga samo hoće iskoristiti za svoje, srpske ciljeve. To se 
jasno vidi i po tome ńto je Danilo Dimović, koji se je prvi od Srba eksponirao za jugoslavenstvo, 
uskoro uvidio da je njegov poloņaj neodrņiv, pa je zapravo pobjegao iz zemlje te je djelatnost 
prebacio u Hrvatsku, gdje je nastupio kao izborni kandidat Hrvatsko-srpske koalicije. Vjerujem, 




To otklanjanje jugoslavenstva uz istodobno promicanje jugoslavenske koncepcije koja 
polazi od narodnog jedinstva Slovenaca, Srba i Hrvata, nastavlja Pilar daljnju svoju analizu, 
                                                                                                                                                              
da bi krńilo neke njegove smjernice i naputke. Formulacija zapravo posredno potvrĊuje ocjenu da Stadler u prvome 
razdoblju nije bio protivan Svibanjskoj deklaraciji. Posve razumljivo je zańto Pilar to nije izravno kazao: ne radi se 
samo o nastojanju da se ne povrijedi nadbiskupova tańtina, nego i o tome da se ne legitimiraju zablude onih koji su 
moņda upravo iz Stadlerove dugotrajne ńutnje zakljuĉili kako od Svibanjske deklaracije ne treba zazirati. 
4995




 Isto, 139.-140. 
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jedini je znak politiĉkog ņivota bosanskih Srba za vrijeme rata.4998 On dolazi do izraņaja i u listu 
Naša sloga, koji je pokrenut u proljeće 1918., a inaĉe se Srbi drņe u politiĉkom smislu mirno i 
pasivno, no nastoje iskoristiti gospodarsku konjunkturu, te se bogatiti i njegovati odnose s 
vladom, ńto u velikoj mjeri i uspijevaju.4999 Njihovo drņanje katoliĉki Hrvati i muslimani, prema 
Pilaru, procjenjuju na sljedeći naĉin: Srbi ĉekaju zavrńetak rata i tek će tada odluĉno istupiti. 
Zasad su suzdrņani, ali drņe dva ņeljeza u vatri. Ako pobijedi Antanta, tada će oni traņiti 
ostvarenje Krfske deklaracije, koja bi se veoma brzo mogla ińĉahuriti kao ostvarenje 
velikosrpskog carstva. Sada, naravno, ne mogu s time nastupiti, te se ograniĉavaju samo na to da 
otklanjaju Jugoslaviju koja bi bila utemeljena na hrvatskome drņavnom pravu. Nasuprot tome, 
zagovaraju ideju jedinstva Slovenaca, Srba i Hrvata, jer u njoj vide pogodno sredstvo za slamanje 
otpora Hrvata i Slovenaca srpskoj prevlasti. Drugo se ņeljezo, nastavlja Pilar, odnosi na 
moņebitnu pobjedu Sredińnjih sila. To je u biti politika Hrvatsko-srpske koalicije, ĉija se glavna 
misao sastoji u tome da se Hrvati, pod izlikom hrvatsko-srpskoga nacionalnog jedinstva, daju 
voditi od Srba koji ostvaruju ustupke u svoju korist ņrtvujući hrvatske ciljeve. U odnosu na 
Bosnu, pińe Pilar, to znaĉi da su Srbi spremni poduprijeti maĊarske aspiracije na Bosnu, ako im 
MaĊari jamĉe njezinu autonomiju i prevlast na jugu. U tom smislu treba tumaĉiti znake poput 
onog razgovora metropolita Letice za Az Est.
5000
 Naravno da će Srbi ostati posluńni, napominje 
Pilar, samo toliko koliko je dovoljno da se oporave od posljedica svjetskog rata i postanu 
dovoljno snaņni da mogu otvoriti frontu prema MaĊarima. Onda će prokuńanim metodama sebi 
privući ogorĉene muslimane i katolike, pa će Ugarska za najvińe dva desetljeća biti u nezavidnu 
poloņaju, jer će protiv sebe imati udruņeno puĉanstvo cijele BiH, uslijed ĉega će biti neizbjeņne 
teńke krize.5001 
Nakon te jasne opomene maĊarskim politiĉkim krugovima, Pilar se je u posljednjem 
dijelu svoje rasprave o stranaĉko-politiĉkim odnosima u BiH, pozabavio muslimanima. Oni su, 
kaņe on, politiĉki najmanje aktivni te se samo s mukom mogu orijentirati u potpunoj zbrci 
pojmova na jugu Monarhije. No, prema njegovu shvaćanju, ipak se kod muslimana mogu 
identificirati tri struje: konzervativna, koju predvodi Ńerif Arnautović, tzv. napredna i napokon 
„Kulovićeva stranka― koja se iscrpljuje u suprotstavljanju Arnautoviću. Arnautovićeva je stranka, 
pińe Pilar, najbrojnija i ima najsposobnijeg voĊu, a nisu neosnovana predbacivanja da je ona 
                                                 
4998
 Isto, 140. Ovdje je Pilar upotrijebio sintagmu „bosanski Srbi― (bosnische Serben), a ne Srbi u Bosni, iako je 
nesumnjivo znao da neki bosanski Srbi – pa i njegov tuzlanski odvjetniĉki kolega dr. Nikola Stojanović – djeluju 
izvan BiH, pa i u Jugoslavenskome odboru. No, karakteristiĉno je da je i ovdje Pilar izbjegao podvrgnuti kritici 
djelovanje hrvatske (i nehrvatske) politiĉke emigracije koja je zastupala jugoslavenske ciljeve. 
4999
 Zanimljiva je ova uglavnom neprikrivena kritika Zemaljske vlade kojoj je na ĉelu – Stjepan Sarkotić. Nemoguće 
je ustanoviti je li Pilar doista tako mislio, ili je pred Tiszin dolazak tek ņelio Sarkotića osloboditi hipoteke prevelike 
povezanosti zemaljskoga poglavara s krugom oko nadbiskupa Stadlera, budući da je vjerojatno bio upućen da su 
izmeĊu Tisze i Sarkotića znale ranije padati i teńke rijeĉi. 
5000
 I. PILAR, „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―, 140. Pilar cilja na već spomenutu izjavu grĉko-
istoĉnog metropolita Letice, koji se je u razgovoru za list Az Est koncem listopada 1917. izjasnio za stvaranje jedne 
juņnoslavenske drņave u kojoj bi bile i postojeće drņave (dakle, i Srbija i Crna Gora), a ako se ne postigne to rjeńenje, 
BiH treba pripasti Ugarskoj. (Auszug aus der Tagespresse, 29.X.1917, 7.) 
5001
 I. PILAR, „Die gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien―, 140.  
 1026 
 
povezana s MaĊarima. No, te su se simpatije prema MaĊarima ipak donekle ohladile kad se je 
shvatilo da bi se maĊarskim rjeńenjem ponajprije okoristili Srbi. Ne moņe se sa sigurnońću 
predvidjeti u kojem će smjeru teći razvitak ove stranke koja zasad pasivno promatra dogaĊaje.5002  
Ńto se muslimanske napredne struje tiĉe – Pilar, naime, ne koristi sluņbene nazive 
stranaka, moņda i zbog toga ńto je parlamentarni ņivot suspendiran – od nje, prema njegovu 
mińljenju, ne treba puno oĉekivati, budući da joj nedostaje voĊa. Njezin najsposobniji ĉovjek, 
Ademaga Meńić, pokazuje nevoljkost i povukao se je u pozadinu, kaņe Pilar.5003 Sliĉno je, 
nastavlja Pilar, i s Kulovićevom strankom koja nakon smrti svog prvaka nije nańla prikladnu 
zamjenu te je dopala pod jaki jugoslavenski utjecaj. Nemoguće je predvidjeti kako će zavrńiti.5004 
Sve u svemu, budući da ustavnog ņivota nema, stranaĉka politika u Bosni i Hercegovini nema 
prirodnog okruņenja za svoj razvitak. Predstojeći izbori za općinska vijeća – zakljuĉuje Pilar – 
donijet će stanovito rańĉińćenje, ali će ono biti ograniĉene naravi. Zato se treba pribojavati da se 
za vrijeme trajanja rata politiĉka konstelacija nije popravila u korist Monarhije, nego se je 
pogorńala. Bilo bi dobro kad bi se shvatilo koliki je vlastiti doprinos tom pogorńanju.5005  
Dok je Pilarov opis i analiza stranaĉko-politiĉkih prilika u BiH shvatljiv i logiĉan te posve 
konzistentan njegovim analizama iz prethodnog razdoblja, sam je zavrńetak tek naizgled 
iznenaĊujući. On se je, naime, povrńnim ĉitanjem mogao shvatiti i kao kritika neustavnoga stanja 
u BiH odnosno blago formulirani zahtjev za vraćanjem ustavnog ņivota i sazivanjem Sabora, ńto 
je – osim politiĉke volje – podrazumijevalo i nove izbore, budući da bi se samo u jednome 
krajnje nategnutom tumaĉenju moglo zastupati stajalińte da je mandat zastupnika izabranih 1910. 
godine joń uvijek valjan. Intimno je, u svom dnevniku, Pilar bio nesklon sazivanju Sabora, a u 
cijelosti je prihvaćao vladinu argumentaciju da je mandat zastupnika u saborskome sazivu 
istekao, odnosno da se ne moņe braniti konstrukcija prema kojoj se petogodińnji saborski mandat 
iz 1910. proteņe i na 1918. godinu. Zato je on, upozoravanjem na nepovoljan politiĉki razvitak 
tijekom rata, zapravo izrekao to svoje protivljenje izborima i Saboru u postojećim okolnostima, 
na naĉin koji je bio uvijeniji i koji nije izazvao negativne reakcije kakve obiĉno izazivaju zahtjevi 
za odrņanjem neustavnoga, apsolutistiĉkog stanja, 
                                                 
5002
 Isto, 141. 
5003
 Isto. O drņanju Ademage Meńića prema Svibanjskoj deklaraciji v. Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i 
djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 238.-240. U svojim uspomenama Meńić 
pińe: „Nakon ńto sam predao moju molbu za enthebung iz vojske Dr. Pilar kao vojniĉki sudac sazvao nas je u 
hrvatski klub u Sarajevo i to sve starije i vidjenije osobe mene kao oficira i Dr. Bahriju Kadića kao vojniĉkog sudiju. 
(...) Dr. Pilar nama predlaņe da se osnuje jedna nova politiĉka stranka koju bismo vodili Dr. Pilar, Dr. Bahrija Kadrić 
i ja i da to bude donekle reņimska stranka. Moņda je Dr. Ivo Pilar mislio kao moj dobar prijatelj da ću ja kao oficir 
koji sam zatraņio otpust iz vojske pristati na to da se ta nova stranka osnuje, ali se je prevario u raĉunu zajedno sa 
generalom Sarkotićem koji je tada bio vrhovni komandant vojske da ću ja ući u jedan novi pokret nakon pada 
svibanjske deklaracije koja je zatvorila vrata pred nama Hrvatima i gdje nam je pokazalo da ćemo mi i dalje poslije 
rata ostati robovi MaĊarski i Austrijski. Dr. Bahrija Kadić a isto i ja odbili smo taj prijedlog Dr. Ive Pilara a rekli smo 
da nije dobro ńto radi na tome nakon pada svibanjske deklaracije. Ova se stranke nije mogla osnovati, jer dońao je 
kasnije i maĊarski grof Tisza te je krhnuo mamuzom i rekao da će joń imati vremena ako dogje do prevrata nas 
bosance satrti ali se ljuto prevario.― (NSK, R-6626 – Memoari Ademage Meńića, 365.) 
5004





A grof Tisza je 13. rujna 1918. stigao u Zagreb, te je nakon zadrņavanja u vińe gradova 
banske Hrvatske i Dalmacije doputovao 20. rujna u Sarajevo.
5006
 A upravo tih dana u novinstvu 
je ńirena vijest da je Pilar – nakon ńto je „napravio novi protunarodni memorandum―, nagraĊen 
mjestom u Zemaljskoj banci te da će uskoro dobiti i pravo na obavljanje odvjetnińtva u Sarajevu. 
Time je Pilar nagraĊen „za protunarodni rad―, u kojem – u korist Ugarske – sudjeluje skupa sa 
Shekom koji je „duńom i srcem Nijemac―. No, krug njegovih i Stadlerovih pristańa se osipa, dok 
svi Srbi i Hrvati – ukljuĉujući franjevce i preteņan broj svjetovnih svećenika – misle posve 
jednako.
5007
 Je li vijest bila toĉna, zasad nije moguće utvrditi. U Pilarovoj ostavńtini nema o tome 
nikakva traga niti ima naznake da je Pilar pripremao preseljenje obitelji u Sarajevo ili prodaju 
obiteljske kuće u Tuzli. Teńko je vjerovati da njemu ne bi padalo na um kako je doba kad je rat 
oĉito pri kraju vrlo nepogodno za prodaju kuće i za preseljenje jedne obitelji s većim brojem 
djece. Zato je moguće da ga se je samo htjelo diskreditirati uoĉi Tiszina dolaska u Sarajevo. 
U Zagrebu je taj poznati i utjecajni maĊarski politiĉar razgovarao s banom Mihalovichem, 
podbanom Krińkovićem i nizom drugih politiĉara, a sliĉno je postupio i u Zadru, Dubrovniku i 
Kotoru te Mostaru.
5008
 Malo je novina koje nisu zabiljeņile to Tiszino putovanje, a o njegovu 
tijeku i razgovorima koje je Tisza vodio, postoje iznimno korisne biljeńke u Sarkotićevu 
dnevniku te obilna literatura,
5009
 pa se tijek tih razgovora i njihovi vińe nego mrńavi rezultati 
danas mogu smatrati posve utvrĊenima. Zato je korisno vidjeti kako je o njima pisao suvremeni 
tisak ili bar njegov najutjecajniji dio, koji je na taj naĉin stvarao javno mnijenje i u nemaloj mjeri 
determinirao ponańanje politiĉkih aktera.  
U većini austrijskih novina se je nagaĊalo da su MaĊari ipak uspjeli nametnuti svoje 
gledińte, pa uskoro valja oĉekivati stvaranje posebne jedinice koju bi u okviru zemalja ugarske 
krune ĉinila Hrvatska, Slavonija i BiH, dok bi na ĉelo te nove tvorevine dońao upravo grof 
Tisza.
5010
 I Reichspost je bila uvjerena kako je svrha Tiszina putovanja pridobiti bosansko-
hercegovaĉke politiĉare za „maĊarsko rjeńenje― juņnoslavenskog pitanja.5011 Oĉito ńaljući jasne 
poruke vladaru da maĊarska javnost ne bi prihvatila nametnuta rjeńenja, maĊarski je tisak 
općenito drņao da je proglańavanje Tiszine misije vojnom posve nepriliĉno; to se moņe ĉiniti u 
okupiranim podruĉjima, no ovdje je Tisza u drņavnopravnoj i u politiĉkoj misiji, pa bi zapravo 
                                                 
5006
 „Besuch des Grafen Tisza in Sarajevo―, Politische Chronik der österreichisch-ungarischen Monarchie, Heft 9, 
September 1918, Wien, 1918., 457.-458. 
5007
 „Poloņaj v Bosni―, Slovenski narod, 51/1918., ńt. 210, 14. IX. 1918., 3.; „Iz Bosne―, Slovenec, 46/1918., ńt. 211, 
14. IX. 1918., 4. 
5008
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 252.-254. 
5009
 Najvaņniju literaturu naveo je Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 
'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 153.-154. Budući da se Matijević u 
tom ĉlanku primarno bavi Tiszinim razgovorima s Pilarom, ovaj će prikaz slijediti njegov opis i interpretaciju. 
Opńirnije izvadke iz Sarkotićeva dnevnika iz ovog razdoblja objavio je L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine 
u austrougarskim koncepcijama, 178.-191. 
5010
 „Die südslawische Frage―, Vorarlberger Volksblatt, 53/1918., Nr. 216, 20. IX. 1918., 2. 
5011
 „Werbereise des Grafen Tisza für die ungaro-bosnische Lösung―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 437, 
22. IX. 1918., 5. 
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trebao biti odgovoran parlamentu, a ne samo vladaru.
5012
 Neue Freie Presse je rezignirano 
zabiljeņila da je zajedniĉki ministar financija barun v. Spitzmüller maĊarskomu listu Az Ujszag 
izjavio kako on o juņnoslavenskom pitanju nema nińta osobito kazati, ali da bi neńto moņda 
mogao reći grof Tisza koji stiņe u Sarajevo: on i general Sarkotić su ljudi u ĉijim je rukama sada 
rjeńavanje tog pitanja.5013 Tu tvrdnju koja je ilustrirala austrijsku nemoć, ubrzo je demantirala 
maĊarska novinska agencija, pa je Neue Freie Presse dan kasnije objavila ispravak. No, nije 




Nisu se, dakle, bosansko-hercegovaĉki Hrvati imali razloga veseliti Tiszinu dolasku. Iz 
njega se je moglo lako ińĉitati da je maĊarski otpor hrvatskome rjeńenju juņnoslavenskog pitanja 
prejak, i da se ovim putovanjem samo gubi vrijeme te stvara privid da se neńto hoće poduzeti. 
Tisza je bio poznat kao snaņan zagovornik dualistiĉkog rjeńenja, a svaku trijalizmom nadahnutu 
koncepciju otklanjao je usporedbom s brakom: brak moņe postojati dok postoje muņ i ņena, ali 
prestaje postojati ako se uz muņa i ņenu pojavi joń i ljubavnica, jer – uvijek će se dvoje rotiti 
protiv preostalog ĉlana tog trokuta.5016 Vojni Pregled dnevnog tiska zabiljeņio je provokativno 
pisanje Hrvatskoga dnevnika od 18. rujna: u Sarajevo dolazi jedan od najvećih oligarha 
danańnjega vremena, pred kojim drńće cijela MaĊarska. MeĊutim, ako grof Tisza misli da će i 
Bosna kleknuti preda nj ili da ga ovdje ĉeka srdaĉan doĉek, onda se ljuto vara: mi znamo da nam 
ne donosi nińta dobra i ņelimo da ńto prije napusti nańu zemlju, jer – neńto drugo se tom mrzitelju 
hrvatstva ni ne moņe kazati.5017  
Prije nego ńto je Tisza dońao u Sarajevo, Sarkotićev je zamjenik Max von Gjurkovics – 
koji je joń donedavno bio odjelni predstojnik u bosansko-hercegovaĉkom odjelu Zajedniĉkoga 
ministarstva financija, a sad je na nj pao teret doĉeka, budući da se do zadnjega trena nije znalo 
hoće li Sarkotić stići s lijeĉenja u Badenu – naveo zemaljskomu poglavaru popis osoba za koje bi 
bilo uputno da se sretnu s Tiszom: od katolika su to Sunarić, Vancań, Pilar, Kukrić i franjevaĉki 
provincijal fra Jozo Andrić. Već su protokolarna pravila nalagala da se gost susretne s biskupom 
Ńarićem, budući da je nadbiskup Stadler bio odsutan. Jednak je prijedlog Gjurkovics stavio i u 
pogledu prvaka ostalih etniĉko-konfesionalnih skupina.5018 Većinu njih će Tisza doista susresti po 
dolasku u Sarajevo, gdje ga je 20. rujna doĉekao i zemaljski poglavar Sarkotić.5019  
                                                 
5012
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., Nr. 259, 21. IX. 1918., 2. 
5013
 „Freiherr v. Spitzmüller über die südslawische Frage―, NFP. Abendblatt, Nr. 19422, 20. IX. 1918., 3. 
5014
 „Freiherr v. Spitzmüller in Budapest―, NFP. Abendblatt, Nr. 19423, 21. IX. 1918., 5.-6. 
5015
 „Budapest, 20. September―, Wiener Zeitung, Nr. 217, 21. IX. 1918., 8. 
5016
 Victor NAUMANN, Profile. 30 Porträt-Skizzen aus den Jahren des Weltkrieges nach persönlichen 
Begegnungen, München-Leipzig, 1925., 214. Pritom je Tisza, navodno, naglańavao da Ugarsku ni u tome 
hipotetskom trokutu ne zamińlja kao ņenu. Drugim rijeĉima, upozoravao je Beĉ da bi se u tom sluĉaju Ugarska i 
juņnoslavenska jedinica udruņile protiv Austrije. 
5017
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., Nr. 260, 22. IX. 1918., 3. 
5018
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 248. Kao ńto je ranije spomenuto, 
Stjepan Kukrić je u to vrijeme bio predsjednik HNZ-a. Usp. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 252.-
253. 
5019
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 254. 
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Već te veĉeri je taj poznati maĊarski politiĉar razgovarao sa Safvetom-begom Bańagićem, 
Halid-begom Hrasnicom, Mehmedom Spahom, koji su zastupali sliĉna, ali ipak ne ista stajalińta: 
Bańagić je predloņio ujedinjenje svih hrvatskih zemalja – ukljuĉujući i BiH – u jedno tijelo, a ako 
to nije moguće, neka BiH dobije autonomiju.5020 Dva sata kasnije mu je Vojislav Ńola predao 
memorandum koji su dan ranije – kako tvrdi Krizman – potpisali „Srbi, Hrvati i Slovenci―.5021 U 
stvarnosti, meĊu potpisnicima nije bilo nijednoga muslimana, a jedini Slovenac bio je Stadlerov 
tajnik, msgr. Karlo Cankar, koji je poodavno, i kao urednik Hrvatskog dnevnika i mimo toga, 
svojatao pravo da govori u ime Hrvata. Memorandum su s hrvatske strane, pored Joze Sunarića, 
Vjekoslava Jelavića i franjevaĉkoga gvardijana fra Karla Ikića, potpisali joń i sarajevski ņupnik 
Mato Bekavac, rektor bogoslovije dr. fra Julijan Jelenić, Gjuro Dņamonja, dr. Luka Ĉabrajić, 
kanonik Marko Alaupović, Stjepan Subańić i dr.5022 
Sutradan ujutro je Tisza primio srpske politiĉare Danila Dimovića, Ristu Hadņi-
Damjanovića, Milana Jojkića i Vladimira Andrića, a potom i Ńerifa Arnautovića. Popodne 21. 
rujna dońlo je i do incidenta, kad su se pred Tiszom nańli ĉlanovi mjeńovitoga izaslanstva – u 
kojem su, pored Ńole, Dimovića i Jojkića, bili i Sunarić i Jelavić te gvardijan Ikić – pa im je Tisza 
uruĉio ońtar odgovor na memorandum koji mu je u meĊuvremenu preveden, nakon ĉega je 
izaslanstvo demonstrativno napustilo primanje.
5023
 Naknadno je maĊarski gost izjavio kako je 
ĉlanovima izaslanstva htio joń kazati i to, da je dualistiĉka struktura Monarhije nepromjenljiva, 
bań kao i zajednica Hrvatske s Ugarskom, pa je to okvir u kojem se mogu i smiju kretati ņelje 
Bosne i Hercegovine.
5024
 Bila je to samo dodatna potvrda nepomirljivoga stajalińta maĊarske 
politiĉke elite koja je i dalje bila uvjerena da je u poloņaju postavljati uvjete. 
S Vancańem i Pilarom, kao toboņnjim predstavnicima Hrvatske katoliĉke udruge, Tisza je 
razgovarao 21. rujna, na preporuku generala Sarkotića.5025 Organizacija pod tim imenom 
formalno već odavno nije postojala, ali se je na taj naĉin, nesumnjivo, htjela napraviti razlika 
                                                 
5020
 Isto, 255. 
5021
 Isto. Z. GRIJAK, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u 
Sarajevu―, 248. drņi da je Ńola taj memorandum predao 21. rujna 1918. 
5022
 Tekst Memoranduma v. u: F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 97, str. 
161.-165. Napominjući da je Ńińić krivo (24., umjesto 21. rujna 1918.) datirao tzv. Zagrebaĉku deklaraciju, koju je u 
svojoj zbirci objavio kao dok. 98. na str. 165.-168., L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim 
koncepcijama, 141.-142. upozorava na sliĉnost sarajevskoga i zagrebaĉkog dokumenta, te istiĉe kako  je „oĉito‖ da 
je „u njihovoj razradi bila angaņirana ista redakcijska grupa, ńto znaĉi da se već mnogo ranije bile utvrĊene politiĉke 
platforme, a prema tome i usaglańeni stavovi i mińljenja.‖ H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki 
voĊa – emigrant, 50. tvrdi da je taj dokument nastao nakon Dimovićeva telefonskog razgovora sa Svetozarom 
Pribićevićem odnosno na temelju Pribićevićevih naputaka. 
5023
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 249.-252. Na tom je mjestu objavljen i 
stenogram Tiszina odgovora potpisnicima Memoranduma. Usp. L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u 
austrougarskim koncepcijama, 181.-182., 191.-192.; E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 126.-128.; B. 
KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 256.-259.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa 
Josipa Stadlera, 551.-552. 
5024
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 259. 
5025
 L. ĐAKOVIĆ, Poloţaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama, 191.-192.; B. KRIZMAN, 
Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 259.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 
'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 153.-154. 
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prema HNZ-u ĉiji su prvaci već listom prihvatili politiku Svibanjske deklaracije, te ujedno 
pojaĉati legitimitet Tiszinih sugovornika pokazivanjem da Pilar i Vancań nisu tek dva pojedinca 
koji su u BiH, uostalom, tek dońljaci. Predstaviti ih kao frankovce ili predstavnike bosansko-
hercegovaĉkog odvjetka Stranke prava bilo bi svakako nepragmatiĉno, jer Tisza i MaĊari 
općenito nisu imali razloga za prevelike simpatije prema toj stranci. No, u tisku će biti 
zabiljeņeno da su oni zapravo nastupili kao frankovaĉki predstavnici iz Bosne i Hercegovine, 
napominjući da HKU poodavno ne postoji. 
Pilar će u svoj dnevnik zabiljeņiti da je razgovor trajao od 15:30 do 16:45 sati, ali ne će ni 
jednom rijeĉju spomenuti Vancańa.5026 Tisza ga je, pińe on u prvom licu jednine, doĉekao 
rijeĉima da se bosansko pitanje moņe rijeńiti samo u okviru zemalja krune sv. Stjepana, na ńto je 
Pilar odgovorio: „Moņe ono biti i tako rijeńeno, uz uvjet pariteta Ugarske i Hrvatske, te uz 
jamĉenje hrvatske nacionalne i drņavne individualnosti, na naĉin da se unutar dualistiĉkog 
poretka ustroji dualizam.―5027 Odmah nakon ńto je taj citat naveo u dnevniku na njemaĉkome 
jeziku, Pilar na hrvatskome biljeņi da mu je Tisza rekao neka ga posjeti u Peńti,5028 ne upuńtajući 
se u tumaĉenje kako toĉno zamińlja dualistiĉki ustroj Translajtanije – dakle subdualizam – niti 
dajući objańnjenje zańto u svom dnevniku ne spominje Vancańa te pińe strogo u prvome licu 
jednine. Moguće je da odgovor treba traņiti u tome ńto ovaj, po svemu sudeći, nije stao na 
njegovu stranu u vrijeme travanjskih prijepora u urednińtvu Hrvatskog dnevnika. 
No, desetci novina u banskoj Hrvatskoj i u Monarhiji donijeli su vijest o tome da su kod 
Tisze bili njih dvojica, obiĉno u par rijeĉi ili reĉenica opisujući da su i Pilar i Vancań zastupali 
gledińte kako Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju treba sjediniti s Bosnom i Hercegovinom, pa u tu 
novu jedinicu uvesti „hrvatski kurs―. Prema izvjeńću koje je zagrebaĉka frankovaĉka Hrvatska 
donijela 26. rujna na naslovnoj stranici, prenoseći dosta korektno i iscrpno pisanje veĉernjeg 
izdanja Pester Lloyda od 24. rujna, razgovor se je odvijao na sljedeći naĉin: „Dr. Pilar, koji kako 
je poznato pristaje uz program stranke prava od god. 1894 zastupao je pred grofom Tiszom nazor, 
da je u ovom ĉasu rjeńenje bosansko-hercegovaĉkog pitanja uobće najvaņniji problem za Hrvate, 
dok su sva ostala pitanja programa za sada manje vaņna. Stoga dr. Pilar nastoji, da izvojńti 
bosanskom problemu prvo mjesto, te se veći dio navoda dr. Pilara pred grofom Tiszom odnosio 
na bosanski problem. Grof ga je Tisza veoma interesirano sluńao, te se ograniĉio samo na to, da 
je ovdje, ondje dobacio koju primjetbu ili koji prigovor. U glavnom zastupao je dr. Pilar zahtjev 
teritorijalnog ujedinjenja Hrvatske, Slavonije, Dalmacije sa Bosnom i Hercegovinom. On dakle 
zahtijeva hrvatsko rjeńenje, i odklanja svako ugarsko rjeńenje, budući da niti on ni njegova 
stranka ne će pristati na nikakove poloviĉne mjere. Samo podpuno rieńenje moglo bi teńko 
izkuńani narod, koji vińe ne vjeruje obećanjima, sprijateljiti sa idejom monarhije. Dr. Pilar je 
upozorio i na to, da je uzkrata izpunjenja zahtjeva Hrvata kroz decenije iste tjerala iz prkosa i 
                                                 
5026
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 41.  
5027





oĉaja u naruĉaj Jugoslavenstva. Tako zvano magjarsko rjeńenje urodilo bi najgorim posljedicama 
i moglo bi dapaĉe prouzroĉiti nove ratne zapletaje.―5029  
Prema istom novinskom izvjeńću Hrvatske odnosno Pester Lloyda, Josip Vancań je grofu 
Tiszi rekao sljedeće: „Nańa stranka stoji nepokolebivo na stanovińtu svojedobne 
stranke Hrvatske Katoliĉke Udruge razpuńtenog bosansko-hercegovaĉkog sabora, prema tome na 
stanovińtu hrvatske stranke prava, ĉije je politiĉko vjerovanje izraņeno u stranaĉkom programu od 
26. lipnja 1894. ‗Nańa stranka‘ – reĉe – ‗vidi stoga u sjedinjenju sviju hrvatskih zemalja u 
samostalnu drņavu, a u okviru habsburņke monarhije pod slavnim ņezlom Njegova Veliĉanstva 
kralja Karla jedinu mogućnost, kojom bi se izpunili historiĉki i pozitivni zahtjevi hrvatskoga 
naroda, konsolidovale prilike u smislu monarkije i uĉvrstila pozicija monarkije kao 
velevlasti‘.―5030 Na to je grof Tisza, „kao ugarski drņavnik i politiĉki vodja―, izjavio da „drņi 
samo ono rieńenje jugoslavenskog [juņnoslavenskog! Op. T. J.] dotiĉno hrvatskog pitanja 
mogućim, kojim se ne bi diralo u dualistiĉku drņavnu formu―. On je zato smatrao da „pripojenje 
Bosne i Hercegovine trojednoj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, to jest zemljama svete 
krune sv. Stjepana, bań tako [jednako tako, op. T. J.] mogućim kao i direktno pripojenje Bosne 
Ugarskoj.―5031 Vancań je na te Tiszine rijeĉi „prigovorio, da njegova stranka oĉekuje, da će 
magjarski narod razumjeti i pripadnike drugih naroda. Stoga moraju Hrvati, da zahtijevaju 
samostalnu Veliku Hrvatsku u okviru monarkije i odluĉno se izjaviti protiv direktnog pripojenja 
Ugarskoj.―5032  
Iako je budimpeńtanski list na istome mjestu spomenuo kako se je Vancań oprostio od 
Tisze „s osjećajem da on [Tisza] nije nepristupaĉan opravdanim nacionalnim zahtjevima Bosne i 
Hercegovine [sic!]―, nesumnjivo je toĉnija ocjena da su dva hrvatska politiĉara s razgovora otińli 
nezadovoljni.
5033
 Ipak je Vancań za list Bosnische Post izjavio kako Tisza, doduńe, otklanja bilo 
koje rjeńenje koje dovodi u pitanje dualistiĉki ustroj Monarhije, ali da mogućim drņi ujedinjenje 
hrvatskih podruĉja – dakle i BiH – u okviru zemalja ugarske krune.5034 U postojećim okolnostima 
to bi, promatrano iz hrvatske perspektive, ipak bilo malo vińe nego nińta: ujedinjenjem hrvatskih 
zemalja u nekom subdualistiĉkom obliku znaĉilo bi da je postignut prvi korak prema rjeńenju. 
                                                 
5029
 „Bosanski politiĉari o pitanju Bosne i Hercegovine―, Hrvatska, br. 2142, 26. IX. 1918., 1. U izvornome tekstu 
(„Die bosnische Frage―, Pester Lloyd. Abendblatt, 65/1918, Nr, 223, 24. IX. 1918., 1.) pod podnaslovom „Die 
Besprechungen des Grafen Stefan Tisza― govori se o „Starĉević-Partei―, a ne o „stranci prava―. Nakon reĉenice u 
kojoj se navodi da je Tisza pozorno sluńao Pilara, ubacujući mjestimice tek pokoju primjedbu, u Hrvatskoj je 
izostavljena reĉenica koja glasi: „Bilo je vidljivo nastojanje grofa Tisze da o svemu bude toĉno obavijeńten.―  
5030
 „Bosanski politiĉari o pitanju Bosne i Hercegovine―, Hrvatska, br. 2142, 26. IX. 1918., 1. Pester Lloyd je u 
izvornom ĉlanku Vancańa predstavio kao pripadnika „Stadlerove stranke, hrvatske stranke prava u Bosni.  
5031
 „Bosanski politiĉari o pitanju Bosne i Hercegovine―, Hrvatska, br. 2142, 26. IX. 1918., 1.; „Die bosnische 




 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 156. 
5034
 Auszug aus der Tagespresse, 2/1918., Nr. 266, 28. IX. 1918., 4. 
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Sutradan, u nedjelju 22. rujna, Tisza je ponovno primio Pilara na razgovor koji je trajao 
45 minuta. Zańto je Pilar – koji je tada ustvrdio da pripada Stranci prava, ali da ne odobrava 
iskljuĉivo negatorsku politiku te stranke – dobio i drugu prigodu za sastanak, nije sasvim jasno, 
no tom je zgodom on uruĉio Tiszi svoju „Spomenicu― u kojoj je objasnio prividnu „proaustrijsku 
orijentaciju― svoga politiĉkoga kruga, koja je uvjetovana povijesnim i geopolitiĉkim 
razlozima.
5036
 No, splitsko će Novo doba pri opisu Tiszina boravka u Sarajevu pred kraj rujna 
napomenuti da se za Pilara „joń pravo ne zna ńto hoće―, ali da je njegovo izlaganje moralo Tiszi 
svakako „najbolje konvenirati―, jer ga u protivnome ne bi primio dva puta, i to drugi put 
neposredno pred odlazak iz Sarajeva.
5037
 Nekoliko dana kasnije će Novo doba biti rezolutnije u 
osudi Pilara, Stadlera i „tańtoga i nezrelog politiĉara― odnosno „lovca na ordene― Josipa Vancańa. 
Oni su se izjavili u smislu pravańkoga programa, ńto znaĉi da su ĉak i oni kazali MaĊarima da u 
BiH nemaju ńto traņiti, ali Tiszi to nije bilo dosta, pa je joń jednom pozvao „politiĉkog djetića― 
Ivu Pilara. No, ne zna se ńto je s njim razgovarao, jer Pilar „ne reprezentira nego sama sebe u 
Herceg-Bosni!― Svoj je jugoslavenski zanos splitski list okrunio zavrńnom reĉenicom: „Neka nańi 
tlaĉitelji znadu, da je potpuno zatrpan onaj jaz, koji je do sada dijelio troimenu braću jedne 
majke, iste krvi, iste narodnosti, i da nas valja pogubiti jednog po jednog, prije nego se 
predamo.―5038 
 U svojoj je „Spomenici― Pilar ustvrdio da se je juņnoslavenskim pitanjem poĉeo baviti 
prije dvanaest godina, kad je spoznao kakav se je katastrofalni obrat stvari dogodio na jugu 
Monarhije.
5039
 Prema njegovu mińljenju, u Ugarskoj nema svijesti o tome da su hrvatske zemlje – 
a on takvima smatra Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, BiH i Istru – bile i da će uvijek biti 
najugroņenija toĉka cijele Monarhije, ńto proizlazi iz njihova geopolitiĉkog poloņaja: on je 
uvjetovan ĉinjenicom da svaka vodeća sila na Apeninskom i Balkanskom poluotoku stalno teņi 
prema njihovu posjedovanju. Te sile tomu moraju teņiti iz zakonomjernih geopolitiĉkih razloga, 
pa stoga stalno naginju prema stvaranju saveza protiv svakoga tko trenutno vlada hrvatskim 
zemljama.
5040
 Pilar je ponovio kako je Monarhija sasvim nepotrebno stvorila na jugu povod za 
svjetski rat tako ńto je 1867./78. godine kreirala drņavnopravni poloņaj koji je bio usmjeren protiv 
ņivotnih interesa Hrvata, pa je uslijed toga bila prisiljena oslanjati se na Srbe i Talijane koji su 
                                                 
5035
 „Grof Tisza v Sarajevu―, Slovenec, 46/1918., ńt. 220, 25. IX. 1918., 1.; „Kaj je izvedel grof Tisza―, Slovenski 
narod, 51/1918., ńt. 220, 26. IX. 1918., 1. 
5036
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 251.-252.; B. KRIZMAN, Hrvatska u 
prvom svjetskom ratu, 259.-260.; Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 552.; 
ISTI, „O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starĉevićeve hrvatske ĉiste stranke prava u Sarajevu―, 251.-252. 
5037
 „Grof Tisza u Bosni―, Novo doba, 1/1918., br. 110, 27. IX. 1918., 1. 
5038
 „Glas naroda iz Bosne i Hercegovine. Historijske Tiszine rijeĉi―, Novo doba 1/1918., br. 115, 2. X. 1918., 1.-2. 
5039
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 156. 
5040
 Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 552. 
 1033 
 
istodobno radili na njezinu unińtenju. Takvim je razvitkom dovedena u situaciju da se vińe nije 
mogla suprotstaviti centrifugalnim tendencijama, napose velikorspskoj iredenti.
5041
  
Oĉito dobro svjestan Tiszinih maĊarskih osjećaja, Pilar je pokuńao objasniti da su Hrvati 
1102. uńli u savez s MaĊarima kako bi se mogli obraniti od balkansko-apeninske koalicije, a istim 
je motivima bio motiviran i njihov izbor Ferdinanda I. Habsburńkoga 1527. godine: budući da 
mora braniti i karpatsku i jadransku frontu, Ugarska će prirodno u prvi plan staviti obranu 
karpatske. To je razlog hrvatskih simpatija za Austriju, a povijest – tumaĉi Pilar – jasno pokazuje 
da je hrvatsko-maĊarska zajednica opstajala stoljećima zato ńto su MaĊari priznavali Hrvatima 
drņavnost. Tek su Kossuth i ideja jedinstvene maĊarske drņave ugrozili tu slogu.5042 Pilar se, 
meĊutim, ĉudi maĊarskim simpatijama za Srbe; one su mu dokaz da MaĊari ne poznaju dovoljno 
ni ciljeve niti prirodu srpstva. Upravo zato su Srbi povećali svoju moć u Hrvatskoj, napose u 
Khuenovo doba. Prema njegovu mińljenju, ciljevi Srba su slabljenje i konaĉno asimiliranje 
Bugara i Hrvata te ujedinjenje cijeloga slavenskog Balkana u veliku Srbiju. Temelje za to im 
pruņa njihov sredińnji poloņaj izmeĊu Bugara i Hrvata, njihova drņavno-politiĉka i crkveno-
politiĉka tradicija, te okolnost da su oni kao prvi od Juņnih Slavena imali prigodu obnoviti svoju 
drņavu nakon sloma Osmanlija.5043 
U zavrńnome dijelu „Spomenice― Pilar je bez ustezanja optuņio MaĊare da su uslijed 
njihova pomaganja Srba ovi na Jugu postali tako jaki da uzmognu Monarhiji osporavati posjed 
juņnoslavenskih zemalja: „[...] 50 godina borbe za jedinstvenu maĊarsku drņavnu ideju pokazalo 
je kao jedini rezultat, da je sada na jugu srpska drņavna ideja na najboljem putu da pobijedi.―5044 
Ponavljajući svoju standardnu argumentaciju, Pilar je istaknuo kako je posve jasno da je Srpskoj 
pravoslavnoj crkvi namijenjena glavna uloga u ostvarenju Velike Srbije: Srpska pravoslavna 
nacionalna crkva je provedbeno sredstvo; ona je vińe jedna socijalno-politiĉka borbena i 
osvajaĉka organizacija nego vjerska zajednica, a o njezinoj moći dugo nije bilo prave 
predodņbe.5045 Podupirući nelojalne elemente nasuprot lojalnim Hrvatima, drņavna politika je i 
ovim pokazala da se nelojalnost isplati. To je razlog – naglańava Pilar – zańto su na jugu 
Monarhije gotovo svi protiv drņave: „Bojim se da je [‗frankovaĉka‘] Stranka prava, kojoj pripada 
i potpisani, vjerojatno posljednja lojalna stranka u hrvatskim zemljama―, pa je posve izvjesno da 
će Monarhija, ako ne u ovome ratu, a ono svakako u sljedećemu nepovratno izgubiti 
juņnoslavenske zemlje. Hrvati su danas, naime, upozorava Pilar, kao nadomjestak za hrvatsku 




 Isto, 552.-553. 
5043
 Isto, 553.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u 
Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 157.-158. 
5044
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 158. 
5045
 Isto. Da je Srpska pravoslavna crkva vińe politiĉka, nego vjerska organizacija, ustvrdio je i L. MANDL, Die 
Habsburger und die serbische Frage, 48. pozivajući se na pisanje Lazara Dimitrijevića. 
 1034 
 
drņavu unutar Monarhije spremni prihvatiti srpsko-hrvatsku drņavu izvan Monarhije, a to je 
„temeljna ideja jugoslavenstva―.5046  
S matematiĉkom je sigurnońću Pilar u zavrńnome dijelu „Spomenice― prorokovao: u 
MaĊarskoj se joń uvijek ne zna, koliko je već sada opasno stanje na jugu i da se stoji pred toĉno 
odreĊenim izborom: ili Kraljevina Hrvatska kao krunska zemlja unutar Monarhije ili uskoro 
kraljevina velika Srbija izvan Monarhije.
5047
 Tomu se moņe doskoĉiti na samo jedan naĉin: 
„Dońlo se već tako daleko, da danas moņe pomoći samo jedno brzo ujedinjenje Bosne i 
Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama, te uvoĊenje jednoga hrvatskog smjera. Pokuńaj da se 
dosadańnju politiku nastavi voditi, mora imati za posljedicu samo daljnje pogorńanje poloņaja 
drņave na jugu. Ali, poloņaj je tako ‗napet‘ da on vińe ne bi mogao podnijeti daljnje 
pogorńanje.―5048 Konkretni je Pilarov prijedlog glasio: „1. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna 
i istarski otoci ujedinit će se u Hrvatsku kraljevinu; 2. Hrvatska kraljevina treba biti politiĉki u 
rukama Hrvata i hrvatski program provoditi na odgovarajući naĉin; 3. Hrvatsko kraljevstvo 
ukljuĉit će se u dualistiĉko ureĊenje u formi subdualizma i ono bi raspolagalo djelomiĉnim 
suverenitetom u okviru zemalja krune sv. Stjepana, a kao uvjet za to treba a) jamĉiti Hrvatskoj 
bezuvjetni nacionalni i drņavni individualitet i pruņiti joj mogućnost da se na novom teritoriju 
nesmetano razvijaju privreda i saobraćaj; b) da Austrija pristane na takvo rjeńenje.―5049 
Taj je Pilarov dokument, ističu Grijak i Matijević, bio pokuńaj ostvarenja „nepotpunog 
trijalistiĉkog― preureĊenja Monarhije, koji je samim time bio u izravnoj suprotnosti s maĊarskom 
namjerom o uĉvrńćenju dualistiĉkog sustava u kojem bi se BiH izravno povezala s Ugarskom.5050 
To se ĉinilo osobito vaņnim u svjetlu ĉinjenice da se nije moglo sa sigurnońću znati, zańto je 
uopće Tisza obińao bansku Hrvatsku, Dalmaciju i BiH. U svom je dnevniku Pilar zabiljeņio kako 
je o razlozima i svrsi Tiszine misije kolalo vińe verzija, a najvjerojatnija je – drņi on – sljedeća: 
„Wekerle htjeo je forsirati magjarsko rjeńenje bosanskoga pitanja, te je kod cara Karla upotrijebio 
kao razlog svoj zahtjev, da je 70 % bos. herc. puĉanstva za magjarsko rjeńenje. Car Karlo da je na 
to odgovorio, da njegove informacije drugaĉe glase, ali da skorih dana ide u Bosnu grof Tisza, pa 
nek se i o tome informira. Na taj naĉin da je Tisza dobio misiju da se informira o raspoloņenju u 
Bosni.―5051 
Grof Tisza je iz Sarajeva nesumnjivo otińao s istim uvjerenjem s kojim je u glavni grad 
BiH dońao. Prije odlaska joń je (22. rujna) kurtoazno posjetio biskupa Ńarića i metropolita Leticu 
(nadbiskup Stadler je bio u ljetnikovcu Filomena kod Bosanskoga Ńamca, pa se Tisza s njime nije 
                                                 
5046
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 158.-159. 
5047






 Isto. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 554. ipak otklanja mogućnost 
da je Stadler sudjelovao u izradi ovoga Pilarova dokumenta. U tom kontekstu treba istaknuti da zapravo nije poznat 
nijedan sluĉaj da je Stadler sudjelovao u izradi spomenica koje je sastavljao Pilar, dok je poznat niz obrnutih 
sluĉajeva: da je Pilar pripremao dokumente koje je Stadler potpisivao. 
5051
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 39.-40.  
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susreo), a posljednjeg dana boravka (23. rujna) uvjeravao je Sarkotića kako će Duńan Popović – 
njegov ńtićenik i nesumnjivo jedan od najspretnijih srpskih politiĉara u banskoj Hrvatskoj – s 
kojim će se naći u Budimpeńti, „opet sve popraviti―.5052 Protivno ponovljenim Sarkotićevim 
uvjeravanjima, koja je podupirao i von Gjurkovics, Tisza je bio uvjeren u uspjeh, kao ńto je to 21. 
rujna i dobacio hrvatsko-srpskom izaslanstvu: Ugarska je joń uvijek dovoljno moćna da se 
obraĉuna sa svim svojim neprijateljima.5053  
Zemaljski poglavar BiH, general Sarkotić, u svom je izvjeńću Beĉu ocijenio da je Tiszin 
posjet Sarajevu potpuno neuspio, nazivajući ga „ņalosnim krajem jedne pogreńne politike―,5054 a 
skupina zastupnika u Carevinskom vijeću, predvoĊena Korońcem i Stanekom, za koji dan će 
postaviti austrijskomu ministru predsjedniku niz zastupniĉkih pitanja: je li grof Tisza putovao kao 
privatna osoba ili kao homo regius odnosno bar nakon prethodne obavijesti austrijskoj vladi; 
kako su glasili naputci koje je dobio; ako vlada dezavuira Tiszu, kako misli objasniti ĉinjenicu da 
mu je u Zadru i u Sarajevu na usluzi stajao ĉitav drņavni aparat; tko je odgovoran za sluĉaj da 
neodgovorni strani pripadnici poduzimaju sluņbene inicijative; je li austrijska vlada sluņbeno ili 
bar preńutno ohrabrila maĊarske planove za prikljuĉenje BiH; kakvi su planovi austrijske vlade u 
odnosu na BiH; kako vlada gleda na naĉin na koji se je Tisza ponańao tijekom turneje i na 
njegove izjave o granicama Srbije; te napokon, smatra li vlada da se misijama poput Tiszine, 
napose u svjetlu njegova ponańanja, podiņe ugled Monarhije na jugu?5055   
Novinstvo je, kao ńto je spomenuto, budno pratilo Tiszinu misiju. Dok je Pester Lloyd u 
prvi mah objavio samo suhoparnu i ne sasvim preciznu vijest o Tiszinim razgovorima i njegovim 
sugovornicima u Sarajevu,
5056
 beĉka je Neue Freie Presse 22. rujna donijela opńirniji ĉlanak iz 
Budimpeńte, prema kojemu je Tisza u Sarajevu o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja razgovarao s 
politiĉarima iz raznih stranaka, meĊu njima i s Pilarom. Postoje, kaņe list, naĉelno tri varijante 
rjeńenja tog pitanja: pripojenje BiH Ugarskoj, pripojenje Hrvatskoj ili nova podjela (Neuteilung), 
pri ĉemu nije razjańnjeno, misli se na podjelu Bosne i Hercegovine izmeĊu dviju polovica 
Monarhije, ili na novu preraspodjelu podruĉja Monarhije kako bi se ponovno uspostavila 
ravnoteņa. Nagovijeńtena je i ĉetvrta mogućnost: formalno pripojenje tih zemalja Hrvatskoj, ali 
njihov stvarni, makar privremeni prikljuĉak Ugarskoj, nakon ĉega bi one i stvarno pripale 
Hrvatskoj. Iz vladajućih se krugova ĉuje, nastavlja list, o brojnim teńkoćama koje prijeĉe potpuno 
                                                 
5052
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 260. 
5053
 Isto, 260.-261. 
5054
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 160. 
5055
 „Anfrage über die Reise Tiszas nach Bosnien―, Fremden-Blatt, 72/1918., Nr. 269,  3. X. 1918., 3. Korońec je, 
naime, u Carevinskom vijeću tvrdio kako je Tisza u Sarajevu izjavio, izmeĊu ostaloga, da će Srbija biti toliko mala 
da će je Bugarska moći pojesti za doruĉak, i da „mi moņemo propasti, ali ćemo joń imati dovoljno snage da vas 
smrvimo―. Usp. „Tisza pred avstrijsko zbornico―, Slovenec, 46/1918., ńt. 226, 2. X. 1918., 2.; „Der Standpunkt der 
Südslawen―, Wiener Allgemeine Zeitung, Nr. 12135, 2. X. 1918., 5. U svom je dnevniku Tiszine rijeĉi Pilar 
zabiljeņio ovako: „Es ist möglich, daβ die Monarchie zu Grunde geht, sie wird aber noch immer die Kraft haben 
Euch zu zermalmen.― (POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 40.-41.) 
5056
 „Die Verhandlungen des Grafen Stefan Tisza mit Sarajevoer Parteiführern―, Pester Lloyd. Abendblatt, 65/1918, 
Nr, 221, 21. IX. 1918., 5. 
 1036 
 
rjeńenje tog pitanja, a svakako bi trebalo prethodno ispitati i raspoloņenje stanovnińtva u BiH i u 
Dalmaciji (sliĉno ispitivanje raspoloņenja u banskoj Hrvatskoj nije spomenuto!). No, ubrzano 




Nasuprot tome je Pester Lloyd 24. rujna u jutarnjem izdanju pisao o Tiszinim sarajevskim 
razgovorima, spominjući da je Tisza u drugi posjet primio i „velikohrvatskog politiĉara dr. 
Pilara―, koji mu je tom zgodom predao i posebnu promemoriju. Opisujući razgovore i saņimajući 
Tiszina javna obraćanja, list se poziva na beĉke izvore i tumaĉi kako u postojećim okolnostima 
ne će biti moguće rijeńiti juņnoslavensko pitanje, jer se za to hoće pristanak austrijske polovice, a 
otamo dolaze samo kritike svake nakane da se te zemlje pripoje izravno Ugarskoj. U tom 
kontekstu se spominje i moguće obeńtećenje Austrije time ńto bi joj Ugarska ustupila zapadne 
dijelove Cislajtanije.
5058
 U veĉernjem je izdanju istoga dana budimpeńtanski list skoro ĉitavu prvu 
stranicu posvetio Tiszinoj misiji, vrlo opńirno izvjeńćujući bań o Pilarovu izlaganju.5059  
No, bilo je i listova koji su drņali da je Tisza posve nepodoban za bilo kakvu posredniĉku 
ulogu koja je mogla biti povjerena maĊarskomu ministru-predsjedniku, a ne politiĉaru koji sada 
daleko od vlade.
5060
 Dakako, bilo je i onih, napose u socijaldemokratskim redovima, koji su 
mislili da je Tisza – poznat kao „ratni huńkaĉ― odnosno „maĊarski imperijalist― – onaj od koga se 
ni ne moņe oĉekivati nikakvo rjeńenje juņnoslavenskog pitanja.5061 Neue Freie Presse 25. rujna 
ponovno raspravljala o Tiszinu boravku u Sarajevu, navodeći kako je Pilar (koji stoji na 
pozicijama „starĉevićanske stranke―) zatraņio ujedinjenje BiH s Hrvatskom, Slavonijom i 
Dalmacijom, potpuno otklanjajući maĊarsko rjeńenje, jednako kao i Vancań (koji je „ĉlan 
Hrvatske stranke prava za Bosnu i Hercegovinu―).5062 TakoĊer je taj list donio izjave Mehmeda 
Spahe i autorski ĉlanak bivńega bana Pavla Raucha, kao i seriju vijesti da se austrijske stranke 
listom protive rjeńenju bosansko-hercegovaĉkog pitanja u maĊarskome smislu, dok krńćanski 
socijali otvoreno zagovaraju rjeńenje u „velikohrvatskom― smjeru. Govori se, pińe Neue Freie 
Presse, da će predsjednik vlade von Hussarek 30. rujna sazvati predsjednike sviju stranaka, a 
najkasnije tada bi bilo poznato sluņbeno stajalińte austrijske vlade o juņnoslavenskom pitanju.5063 
Neuigkeits Welt-Blatt je takoĊer potanje raspravljao o dva osnovna plana za BiH: hrvatskome i 
ugarskome. Austrijski su krugovi preteņno za prvi, MaĊari bi htjeli drugi, ali se pojavljuju i 




 Armijski Pregled dnevnog tiska prenio je 25. rujna pisanje desetak listova o posjetu grofa 
Tisze Sarajevu, meĊu ostalim i ono sarajevskoga Hrvatskog dnevnika: misija grofa Tisze 
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 „Die Verhandlungen in der südslawischen Frage―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19424, 22. IX. 1918., 4. 
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Hrvatima bi trebala biti pouka da zbiju redove i zaloņe se za rjeńenje hrvatskog pitanja u obliku 
drņavne samostalnosti u okviru Monarhije, jer je vrijeme da nauĉimo kako protivnici hrvatske 
samostalnosti misle samo na svoje, a ne i na hrvatske interese.
5065
 No, toga je dana Pester Lloyd 
donio Wekerleovu izjavu o Bosni i Hercegovini: ministar-predsjednik ugarske vlade bio je 
rezolutan – prava ugarske krune na te zemlje su neprijeporna i MaĊarska od njih ne kani odustati. 
Njihov se drņavnopravni poloņaj moņe promijeniti samo sporazumom izmeĊu dviju monarhijskih 
polovica, a makar i u maĊarskim politiĉkim krugovima ima onih koji o tome misle drugaĉije, 
Wekerle je ocijenio da kod nastojanja za sjedinjenjem juņnoslavenskih naroda nisu posrijedi 
prirodni procesi ujedinjenja, nego pokuńaj stvaranja umjetne nacije.5066 
 Bilo je uoĉljivo da je austrijski tisak davao prostora hrvatskim gledińtima, dok su puno 
manje prostora dobivala stajalińta ostalih Tiszinih sugovornika. Vińe su o tome pisali hrvatski 
listovi koji su zastupali politiku Svibanjske deklaracije. Pester Lloyd je ipak bio dovoljno 
informativan, jer je i maĊarska publika morala znati ńto se dogaĊa. Danilo Dimović je tomu 
budimpeńtanskom listu priopćio da su svi ostali hrvatski i srpski zastupnici (osim predstavnika 
„Stadlerove stranke―), preko bivńega predsjednika Sabora Vojislava Ńole predali grofu Tiszi 
zajedniĉku promemoriju koju je supotpisao i mons. Karlo Cankar, ńto je prvi put da svi nastupaju 
zajedniĉki. U toj se promemoriji zahtijeva rjeńenje juņnoslavenskog pitanja u njegovoj 
potpunosti, a potpisnici se protive prikljuĉenju BiH Ugarskoj bez narodnog izjańnjavanja. No, 
budući da je prvi dio promemorije bio rekriminatoran i pun prituņaba na ponańanje vlasti prema 
Srbima na poĉetku rata i tijekom njega, a bavio se je i rekvizicijama, Tisza je bio vidno uzbuĊen 
te je izaslanike vrlo ońtro kritizirao.5067 Mehmed Spaho je novinskom dopisniku kazao kako je 
Tiszu izvijestio o teńkom poloņaju muslimana u BiH, ali se je zaloņio za ujedinjenje svih Slavena, 
budući da je rat pomogao da se stinjaju raniji sukobi meĊu narodnim skupinama. Usporedno s tim 
je Ńerif Arnautović ustvrdio da je za BiH zatraņio ńto ńiru autonomiju pod ņezlom Habsburga, 
budući da bi pripojenje tih zemalja bilo kojoj zemlji Monarhije ugrozilo i sam opstanak 
Muslimana. To mińljenje, tvrdi Arnautović, dijele ĉak i pripadnici inteligencije koji se osjećaju 
Hrvatima ili Srbima, a kamoli obiĉan narod. Broj onih koji misle drugaĉije, vrlo je mali.5068  
Frankovaĉka Hrvatska je Tiszinu turneju 26. rujna popratila sljedećim komentarom: „[...] 
hrvatsko rieńenje jugoslavenskoga pitanja znaĉi za unutarnju politiku konaĉno i centripetalno 
rieńenje, a za vanjsku politiku jedno vrlo ńkakljivo pitanje manje. Hrvatsko rieńenje 
jugoslavenskoga pitanja pojaĉava u svim, paĉe i u najnesretnijim sluĉajevima izglede monarkije. 
Magjarsko rieńenje odrņalo bi se ĉasovito samo za sluĉaj bezuvjetnog mira iza pobjede sredińnjih 
vlasti a da ne bi odstranilo ni nutarnjih poteńkoća ni vanjskih napetosti. Uz takve izglede ne moņe 
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biti teņak izbor, prosudjujemo li stvar sa gledińta probitaka ĉitave monarkije i dinastije―.5069 
Sliĉno će o tome pisati Kroatische Rundschau: usprkos proturjeĉnim i nejasnim vijestima, ĉini se 
da je Tisza dońao u BiH kako bi pripremio „srpsko-ugarsko― rjeńenje.5070 Milobar je u istome 
broju toga frankovaĉkog ĉasopisa isticao da MaĊarima treba priznati tek dosljednost u nastojanju 
da prisvoje Bosnu i Hercegovinu. No, to bi za Monarhiju bilo pogubno; njoj bi samo hrvatsko 
rjeńenje omogućilo da bez bojazni ide na mirovnu konferenciju do koje neminovno mora doći, pa 
ĉak i da tamo zahtijeva da se o sudbini juņnoslavenskih podruĉja odluĉuje plebiscitom.5071 
I ugledna i utjecajna Neue Freie Presse je 26. rujna na naslovnoj stranici donijela vijesti 
iz Budimpeńte, da nakon Tiszina posjeta Zagrebu i Sarajevu ĉak i u maĊarskim krugovima jaĉa 
raspoloņenje protiv prikljuĉenja BiH MaĊarskoj, budući da se je Tisza uvjerio kako se većina 
osoba s kojima je razgovarao protivi tom rjeńenju, a jasno je i da bi oba doma Carevinskog vijeća 
bila protiv toga.
5072
 Na idućoj je stranici list komentirao stajalińta Bańagića, Spahe, Hrasnice i 
Arnautovića, te zahtjeve koje su Tiszi uputili Ńola odnosno Vancań i Pilar. Potonji traņe hrvatsko 
rjeńenje u duhu pravańkog programa iz 1894., no Tisza im je kazao kako se u dualistiĉki ustroj ne 
moņe zadirati. Moglo bi se govoriti o pripojenju Bosne Ugarskoj preko Hrvatske te o prikljuĉenju 
Dalmacije, ako to Austrija dopusti, ali ni izravno prikljuĉenje Bosne Ugarskoj ne valja iskljuĉiti. 
Vancań je odvratio kako nijedno od tih rjeńenja ne bi zadovoljilo Hrvate, napose potonje. Nakon 
ńto je upozorio na hrabrost i lojalnost Hrvata, nasuprot juņnoslavenskim planovima, Tisza je 
potonje opisao kao puku utopiju. Kao ńto je Vancań istaknuo da je hrvatsko rjeńenje jedini naĉin 
na koji se stvar moņe uspjeńno i trajno rijeńiti, to je ponovio i Pilar, koji je posebno upozorio na 
srpsku opasnost. Jugoslavenske (jugoslawische) predstavnike Ńolu, Dimovića, Jojkića, Sunarića, 
Jelavića i franjevaĉkoga gvardijana Ikića koji su donijeli promemoriju s 32 potpisa, Tisza je 
doĉekao vrlo ońtro, pa je posjet naprasno prekinut.5073 No, ĉini se – pińe taj beĉki list u drugome 
ĉlanku – da je Tisza nakon ovog posjeta ipak postao svjestan srpske opasnosti. On i dalje drņi 
kako je ugarsko rjeńenje najbolja brana protiv toga, ali je iluzorno oĉekivati da će u Ugarskoj 
vladati oduńevljenje tom idejom.5074 
Reichspost je 27. rujna donijela Tiszinu izjavu da njegova misija nije uopće imala 
politiĉki karakter: on za to nije imao nikakva mandata, pa je putovao privatno, tek u informativne 
svrhe.
5075
 U to, naravno, nije nitko vjerovao, a socijaldemokratski Arbeiter Zeitung je potanko 
opisao incident koji je Tisza imao s hrvatsko-srpskom delegacijom, pa je ĉlanak zakljuĉio ońtrom 
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 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
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 1039 
 
osudom: „Drskost i glupost ovog oligarha koji pati od kompleksa veliĉine, iz ovog razgovora 
proizlazi tako jasno, da je svaka rijeĉ suvińna. Protivnici prikljuĉenja Bosne Ugarskoj ne mogu se 
dovoljno zahvaliti grofu Tiszi ńto je dońao u Sarajevo; on je tamo, naime, unińtio i zadnji trag 
simpatija za Ugarsku...―5076 
U nedjelju 29. rujna Tisza je doputovao u Beĉ te je ministru Buriánu, a potom i caru i 
kralju Karlu podnio izvjeńće o svom putu u BiH, a odmah nakon te audijencije u beĉkom je 
hotelu Sacher o svome putu u Bosnu i Hercegovinu opńirno razgovarao sa zajedniĉkim ministrom 
financija Alexanderom von Spitzmüllerom.5077 Ovaj je, naime, doputovao u Sarajevo malo nakon 
Tiszina odlaska: u glavni grad BiH dońao je 24. rujna 1918. godine, nakon ńto je dva dana ranije 
bio primljen u posebnu audijenciju kod monarha. Ona je uslijedila u nedjelju, 22. rujna, odmah 
nakon ńto se je zajedniĉki ministar financija vratio iz Budimpeńte.5078 U Sarajevo je ministar 
doputovao u pratnji supruge, vladina tajnika dr. Ernesta Trägera i odjelnog predstojnika u 
bosansko-hercegovaĉkoj zemaljskoj vladi dr. Otona Frangeńa,5079 inaĉe bliskog Pilarova 
prijatelja. Bań je Frangeń bio onaj koji je, kako tvrdi Ernest Bauer, von Spitzmüllera upozoravao 
na vaņnost i sloņenost juņnoslavenskog pitanja te ga je tako potaknuo na putovanje.5080 
Barun Spitzmüller nije bio osobito utjecajan politiĉar, a ironizirajući prilike u kojima je 
preuzeo resor financija, beĉki satiriĉki Kikeriki je pisao kako bi mu bolje pristajalo prezime 
„Schwitzmüller―, dakle – onaj (mlinar) koji se znoji.5081 Ni frankovaĉka Hrvatska von 
Spitzmüllera nije doĉekala s optimizmom, jer joj se je ĉinilo kako će novi ministar biti branitelj 
austrijskih i ugarskih interesa,
5082
 a i u dijelu austrijskoga tiska pisalo se je da je njegova glavna 
zadaća uglaviti ńto Austrija ima dobiti kao kompenzaciju za sluĉaj da Ugarska prikljuĉi BiH.5083 
Novinstvo je ipak izvjeńćivalo da je von Spitzmüller u nastupnom govoru pred osobljem 
ministarstva izjavio kako je svjestan „da nacionalne aspiracije mogu stvoriti podlogu za politiĉke 
odluke i nove tvorevine―, jasno aludirajući na potrebu rjeńenja juņnoslavenskog pitanja,5084 ali te 
rijeĉi – osim ńto su se razliĉito shvaćale – u novinama nisu osobito komentirane, jer se nije drņalo 
da je novi zajedniĉki ministar financija dovoljno utjecajan da odluĉi o bilo ĉemu.5085  
Jednako tako je i novinska pozornost koju je dobio njegov put u Sarajevo bila osjetno 
manja nego u Tiszinu sluĉaju: prenosile su se uglavnom kratke agencijske vijesti, bez velikih 
pojedinosti i ambicioznijih komentara. Tomu je pridonijela i serija drugih krupnih vijesti: upravo 
na dan von Spitzmüllerova dolaska u Sarajevo novine su izvijestile kako je ugarska vlada pod 
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Wekerleovim predsjedanjem juĉer najavila ostavku (pa će je zamijeniti nova vlada pod vodstvom 
grofa Juliusa Andrassyja), dońli su glasovi o pobuni mornara u Rijeci, a bila je pukla i vijest da je 
i sam von Spitzmüller demisionirao, ali je to bań 24. rujna demantirano.5086 Bugarska vojska 
doņivjela je strahovit poraz, a 26. rujna iz Sofije se je javljalo da je posebno bugarsko izaslanstvo 
otputovalo kako bi s Antantom sklopilo separatni mir.
5087
 Zato je razumljivo da su ti dogaĊaji 
zasjenili i skratili ionako ne predugi von Spitzmüllerov boravak u Sarajevu: u Beĉ je zajedniĉki 
ministar otputovao 27. rujna,
5088
 dok su novine zapravo joń pisale o Tiszinu posjetu glavnomu 
gradu Bosne i Hercegovine.
5089
  
Nezgodno je bilo i to, da su se u tisku upravo tada pojavile vijesti da je pitanje BiH 
rjeńeno u maĊarskome smislu.5090 No, von Spitzmüller je oĉito bio skloniji drugim rjeńenjima. On 
i Sarkotić su se uglavnom sloņili oko toga da je potrebno ńto ņurnije rijeńiti juņnoslavensko 
pitanje, i da ono moņe biti rijeńeno samo u „hrvatskome smislu―. Pritisnut dogaĊajima, von 
Spitzmüller je u velikoj mjeri prihvatio Sarkotićevu interpretaciju prilika i recept za izbjegavanje 
katastrofe: njih dvojica su predstojniku careva vojnog ureda generalu Egonu Zeidler-Sternecku 
poslali brzojavku u kojoj su izvijestili da će na jugu Monarhije doći do potpunog slom ako se ne 
provede ņurno ujedinjenje Dalmacije te Bosne i Hercegovine s Hrvatskom i Slavonijom, uz 
subdualistiĉko povezivanje tako stvorene drņavnopravne jedinice s Ugarskom.5091 Prema njihovoj 
ocjeni koja je upućena ministru Buriánu i monarhu, nastupio je posljednji trenutak da se to uĉini: 
ne bude li iskorińten taj posljednji trenutak, hrvatstvo će biti neopozivo otjerano u jugoslavensko 
korito u kojem će i ono propasti, ńto je na ńtetu i Ugarske, a onda i cijele Monarhije.5092  
Iako je zanimljiv kao ilustracija politiĉkog raspoloņenja u vladajućim krugovima u 
posljednjim tjednima ņivota Austro-Ugarske, taj Spitzmüllerov posjet Bosni i Hercegovini nije 
imao stvarnog utjecaja na razvitak dogaĊaja. Sluņbena priopćenja koja su mogla donekle 
osokoliti pristańe hrvatskog rjeńenja, iz jugoslavenskih su redova popraćena lapidarnom opaskom 
da je na sva Sarkotićeva i Spitzmüllerova razglabanja „narod Bosne i Hercegovine― odgovorio 
promemorijom od 20. studenoga, onim koji je predan grofu Tiszi.
5093
 Nekoliko dana nakon ńto je 
zajedniĉki ministar financija otputovao natrag u Beĉ, privatnim pismom od 1. listopada ga je 
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'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 161. 
5093
 „Sluņbeni govori u Sarajevu―, Novo doba 1/1918., br. 115, 2. X. 1918., 2. 
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Sarkotić izvijestio o prilikama i o svojim pogledima na rjeńenje juņnoslavenskog pitanja. Ono je 
moguće samo u velikohrvatskome smislu, isticao je zemaljski poglavar, a nipońto ne bi valjalo 
kad bi se umjesto toga posegnulo za zasebnim pripojenjem BiH zemljama krune sv. Stjepana, 




Bila je to već uobiĉajena tuņaljka na koju se je malo tko obazirao, a nekoliko dana kasnije 
Ńerif Arnatović će se potuņiti da je von Spitzmüller i na simboliĉki naĉin pokazao koliko mu je 
doista stalo do ureĊenja prilika u BiH i do tamońnjih muslimana: prvo je razgovarao s 
pravoslavnima, potom s katolicima, a muslimani su dońli na red tek ĉetvrti, nakon ņidova.5095 
Veĉernji prilog Wiener Zeitunga je 28. rujna prenio govor koji je von Spitzmüller odrņao u 
sarajevskom Konaku prethodnog dana. U njemu je uvjeravao nazoĉne u svoju ljubav prema 
Bosni i Hercegovini – jer moņe se voljeti i zemlja kojoj se ne pripada – i u uspjeńnost kulturne 
misije koju je Austro-Ugarska obavila u toj zemlji tijekom posljednja ĉetiri desetljeća. Nakon 
opńirna izlaganja o posljedicama koje je donio rat i o mirovnim pregovorima koji su u tijeku, 
ministar je najavio ńirenje politiĉkih prava (napose izbornoga), a tek u zavrńnome dijelu govora 
dotaknuo se je drņavnopravnih pitanja. Kljuĉni dio von Spitzmüllerova govora bila je tvrdnja da 
Bosna i Hercegovina ne smiju biti razbijene, nego moraju ostati cjelina. To se moņe ĉak i jamĉiti, 
naglasio je on. Istiĉući kako su njegovi i Sarkotićevi pogledi podudarni, von Spitzmüller je 
napomenuo da se pitanje budućega poloņaja BiH moņe rijeńiti samo na naĉin da su obje 
monarhijske polovice posve zadovoljne, ali i tako da bude udovoljeno nacionalnim teņnjama 
puĉanstva tih zemalja.5096  
Kljuĉne naglaske iz toga govora prenijele su i neke druge novine, poput Linzer 
Tagespost.
5097
 No, dok je Pester Lloyd objavio samo saņetak von Spitzmüllerova obraćanja 
ĉinovnińtvu, u kojem se najavljuje njegov bolji poloņaj, a usput i ubrzano rjeńenje agrarnog 
pitanja.
5098
 dotle je beĉka Reichspost 29. rujna donijela takoĊer ńire izvadke iz von 
Spitzmüllerova govora od 27. rujna, ali i iz Sarkotićeve zdravice koja se je svela na pohvalu 
Monarhiji kao europskoj potrebi.
5099
 Korak dalje otińao je Badener Zeitung koji je 28. rujna 
udarne stranice posvetio maĊarskome odnosu prema juņnoslavenskom pitanju. List koji je izlazio 
nadomak Beĉa, u poznatome odmorińtu u kome je i car provodio puno vremena, nagovijestio je 
da će novi austrijski ministar predsjednik barun von Hussarek poĉetak zasjedanja Zastupniĉkoga 
                                                 
5094
 Opń. H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 253.-256.; B. KRIZMAN, 
Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 263.-264. 
5095
 „Die Moslims in Bosnien―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918, Nr, 232, 4. X. 1918., 6. 
5096
 „Minister Dr. Freiherr v. Spitzmüller in Sarajevo―, Wiener Abendpost. Beilage zur Wiener Zeitung, Nr. 223, 28. 
IX. 1918., 1.-3. Opńiran izvadak iz govora objavljen je i u: „Gemeinsamer Finanzminister Dr. Freiherr v. Spitzmüller 
in Sarajevo―, Politische Chronik der österreichisch-ungarischen Monarchie, Heft 9, September 1918, Wien, 1918., 
458.-459. 
5097
 „Eine Rede des Ministers v. Spitzmüller―, Tagespost, 54/1918., Nr. 223, 28. IX. 1918., 6. 
5098
 „Die bosnische Frage―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918, Nr. 227, 28. IX. 1918., 6. 
5099
 „Der Gemeinsame Finanzminister über die Zukunft Bosniens―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 449, 29. 
IX. 1918., 5.-6. 
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doma najvjerojatnije posvetiti pitanju sklapanja mira i juņnoslavenskim temama. Potonji je 
problem u austrijskim politiĉkim krugovima, pińe list, izazvao veliko uznemirenje. Ne radi se o 
tome da se hoće prionuti rjeńenju tog pitanja (jer je to već davno trebalo uĉiniti), nego o 
nojevskoj politici koju je Austrija do sada prema njemu vodila. Zbog toga je jedan lojalni narod 
poput hrvatskoga gurnut u ralje velikosrpskoga pokreta. Juņnoslavenski je pokret, pińe list, inaĉe 
Hrvatima bio oduvijek stran, ali ono ńto nije znala postići srpska propaganda, postiglo je 
maĊarsko nasilje: ono je Monarhiju uĉinilo nepopularnom. Spiritus rector te politike, nastavlja 
badenski list, jest grof Tisza, a ĉinjenica da bi mu protuteņu trebao ĉiniti novi zajedniĉki ministar 
financija, barun von Spitzmüller, jedva da će neńto promijeniti na maĊarskoj prevlasti. On, 
doduńe, jest Austrijanac, ali se je u osjećajnome i u umnome pogledu odavno predao MaĊarima. 
Najnoviji maĊarski pokuńaji da se neńto uĉini u jugoslavenskom pitanju, nastavlja Badener 
Zeitung, nisu izraz maĊarske teņnje za pravednim i mudrim rjeńenjem, nego su posljedica njihove 
svijesti da im kola u Hrvatskoj idu nizbrdo, pa bi sada potraņili kompenzaciju u BiH, koju bi 
skupa s Dalmacijom najradije pripojili Ugarskoj. To je svrha i Tiszina putovanja: on se je ņelio 
predstaviti kao budući namjesnik tih pokrajina. Treba vidjeti, kaņe list, ńto će na te planove kazati 
austrijska politika: juņnoslavensko pitanje treba rijeńiti, ali ne protiv interesa Monarhije i protiv 
interesa juņnoslavenskih naroda. Politiĉki i gospodarski razlozi govore u prilog tomu da se BiH, a 
potom i Dalmacija pripoje Hrvatskoj, ali nipońto MaĊarskoj koja u toj Velikoj Hrvatskoj ne smije 
ostvariti nikakvu prevlast. Drugim rijeĉima, zakljuĉuje Badener Zeitung, to znaĉi da barun 
Hussarek treba grofu Tiszi kazati da je u ovome sluĉaju pravio raĉun bez krĉmara.5100 
U sliĉnom je tonu dan kasnije pisao krńćansko-socijalni politiĉar dr. Franz Sommeregger 
u listu Der Tiroler: juņnoslavenski su narodi na niņem stupnju demokratske, druńtvene i 
gospodarske diferencijacije, pa ih je lakńe okupiti na istome politiĉkom programu, a zapravo 
imaju ozbiljne razloge za nezadovoljstvo napose od 1867. godine. To je nezadovoljstvo 
uvjetovano pocijepanońću koja juņnim Slavenima onemogućuje da doĊu do izraņaja koji ima po 
brojnosti pripada: jedan dio spada pod Austriju, drugi pod Ugarsku, treću uņiva poloviĉnu 
samostalnost u Hrvatskoj, a ĉetvrti je u neobiĉnome pravnom poloņaju u Bosni i Hercegovini. To 
je nezadovoljstvo stalno tinjalo, napominje Sommeregger, a sad je nahrupilo, jer su na ńtetu 
legitimnih interesa Hrvata jaĉali Srbi i MaĊari. Hrvatski su mu se prvaci ĉesto puta tuņili zbog 
oĉajna poloņaja njihova naroda, a sada se pojavio novi njegov protivnik – jugoslavenstvo. No, 
Hrvati se ne predaju, a njihove ńiroke slojeve zastupaju u Hrvatskoj dr. Ivica Frank i dr. 
Aleksander Horvat, a u BiH nadbiskup Stadler i dr. Ivo Pilar. Oni zahtijevaju rjeńenje 
juņnoslavenskog pitanja u hrvatskome smislu, ujedinjenjem pet zemalja (Hrvatske, Slavonije, 
Dalmacije, Bosne te Hercegovine) u jednu jedinicu te uvoĊenje hrvatskoga kursa koji znaĉi 
otklon od jugoslavenstva i ideje kulturnog stapanja Hrvata, Srba i Slovenaca. Ne bude li to 
uĉinjeno, nastavlja Sommeregger, vodstvo na jugu preuzet će srpstvo. Pritom se, dakako, 
postavlja pitanje Slovenaca. Pristajanjem na hrvatsko rjeńenje juņnoslavenskog pitanja oni gube 
                                                 
5100
 „Die südslawische Frage und Ungarn―, Badener Zeitung, 39/1918., Nr. 78, 28. IX. 1918., 1.-2. 
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vlastitu drņavnost (Staatlichkeit), budući da je pristup Jadranu za Austriju ņivotno vaņan. 
MeĊutim, oni se s time moraju pomiriti, a s austrijske (njemaĉke) strane mora prevladati svijest 
da Slovencima pripada pravo na autonomiju. Austrijom se – naglańava Sommeregger – vińe ne 
moņe upravljati kao ńto se je upravljalo prije rata; zato ne treba ņaliti za prońlońću koja se ne 
moņe promijeniti, nego valja nastojati da budućnost bude drugaĉija.5101 
No, zapravo se vińe nińta nije moglo promijeniti, iako je pisanje tih listova bilo vińe nego 
ilustrativno za neraspoloņenje austrijskih krugova prema maĊarskome imperijalizmu koji je 
odbijao primijetiti da je na pragu raspad drņave koji će bań MaĊare skupo stajati. Ńtovińe, skoro 
komiĉno su izgledale rasprave o potrebi ņurnijega rjeńavanja agrarnog pitanja u BiH, o ĉemu se je 
poĉelo pisati svega par tjedana prije sloma Monarhije, oĉito se tendencijom da se time zamijeni 
rasprava o drņavnopravnom poloņaju tih zemalja.5102 Von Hussarek je 1. listopada – nakon ńto je 
dan ranije primio Korońca – u Zastupniĉkome domu Carevinskog vijeća odrņao opńirno izlaganje 
o juņnoslavenskom pitanju. Priznao je da povijesni razvitak brińe granice koje su bile postavljene 
izmeĊu Hrvatske, Dalmacije i BiH, a Austrija ne misli stati na put tom razvitku. No, osim ńto je 
ponudio naĉelnu spremnost da se pońtuje narodna volja i ńto se je zaloņio za „prirodni razvitak― u 
pregovorima koji tek imaju slijediti,
5103
 von Hussarek nije ponudio nińta nova. Austrijsko-
njemaĉke stranke su ipak naĉelno poduprle njegovo izlaganje, ali su se u parlamentarnoj raspravi 
mogli ĉuti i drugaĉiji tonovi.5104 
Joń manje su tijek dogaĊaja mogla promijeniti dva predavanja koja je Ivo Pilar odrņao u 
Beĉu u prvoj polovici listopada, iako su novi tonovi u von Hussarekovu izlaganju i glasovi koji 
su dolazili od većine austrijskih stranaka na trenutak predstavljali traĉak nade. 
Tijekom von Spitzmüllerova boravka u Sarajevu Pilar, naime, nije bio pozvan na 
razgovor s ministrom, ali se je „zatekao― na kolodvoru kad je ovaj 27. rujna polazio natrag u Beĉ. 
Tada ga je, prema jednoj novinskoj vijesti, ministar „zovnuo k sebi u vagon i pozvao ga, da doĊe 
u Beĉ, da razloņi svoje stanovińte o rijeńenju bosanskog pitanja odnosno cijelog jugoslavenskog 
problema―.5105 Ĉinjenica da je s ministrom razgovarao svakako je bila puno vaņnija od 
uvjerljivosti objańnjenja da se je sluĉajno zatekao na kolodvoru kad je ovaj polazio na put. 
Nekoliko dana kasnije, u Beĉ će krenuti i zemaljski poglavar general Sarkotić, kako bi bio 
nazoĉan teńkoj operaciji svoje supruge,5106 a i Pilar, koji je doputovao odvojeno.  
                                                 
5101
 F. SOMMEREGGER, „Vor der Lösung der südslawischen Frage―, Der Tiroler, 37/1918., Nr. 224, 29. IX. 1918., 
9. 
5102
 „Das bosnische Agrarproblem―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918, Nr, 235, 8. X. 1918., 12. 
5103
 „Freiherr Hussarek über die bosnische Frage und die österreichischen Zukunftsprobleme―, Pester Lloyd. 
Morgenblatt, 65/1918, Nr, 230, 2. X. 1918., 2.-4.; B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 270.-271. 
5104
 „Die deutschen Parteien und die Neuordnung Österreichs―, „Die Erklärungsdebatte―, Reichspost. Morgenblatt, 
25/1918., Nr. 455, 3. X. 1918., 2.-4. Usp. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 271.-273. 
5105
 Vijest je pod naslovom „Blamaņa barona Spitzmüllerja―, donio Korońĉev Slovenec, 46/1918., ńt. 226, 2. IX. 
1918., 2.-3., a prenio ju je i Slovenski narod, br. 228 od 5. X. 1918. u ĉlanku „Tiszovo romanje po Bosni―. Usp. Z. 
MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj 
monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 161. 
5106
 E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 137. 
 1044 
 
U Beĉu je Pilar proveo dobar dio prve polovice listopada: beĉki je Fremden-Blatt 6. 
listopada 1918. zabiljeņio da je u hotelu „Ungarische Krone― odsjeo i „Dr. I. Pilar, Adv., Triglo 
[Tuzla]―.5107 O njegovim aktivnostima u iduća dva dana nemamo nikakvih podataka, iako se 
smije pretpostaviti da nije sjedio skrńtenih ruku. Devetog listopada odrņat će prvo od dva 
predavanja u Austrijskome politiĉkom klubu. U to vrijeme je već iz tiska izińao dvobroj Hrvatske 
narodne zajednica, druńtveni ĉasopis HNZ-a, u kojem su zabiljeņeni Tiszin i von Spitzmüllerov 
posjet Sarajevu. U reportaņi je usput spomenuto i da su Pilar i Vancań razgovarali s Tiszom, ali je 
bilo nemoguće previdjeti hvalospjev kojim je popraćen „hrvatsko-srpski― memorandum predan 
maĊarskom politiĉaru: u njemu je, kako je s neskrivenim ponosom i prkosom pisalo glasilo HNZ-
a, „tako jasno izraņena jednoduńnost Srba i Hrvata ovih zemalja―.5108 
U meĊuvremenu je 5. i 6. listopada 1918. u Zagrebu odrņan sastanak politiĉara iz 
juņnoslavenskih dijelova Monarhije na kojem je osnovano Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i 
Srba (NV SHS), kao kruna vińemjeseĉnih nastojanja za formiranjem tijela koje će predvoditi 
borbu za uspostavu jugoslavenske drņave.5109 Prema pravilima Vijeća, svaki zastupnik u 
bosansko-hercegovaĉkome Saboru mogao je sudjelovati na plenarnim sjednicama, a petorica su 
imali i pravo glasa. Budući da je pitanje odnosa Hrvatsko-srpske koalicije prema Vijeću bilo 
jedno od najvaņnijih koje je u kratkome roku trebalo rijeńiti, odmah pri osnivanju Vijeća osnovan 
je i Odbor sedmorice koji je imao zadaću dogovoriti pristup Koalicije u NV SHS, a u sastav tog 
odbora izabran je i Jozo Sunarić.5110 Nema podataka o tome, je li Sunarić u tom tijelu nastupao u 
ime HNZ-a i na ĉemu je gradio pravo da moņda tako nastupa, budući da sjednica Sredińnjeg 
odbora u meĊuvremenu nije bila odrņana. No, njegovo je sudjelovanje jasno pokazivalo da će 
vodstvo te hrvatske organizacije do kraja ostati uz politiku Svibanjske deklaracije. 
Dva dana nakon osnutka NV SHS u to je tijelo stupila i Hrvatsko-srpska koalicija,
5111
 koja 
se je, u nastojanju da oĉuva vlast, tijekom rata – pa i pred sam njegov kraj, joń u srpnju 1918. – 
oprezno ĉuvala otvorenih prosrpskih ili projugoslavenskih manifestacija.5112 No, za iskusnije 
promatraĉe nije bila nikakva tajna da Koalicija zagovara stvaranje Jugoslavije, kako je u rujnu 
1918. biljeņilo francusko ministarstvo vanjskih poslova.5113  
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 Fremden-Blatt, 72/1918, Nr. 272, 6. X. 1918., 14. 
5108
 „Ńta je novo po svijetu―, Hnz, 6/1918., br. 8-9, kolovoz-rujan 1918., 108.-110. 
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 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 102, str. 170. Najtemeljitiju zbirku 
dokumenata o tom tijelu priredili su Marina ŃTAMBUK-ŃKALIĆ i Zlatko MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, 
Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919. Izabrani dokumenti, Zagreb, 2008. 
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 Z. MATIJEVIĆ, „Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu. Osnutak, djelovanje i nestanak 
(1918/1919)―, u: M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ i Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, 
46.-47. Usp. i dok. 5, str. 93.-101. iste knjige. 
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 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 103, str. 170. Opń. B. KRIZMAN, 
Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 216.-226.; Z. MATIJEVIĆ, „Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu―, 
45.-48. 
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 F. TUĐMAN, „Hrvatska politika na prekretnici prvoga svjetskoga rata―, 935. upozorava na poznatu ĉinjenicu da 
je Pribićević joń u srpnju 1918. u Saboru istaknuo kako je ishod rata neizvjestan pa raskidanje s Beĉom i Peńtom 
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5113
 M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 126. 
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Odmah nakon stupanja Koalicije u Vijeće, formirani su Plenum i Sredińnji odbor NV 
SHS. U Plenum je uńlo 18 politiĉara iz BiH, meĊu kojima je bio i niz bivńih prvaka HNZ-a, poput 
Joze Sunarića, Luke Ĉabrajića, Vjekoslava Jelavića i fra Didaka Buntića, dok su u Sredińnji 
odbor uńli Sunarić i Ĉabrajić kao ĉlanovi, te Jelavić i Dņamonja kao zamjenici.5114 Na njih se je u 
tome krugu raĉunalo već u srpnju, u kontekstu priprema za osnivanja NV SHS.5115 Time je i na 
simboliĉkoj razini okonĉan Pilarov razlaz od starih drugova: dok je on u Beĉu ĉinio posljednje 
napore da opstane Monarhija u kojoj će biti okupljene i ujedinjene sve hrvatske zemlje, bivńi su 
njegovi suborci odbrojavali dane do poklonstva srpskomu kraljevskom prijestolju. I jedni i drugi 
su mislili da postupaju u interesu Hrvata i Hrvatske, a jedina razlika je bila da je Pilar u biti ostao 
dosljedan pogledima koje je pod dojmom srpske propagande u BiH prihvatio po dolasku u 
Bosnu, dok si Sunarić i ostali faktiĉno dońli na pozicije koje su bile bliske onima Hrvatsko-srpske 
koalicije, pozicije protiv kojih su ustajali u vrijeme kad su se upuńtali u politiĉku arenu. 
 A prije nego ńto se je zajedniĉki ministar financija von Spitzmüller vratio u Beĉ, tamo se 
je 27. rujna 1918. pod predsjedanjem cara Karla sastalo Krunsko vijeće. Karlo je na poĉetku 
izjavio da vanjskopolitiĉka situacija nameće nuņnost unutarnjeg preureĊenja, osobito u pogledu 
juņnoslavenskog pitanja. Svoja su gledińta izloņili ministar vanjskih poslova Burián te 
predsjednici austrijske i maĊarske vlade Wekerle i von Hussarek (Burián je oĉuvanje dualistiĉkog 
naĉela postavio kao vrhovno naĉelo), pa je sjednica Krunskog vijeća zavrńila bez stvarnih 
rezultata. Karlo je raspravu saņeo u nekoliko toĉaka: ńto prije smijeniti bana Mihalovicha, 
donijeti deklaraciju austrijske i ugarske vlade o juņnoslavenskom pitanju, s tim da donońenje 
konaĉne odluke o pripadnosti Bosne i Hercegovine kao i Dalmacije pripada njihovim saborima, 
ńto prije zapoĉeti preureĊenje Austrije, ratificirati bukureńtanski mir, nastaviti vijećanje o 
poljskom pitanju s ciljem austro-poljskog rjeńenja, te napokon, energiĉno pritisnuti Njemaĉku u 
smjeru zakljuĉenja mira.5116  
 Sa sjednice nije objavljeno ni sluņbeno priopćenje; tek je nekoliko novina preuzelo vijest 
iz budimpeńtanskoga Magyar Tudosito da je do nje uopće dońlo. Mogao se je taj neuspjeh 
naslutiti i ranije: novine su, doduńe, pisale kako su Apponyi i Wekerle doputovali u Beĉ, a da je 
potonji u Budimpeńti dugo konferirao s grofom Tiszom o njegovu putu na jug. TakoĊer su 
izvjeńćivale o audijencijama koje su kod vladara imali Burián i von Hussarek, sve skopĉano s 
„predstojećim vaņnim odlukama―. No, vińe nego rjeĉita je bila vijest da je ministar Burián 
skupini parlamentarnih zastupnika izjavio kako je „jugoslavizam― neprihvatljiv, a da su izmeĊu 
ugarske i austrijske vlade razmijenjena i usmena i pismena mińljenja o poloņaju BiH. MaĊarska 
strana ne razmińlja o izravnom prikljuĉenju tih zemalja Ugarskoj, nego o tome da one dobiju 
poloņaj sliĉan onomu kakav ima Hrvatska. Dalmacija uopće nije bila predmet razgovora, ustvrdio 
                                                 
5114
 M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 4, str. 84.-
92. Usp. F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 104, str. 171.-176. 
5115
 Usp. M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 2, str. 
78.-79. 
5116
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 268.-270.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i 
pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji /oņujak - listopad 1918/―, 161.-162. 
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je ministar, a i u Hrvatskoj i u BiH bi bila uvedena tendencija „jaĉanja hrvatskog elementa―. 
MeĊutim, pregovori zasad nisu dali nikakva rezultata, a uvijek valja imati na umu da nikakvo 
rjeńenje nije moguće bez suglasnosti obiju polovica Monarhije.5117  
 Bilo je jasno da od trijalistiĉkog rjeńenja nema nińta, pa je Sarkotić posljednjih dana rujna 
izvjeńćivao o prilikama u Dalmaciji i u BiH, gdje su franjevci pristali uz Svibanjsku 
deklaraciju,
5118
 a u pismu ministru von Spitzmülleru ponovno je razmińljao o minimumu koji 
moņda joń moņe biti spasonosan: subdualistiĉko bi rjeńenje moņda zadovoljilo MaĊare, a postoji 
bar mrńava nada da bi ga i u austrijskoj polovici Monarhije mogli prihvatiti.5119 No, iako se i sam 
joń tijekom boravka u Sarajevu priklanjao tom rjeńenju, von Spitzmüller je poĉetkom listopada 
ipak poĉeo zagovarati trijalistiĉke koncepcije.5120 U posebnoj audijenciji kod cara Karla, on je 4. 
listopada 1918. navodno predlagao rjeńenje juņnoslavenskog pitanja na trijalistiĉkoj osnovi, s ĉim 
se je car, izgleda, sloņio, ali ipak nije poduzeo nińta zbog Wekerleova otpora.5121 MaĊari su 
tvrdoglavo ustrajali u svojim imperijalistiĉkim snovima, a Sarkotić je nakon sastanka s von 
Spitzmüllerom u Beĉu 5. listopada dijelio mińljenje da je glavni krivac za neuspjeh u rjeńavanju 
juņnoslavenskog pitanja bio ugarski ministar predsjednik,5122 iako je stvar bila puno sloņenija: 
otpor prema subdualistiĉkome, a kamoli prema trijalistiĉkom rjeńenju obiljeņavao je skoro cijelu 
maĊarsku politiĉku elitu. Ministar Unkelhäusser je 4. listopada u Budimpeńti uvjeravao Sarkotića 
koji je putovao prema Beĉu, da se on uņasava nad posljedicama koje se već naziru, ali – Wekerle 
ustraje u tome da je juņnoslavensko pitanje interno pitanje Ugarske, i da se ono sastoji od dvije 
odvojene stvari, od hrvatskoga i bosanskog pitanja.
5123
 
 Frankovci su poduzeli joń jedan korak koji je izgledao kao potez oĉajnika, ali se je njime 
pokuńalo privući i Slovence te se pripremiti za mirovnu konferenciju. Saborski klub i Poslovni 
odbor frankovaĉke Stranke prava donijeli su, naime, 11. listopada 1918. zakljuĉke kojima se, 
osloncem na Wilsonova naĉela kao podlogu mirovnih inicijativa, kao i osloncem na naĉelo 
narodnog samoodreĊenja, zahtijeva ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, ukljuĉujući Rijeke i 
MeĊimurja, u slobodnu i neovisnu hrvatsku drņavu, pri ĉemu bi se i „slovensku braću― pozvalo 
                                                 
5117
 „Die bosnisch-herzegowinische Frage―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19430, 28. IX. 1918., 4. 
5118
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 267.-268. 
5119
 Sarkotić je, naime, pisao: „Ja sam mnogo puta skretao pozornost na politiĉke opasnosti koje prijete na jugu 
Monarhije i traņio sam odgovarajuće protumjere. Ipak, pravi trenutak nije nikada iskorińten, pa nam sada prijeti 
opasnost da izgubimo i nańe posljednje kohezione dinastiĉke sile u juņnoslavenskim zemljama Monarhije i da u 
juņnoslavenkom rjeńenju doņivimo katastrofu za Monarhiju. Naime, bojim se, da je jugoslavenski pokret u Hrvatskoj 
zadobio takve dimenzije, da će on odnijeti pobjedu nad silama vjernim Dinastiji, te bi mogao ĉak kod Hrvata dovesti 
do otklanjanja hrvatskog rjeńenja u korist ostvarenja jugoslavenskih teņnji. Drņim svojom duņnońću, da odluĉno i 
jasno kaņem, da nam samo odmah provedeno rjeńenje juņnoslavenskog pitanja u hrvatskom smislu, u okviru Krune 
sv. Stjepana, moņe donijeti jaĉanje i osnaņenje na jugu!― Usp. Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i 
pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 161. 
5120
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 162. 
5121
 E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 137. 
5122
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 264.-265.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i 
pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 162.-163. 
5123
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 239. 
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na pridruņenje Hrvatskoj, sukladno ljubljanskim zakljuĉcima hrvatskih i slovenskih narodnih 
predstavnika iz 1912. godine.
5124
  
 Sva je prilika da je Pilar bio upućen u taj frankovaĉki pokuńaj kad se je pripremao za 
predavanja u Beĉu. Ljubljanski je Slovenski narod 10. listopada donio juĉerańnju vijest iz Beĉa, 
da vladajući beĉki krugovi mobiliziraju snage kako bi se sprijeĉio sporazum s Jugoslavenima. U 
Beĉ su, naime, „na poziv vlade― doputovali Ivan Ńusterńiĉ i Ivan Pilar; prvi je govorio u 
parlamentu, a drugi veĉeras, 9. listopada, u Austrijskome politiĉkom klubu ima „njemaĉkim 
grofovima, burzijancima i zastupnicima― govoriti „über die kroatische Lösung [o hrvatskom 
rjeńenju – T. J.] nańega narodnog pitanja―.5125 Već to podrugljivo upletanje njemaĉke sintagme u 
slovenski tekst imalo je pokazati do koje mjere Slovenski narod Pilarov prijedlog rjeńenja drņi 
doista hrvatskim. No, da ĉitatelj ne ostane u dvojbi, list nastavlja ironiĉnom tvrdnjom da su „oba 
slavna drņavnika― preuzela nalog da izvrńe zadaću koju nisu uspjeli obaviti Tisza i Unkelhäusser, 
a ta se akcija dogaĊa u kontekstu nastojanja „njemaĉkih industrijalaca i velekapitalista― da 
Austro-Ugarsku pretvore u saveznu drņavu kako bi u njoj mogli ostati gospodari. U tom su 
smislu, navodi se, odrņani sastanci na kojima su sudjelovali i neki umirovljeni slavenski 
politiĉari, pa je caru predana promemorija s prijedlogom da se Monarhija pretvori u 
konfederaciju odnosno savez drņava (Staatenbund). Jugoslavenske i ĉeńke politiĉare se sada 
mami kojekakvim obećanjima i u austrijskoj i u ugarskoj polovici Monarhije, ali – zakljuĉuje 
Slovenski narod – ne ćemo se dati prevariti.5126 
 Ńusterńiĉa je 14. listopada primio car Karlo,5127 a u slovenskom se je tisku opńirno 
raspravljalo o seriji ĉlanaka o juņnoslavenskom pitanju koje je objavio dvorski savjetnik Fran 
Ńuklje, nekadańnji zemaljski poglavar Kranjske. Hjelo se je stvoriti dojam da su ti ĉlanci, 
aktivnosti frankovaca u banskoj Hrvatskoj i beĉki boravak Ńusterńiĉa i Pilara (ali i Ńerifa 
Arnautovića), dio istoga organiziranog nastojanja da se spasi dualistiĉka Monarhija.  
 No, u austrijskome tisku, ĉini se, nije zabiljeņeno nijedno od dva predavanja koja je Pilar 
tih odrņao u Austrijskome politiĉkom klubu, ńto je ĉinjenica koju je teńko povezati s tezom 
pristańa Svibanjske deklaracije da je on tamo dońao „na poziv vlade―. Da je bilo tako, vlada bi se 
pobrinula da se njegovim izlaganjima dade publicitet. Nije o tim predavanjima ni slova donio ni 
Danzer's Armee Zeitung koji je u svibnju opńirno izvjeńćivao o predavanjima koje su odrņali 
Pazman, Zagorac i drugi, a koji je koncem kolovoza 1918. dobio novog urednika.  
 Prvo Pilarovo predavanje, odrņano 9. listopada, nije saĉuvano, pa se iz saĉuvanoga nacrta 
teksta drugoga, koje je odrņano 12. listopada,5128 moņe samo pretpostavljati da je ono bilo 
                                                 
5124
 „Beschlüsse der kroatischen Rechtspartei―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 10, 11. X. 1918., 155. 
5125




 NFP. Morgenblatt, Nr. 19447, 15. X. 1918., 7. 
5128
 Tekst drugoga predavanja pohranjen je u NSK, OIP, R-55712. Da je posrijedi nacrt, jasno se vidi po brojnim 
Pilarovim rukopisnim intervencijama, ali je vrlo vjerojatno da izgovoreno predavanje nije odudaralo od pisanoga 
nacrta. Taj je tekst opńirno prikazao Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 
'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 163.-165., a njemaĉki je izvornik 
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opńirnije i da se je u znatnoj mjeri bavilo povijesnim prikazom juņnoslavenskoga pitanja. Upravo 
tom opaskom, naime, poĉinje nacrt drugoga Pilarova predavanja, jer je on u uvodu napomenuo 
kako brojne povijesne pojedinosti koje je izloņio prije tri dana vjerojatno ne pridonose aktualnosti 
njegova izlaganja, pa se sada ņeli samo kraće posvetiti prikazu aktualnih prilika kako bi se na 
temelju toga mogla razviti rasprava.
5129
 
 Rat koji je izbio upravo zbog tog pitanja, napominje Pilar, prijeti neveselim svrńetkom. 
TakoĊer je jasno da je Monarhija tom pitanju iz temelja krivo pristupila (gründlich verbaut hat), 
ńto jasno proizlazi i iz potpune bespomoćnosti i nesnalaņenja koji i danas vladaju. Tri su glavne 
toĉke, drņi Pilar, koje su skrivile takvo neshvaćanje. Prva je: austrijsko pravno shvaćanje 
drņavnopravnog poloņaja („pitanja―) Dalmacije. Saņeto opisavńi pravne formule i posljedice mira 
u Campoformiju, Pilar istiĉe kako su od tada austrijske vlasti zastupale legitimistiĉko stajalińte 
prema kojemu Dalmacija pripada austrijskom caru, ńto znaĉi da mora dijeliti sudbinu kraljevina i 
zemalja zastupanih u Carevinskom vijeću. Ta ideja koju je zastupao ministar [Johann] barun 
Thugut (pa je zato Pilar i ovdje i u drugim svojim spisima naziva „thugutskom― ili 
„Thugutovom― idejom), nadograĊena je idejom prometno-tehniĉke naravi, koja je glasila ovako: 
„Austrija je kontinentalna drņava, ima malo obale, dok Dalmacija ima stotine i stotine kilometara 
dobro razvijene obale; zato je ona Austriji bezuvjetno potrebna i ona je se ne moņe odreći.― 
Zaboravilo se je pritom – nastavlja Pilar svoju kritiku korijena dualistiĉkog sustava – da Austrija 
s Dalmacijom uopće nema kopnenu vezu (pa je već zbog toga za nju vrijednost dalmatinske obale 
problematiĉna), i da Dalmacija za Austriju, gledajući prometno-tehniĉki, zapravo nije obala, 
budući da prilazni smjerovi od Austrije teku usporedno sa smjerom dalmatinske obale (pa zato 
nemaju nikakvu privlaĉnu snagu), a k tome je pristup Dalmaciji, zbog brdovitih i teńko prohodnih 
dijelova juņne Hrvatske (Like), oteņan, usporen i skup, dok za pomorski promet vlada zakon 
najkraćeg pristupa k moru, pa za Austriju dolaze u obzir samo Trst kao istarska luka i luka 




 Druga toĉka koja je dovela do austrijskoga neshvaćanja juņnoslavenskog pitanja, prema 
Pilarovoj poneńto neurednoj numeraciji u nacrtu teksta predavanja, jest austrijsko-ugarska 
nagodba iz 1867. godine. Ta je nagodba, naglańava on, sklopljena bez ikakva sudjelovanja 
Hrvata, pa je MaĊarima – koji su do tada imali u rukama samo dio hrvatskih zemalja (eine 
kroatische Teil-provinz) – pońlo za rukom da pogodbom s Austrijom Hrvate snaņno pritisnu, ńto 
su i uĉinili 1868. godine. Dodatna je nevolja bila u tome da su MaĊari raĉunali sa spomenutim 
austrijskim pravnim shvaćanjem, ali su ipak htjeli dobiti Dalmaciju, pa su onda postigli uglavke 
prema kojima Dalmacija pripada Hrvatskoj-Slavoniji slijedom ĉega MaĊari mogu traņiti njezinu 
reinkorporaciju. Pritom oni, naravno, kaņe Pilar, nisu ņurili da to ostvare, nego su ĉekali kad će 
                                                                                                                                                              
priredio i pod naslovom „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.― objavio Z. 
Grijak u ĉasopisu Pilar, 2/2007., br. 4 (2), 59.-67. Ovdje će se citirati taj objavljeni tekst. 
5129
 „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 59. 
5130
 Isto, 60.-61. 
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 Time je stvorena pravna situacija koja nema primjera u svijetu, nastavlja Pilar: prema 
prosinaĉkom ustavu (21. prosinca 1867.) Dalmacija spada u Austriju, a prema spomenutim 
nagodbenim paragrafima ona pripada Ugarskoj. To znaĉi da je ona zemlja koja na temelju 
austrijskoga drņavnog prava i faktiĉno spada u Austriju, dok prema maĊarskome drņavnom pravu 
i virtualno pripada Ugarskoj. Praktiĉna posljedica te drņavnopravne dvoglavosti 
(Doppelzüngigkeit) je sljedeća, tvrdi Pilar: u svome zahtjevu za utjelovljenje Dalmacije i jaĉanje 
svoga poloņaja, Hrvati su se mogli pozvati na nedvosmislene odredbe drņavnog ustava, ali su se 
na jednako tako nedvosmislene odredbe tog ustava mogli pozvati i Austrijanci pri protivljenju 
hrvatskome zahtjevu. MaĊari nisu imali razloga sporiti se s Austrijom niti jaĉati poloņaj Hrvata, 
uslijed ĉega su ovi – traņeći samo ono ńto je ozakonio ugarski kralj – nuņno dolazili u konflikt s 
ĉitavom Monarhijom.5132 Tako je to ińlo pola stoljeća, nastavlja Pilar, pa je lako shvatljivo da su 
Hrvati izgubili vjeru u drņavu, tim vińe ńto je opisani, u drņavnopravnom smislu neodrņivi 
poloņaj, bilo moguće odrņavati samo nasiljem, korupcijom ili podupiranjem hrvatskih 
neprijatelja. Pritom se je zaboravilo da su ti hrvatski neprijatelji – Talijani i Srbi – ujedno prirodni 
neprijatelji Monarhije. No, da bi se drņava mogla njima posluņiti, pred tim su se jednostavno 
zatvarale oĉi.5133 
 Treći razlog neshvaćanja juņnoslavenskog pitanja, prema Pilaru, proizveo je Gyula 
Andrássy koji se je preraĉunao do komiĉnosti. Taj je prvi ugarski ministar predsjednik okupirao 
Bosnu i Hercegovinu da bi sprijeĉio osnivanje veliko-srpskoga carstva. No, on je o biti i o snazi 
velikosrpske ideje imao djelomiĉno nedostatne, a djelomiĉno pogrjeńne predodņbe. Uslijed toga 
je ņelio u Bosni suzbiti veliko-srpski pokret, ali zbog svoje odreĊenosti maĊarskim pogledima 
nije htio tamo dopustiti drugo moguće rjeńenje, ono hrvatsko.5134 Htio je, dakle, u Bosni 
uspostaviti nacionalno-politiĉki vakuum, ńto je – naglańava Pilar – od samoga poĉetka bio 
pothvat osuĊen na potpuni neuspjeh, te je ńtovińe ubrzao razvitak koji pokazuje da je veliko-
srpska ideja nadomak pobjede protiv Monarhije. Do toga je dońlo zato ńto je Andrássy Bosnu 
organizirao tako da u njoj posvuda prevlada maĊarski utjecaj; s Bosnom se je postupalo kao s 
maĊarskim interesnim podruĉjem. O tome, napominje Pilar, govori i ĉinjenica da su prva trojica 
upravljaĉa Bosne bili MaĊari (Szlávy, Kállay i Burián), da je maĊarski legitimistiĉki zahtjev 
dońao do izraņaja i u ugarskome aneksijskom zakonu, i da su na koncu MaĊari postavili zahtjev 
za ĉitavim monarhijskim posjedom na jugu. Zajedno s tim maĊarskim utjecajem prevladala su 
maĊarska srbofilska gledińta koja su prema Hrvatima neprijateljska, pa će se vrlo skoro vidjeti 
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 Isto, 61. 
5132
 Isto, 61.-62. 
5133
 Isto, 62. 
5134
 Isto. Kao i u drugim svojim spisima, pojmom „Bosna― Pilar i ovdje obuhvaća i Hercegovinu. Pojam 
„velikosrpski― on redovito pińe u obliku „veliko-srpski―. 
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konaĉni rezultat (Endergebniss), nastavlja Pilar,5135 oĉito već svjestan da su slom Monarhije i 
uspostava juņnoslavenske drņave pod srpskom dominacijom neizbjeņni. 
 Tako je, pińe Pilar, prelazeći na svoj prijedlog mogućeg rjeńenja juņnoslavenskog pitanja, 
politika Monarhije dospjela na potpuno krivi kolosjek, a najsudbonosnije je to da je pravni ustroj 
na slavenskome jugu takav, da se to pitanje u postojećemu pravnom okviru i s obzirom na 
aktualni odnos snaga vińe uopće ne moņe rijeńiti na zakonit naĉin.5136 Prvi put, dakle, Pilar 
priznaje kako je svjestan da Monarhiji na vojnome polju zapravo vińe nema spasa, i prvi put u 
ņivotu javno razmińlja o neustavnom, formalno protupravnom rjeńenju. Prijedlog koji slijedi nije, 
dakle, izraz njegova vlastitoga, slobodnog uvjerenja, nego pokuńaj da se makar kakav izlaz 
pronaĊe i u situaciji koja se ĉini posve bezizlaznom. Zato o tome njegovu prijedlogu ne valja 
suditi kao o dokumentu koji primarno ilustrira Pilarov pogled na rjeńenje hrvatskog pitanja u 
listopadu 1918. godine, nego o dokumentu koji pokazuje na koji naĉin Pilar razmińlja u situaciji 
kad je izgubljena ne samo jedna od bitaka, nego i ĉitav rat. Temeljna pretpostavka njegova 
rjeńenja u toj situaciji bila je, meĊutim, pogrjeńna, iako se je ĉinila logiĉna, i makar je za nju i u 
povijesti i u izjavama svjetskih drņavnika bilo nemale potkrjepe: on je polazio (ali – kao ńto ćemo 
vidjeti – ipak ne bezuvjetno!) od toga da će Austro-Ugarska i nakon vojnog poraza opstati kao 
drņava i da će – makar vojniĉki poraņena i teritorijalno okrnjena – sudjelovati kao subjekt na 
poratnoj mirovnoj konferenciji. Uostalom, vijesti koje su u Beĉ stizale upravo tih dana davale su 
hranu toj njegovoj nadi: stalno se je govorilo o mirovnim ponudama i prijedlozima.
5137
 
 No, za zeleni stol buduće mirovne konferencije, zapoĉinje Pilar svoj konkretni prijedlog, 
Monarhija ne smije doći bez rjeńenja juņnoslavenskog pitanja. Ako ostane nerijeńeno to pitanje 
koje je sada pitanje njezina ņivota i smrti, ona bi izgubila i sam smisao svog postojanja 
(Existenzberechtigung), a prirodni je zakon da propada svaki organizam koji nije u stanju rijeńiti 
svoja ņivotna pitanja.5138 Ńto, dakle, treba uĉiniti, retoriĉki pita Pilar, pa odmah nudi odgovor: 
juņnoslavensko pitanje mora se rijeńiti, ali ga sada nije moguće rijeńiti, ńto znaĉi da Monarhija 
mora na mirovnu konferenciju doći s gotovim planom koji valja poĉeti provoditi odmah, ali ga 
okonĉati moņe samo mirovna konferencija. Pritom on aksiomatski vrijedi da se rjeńenje moņe 
                                                 
5135
 „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 63. Inaĉe, ugarski je „Nacrt 
zakona o protegnuću vrhovnińtva Njeg. c. i kr. Visoĉanstva― glasio (u hrvatskom prijevodu): „Parlament prima na 
znanje, da Njeg. c. i kr. Visoĉanstvo, s obzirom na one prastare sveze koje veņu Njegove slavne preĊe na ugarskome 
prijestolju s ovim zemljama, proteņe svoja vrhovniĉka prava na Bosnu i Hercegovinu, kako bi tim zemljama dalo 
ustavnu autonomiju.― Spominjući na istome mjestu da su MaĊari iz nekadańnjega jednokratnog posjeda neke zemlje 
izvlaĉili zakljuĉak kako ima ta zemlja pravno zauvijek pripada, Adalbert Shek skreće pozornost na prosvjed koji je 
protiv spomenute formulacije ugarskoga „Nacrta zakona o protegnuću vrhovnińtva― uloņio zastupnik u Carevinskom 
vijeću, prof. dr. Josef Redlich. (Opń. A. SHEK, „Ungarns Ansprüche auf Bosnien-Hercegovina―, 5., 6.-7.) 
5136
 „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 63. 
5137
 Usp. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 274.-281. 
5138
 „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 64. Zanimljivo je napomenuti 
da je sliĉne poglede zastupao i Fran Milobar, koji je takoĊer upozoravao na to da Monarhija ne smije za zeleni stol 
sjesti nespremna. Potrebno je da Sredińnje sile na vrijeme poduzmu dva koraka, drņi Milobar, a to su: 
demokratizacija Njemaĉke i reorganizacija (federaliziranje) Austro-Ugarske. Usp. F. MILOBAR, „Sind wir für eine 




provesti samo u sklopu opće rekonstrukcije Monarhije, a ta rekonstrukcija mora uzeti u obzir 
samu bit Monarhije. Ona je, naime, tumaĉi Pilar, po svojoj biti i prema svomu povijesnom 
nastanku konglomerat, pribjeņińte ostataka raznih drņava i naroda koji su u valovima povijesti u 
tjesnacu izmeĊu Istoka i Zapada doņivjeli brodolom, pa su zaklon nańli u okviru Monarhije. Ona, 
dakle, svrhu svog postojanja moņe ispuniti samo onda ako za sve te ostatke drņava i naroda koji 
joń imaju ņivotnu snagu, i nadalje ostane sigurnim utoĉińtem. U svome ranijem, zastarjelom 
obliku, ona tu zadaću nije ispunila, pa zato taj oblik mora doņivjeti slom.5139 Taj oblik je 
dualizam – stara Pilarova meta koju je kritizirao tijekom ĉitava svoga javnog djelovanja, a koju 
sada prvi put moņe otvoreno i bezuvjetno osuditi te ga gurnuti u ropotarnicu povijesti – dualizam 
je, dakle, doņivio potpuni i konaĉni slom u austrijskoj polovici Monarhije, a on je neizbjeņan i u 




 Pilarovo izlaganje – koje ujedno pokazuje njegovo realno raĉunanje i s puno 
nepovoljnijim raspletom – kulminira na dramatski naĉin, a u izvorniku nacrta njegova predavanja 
podcrtano je: „Gospodo! Ne zavaravajmo se! Monarhija je u svome starom obliku mrtva. Jedino 
je pitanje, moņemo li je iznova izgraditi i kako je moņemo iznova izgraditi.―5141 Potom nudi put 
koji drņi jedino mogućim, i model s kojim bi Monarhija trebala doći na predstojeću mirovnu 
konferenciju: „Vjerujem da posuĊujem misao iz duńe svakoga od vas, i da svakomu uzimam rijeĉ 
s jezika, kad kaņem: obnova i izgradnja (Neuafbau) moņe se provesti samo na federalistiĉkom 
temelju. Nekadańnja austr.-ugarska monarhija moņe biti samo federativna drņava sastavljena od 
vińe malih nacionalnih drņava.―5142 Potom Pilar nastavlja: „U okvir te federativne drņave ulazi i 
jedna juņnoslavenska federalna drņava. Pitanje je samo – kako? Postoje dvije mogućnosti: 1. od 
juņnoslavenskih se zemalja stvaraju dvije male federativne drņave, jedna Hrvatska i jedna 
Slovenija; 2. od svih juņnoslavenskih zemalja Monarhije stvara se jedna jedinstvena 
Juņnoslavija.―5143  
 Tek potonje od dva rjeńenja on osobno drņi izvedivim u postojećim okolnostima, budući 
da – nastavlja Pilar dalje – prvo ne bi prihvatili ni Antanta niti narodi na jugu Monarhije. Potom 
zakljuĉuje: „Kao Hrvat koji se je godinama zalagao za hrvatsko rjeńenje, moram danas pokuńaj 
jednoga rjeńenja u hrvatskome smislu smatrati upitnim. Zalaganje za hrvatsko rjeńenje bi odmah 
razdraņilo pobjedonosnu Antantu protiv Hrvata, ĉime bi njihov poloņaj bio joń teņi.―5144 
                                                 
5139
 „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 64. 
5140
 Isto, 64.-65. 
5141
 Isto, 65. 
5142
 Isto. Nejasno je, je li Pilar previdom ili svjesno napisao mala poĉetna slova u sintagmi „österr.-ungarische 
Monarchie―. 
5143
 Isto. 65. Pilarov izvornik glasi: „Im Rahmen dieses Föderalstaates fügt sie die Angliederung eines südslawischen 
Föderativstaates von selbst ein. Die Frage ist nur, wie? Es bestehen nunmehr zwei Möglichkeiten: 1. man bildet aus 
de südslawischen Ländern zwei kleine Föderativstaaten, ein Kroatien und ein Slowenien. 2. man bildet aus 
sämtlichen südslawischen Ländern der Monarchie ein einheitliches Südslawien.― Posve oĉito je da Pilar mijeńa i 
neprecizno koristi termine „federativni― i „federalni―. 
5144
 „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 65. 
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 U zavrńnome dijelu Pilar predlaņe naĉin provedbe tog prijedloga: otpisom (reskriptom) 
vladara spomenute bi se zemlje na temelju naĉela narodnog samoodreĊenja proglasile jednom 
drņavom, pa bi se potom sazvala ustavotvorna skupńtina tako stvorene jedinice koja bi donijela 
odluke o obliku i naĉinu spajanja s ostalim federativnim elementima Monarhije. Samo na taj 
naĉin bi se, naglańava on, moglo zadrņati konce u rukama i sprijeĉiti da uslijed djelovanja 
centrifugalnih elemenata stvari ne krenu u nepovoljnom smjeru. Pritom se nipońto ne valja 
osloniti na stara narodna predstavnińtva, jer su ona proņeta starim rascjepima i mrņnjama, pa od 
njih ne valja oĉekivati nińta dobro. Potrebni su, dakle, novi oblici i novi ljudi koji osjećaju 
opasnost trenutka, zakljuĉuje Pilar, podsjećajući na poznatu Palackyjevu reĉenicu: kad ne bi 
postojala, Austriju bi valjalo stvoriti.
5145
 
 Zanimljiv je naĉin na koji je u historiografiji interpretirano ovo Pilarovo predavanje. 
Matijević drņi da je njime Pilar „radikalizirao svoje poglede o mogućem rjeńenju ne samo 
'juņnoslavenskog pitanja', nego i opstanka cijele Monarhije. Njegovo napuńtanje subdualistiĉkih, 
odnosno 'nepotpuno trijalistiĉkih' rjeńenja 'juņnoslavenskog pitanja' u korist federalizacije 
Monarhije, bili su samo joń jedan – 'glas vapijućeg u pustinji'.―5146 Nasuprot tome, Grijak pińe: 
„Pilarov govor u Austrijskom politiĉkom druńtvu (12. listopada 1918.) oznaĉava prekid s 
njegovim dotadańnjim politiĉkim programom koji je predviĊao povezivanje hrvatskih zemalja, u 
koje se prema programu Stranke prava iz 1894. ubrajala i Bosna i Hercegovina, iskljuĉivo na 
temelju hrvatskog drņavnog i povijesnog prava, odnosno formiranje hrvatske drņave unutar 
Monarhije.―5147 Odmah potom Grijak nastavlja: „Govoreći o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja u 
hrvatskom smislu Pilar je, u promemorijama upućenim najutjecajnijim osobama austrougarske 
politike, uvijek isticao program oblikovanja nove drņavne jedinice u kojoj bi nositelj suverenosti 
bio hrvatski narod kao politiĉki narod. Sada se taj program vińe ne spominje. Govoreći o 
federalistiĉkom preustroju Monarhije kao jedino mogućem, on doduńe spominje mogućnost 
stvaranja hrvatske federalne jedinice, uz slovensku, ali je uopće dalje ne razmatra, ustvrdivńi da je 
ne bi prihvatili niti Antanta niti 'narodi na Jugu'. Jedino stvarnim i provedivim u tom trenutku 
smatrao je oblikovanje juņnoslavenske jedinice sastavljene iz pojedinih [sic! - T. J.] 
juņnoslavenskih zemalja Monarhije na temelju narodnog samoodreĊenja. U govoru u 
Austrijskom politiĉkom druńtvu, pod dojmom politiĉkih dogaĊaja koji su osporili bilo kakvu 
mogućnost realizacije njegovih ranijih koncepcija drņavnopravnog preustroja Monarhije, Pilar je 
                                                 
5145
 Isto, 64.-67. Nije se, dakle, Pilar zaloņio za to da politiĉari iz ranijeg doba vińe ne sudjeluju u tome novom 
pothvatu – kao ńto se u historiografiji sugerira – nego je predloņio da se u tom procesu nipońto ne valja oslanjati na 
ranije zemaljske sabore (narodna predstavništva) i na „neke ranije vodeće drņavnike― (einige führende 
Staatsmänner). Njegov je prijedlog, dakle, puno uņi i fokusiraniji. I motiv je jasan: kao ńto je poznato, velika većina 
nekadańnjih „vodećih drņavnika― odnosno politiĉara u to je vrijeme već javno prigrlila drugaĉije, jugoslavenske 
koncepcije. 
5146
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 165.-166. 
5147
 Z. GRIJAK, „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, 29.-30.; Usp. 




bio prisiljen na radikalni idejni i programski obrat. On je to i izrijekom priznao ustvrdivńi da kao 
Hrvat ĉiji je dugogodińnji program bio hrvatsko rjeńenje[,] u postojećem trenutku hrvatsko 
rjeńenje smatra pogibeljnim. Stvarajući 'gotov plan' rjeńenja juņnoslavenskog pitanja – 
oblikovanje juņnoslavenske drņavne jedinice unutar Monarhije na temelju principa 
samoodreĊenja naroda — ponajprije je vodio raĉuna o tome da treba osporiti glavni argument 
kojim su politiĉari Antante zagovarali destrukciju Monarhije – da se radi o anakronistiĉnoj 
drņavnoj tvorevini koja nije u mogućnosti zajamĉiti politiĉku i nacionalnu ravnopravnost 
narodima koji u njoj ņive – i prije poĉetka mirovnih pregovora s drņavnog vrha – vladarskim 
reskriptom – demonstrirati odluĉnost da se Austro-Ugarska Monarhija preustroji na suvremenom 
principu samoodreĊenja naroda u federalnu zajednicu ravnopravnih naroda. Dakle, Pilar vińe ne 
zastupa one ideje i politiĉki program koje je ranije promicao u svojim djelima, promemorijama i 
pismima – osim u dijelu govora o Dalmaciji, kada govori o potrebi odustajanja Austrije i Ugarske 
od drņavnopravnih posezanja za njom – nego program napisan kao predloņak za mirovne 
pregovore, s kojim je, prema njegovu osvjedoĉenju, poraņena Monarhija, u suĉeljavanju s 
diplomacijom drņava Antante, jedino mogla raĉunati na rekonstrukciju i preņivljavanje.―5148 
 Oba su autora, dakle, dobro svjesna da su Pilarove formulacije uvjetovane dramatiĉnim 
okolnostima u kojima su nastale. No, bez obzira na prividnu Pilarovu eksplicitnu izjavu da 
„hrvatsko rjeńenje― za koje se je dugo zalagao, sada drņi dvojbenim ili upitnim („bedenklich―), 
ĉini se da je puno lakńe braniti ocjenu kako je Pilar u biti radikalizirao svoja stajalińta i da sada – 
12. listopada 1918. – za Hrvate traņi zapravo vińe (odnosno: Monarhiji ostavlja manje!), nego ńto 
je to traņio ranije svojim „hrvatskim rjeńenjem― koje je formulirano u subdualistiĉkome obliku, 
ali je doista znaĉilo prikriveni trijalizam. Na to, naime, upućuje jeziĉna, logiĉka, politiĉka i 
drņavnopravna rańĉlamba nacrta teksta njegova predavanja. 
 U prvom redu treba imati na umu da je federalistiĉka struktura – iako Pilar, kao ńto smo 
vidjeli, naizmjence i neprecizno koristi termine „federativni― i „federalni― – na doktrinarnoj 
ustavnopravnoj razini naĉelno bitno labavija od one koja je zamińljena u subdualistiĉkome 
(„prikriveno trijalistiĉkom―) modelu koji je Pilar do tada javno zastupao, budući da su jedinice 
jedne federativne drņave meĊusobno ravnopravne (osim u hipotetskome modelu tzv. asimetriĉne 
federacije koji ovdje nije spomenut!).
5149
 To znaĉi da bi u tome modelu hrvatska ili 
juņnoslavenska jedinica u pravima i duņnostima bila izjednaĉena s Austrijom, Ugarskom i 
eventualnim drugim federalnim jedinicama, a ne bi – kao u subdualistiĉkom modelu – bila tjeńnje 




                                                 
5148
 Kao u prethodnoj biljeńci. 
5149
 Kao ńto smo vidjeli, u urednińtvu frankovaĉkog ĉasopisa Kroatische Rundschau, u kome je Pilar suraĊivao, već 
sredinom srpnja 1918. znalo se je da Pilar priprema drugo izdanje svoga Juţnoslavenskog pitanja, i da će u njemu 
predloņiti ujedinjenje hrvatskih zemalja u hrvatsku drņavu u okviru federalistiĉki preureĊene Monarhije! („Die 
südslavische Frage und die Zeitungsstimmen―, Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 8, 20.VII.1918., 116.-117.) 
5150
 S. MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań?―, 409.-411. istiĉe kako zahtjev za federalizaciju „u naĉelu ne mora 
biti odstupanje od pravańtva―. 
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 Drugo, Pilarov prijedlog federalizacije odnosi se na ĉitavu Monarhiju (ein Föderativstaat 
von mehrerer kleinen nationalen Staaten), ńto znaĉi da bi i Austrija i Ugarska u jednoj takvoj 
„općoj rekonstrukciji― bile politiĉki, demografski i gospodarski oslabljene, budući da se u sklopu 
federalistiĉkog preureĊenja drņave ista prava ne bi mogla uskratiti napose Ĉesima, Slovacima i 
Poljacima, a moņda i drugima. Samim slabljenjem austrijske i ugarske federalne jedinice, 
hrvatska ili juņnoslavenska federalna jedinica dobila bi i faktiĉno, a ne samo formalno jamstvo 
ravnopravnosti.  
 Treća okolnost koju valja imati na umu jest Pilarov opis juņnoslavenskih zemalja u dva 
alternativna federativna modela koje one predlaņe. Prvi od njih, koji je njemu oĉito bliņi, ali ga u 
postojećim okolnostima drņi neizvedivim, jest stvaranje dviju juņnoslavenskih drņava, koje su – 
to se nipońto ne smije previdjeti! – i same federativne (zwei kleine Föderativstaaten). Te dvije 
male federacije koje bi potom uńle u jednu veću federaciju – kao ńto će, primjerice, Ruska 
Federacija odnosno Ruska Sovjetska Federativna Socijalistiĉka Republika nekoliko godina 
kasnije ući u veću federaciju pod nazivom Savez Sovjetskih Socijalistiĉkih Republika – nisu tek 
„hrvatska i slovenska― kao ńto se ĉini pri nedovoljno pozornu ĉitanju Pilarova teksta, nego su 
„jedna Hrvatska i jedna Slovenija― (ein Kroatien und ein Slowenien). Pilar, naime, ne koristi 
pridjeve, nego imenice, a iz prividne nespretnosti te formulacije posve je jasno da to ĉini vrlo 
svjesno. Pojam „Hrvatska― je u tadańnjoj drņavnopravnoj odnosno ustavnoj terminologiji – koju 
Pilar inaĉe dosljedno koristi – znaĉio neńto posve drugo od njegove „jedne Hrvatske― (ein 
Kroatien), te je obuhvaćao hrvatske zemlje koje bi u tu „jednu Hrvatsku― uńle, bań kao ńto bi u 
„jednu Sloveniju― (ein Slowenien) uńle zemlje nastanjene slovenskim puĉanstvom koje se u 
vaņećoj drņavnopravnoj terminologiji nazivaju Kranjskom, Ńtajerskom itd. Istina je da Pilar ne 
spominje poimence Bosnu i Hercegovinu – kao ńto na tome mjestu uopće ne spominje ni 
Dalmaciju! – ali da misli i na nju, vińe je nego oĉito iz ĉinjenice da on „rasporeĊuje― sve 
juņnoslavenske zemlje na „jednu Hrvatsku― i na „jednu Sloveniju―, a ne spominje nikakvu treću 
ĉlanicu te male federacije. Ako, dakle, BiH nije posebna, treća ĉlanica male federacije koja bi 
uńla u sastav federativne Monarhije (a planova s BiH kao zasebnim Reichslandom je u 
prethodnom razdoblju itekako bilo!), onda ona u tome planu ne moņe ostati u zraku niti moņe 
pripasti „jednoj Sloveniji―, nego mora i moņe pripadati samo „jednoj Hrvatskoj― i nikomu vińe. 
Drugim rijeĉima, ostvarenje toga plana – koji Pilar smatra neprovedivim – bilo bi za Hrvate puno 
povoljnije od bilo kojega trijalistiĉkog rjeńenja. 
 Sliĉno stoje stvari i s alternativnim federativnim modelom, onim koji Pilar drņi 
eventualno izvedivim ĉak i u postojećim prilikama. Primijenjena na taj drugi model, ista ta logika 
i ista formula dovode do rezultata koji takoĊer predstavlja radikalizaciju nekadańnjih Pilarovih 
javnih gledińta. Taj drugi model ne polazi od dviju „malih federacija―, nego se sastoji u 
ujedinjenju „svih juņnoslavenskih zemalja Monarhije― u jednu juņnoslavensku federalnu jedinicu. 
MeĊutim, vaņno je primijetiti da ta federalna jedinica u „veliku federaciju― ulazi kao „jedinstvena 
Juņnoslavija― (ein einheitliches Südslawien), a ne kao „mala federacija―. Prema tome, ne bi 
„pojedine zemlje―, nego bi ĉitavo juņnoslavensko podruĉje koje se nalazi u sastavu Monarhije, 
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dakle, sve slovenske zemlje i sve hrvatske zemlje (prema tome, i Bosna i Hercegovina!) te juņna 
Ugarska (Vojvodina) postale jedna federalna jedinica, s jednim banom, jednom vladom i jednim 
saborom te bi kao takva jedinica postale dijelom federalizirane Monarhije. I kad se zanemari 
postojanje prohrvatskih struja u slovenskome politiĉkom ņivotu, posve suvińno je objańnjavati da 
bi u toj „jedinstvenoj― federalnoj jedinici Hrvatima iz drņavnopravnih, demografskih, politiĉkih, 
gospodarskih i kulturnih razloga bila u odnosu na Slovence zajamĉena dominacija i u saboru i u 
vladi, a onda i u predstavniĉkim tijelima velike federativne drņave.5151 Pilarova je logika jasna i 
neizmijenjena tijekom cijeloga ņivota: vaņan je sadrņaj, a ne forma. U skladu s time, ta jedinica se 
ĉak ni ne mora zvati Hrvatskom; neka se zove i „Juņnoslavijom―, ali neka su u njoj sve hrvatske 
zemlje objedinjene, neka u njoj Hrvati dominiraju, neka zahvaljujući toj dominaciji presudno 
odluĉuju pri izboru sabora, vlade i bana, pa onda neka se kao takvi na ravnoj nozi dogovaraju s 
Austrijom, MaĊarskom, Ĉeńkom, Slovaĉkom...  
 A upravo zato ńto je oĉito, Pilar je to izbjegavao izrijekom spomenuti. Spominjati 
poimence Bosnu i Hercegovinu, ili ponavljati frazu o nuņnosti rjeńenja „u hrvatskom smislu―, 
znaĉilo bi pokazivati crvenu krpu ne samo MaĊarima, nego i Austrijancima koji ne bi rado 
izgubili pristup Jadranu preko slovenskih zemalja; drugim rijeĉima, znaĉilo bi da se i u 
posljednjim danima ņivota Monarhije sve vraća na pozicije o kojima se raspravlja već godinama, 
uglavnom bez ikakva ploda i bez pomaka. Prema tome, Pilarovo predavanje od 12. listopada 
1918. uopće ne oznaĉava „prekid s njegovim dotadańnjim politiĉkim programom koji je 
predviĊao povezivanje hrvatskih zemalja―, niti znaĉi odustanak od „onih ideja i politiĉkog 
programa koje je ranije promicao u svojim djelima, promemorijama i pismima―. Bań naprotiv, 
sve te ideje i prijedlozi sadrņani su i u sadańnjem zahtjevu, samo ńto ga on sada radikalizira te za 
Hrvatsku i Hrvate traņi vińe nego ńto je ikad ranije javno traņio. I samo u tom svjetlu valja shvatiti 
njegov dodatni zahtjev, da se u izradi i provedbi tog projekta iz procesa odluĉivanja odstrane 
postojeći zemaljski sabori i dosadańnji „vodeći drņavnici― odnosno politiĉari. Sve drugo bi bilo 
samoubilaĉki, jer bi znaĉilo da o sudbini Hrvatske pri preustroju Monarhije u federativnu drņavu 
presudnu rijeĉ vode Svetozar Pribićević, Duńan Popović, zubar Ante Pavelić, Vojislav Ńola, Jozo 
Sunarić i njima sliĉni koji u hrvatskome odnosno bosansko-hercegovaĉkome Saboru ĉine većinu 
(a imali bi je i u sastavu koji je ĉinio posljednji bosansko-hercegovaĉki, vjerojatno i Dalmatinski i 
Istarski sabor), dakle – politiĉki prvaci koji su već javno demonstrirali svoju odanost posve 
drugim idealima.  
 Na sastanku odrņanom 12. listopada kod cara Karla u Badenu jasno se je mogla vidjeti 
nepomirljivost pogleda stranaĉkih prvaka iz obaju domova Carevinskog vijeća; jednako tako je 
bilo jasno uoĉljiva sukladnost pogleda ĉeńkih i juņnoslavenskih zastupnika. Svi su govorili o 
                                                 
5151
 Pilar zapravo nije posezao za slovenskim teritorijem. Takva pojava vińe je priliĉila krńćansko-socijalnim 
krugovima koji su usvojili dio pravańke ideologije. Tako je, primjerice, F. MILOBAR, „Bürgschaften eines 
dauernden Friedens‖, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 3, 14. III. 1918., 37. pisao da „mi Hrvati― imamo „svoj 
minimalni i svoj maksimalni program i cilj―: minimalni se odnosi na ujedinjenje svih hrvatskih zemalja u jednu 
drņavu unutar Monarhije i pod ņezlom Habsburga; maksimalni oznaĉuje dragovoljno stupanje Slovenaca i slovenskih 
zemalja u takvu hrvatsku drņavu. To bi zapravo znaĉilo ostvarenje Programa iz 1894. godine. 
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vlastitim drņavama, jedino su socijaldemokrati predlagali federaciju.5152 No, ni oko tih prijedloga 
federalizacije nije bilo suglasnosti; Fran Milobar je upozoravao na to da nije isto ako se traņi 
„federalizam historijskih individualiteta― i „federalizam nacionaliteta―, ńto je bilo tipiĉno bań za 
socijaldemokrate.
5153
 Ministar-predsjednik von Hussarek je bio na pragu ostavke, pa je Pester 
Lloyd 14. listopada javio da je njegov poloņaj preuzeo grof Silva-Tarouca.5154 Vijest nije bila 
toĉna, ali je govorila o kaotiĉnim prilikama u vladajućim krugovima Monarhije. Car Karlo je za 
15. listopada u beĉki Hofburg sazvao Krunsko vijeće te je na njemu najavio preureĊenje Austrije 
na federativnoj osnovi: Wilson i Antanta moraju vidjeti kako se Monarhija pretvara u saveznu 
(federativnu) drņavu.5155  
 Skoro sigurno je da to nije imalo nikakve veze s Pilarom i njegovim izlaganjem u 
Austrijskome politiĉkom druńtvu, ali je zanimljivo da se je u glavnim crtama podudaralo s 
njegovim preporukama: prema mirovnoj konferenciji mora se krenuti s jasno i nedvoumno 
izraņenom voljom da se Monarhija preuredi u federaciju, ńtovińe – da proces federalizacije 
zapoĉne joń prije nego ńto je konferencija sazvana.  
 Burián i von Hussarek suglasili su se s carevim prijedlogom, a priklonio im se i von 
Spitzmüller, no pobunio se Wekerle, kojemu se je odmah pridruņio i Burián koji se je 
predomislio: takva se proklamacija moņe odnositi samo na austrijsku polovicu Monarhije, ona 
ugarska ne smije se dirati, jer će u protivnome Ugarska obustaviti opskrbu Cislajtanije.5156 
Uslijed toga je car sutradan – uz von Hussarekov potpis – objavio manifest „mojim vjernim 
austrijskim narodima―: Austrija ima biti preureĊena uz sudjelovanje naroda i njihovih narodnih 
vijeća, na naĉelu narodnog samoodreĊenja, ali novi ustroj „ni na koji naĉin ne će dirati u 
cjelokupnost zemalja ugarske krune―.5157  
 Bila je to, zabiljeņit će Pilar u svom dnevniku, neuspjela kombinacija federalizma i 
dualizma,
5158
 a Sarkotić je joń uvijek razmińljao o dualizmu unutar dualizma, odnosno o 
ujedinjenju hrvatskih i dijela slovenskih zemalja unutar Translajtanije na naĉin da ta nova 
jedinica ostane u ugarskoj polovici Monarhije, ali s ravnopravnim statusom prema MaĊarskoj.5159  
                                                 
5152
 „Die Parlamentarier beim Kaiser―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19445, 13. X. 1918., 3.; „Die Parlamentarier beim 
Kaiser―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918., Nr. 473, 13. X. 1918., 4.-5. 
5153
 F. MILOBAR, „Bürgschaften eines dauernden Friedens‖, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 3, 14. III. 1918., 
38. 
5154
 „Die Lage in Österreich―, Pester Lloyd. Abendblatt, 65/1918., Nr. 240, 14. X. 1918., 4. 
5155
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 281. Krizman grijeńi i ovdje i drugdje, kad tvrdi da se je 
raspravljalo o pretvaranju Austrije u „savez drņava―: federacija nije nikakav „savez drņava― (Staatenbund), jer taj 
termin oznaĉava konfederaciju; nasuprot tome je federacija „savezna drņava― te se oznaĉava njemaĉkim pojmom 
„Bundesstaat―. Samo o tome se je govorilo pred slom Austro-Ugarske, kao ńto jasno pokazuje uvid u izvorne 
tekstove i u novinske vijesti na njemaĉkom jeziku. Za razliku izmeĊu pojmova Staatenbund i Bundesstaat v. Georg 
JELLINEK, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Berlin, 1882., 172.-197., 253.-314.; ISTI, Allgemeine 
Staatslehre, Berlin, 1914., 762.-769., 769.-787.; L. GUMPLOWICZ, Allgemeines Staatsrecht, 257.-260. 
5156
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 281.-282. 
5157
 Tekst manifesta v. u: F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 105, str. 176.-
177. 
5158
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 42.-43.  
5159
 E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 138. 
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 Dan nakon objavljivanja manifesta, car je donio vojnu zapovijed u kojoj je od vojske i 
mornarice zatraņio da ostanu na svojim poloņajima, istiĉući kako će Austrija biti preureĊena u 
saveznu drņavu sastavljenu od narodnih drņava.5160 Novinstvo je slavilo najavu stvaranja 
federacije (Bundesstaat) na austrijskome dijelu Monarhije,
5161
 koju je von Hussarek najavio 
stranaĉkim prvacima u Carevinskom vijeću neposredno prije nego ńto je ona objavljena. Vijest o 
tome prenijela je beĉka Reichspost, opńirno tumaĉeći razliku izmeĊu „drņavnog saveza― 
(Staatenbund) i „savezne drņave― (Bundesstaat).5162 Ĉinilo se kako je posve jasno da će 
Cislajtanija biti sastavljena od ĉetiri federalne jedinice: njemaĉke, ĉeńke, juņnoslavenske i 
ukrajinske,
5163
 ali su iz Ugarske i dalje stizali nepomirljivi glasovi: zemlje krune sv. Stjepana ne 
će primijeniti isti model, a ministar-predsjednik Wekerle drņi kako će izmeĊu dviju polovica 
Monarhije trebati uspostaviti klasiĉnu personalnu uniju.5164 Pester Lloyd je na naslovnici opńirno 
komentirao da se Ugarska samo na taj naĉin moņe nositi s „proizvodima raspada― 
(Zerfallsprodukten) austrijske drņave.5165 Općenito su maĊarski listovi pisali kako je poĉeo 
proces raspadanja Austrije: to je samoposluņivanje iz kojega svatko uzima ńto hoće.5166 
 Ni na vanjskopolitiĉkome, a niti na unutarnjopolitiĉkome planu ti proglasi monarha i 
izjave austrijske vlade vińe nisu mogli nińta promijeniti. Ameriĉki predsjednik Wilson je 18. 
listopada odbio mirovnu ponudu Sredińnjih sila, navodeći kako se vińe ne moņe zadovoljiti 
autonomijom Ĉeha, Slovaka i juņnih Slavena,5167 a NV SHS je dan kasnije – sada oslonjeno i na 
placet sadrņan u Karlovu manifestu od 16. listopada – donijelo deklaraciju prema kojoj u svoje 
ruke preuzima svu „narodnu politiku―. Istodobno je zatraņeno ujedinjenje „cjelokupnoga nańeg 
naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na ĉitavom njegovom etnografskom teritoriju, bez obzira na ma 




 Iako nije u krivu Josip Horvat kad tvrdi da u jesen 1918. zapravo nema nikakva 
„kontakta― izmeĊu naroda i Narodnoga vijeća, jer su oni tada „dva [...] odijeljena svijeta―,5169 bilo 
je jasno da NV SHS smatra kako Austro-Ugarska vińe ne postoji kao drņava, pa su posve 
                                                 
5160
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 106, str. 177. 
5161
 „Feierliche Ankündigung des Bundesstaates―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19449, 17. X. 1918., 1. 
5162
 „Oesterreich – ein Bundesstaat. Ankündigung eines kaiserlichen Manifestes durch den Ministerpräsidenten an 
die Parteiführer―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1918, Nr. 479, 17. X. 1918., 3. 
5163
 „Der Bundesstaat aus vier Staaten. Ein deutscher, ein czechischer, ein südslawischer und ein ukrainischer Staat―, 
NFP. Morgenblatt, Nr. 19449, 17. X. 1918., 2. 
5164
 „Die Erklärungen Dr. Wekerles über die Personalunion―, NFP. Morgenblatt, Nr. 19449, 17. X. 1918., 3. 
5165
 „Das unabhängige Ungarn auf Grundlage der Personalunion―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 243, 17. 
X. 1918., 1. 
5166
 Tako je pisao Magyarország 18. listopada: „Oesterreich ist heute wie ein groβer Bazar, in welchem der 
Ausverkauf begonnen wurde.― Auszug aus der Inland-Presse, 2/1918., Nr. 288, 20. X. 1918., 3. U istome broju toga 
vojnog pregleda pisanja tiska donesene su i druge sliĉne ocjene maĊarskih novina. 
5167
 B. KRIZMAN, „Stvaranje Jugoslavije―, 151.-152. Wilsonov odgovor v. u: F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 108, str. 179. 
5168
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 109, str. 179.-181.; M. ŃTAMBUK-
ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 27, 163.-164. 
5169
 J. HORVAT, Ţivjeti u Hrvatskoj, 135. 
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uzaludni bili – ionako mlaki i nedoreĉeni – pokuńaji cara Karla i Krunskoga vijeća u posljednjoj 
dekadi listopada.
5170
 Uostalom, veliki broj novina objavio je 18. listopada 1918. rezigniranu 
Tiszinu izjavu: „Izgubili smo rat.―5171 Hrvatski dnevnik je 19. listopada joń vjerovao da će 
vladarski manifest donijeti ploda, ali je upozoravao: sada znademo na ĉemu smo, i znamo da od 
Nijemaca i MaĊara nemamo ńto oĉekivati. Hrvati se trebaju osloniti na svoje drņavno pravo, a 
pravo na samoodreĊenje ne moņe nam nitko oteti. Vojni pregled tuzemnoga tiska zapazio je da je 
sarajevski list pozdravio pokuńaj prvaka Stranke prava da se obrate Saboru zahtjevom za 
proglańenje „potpune samostalnosti hrvatskih zemalja―.5172 
 Sve su te nade bile bez temelja, a na neuspjeh je bio osuĊen i pokuńaj vodstva Stranke 
prava da u posljednji tren privole vladajuće ĉimbenike na zaokret. Njezina je predsjednika 
Aleksandra Horvata te njegove stranaĉke drugove Ivu Franka i Josipa Pazmana car i kralj Karlo 
primio 21. listopada 1918. godine.
5173
 Pester Lloyd, Neue Freie Presse i socijaldemokratski 
Arbeiter Zeitung su javljali da je Horvat bio kod vladara oko jedan sat, potom da je Karlo primio 
Franka i Pazmana.
5174
 Tog dana je frankovaĉka Hrvatska objavila svoje kritiĉko stajalińte o 
deklaraciji NV SHS,
5175
 a istog je dana odrņana i sjednica ministarskog vijeća na kojoj su 
sudjelovali i Wekerle, von Hussarek, von Spitzmüller i drugi.5176  
 Karlo se je sloņio s Horvatovim prijedlogom trijalistiĉkog rjeńenja juņnoslavenskog 
pitanja, ali ga je uputio na grofa Tiszu, obećavńi da će ispuniti sve ono ńto se njih dvojica 
dogovore o preustroju drņavnopravnih odnosa u ugarskom dijelu Monarhije. Već sljedećeg dana 
– 22. listopada 1918. godine – Horvat i njegov stranaĉki kolega Ivo Frank sastali su se s 
grofovima Tiszom i Windisch-Grätzom, ministrom u ugarskoj vladi. Tisza je tom prilikom 
priznao frankovaĉkim prvacima da je maĊarska politika prema Hrvatima bila pogrjeńna te je 
zamolio Windisch-Grätza da obavijesti cara Karla kako je u potpunosti suglasan s Horvatovim 
prijedlozima. Istog je dana, navodno, ministar-predsjednik Wekerle kazao Horvatu da se ugarska 
vlada slaņe s Tiszinim mińljenjem i da će sve pojedinosti biti ureĊene već sljedećih dana.5177 
 Tim dojmovima i nadama proturjeĉile su ĉinjenice. Grof Tisza je 22. listopada u 
Zastupniĉkome domu ugarskoga parlamenta opisivao zbivanja uoĉi izbijanja rata na naĉin kojim 
se je htjelo umanjiti ugarsku odgovornost, a Pester Lloyd je skoro ĉetiri stranice posvetio 
                                                 
5170
 Opń. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 284.-293. 
5171
 Auszug aus der Inland-Presse, 2/1918., Nr. 288, 20. X. 1918., 5.-6. 
5172
 Isto, Nr. 291, 23. X. 1918., 7. 
5173
 „Audienzen―, Fremden-Blatt, 72/1918, Nr. 288, 22. X. 1918., 1.; „Kleine Chronik―, Wiener Zeitung, Nr. 244, 22. 
X. 1918., 6. Opń. Z. MATIJEVIĆ, „Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i 
Srba (listopad – prosinac 1918.)―, ĈSP, Zagreb, 40/2008., br. 3, 1105.-1117.; S. MATKOVIĆ, „Tko je bio Ivo 
Frank?― Politiĉki zatvorenik, 17/2007., br. 187, listopad 2007., 23. TakoĊer vidi: I. FRANK, „Die Kroaten und die 
Revision―, u: ISTI, A revizió és a horvátság, Budapest, 1933., 19.; J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 79. 
5174
 „Kroatische Politiker beim König―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 247, 22. X. 1918., 6.; „Audienz 
kroatischer Abgeordneter―, Neue Freie Presse. Morgenblatt, Nr. 19454, 22. X. 1918., 6.; „Die kroatische 
Reichspartei [sic!] beim Kaiser―, Arbeiter Zeitung, 30/1918., Nr. 288, 22. X. 1918., 5. 
5175
 Auszug aus der Inland-Presse, 2/1918., Nr. 293, 25. X. 1918., 6. 
5176
 „Kleine Chronik―, Wiener Zeitung, Nr. 244, 22. X. 1918., 6. 
5177
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 167.-168. 
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izlaganjima s te sjednice koja su jasno pokazivala kontinuitet maĊarske politike.5178 Dan kasnije, 
24. listopada, vojni bilten Feldblatt, namijenjen obavjeńtavanju iskljuĉivo ĉasniĉkoga kadra, 
prenio je juĉerańnju vijest da je Wekerle u Zastupniĉkome domu ugarskog parlamenta izjavio 
kako će kralju podnijeti ostavku svoje vlade, jer vińe ne moņe snositi odgovornost za razvitak 
dogaĊaja, ponavljajući kako su integritet zemlje i jamĉenje njezina jedinstva (der Integrität des 
Landes und die Wahrung seiner Einheit) njegov najvińi cilj.5179  
 Wekerle će i nakon ostavke ostati na ĉelu nove vlade, ali vaņnije je bilo da takve 
formulacije u drugim listovima nije bilo. No, nitko nije mogao primijetiti ono ĉega nije ni bilo: 
tijekom dugotrajne i burne rasprave Wekerle ni jednom rijeĉju nije u parlamentu nagovijestio 
pristanak na drņavnopravne promjene u okviru zemalja ugarske krune.5180 Bilo je jasno da sva 
navodna obećanja koja su on i Tisza moņda dali frankovaĉkim prvacima nisu bila nińta nego 
magla, iako je dio javnosti bio uvjeren da su bań dogaĊaji u Hrvatskoj presudno utjecali na 
Wekerleovu ostavku: pod naslovom „Hrvatska se osamostaljuje od MaĊarske―, beĉki Die Neue 
Zeitung je 25. listopada na naslovnoj stranici donio pregrńt vijesti o nemirima u Rijeci i u 




 Priznajući da je na austrijskoj strani bar u posljednje vrijeme pokazana volja da se neńto 
ipak uĉini, već nekoliko dana ranije je sarajevski Hrvatski dnevnik (22. listopada) prelomio ńtap 
nad Austrijom, rijeĉima: „Perditio tua, Austria, ex Hungaria!―5182 Na novoj sjednici Krunskoga 
vijeća koja je odrņana 22. listopada car i kralj je govorio o Wilsonovu odgovoru, a u istome 
kontekstu i o rjeńavanju juņnoslavenskog pitanja, dajući jasno do znanja da postoje razlike 
izmeĊu austrijskih i ugarskih pogleda, a potrebni su koraci kako bi se zaustavilo daljnje bujanje 
srpske propagande. Ne moņe se ići tako daleko koliko traņe zagrebaĉki zakljuĉci koji su nakon 
trodnevnoga vijećanja doneseni 19. listopada, ali neńto treba poduzeti. Prema Karlovu mińljenju, 
ugarska vlada ustraje u zahtjevu da se oĉuva integritet i jedinstvo Ugarske, a valja imati na umu 
da izmeĊu ugarskog kraljevstva i ‗pridruņenih dijelova‘ (partes adnexae) postoji razlika koju bi 
trebalo razmotriti pri obradi juņnoslavenskog pitanja. Kako danas stvari stoje, moņe se pomińljati 
samo na ujedinjenje juņnih Slavena u okviru Monarhije pod ņezlom Habsburga. Na to je Wekerle 
uzvratio da valja razlikovati „srpskohrvatsko pitanje― od pitanja nacionalnosti (dakle: pitanja 
manjina). Unutar okvira krune sv. Stjepana, smatra on, treba u znatnoj mjeri zadovoljiti teņnje 
juņnih Slavena prema neovisnosti, ali njihovo ujedinjenje moņe doći u obzir samo u okviru 
                                                 
5178
 „Die Frage der Kriegsverursachung im Abgeordnetenhaus―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 248, 23. X. 
1918., 4.-7. 
5179
 Feldblatt, Nr. 1454, 24. X. 1918., 1.-2. 
5180
 „Ungarn―, Wiener Zeitung, Nr. 246, 24. X. 1918., 8.-9. 
5181
 „Kroatien macht sich von Ungarn selbstständig―, Die neue Zeitung, 11/1918., Nr. 291, 25. X. 1918., 1. 
5182
 Auszug aus der Inland-Presse, 2/1918., Nr. 294, 26. X. 1918., 7. 
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zemalja ugarske krune. Ńto se tiĉe problema nacionalnosti, i tu je Budimpeńta spremna na 
popuńtanje.5183  
 Naravno, to su bile općenite fraze bez ikakva nagovjeńtaja spremnosti da se bez odlaganja 
poduzmu odluĉni koraci. U tom smislu se je oĉitovao ministar-predsjednik von Hussarek, a jedva 
korak dalje otińao je ministar von Spitzmüller koji je ustvrdio kako se sad vińe ne radi o 
spańavanju dualizma, nego o spańavanju Monarhije: danas je potpuno nemoguće rijeńiti 
juņnoslavensko pitanje u okviru krune sv. Stjepana. Naĉin na koji je Karlo rezimirao tijek 
sjednice o tom pitanju, jasno je govorio o beznadnosti situacije: obje se vlade, i austrijska i 
ugarska, pozivaju da – stavljajući po mogućnosti u drugi plan teoretske drņavnopravne rezerve – 
hitno donesu potrebne mjere, posebno u jugoslavenskom pitanju, prikladne da zaustave daljnji 
razvoj u centrifugalnom smjeru.
5184
  
 Nedostajalo je, meĊutim, i politiĉke volje i snage da se bilo ńto promijeni, pa je zato 
malne tragikomiĉan bio oĉajniĉki prijedlog koji je Sarkotić 23. listopada uputio ministru von 
Spitzmülleru, koncipirajući tekst izjave koju bi ugarska vlada dala kako bi pokazala da je 
spremna odmah pristati na preureĊenje odnosa na jugu Monarhije u „hrvatskom smislu―: ako 
Wekerle, Tisza i Burián pokaņu otpor, treba ga odmah slomiti, jer će inaĉe biti prekasno ĉak i za 
trijalistiĉko rjeńenje.5185 Ni za to nije bilo ni volje ni snage: von Spitzmüller je naknadno „radi 
utvrĊenja njegove odgovornosti― te „u interesu povijesne istine―, 15. studenoga 1918. 
rekapitulirao svoje poglede i dogaĊaje iz te jeseni. Potvrdio je da je nakon kapitulacije Bugarske 
jedini spas vidio u tzv. velikohrvatskome rjeńenju – dakle, u spajanju Hrvatske i Slavonije, 
Dalmacije te Bosne i Hercegovine – u subdualistiĉkome obliku. No, Burián i Wekerle su već bili 
zauzeli stajalińte da je personalna unija jedino ńto Ugarsku moņe vezati s Austrijom, pa je 
prijedlog bio osuĊen na neuspjeh.5186 
Kola su nezaustavljivo klizila nizbrdo. Wiener Sonn- und Montags-Zeitung je donio vijest 
datiranu u Zagrebu 27. listopada 1918., prema kojoj je frankovaĉki zastupnik Aleksandar 
[Aleksander] Horvat već 26. listopada izjavio Pester Lloydu da odlazi s ĉela stranke i napuńta 
politiku.
5187
 Doista je budimpeńtanski list donio takvu vijest iz Zagreba, „iz glavnog stoņera 
Jugoslavije―, napominjući da se je frankovaĉka stranka najdulje opirala jugoslavenskim 
tendencijama, ali je sada, pod pritiskom dogaĊaja, i ona morala izjaviti da pristupa Narodnom 
                                                 
5183
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 285.-287.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i 
pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 168. 
5184
 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 287.-288.; Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i 
pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 168. 
5185
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-
Ugarskoj monarhiji (oņujak - listopad 1918)―, 169. Usp. E. BAUER, Der letzte Paladin des Reiches, 138. 
5186
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 258.-259. Cjeloviti tekst von 
Spitzmüllerove biljeńke iz studenoga 1918. donio je Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa 
Josipa Stadlera, 592.-599. 
5187
 „Die bevorstehende Unabhängigkeitserklärung Kroatiens und Slawoniens―, Wiener Sonn- und Montags-Zeitung, 
56/1918., Nr. 42, 28. X. 1918., 3. 
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vijeću.5188 Na sjednici Sredińnjeg odbora NV SHS se je, naime, bila povela ņustra rasprava o 
tome mogu li frankovci ući u Narodno vijeće ili ne mogu, pa je prevagnulo potonje mińljenje.5189  
Radilo se je o tome da je Narodno vijeće 26. listopada sluņbeno obavijeńteno kako je 
Vladimir Prebeg ponudio sporazum svoje stranke s Narodnim vijećem, a tog je dana Poslovni 
odbor Stranke prava donio zakljuĉke o stupanju u NV SHS i pristajanje „bezuvjetno na stanoviĉte 
Narodnoga Vijeća izneseno u objavi od 18. X. 1918. [19. X. 1918.]―, primajući ujedno na znanje 
Horvatovo povlaĉenje iz politiĉkog ņivota. Usprkos tomu je svega osam ĉlanova NV SHS bilo za 
primanje frankovaca u Vijeće.5190 Da su banovinski frankovci popustili u svom otporu 
jugoslavenstvu svjedoĉili su ne samo zakljuĉci od 26. listopada, nego i izjava Vladimira Prebega 
od 29. listopada: stranaĉki saborski klub pozdravlja povjeravanje vlasti Narodnome vijeću, a 
predloņit će Vijeću Stranke prava da se stranka raziĊe, jer „novo doba ińte nove programe i nove 
stranaĉke tvorevine.―5191 
 Vojni pregled tuzemnoga tiska je već ranije primjećivao kako hrvatske novine pińu da se 
Stranka prava poĉinje prilagoĊavati okolnostima, ńto se ne vidi samo na taktiĉkome, nego i na 
programskome planu; no sarajevski Hrvatski dnevnik je i 15. listopada pozdravio koncentraciju 
narodnih snaga, s tim da se ona smije bazirati samo na hrvatskome drņavnom pravu – mora doći 
do stvaranja hrvatske drņave, a Srbi jesu bratski, ali nisu isti narod s Hrvatima.5192 MeĊutim, 
nekoliko dana kasnije, i meĊu sarajevskim Hrvatima iz kruga oko Stadlera i Pilara bilo je jasno 
da je bitka izgubljena. General Sarkotić je 24. listopada 1918. godine izvijestio ministra von 
Spitzmüllera o aktualnim politiĉkim razmińljanjima Ive Pilara: „[...] ĉini se da se stranka 
nadbiskupa Stadlera nalazi u procesu preobraņaja u ograniĉeno jugoslavenskom smislu. Dr. Pilar, 
koji je danas [24. listopada] obińao vladu, izjavio je da će Stadlerova stranka postati barem 
nacionalno-konzervativna, no koja ņeli već sada ići preko okvira hrvatskog rjeńenja kako smo ga 
mi definirali, jer moņe vińe postići. Govorio je o nekom narodnom vijeću, koje bi moglo stajati uz 
vladu.―5193  
 Istoga je dana Hrvatski dnevnik objavio „Zakljuĉak― Stranke prava za Bosnu i 
Hercegovinu („Stadlerova stranka“), u kojoj ona „pozdravlja osnivanje Narodnog vijeća kao 
politiĉkog reprezentanta svih Hrvata, Slovenaca i Srba koji ņive unutar Monarhije, te izjavljuje da 
će njegove akcije podupirati i da prihvaća naĉelo narodnog samoodreĊenja kao i jedinstvo 
Hrvata, Slovenaca i Srba.―5194 Pester Lloyd je 26. listopada prenio vijest: Stranka prava odnosno 
skupina nadbiskupa Stadlera prikljuĉila se je jugoslavenskomu smjeru te je izjavila da priznaje 
                                                 
5188
 „Aus dem Hauptquartier der Jugoslawia―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 252, 27. X. 1918., 6. 
5189
 Z. MATIJEVIĆ, „Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu―, 50.-51. 
5190
 M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 9, str. 
106.-107., dok. 10, str. 108., dok. 11, str. 109.-115. 
5191
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 118, str. 203. 
5192
 Auszug aus der Inland-Presse, 2/1918., Nr. 288, 20. X. 1918., 6. 
5193
 Z. MATIJEVIĆ, „Politiĉko djelovanje Ive Pilara i pokuńaji rjeńavanja 'juņnoslavenskog pitanja' u Austro-





Narodno vijeće,5195 a nekoliko dana kasnije – kad je hrvatski Sabor već raskinuo drņavnopravne 
sveze s Ugarskom i Austrijom – Reichspost je donijela vijest iz Sarajeva: „Stadlerova skupina 
bosanskih Hrvata prihvatila je sljedeću rezoluciju: 1. Stranka prava za Bosnu i Hercegovinu, koja 
se od svog postanka uvijek zalagala za slobodu i neovisnost hrvatskog naroda, u svezi s 
danańnjim unutarnjopolitiĉkim i vanjskopolitiĉkim poloņajem te sudbonosnim dogaĊajima koje 
nań narod proņivljava, gleda u koncentraciji svih nacionalnih snaga i stranaka mogućnost za 
ostvarenje nacionalnih ciljeva. 2. Slijedom toga Stranka prava za Bosnu i Hercegovinu pozdravlja 
osnivanje Narodnog vijeća u Zagrebu kao politiĉkog predstavnińtva svih Hrvata, Slovenaca i Srba 
koji sada ņive na podruĉju Habsburńke Monarhije: u Hrvatskoj-Slavoniji s Rijekom, Dalmaciji, 
Bosni i Hercegovini, Istri, Trstu, Kranjskoj, Gorici, Ńtajerskoj i Kranjskoj, kao i u Baĉkoj, 
Banatu, Baranjskoj ņupaniji te u MeĊimurju (Murinsel) i u drugim dijelovima jugozapadne 
Ugarske, te je spremna svojim nastupom i djelovanjem poduprijeti akciju Narodnog vijeća. 3. 
Stranka prava prihvaća naĉelo prava na samoodreĊenje naroda i naĉelo jedinstva Hrvata, 
Slovenaca i Srba, sa svrhom da se postigne njihova nacionalna i drņavna sloboda.―5196  
 Nadbiskup Stadler, Josip Vancań i Srećko Perińić dostavili su Sredińnjem odboru 
Narodnog vijeća u Zagrebu dopis u kojem navode kako je Stranka prava za BiH, imajući na umu 
prilike u kojima ņivi hrvatski narod i svjesna velikog trenutka, „na zasjedanju 23. o. mj. stvorila 
rezoluciju koju Vam ovdje priklapamo―, dodajući da je zakljuĉak „stvoren jednoduńno i da je 
potekao iz ĉistog osvjedoĉenja―. Potom potpisnici izjavljuju kako ņele stupiti u NV SHS „da 
moņemo zajedniĉki s drugima poraditi na velikom zapoĉetom djelu―, pa da su Jozu Sunarića 
izvijestili kako su se „u smislu pravila obratili na sredińnji odbor Narodnog vijeća―.5197  
 Iako se o tome zasad ne moņe govoriti sa sigurnońću, bit će to, sva je prilika, izjava za 
koju Pilar u svome dnevniku kaņe da su je njemu iza leĊa priredili njegovi donedavni 
istomińljenici iz urednińtva Stadlerova dnevnog lista, sa svrhom da ga „stave pred fait 
accompli―.5198 On je, kako navodi u svom dnevniku, već pri izlaganjima u Austrijskome 
politiĉkom druńtvu shvatio da „od 5. X. 918 politika, koju sam ja vodio, neima vińe raison d'être―, 
a koliko se dade razabrati iz nedovoljno ĉitke biljeńke u njegovu dnevniku, 19. listopada je dońao 
u Sarajevo te je, kako on kaņe, „konstatirao [...], da su mi pucali u ledja i dezavuirali me, dok sam 
bio u Beĉu.―5199  
 Spomenuti „Zakljuĉak― Pilar nije potpisao, iako to ne znaĉi nuņno da je otklanjao to 
oĉitovanje koje bi se u normalnome, mirnodopskom razdoblju moglo nazvati i kapitulacijom. U 
pismu koje je 24. studenoga uputio predsjedniku Sredińnjeg odbora HNZ-a Stjepanu Kukriću, 
Pilar je napomenuo da se je u Sarajevu 22. listopada „zavadio sa ljudima oko Hrv. Dnevnika, jer 
sam njihovu izjavu drņao nedostatnom. Po tom nisam podpisao nikakove izjave. Pońto se je to 
                                                 
5195
 „Die Ereignisse in Bosnien―, Pester Lloyd. Morgenblatt, 65/1918., Nr. 251, 26. X. 1918., 6. 
5196
 „Der kroatische Nationalrat und die Stadler-Partei―, Reichspost. Morgenblatt, 25/1908., Nr. 503, 31. X. 1918., 5. 
5197
 M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 249, str. 
475. 
5198
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 34.  
5199
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 34.  
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shvatilo kao da ja neću dati nikakve izjave, to se pokazuje potreba da izjavu dadem. Ńaljem u 
prilogu izjavu, koju molim da dań objelodaniti u listu 'Hrvatska zajednica'.―5200  
 Prikaz ne zvuĉi uvjerljivo: prije će biti da se je Pilar joń 22. listopada borio protiv 
Jugoslavije, a da je kasnije, koncem studenoga, kad je strepio i za vlastitu sigurnost, svoj sukob s 
ljudima oko Stadlera pokuńavao prikazati posve drugaĉije, kao nezadovoljstvo njihovim toboņe 
„nedostatnim― oĉitovanjem u prilog Narodnog vijeća SHS. No, taj prilog njegovu pismu koji je 
odaslan Kukriću nije saĉuvan, a zanimljivo je i da nije ni objavljen u stranaĉkome glasilu, 
ureĊivanje kojega je u zadnjemu trobroju za listopad, studeni i prosinac 1918. od Vjekoslava 
Jelavića preuzeo Josip Milaković.  
 No, Pilarov nevoljki zaokret nije ostao tajna: sredinom prosinca 1918. novine su donijele 
vijest da je „voĊa bosansko-hercegovaĉkih frankovaca dr. Ivo Pilar poslao Hrvatskoj narodnoj 
zajednici izjavu, da stoji na stanovińtu hrvatskoga drņavnog sabora od 29. listopada te djeluje u 
smjeru ńto brņe konsolidacije drņave [Kraljevstva] SHS.― Izjava je datirana u Tuzli, 16. 
studenoga 1918. godine.
5201
 Iz tako formulirane vijesti nije posve jasno, je li ta izjava doista 
nastala 16. studenoga ili ju je Pilar antedatirao, pa 24. studenoga poslao Kukriću, ili je Pilar 24. 
studenoga napisao novu izjavu, pa je dostavio Kukriću nakon ńto prvotna nije nigdje objavljena. 
Ĉini se nelogiĉnim da bi izjavu napisao 16. studenoga, a da bi onda skoro deset dana oklijevao s 
njezinim slanjem novinama.  
 No, to je manje vaņno, jer je oĉito da je sadrņaj i smisao u svakom sluĉaju isti. A u 
kakvom je raspoloņenju Pilar bio kad je u studenome sastavljao tu izjavu  i kad je 24. studenoga 
pisao pismo Kukriću, rjeĉito govori znatno veći broj pravopisnih pogrjeńaka nego ńto ih je inaĉe 
pravio. To istodobno govori da se je Pilar s nastankom jugoslavenske drņave pomirio ne samo 
nevoljko, nego i kasnije od nadbiskupa Stadlera koji je svojim vjernicima 12. studenoga 1918. 
uputio pastirsku poslanicu odnosno okruņnicu br. 1905. U njoj se spominje i hrvatski i 
„jugoslavenski― narod, a slavi se i „Promisao Boņji― kojemu „nań hrvatski narod od sveg srca 
zahvaljuje―, jer je „usred općeg meteņa i rvanja sinula [...] nańemu narodu zraka sunca; ono, za 
ĉim su nańi oci i praoci uzdisali, ovih se dana ostvaruje pred nańim oĉima: narod nań dobiva svoju 
vlastitu, samostalnu i neovisnu drņavu.―5202 U istome broju Vrhbosne objavljena je i sliĉno 
intonirana okruņnica hrvatskih i slovenskih biskupa od 29. studenoga 1918. godine,5203 kao i niz 
drugih izjava i dokumenata koji su svjedoĉili o tome da je vińa katoliĉka hijerarhija s primjernom 
radońću doĉekala uspostavu jugoslavenske drņave. 
Iako se je moglo osjetiti da u tekstu Stadlerove okruņnice nije bilo pravog oduńevljenja za 
jugoslavensku misao i jugoslavensku drņavu, taj je dokument nesumnjivo pridonio srpskoj 
                                                 
5200
 ABiH, NKHZ, V-5/408, Pilar Kukriću 24. XI. 1918. 
5201
 „Jedna izjava dra. Pilara―, Hrvatska drţava, 2/1918., br. 272, 3.; „Dr. Pilar―, Slovenec, 46/1918., ńt. 289, 16. XII. 
1918., 1. Usp. S. MATKOVIĆ, „Je li Ivo Pilar bio pravań?―, 418.-419. 
5202
 „Okruņnica nadbiskupskog ordinarijata―, Vrhbosna, 32/1918., br. 22, 23, 24, 20. XII. 1918., 274.-275. Okruņnica 
je objavljena i kao brońura pod naslovom „Vlĉ. Svećenstvu nadbiskupije vrhbosanske. Okruņnica Nadbiskupskog 
ordinarijata― (Sarajevo, 1918.). 
5203
 Vrhbosna, 32/1918., br. 22, 23, 24, 20. XII. 1918., 277.-279 
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okupaciji BiH i stabilizaciji novog reņima. Nije nadbiskup u trenutku sastavljanja te okruņnice 
mogao imati nikakvih iluzija: već skoro tjedan dana stvarnu je vlast u Sarajevu imala vojska 
Kraljevine Srbije pod ĉijem se je nadzorom nalazila i takozvana Narodna vlada za Bosnu i 
Hercegovinu. Zabranjeno je tiskanje Hrvatskog dnevnika, a njegovo izlaņenje pod nazivom 
Hrvatski branik onemogućeno je s obrazloņenjem da se Hrvati vińe nemaju od koga braniti.5204 
Potom je list poĉeo izlaziti – i to dva puta dnevno – pod nazivom koji vińe nije ostavljao dvojbe: 
zvao se je, naime, Jugoslavija. Urednik mu je bio – msgr. Karlo Cankar.5205  
A kad se ocjenjuje ĉinjenica da je Pilar 16. studenoga dao izjavu kojom se miri s 
nastankom jugoslavenske drņave, svakako treba imati na umu da je na 13. sjednici Glavnog 
odbora NV SHS za BiH, odrņanoj 14. studenoga 1918., Danilo Dimović proĉitao izjavu koju mu 
je dao Josip Vancań, osumnjiĉen da je nakon sarajevskoga atentata poticao nasilje protiv Srba. U 
toj izjavi – koju je Vancań poslao i novinama, pa je ona 20. studenoga 1918. i objavljena u 
Narodnom jedinstvu – Vancań ońtro opovrgava ta sumnjiĉenja, tvrdeći da je, naprotiv, 1914. kod 
Mandića i generala Potioreka negodovao i traņio da se to sprijeĉi.5206 No, ni ta mu izjava nije 
sasvim pomogla: 1919. je strpan u istraņni zatvor u kome je odsjedio toĉno 100 dana, ali je 11. 
lipnja 1919. osloboĊen sumnji i ipak puńten na slobodu.5207 
 Pilara je uhićenje mimoińlo. Primivńi poziv na zasjedanje Sredińnjeg odbora HNZ-a za 28. 
studenoga 1918., on je najavio da će, ako mu ikako bude moguće, „gledati doći―.5208 No, 
nekoliko dana kasnije je poslao privatno pismo Stjepanu Kukriću, tadańnjem predsjedniku HNZ-
a, u kojem je napomenuo da su „stanoviti elementi u Tuzli― protiv njega „podigli takovu hajku― 
da je bio prisiljen na neko vrijeme skloniti se u Zagreb. Zato ne će moći doći na zasjedanje 
Sredińnjeg odbora HNZ-a, ńto mu je vrlo ņao, ali nastavlja: „Pońto neznam jeli većina odbora 
sporazumna s mojim dosadańnjim politiĉkim drņanjem, te pońto isto tako neznam, dali će biti na 
korist druńtvu, da je budem potpredsjednik H.N.Z. to nudim moju demisiju kao podpredsjednik 
H.N.Z. te neka plenarno zasjedanje o tome odluĉi.―5209 Kad je shvatio da je stvaranje 
jugoslavenske drņave neizbjeņno, Pilar je nastojao novonastaloj situaciji pristupiti racionalno, 
mireći se sa situacijom koju nije mogao promijeniti niti ju je intimno mogao prihvatiti. Bio je 
svjestan da drņava u nastajanju ne će oklijevati da se posluņi silom da skrńi svaki mogući otpor.  
                                                 
5204
 „'Hrvatski branik' prenehal―, Slovenec, 46/1918., ńt. 268, 21. XI. 1918., 4. Usp. Z. GRIJAK, Politiĉka djelatnost 
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 558. 
5205
 U urednińtvo se je, dakako, vratio A. Benković, a nekadańnji Hrvatski dnevnik odnosno nesuĊeni Hrvatski branik 
poĉeo je od 30. studenoga 1918. izlaziti pod imenom Jugoslavija, navodno uz tek mlako Stadlerovo protivljenje. 
Opń. I. MUŅIĆ, Katoliĉka crkva, Stepinac i Pavelić, 359.-360.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 123.-
124. Uskoro će taj list i formalno postati glasilom Hrvatskoga katoliĉkog seniorata odnosno Hrvatske puĉke stranke 
za BiH. 
5206
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 231.-232. 
5207
 R. HORVAT, „† Arhitekt Josip pl. Vancań―, Hrvatska revija, 6/1933., br. 2, 195. Lea Pfeffera, istraņnoga sudca 
u procesu sarajevskim atentatorima slom Austro-Ugarske zatekao je, jednako kao i Pilara, u Tuzli. Izgleda da mu je 
„Narodno Veće u Tuzli već htelo suditi, da mu se nisu nańli na nevolji jedan ńkolski drug (advokat dr. Ljubo Peleń) i 
Dr. Branko Ĉubrilović, brat atentatora.― (L. PFEFFER, Istraga u sarajevskom atentatu, Zagreb, 1938., 149.) 
5208
 ABiH, NKHZ, V-5/405 – Pilar Sredińnjem odboru HNZ-a 18. XI. 1918. 
5209
 ABiH, NKHZ, V-5/408, Pilar Kukriću 24. XI. 1918. 
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Hrvatski je Sabor, naime, 29. listopada donio odluku o raskidu drņavnopravnih sveza s 
Ugarskom i Austrijom, pa je nastala privremena Drņava Slovenaca, Hrvata i Srba, u ĉiji su sastav 
uńli juņnoslavenski dijelovi sad već bivńe Austro-Ugarske.5210 Uprava Narodne organizacije za 
Dalmaciju preuzela je krajem listopada i poĉetkom studenoga drņavne urede diljem Dalmacije, a 
2. studenoga imenovana je Zemaljska vlada za Dalmaciju, koja je djelovala sve do 20. sijeĉnja 
1919. godine, kad je umjesto nje u novoj, jugoslavenskoj drņavi, imenovana Pokrajinska vlada za 
Dalmaciju.
5211
 Bilo je logiĉno pretpostaviti da ti dogaĊaji oznaĉuju okonĉanje dotad 
najstrańnijega krvoprolića u povijesti, ali nije bio zanemariv broj ni onih koji su se iskreno 
radovali novim drņavnopravnim perspektivama. U svom će dnevniku Pilar zabiljeņiti kako je 
odluka te „historiĉke sjednice― hrvatskoga Sabora „izvanredno odjeknula― u Bosni, a zbog 




Dijelom zbog ĉinjenice da su obje zemlje bile u sastavu Austro-Ugarske, a dijelom i zbog 
obzira prema meĊunarodnoj javnosti i zbog bojazni od nereda koji su mogli zaprijetiti u doba 
rasula drņave, pojave „zelenoga kadra― te vijesti o proplamsajima boljńeviĉke revolucije diljem 
srednje Europe, iz Bosne i Hercegovine se je ipak pogledavalo na zbivanja u Hrvatskoj. Iako se u 
kasnijoj literaturi sugeriralo da je Glavni odbor NV SHS za BiH formiran 30. listopada 1918. ili 
ĉak ranije,5213 a Sarkotić je u svoj dnevnik zabiljeņio da je taj odbor osnovan 20. listopada te 
godine, pa je to uńlo u historiografsku literaturu kao neupitno,5214 pitanje je, je li taj podatak 
toĉan. Naime, nekoliko bosansko-hercegovaĉkih politiĉara jest djelovalo u sastavu NV SHS u 
Zagrebu, ali posebno tijelo u BiH joń nije bilo formalno ustrojeno. Prema Pilarovu dnevniku, 31. 
listopada 1918. godine „obrazovano― je NV SHS za BiH,5215 zapravo – Glavni odbor NV SHS za 
BiH.
5216
 U sastav Glavnog odbora NV SHS za BiH uńao je i veći broj hrvatskih politiĉara, meĊu 
kojima su bili i Jozo Sunarić kao podpredsjednik, te Vjekoslav Jelavić, fra Ljubo Galić, fra Didak 
Buntić, Luka Ĉabrajić, Gjuro Dņamonja, a nańao se u njemu u msgr. Karlo Cankar. Trinaesterica 
ĉlanova bili su Srbi, sedmerica Hrvati, a peterica muslimani.5217 
Na sjednici NV SHS Svetozar Pribićević je 30. listopada izvijestio da je iz Sarajeva dobio 
obavijest „da oni tamo ĉekaju na odluku Narodnog Vijeća [SHS u Zagrebu] da preuzmu 
                                                 
5210
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 118, str. 189.-210.; M. ŃTAMBUK-
ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 11, str. 109.-115. 
5211
 Opń. Zdravka JELASKA MARIJAN, „Zemaljska vlada za Dalmaciju (2. studenoga 1918.-20. sijeĉnja 1919.)―, u: 
ZR Godina 1918.: prethodnice – zbivanja – posljedice, 155.-170. 
5212
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 44.  
5213
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 265. Opńirnije o djelovanju tog tijela 
v. ISTI, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, Glasnik arhiva i Društva arhivista 
Bosne i Hercegovine, 3/1963.. knj. III., Sarajevo, 1963., 147.-328. 
5214
 Usp. B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 316.-317.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 
12. 
5215
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 44.-45.  
5216
 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 292. 
5217
 Sastav Glavnog odbora NV SHS za BiH v. u: N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 12. Uz Dņamonjino je 
ime pogrjeńno stavljena doktorska titula. 
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vladu.―5218 Oni tamo – Sunarić, Jelavić i V. Ńola – 30. listopada su pregovarali sa Sarkotićem koji 
je ĉekao odluke iz Beĉa te je Ńoli, Sunariću i Haldibegu Hrasnici i 31. listopada priopćio da njega 
moņe razrijeńiti samo onaj tko ga je imenovao: car i kralj.5219 Nije Sarkotić, naime, bio voljan 
olako prepustiti upravljanje zemljom, pa je joń 27. listopada za Sarajevo proglasio opsadno 
stanje, ali je 31. listopada ipak popustio, pa je 1. studenoga oko podneva odstupio s mjesta 
zemaljskoga poglavara i zapovijedajućega generala.5220 Raĉunao je i s mogućnońću da bude 
uhićen, ali mu je Sunarić ipak izdao propusnicu za nesmetani odlazak iz zemlje, tek naknadno 
obavijestivńi o tome predsjednika Atanasija Ńolu. No, Sarkotić je zaustavljen u Brodu na Savi, 
odakle je pod straņom dopraćen u Zagreb. Nekoliko je dana drņan u pritvoru, a onda mu je – 
dijelom i zbog ņustih Sunarićevih intervencija – dopuńteno otputovati u Beĉ.5221  
Glavni odbor Narodnog vijeća za BiH je 2. studenoga objavio kako je dan ranije odstupio 
zapovijedajući general Stjepan Sarkotić, pa je na prijedlog Glavnog odbora formirana „narodna 
vlada―, u koju je uńlo pet Srba, 4 Hrvata i jedan musliman, a meĊu Hrvatima su bili i Jozo 
Sunarić kao povjerenik za unutarnje poslove i Vjekoslav Jelavić kao povjerenik za poljoprivredu 
i rudarstvo te Tugomir Alaupović kao povjerenik za prosvjetu i bogońtovlje.5222 Na ĉelu vlade bio 
je Atanasije Ńola, koji je upravo puńten iz zatvora nakon ńto je Karlo 29. listopada proglasio opću 
amnestiju svih politiĉkih zatvorenika,5223 a formalno preuzimanje vlasti od strane vlade uslijedilo 
je 3. studenoga 1918. godine.
5224
 Jelavić je potom, kao ńto je spomenuto, odstupio s mjesta 
urednika Hrvatske narodne zajednice, pa je na njegovo mjesto stupio Josip Milaković. 
Iako je „Narodna vlada za BiH― imenovana uz suglasnost zagrebaĉkoga NV SHS i 
naĉelno mu bila odgovorna, ona je zapravo u „ svim glavnim stvarima―, kako se je izrazio jedan 
od njegovih ĉlanova pred raspuńtanje NV SHS za BiH, postupala autonomno, jednako kao i samo 
Vijeće,5225 pa je prijedlog zagrebaĉkoga Narodnog vijeća da se pruņi makar simboliĉna vojna 
pomoć Glavnom odboru NV SHS za BiH, iz Sarajeva po kratkom postupku otklonjen: tamońnja 
je vlada drņala kako je odrņavanje reda i mira najbolje povjeriti oruņanim snagama Kraljevine 
                                                 
5218
 M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 13, str. 
118.-119. 
5219
 B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 318.-319. 
5220
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 149.; E. BAUER, Der 
letzte Paladin des Reiches, 144.-150.; B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 319.-320. 
5221
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 179.-183.; E. BAUER, Der 
letzte Paladin des Reiches, 152.-154.; M. ŃTAMBUK-ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata 
i Srba u Zagrebu, 211. Usp. dok 264, str. 488.-489. 
5222
 F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 132, str. 218.-219.; H. KAPIDŅIĆ, „Rad 
Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 149.; ISTI, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-
ugarske vladavine, 258.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 13., 41. navodi da su u dvanaesteroĉlanoj vladi 
bila sedmerica Srba, ĉetverica Hrvata i jedan musliman. 
5223
 Atanasije Ńola (Trst, 1878. – Sarajevo, 1960.), urednik mostarske Zore 1900./01., jedan od prvajka srpskoga 
autonomistiĉkog pokreta u BiH, 1911. izabran u Sabor i pripadao skupini oko lista Narod. Uhićen 1914. i na 
banjoluĉkom procesu osuĊen na 12 godina teńke tamnice. Predsjednikom Narodne vlade za BiH izabran 1918. 
godine. (H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 155.) 
5224
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 149.; ISTI, Bosna i 
Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 266.; B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 319.-320. 
5225





 Opunomoćeni predstavnici Glavnog odbora NV SHS za BiH – dr. Milan Jojkić, Hamid 
Svrzo i Vjekoslav Jelavić – već 4. studenoga su se sastali s vojvodom Stepom Stepanovićem, 
zapovjednikom Druge srpske armije, te su od njega zatraņili da srpska vojska ņurno doĊe u 
Sarajevo.
5227
 Ovaj je izvijestio svoju Vrhovnu komandu, izmeĊu ostaloga, i o tome da je 
zapovjedniku Sarajevskog odreda zapovjedio da potpomogne „rad narodnog vijeća u pogledu 
sjedinjenja sa Srbijom―.5228 
Ĉinjenica da su Glavni odbor NV SHS za BiH i tamońnja Narodna vlada odbili vojnu 
pomoći iz Zagreba odnosno iz banske Hrvatske i Dalmacije, bila je zapravo dio pokuńaja da se 
BiH neposredno pripoji Srbiji ili da se, u najmanju ruku, sprijeĉe bilo kakve pojave koje bi mogle 
ugroziti poloņaj srpske vojske i potaknuti separatistiĉke tendencije. Pod vodstvom Svetozara 
Pribićevića, stvarnog voĊe Hrvatsko-srpske koalicije i ĉovjeka koji je odmah preuzeo dominaciju 
i u NV SHS, srpski su politiĉari – a s njima i dio hrvatskih – ĉinili sve da srpska vojska prodre ńto 
dalje prema zapadu i zauzme dijelove Drņave SHS.5229 U tom je smislu Pańić dao naloge već 2. 
studenoga.
5230
 Prve srpske postrojbe uńle su u Sarajevo 6. studenoga 1918. godine,5231 a tih su 
dana zauzele i druge dijelove Bosne i Hercegovine. Joń prije toga su u nekim dijelovima BiH – 




A na dan ulaska srpske vojske u Sarajevo, u Ņenevi je zapoĉela konferencija na kojoj su 
predstavnici NV SHS te predstavnici Jugoslavenskog odbora i srpske kraljevske vlade 
raspravljali o stvaranju nove drņave. Posljednjeg dana zasjedanja objavljena je deklaracija koju su 
potpisali Nikola Pańić, Anton Korońec, Ante Trumbić te nekoliko predstavnika srpskih oporbenih 
parlamentarnih skupina i joń ĉetiri ĉlana Jugoslavenskog odbora od kojih nijedan nije bio 
Hrvat.
5233
 Njom je vlada Kraljevine Srbije pristala na stvaranje nove drņave na naĉelima 
ravnopravnosti, ali će se ta obećanja vrlo brzo izjaloviti pod izlikom vanjske, talijanske opasnosti 
koja je prijetila hrvatskim i slovenskim podruĉjima.5234 Rezultat će se vidjeti vrlo skoro: Hrvatska 
                                                 
5226
 H. KAPIDŅIĆ, Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 270.-272.; N. ŃEHIĆ, Bosna i 
Hercegovina 1918-1925, 20.-21.; Z. MATIJEVIĆ, „Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu―, 60. 
5227
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 151. 
5228
 N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 22. 
5229
 Opń. H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 151.; ISTI, Bosna i 
Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine, 262.-282.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 25.-26.; B. 
KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 320.-351.; Neda ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, 
Hrvata i Slovenaca, Zagreb, 1989., 25.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, 54. 
5230
 B. KRIZMAN, „Stvaranje Jugoslavije―, 157.-158. 
5231
 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, 293. 
5232
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 288.-299. i dr.; N. ŃEHIĆ, 
Bosna i Hercegovina 1918-1925, 28. i dr.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, 
68.-69. 
5233
 Tekst Ņenevske deklaracija v. u: F. ŃIŃIĆ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dok. 151, 
str. 236.-238. 
5234
 Opń. B. KRIZMAN, „Ņenevska konferencija o ujedinjenju 1918. godine―; Istoriski glasnik, 1958., Beograd, 
1958., 2.-32.; Ante SMITH PAVELIĆ, Dr. Ante Trumbić. Problemi hrvatsko-srpskih odnosa, München, 1959., 172.-
195.; Dragoslav JANKOVIĆ, „Ņenevska konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine―, Istorija 
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će u novu drņavu ući bez ikakvih jamstava ravnopravnosti, a dobar dio njezina primorskog 
podruĉja – ne raĉunajući ono ńto će Rapallskim ugovorom 1920. postati sastavnim dijelom 
Kraljevine Italije – ostat će pod vińegodińnjom talijanskom okupacijom. 
 Iako nije bio upućen u pojedinosti tadańnjih dogaĊaja – jer u Tuzlu tisak tih dana nije 
stizao redovito – Pilar je bio posve svjestan općih okolnosti, pa im se je pokuńavao prilagoditi joń 
prije nego ńto je 16. studenoga potpisao spomenutu izjavu. Ozbiljno se je pribojavao za slobodu, 
vjerojatno i za ņivot. Pri jugoslavenskim manifestacijama u Tuzli koje su odrņane 3. studenoga 
1918. i u kojima je i on oprezno sudjelovao, svjetina je pred njegovom kućom – biljeņi on kasnije 
u dnevniku – vikala ―Dolje frankovci― i „Dolje Pilar―. Potom Pilar nastavlja: „Pred zgradom 
Kotarskoga suda pristupila su k meni dva vojnika (Dalmatinca, to me je najvińe bolilo!) te su me 
pozvali, da izadjem iz povorke, jer da mi tu neima mjesta. Morao sam se pokoriti. Ja sam htjeo 
dokazati, da ću se pomiriti sa idejom Jugoslavije, pak sam doņivio takvu uvredu. Ali sam brzo 
opazio da [mi] je ugled kod nańih ljudi porasao.―5235  
 Sredińnji odbor HNZ-a je na zasjedanju odrņanom 28. i 29. studenoga pozdravio stvaranje 
jugoslavenske drņave i odobrio rad tijela te organizacije u prethodne ĉetiri i pol godine, koliko 
nije bilo zasjedanja Sredińnjeg odbora. U sluņbenome priopćenju Pilar nije spomenut.5236 Bila je 
to oĉita usluga suutemeljitelju i dugogodińnjem ideologu HNZ-a, jer da je javno i sluņbeno iz 
vlastitih redova prozvan za „nenarodni rad―, posljedice su mogle biti nesagledive. A Pilar ih se je 
doista bojao. Nije ih bilo, jer je u Tuzli joń bilo austrijske vojske, a u njegovoj je kući stanovao 
brigadir. Kad je austrijska vojska 5. prosinca napustila grad, osnovana je „narodna garda, u koju 
je za prvi ĉas stupala preteņno srpska mladeņ te u njoj dominirala. Poznalo se to po tom, da su 
nosili srpske a ne jugoslavenske trobojnice.―5237  
U to je doba diljem BiH vladalo stanje nesigurnosti: veliki problem vlastima predstavljali 
su povratnici iz vojske i vojni bjegunci („zeleni kadar―), a opće prilike pogorńavala je samovolja 
mjesnih glaveńina i vrlo rańirene pojave pljaĉke, samovlasnog otimanja imetka i sl. Zato je u 
Glavnome odboru Narodnog vijeća za BiH bilo razmińljanja o uvoĊenju prijekog suda za ĉitavu 
BiH – u ĉemu se je osobito isticao Sunarić – ali do toga ipak nije dońlo, iako je u nizu mjesta i 
kotara prijeki sud ipak proglańen.5238 
 Usprkos stalnome puńkaranju, napetostima i tjeskobi, pińe Pilar u dnevniku, većih 
prekrńaja reda i mira u Tuzli nije bilo, a 7. prosinca su ponovno u grad stigle novine s vijestima o 
slomu Monarhije. Istoga dana podveĉer stiglo je „40 komita srpskih― koji su imali odrņavati red. 
Svjetina koja im je pońla ususret pod prozorima Pilarove kuće ponovno je uz puńkaranje u zrak 
                                                                                                                                                              
XX veka. Zbornik radova, V, Beograd, 1963., 225.-262.; F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-
1941., I., 231.-237.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, 55.-57. 
5235
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 46.-47.  
5236
 „Saopćenje o vijećanju Sredińnjeg odbora Hrv. Nar. Zajednice―, Hnz, 6/1918., br. 10-11-12, Sarajevo, listopad-
studeni-prosinac 1918., 117. 
5237
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 47.-48.  
5238
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 160.-163. 
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prijetila Pilaru kao „austrijskom ńpijunu― i „austrijskoj kurvi―.5239 Ovako on to objańnjava: „Ovaj 
iskaz bio je plod ņestoka kampanje sumnjiĉenja, koja je proti meni zapodjenuta. Govorilo se proti 
meni, da bunim katolike i muslimane, da sam bio u Kreki da se dogovaram sa socijalistima protiv 
Srba, da sam ĉitavu noć agitirao po selima. Na 6. u veĉer bila je kod ņupnika sjednica u poslu 
'Majevice'. To se razglasilo, da je moje maslo, i da je protiv Srba upereno. Ja sam pako htjeo, da 
skinem sa ledja odgovornost za 'Majeviĉin' navjeńtaj [namjeńtaj?] u Tuzli.―5240 Sliĉni su se 
prosvjedi protiv Pilara, nastavlja on, ponovili i 8. prosinca, a kulminirali su 9. prosinca. Te veĉeri 
je „grupa Srba, gardańa i komitadņija― pucala oko njegove kuće tako da je „tanad oko prozora 
samo fijukala―, a bilo je onih koji su htjeli na silu prodrijeti i u kuću, ali su neki – meĊu njima i 
stanoviti kapetan Poljańević – to sprijeĉili te ih „rańćerali―.5241 MeĊutim je, nastavlja Pilar, „u 
petak 8. Jelena sa 3 strane bila upozorena, da mi se medju Srbima radi o glavi. Sljedeći dan otińao 
sam se potuņiti na narodno vijeće, nu tu se me upitali, jesam li pomińljao na to, da se iz Tuzle 
uklonim. Ono tamo i ponovno saopćene mi prijetnje potakońe me, da sam odluĉio otići na mjesec 
dana u Zagreb.―5242  
 No, ipak je odustao od toga, pa se je istog dana prijavio u vojsku i poloņio prisegu 
Narodnom vijeću: „I tako je moj ņivot krenuo stazom, kojom se nisam nadao. Mene tjeńi samo 
jedno: Ja sam bio gospodin pod Austrijom, bit ću gospodin i pod Jugoslavijom.―5243 Ipak se je 
puno lakńe rastao od prve nego ńto se je mirio s drugom. Dvanaestoga studenoga Pilar se u 
dnevniku zgraņa nad talijanskim zahtjevima: „Strańno! Imao sam pravo, kad sam tvrdio, da slom 
Austrije znaĉi diobu hrvatskih zemalja izmeĊu Italije i Srbije.―5244 Dan kasnije biljeņi glasinu, „da 
Bosna ima doći direktno pod Srbiju, a uz to Vojvodina i sav Srijem do Vukovara, a ostalo 
katoliĉka Jugoslavija. No na zdravlje!―5245 Sutradan komentira proplamsaje boljńeviĉkih 
revolucija u Europi: „Zaista stara Europa gori! Angloamerikancima je uspjelo germanski i 
slavenski svijet, koj im je bio najopasniji, atomizirati, pak će sada lasno vladati cijelim svijetom. 
Ovdje je mir, ali pod tihom povrńinom kuha. Srbi rade da osiguraju svoju premoć. Excessi, koji 
prate to nastojanje, ne izostaju. [...] Hrv. novine pune talijanskoga presizanja. Od tuda će nas joń 
teńko zaboljeti glava.―5246 
 U meĊuvremenu je nastajala prva jugoslavenska drņava. U „odboru od 28 lica― koji je 
izabran 24. studenoga 1918. da bi otputovao u Beograd, gdje će 1. prosinca doći do proglańenja 
                                                 
5239
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 48.-49. 
5240
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 49. Pod „Majevicom― se misli na rudnik. 
5241
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 51. 
5242
 Isto, 51. 
5243
 Isto, 52. 
5244
 Isto, 52.-53. 
5245
 Isto, 53. 
5246
 Isto. U ĉlanku „Die Vertiefung des Bündnisses mit Deutschland. Alliance des Deutschtums mit der Slawenwelt 
vermittels der Habsburgermonarchie. Das Kroatentum― (Kroatische Rundschau, 1/1918. br. 9, 1. IX. 1918., 126.-
129.) Fran Milobar je zastupao sliĉna gledińta: anglosaksonska misao s obje strane Atlantskog oceana teņi tomu da 
zavlada svijetom, pa u tu svrhu pokuńava unińtiti savez germanstva i slavenstva. Tomu bi vodila pobjeda Antante. 
Nasuprot tomu, drņi Milobar, pobjeda Sredińnjih sila ne moņe znaĉiti niĉije svjetskog gospodstvo nego samo 
ometanje anglosaksonskih planova. 
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Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, bilo je sedam bosansko-hercegovaĉkih politiĉara, od kojih 
su dvojica bili Hrvati, obojica Pilarovi stari suradnici iz pionirskog doba HNZ-a: Jozo Sunarić i 
Luka Ĉabrajić.5247 Taj je odbor u Beograd otputovao 27. studenoga, iako je nemali dio Sredińnjeg 
odbora joń 26. naveĉer smatrao kako je donesena odluka da se putovanje odgodi,5248 a „Naputak― 
kojega se je odbor morao pridrņavati, ostao je mrtvim slovom na papiru, pohranjen u dņepu Janka 
Ńimraka: „nije upotrebljen, jer do nekih drņavnopravnih pregovora izmeĊu izaslanstva Narodnog 
vijeća i vlade Kraljevine Srbije nije ni dońlo.‖5249  
„Adresa― koja je proĉitana 1. prosinca bila je djelo Svetozara Pribićevića, Josipa 
Smodlake i zubara Ante Pavelića, te je samo donekle izraņavala stajalińta sadrņana u 
„Naputku―.5250 K tome je delegacija NV SHS 3. prosinca 1918. u Beogradu, posve neoĉekivano i 
protivno naputku koji je dobila od Sredińnjeg odbora, donijela odluku da se zajedniĉka vlada ima 
ustrojiti joń i prije drņavnog vijeća kao privremenog parlamenta. Slijedom toga je formiran uņi, 
dvanaesteroĉlani odbor za pregovore sa srpskom vladom i srpskim politiĉkim ĉimbenicima, pa su 
pregovori o stvaranju vlade zapoĉeli 12. prosinca, nakon ĉega je Nikola Pańić 15. prosinca i formirao 
neparlamentarnu vladu. No, regent Aleksandar je bio nesklon Pańiću, pa je vladu 20. prosinca 
formirao drugi radikalski prvak, Stojan Protić.5251 
 Protićeva je vlada imala 20 ministarstava, umjesto 18 koje je bio zamislio Pańić. Kako je 
Sunarić 11. prosinca 1918. izvijestio ĉlanove Glavnog odbora NV SHS za BiH, izaslanstvo NV 
SHS je u Beogradu boravilo punih deset dana, a njemu je – kaņe on – bilo ponuĊeno mjesto 
ministra (ministra vjera), ali je on to odbio, ņeleći se vratiti u Sarajevo.5252 Doista mu je u 
Pańićevoj vladi bilo namijenjeno mjesto ministra vjera,5253 ali u Protićevu vladu nije uńao. 
Umjesto njega, ta je duņnost u prvoj jugoslavenskoj vladi koja je formirana 20. prosinca 1918., 
povjerena Tugomiru Alaupoviću, koji će ministarski poloņaj zadrņati joń neko vrijeme.5254  
To imenovanje „nańeg prijatelja i istomińljenika― popratila je Hrvatska narodna zajednica 
panegirikom novom ministru.
5255
 Alaupović je prisegu – jednako kao i kolege mu Mehmed 
Spaho i Uroń Krulj – poloņio 26. prosinca u Sarajevu, prigodom boravka regenta Aleksandra 
                                                 
5247
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 239.; M. ŃTAMBUK-
ŃKALIĆ, Z. MATIJEVIĆ, Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, dok. 20, str. 145.-148. 
5248
 B. KRIZMAN, „Stvaranje Jugoslavije―, 162.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – 
emigrant, 59. 
5249
 J. HORVAT, Ţivjeti u Hrvatskoj, 144. 
5250
 H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, 60.-61. 
5251
 U taj odbor za pregovore o zajedniĉkoj vladi su uńli: Korońec, Pribićević, Drinković, Korać, GrĊić, Svrzo, Smodlaka, 
Lukinić, Barac, Kramar i Ńimrak. Drugi podpredsjednik NV SHS dr. Ante Pavelić bio je ĉlan odbora, ali nije sudjelovao 
u zavrńnoj fazi pregovora, jer je bio nezadovoljan ĉinjenicom da nisu ispunjene njegove osobne ambicije, pa je iskoristio 
skupńtinu Starĉevićeve stranke prava (12. XII. 1918.) kao povod za povratak u Zagreb. Opń. o formiranju vlade v. 
Branislav GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, Beograd, 1979., 22.-23.; N. 
ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 31.-43.  
5252
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 298.-299., 309. 
5253
 Usp. popis ĉlanova vlade objavljen u Korońĉevu Slovencu, 46/1918., ńt. 289, 16. XII. 1918., 1. Vidi i: N. 
ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 36.-37. 
5254
 Usp. „Pregled svih vlada od 7.12.1918. do 6.1.1929.―, u: J. HORVATH, „U zajedniĉkoj drņavi. Pregled 
politiĉkih dogodjaja od 1918. do 1929.―, Obzor. Spomen-knjiga, 115.-116. 
5255
 „Dr. Tugomir Alaupović―, Hnz, 6/1918., br. 10-11-12, Sarajevo, listopad, studeni, prosinac 1918., 124.-125. 
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KaraĊorĊevića.5256 Posljednjeg dana u godini prestala je i sluņbena djelatnost Glavnog odbora 
NV SHS za BiH, pa su Sunarić i Jelavić kao povjerenici za pravosuĊe odnosno za javne radnje i 
ņeljeznice u Narodnoj vladi za BiH podnijeli ostavke, navodeći da ne kane obavljati ĉinovniĉke 
funkcije. Nekoliko dana kasnije to su uĉinili i ostali povjerenici iz Narodne vlade, a Atanasije 
Ńola je potom dobio mandat za sastav nove, zemaljske vlade. U veljaĉi 1920. njegovo će mjesto 
preuzeti Milan Srńkić, a ta zemaljska (pokrajinska) vlada imala je vrlo skuĉen djelokrug i ĉetiri 
resora: unutarnjih poslova, poljoprivrede, pravosuĊa i prosvjete, djelovala je joń neko vrijeme.5257  
No, dok je Ivo Pilar strahovao za ņivot i sigurnost, mnogi su njegovi nekadańnji suradnici 
slavili. Fra Josip Markuńić je u Hrvatskoj narodnoj zajednici zanosnim rijeĉima veliĉao nastanak 
jugoslavenske drņave,5258 a predsjednik HNZ-a Stjepan Kukrić pozivao je sve pripadnike 
„troimenog naroda― na sloņan rad pri izgradnji „svoje nezavisne, slobodne i jednakopravne 
drņave, zajedniĉke, napaćene ali sad sretne majke 'Jugoslavije.' [ist. u izv.]―5259  
U meĊuvremenu su u Zagrebu već 5. prosinca 1918. pale prve hrvatske ņrtve, kad su 
jugoslavenski orijentirani mornari i pripadnici Srpskog sokola postrijeljali hrvatske domobrane.
5260
  
Time je zapeĉaćena sudbina „nezakonitog braka izmeĊu Hrvatske i Srbije― (R. Horvat). Tri hrvatske 
generacije, zapisao je kasnije pripadnik jedne od njih, novinar Jutarnjega lista i publicist Josip 
Horvat, propovijedale su, „ĉak i ispovijedale― jugoslavenstvo, a unatoĉ tome u trenutku nastanka 













                                                 
5256
 H. KAPIDŅIĆ, „Rad Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―, 310.-311. 
5257
 N. ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 63. Opń. Kasim ISOVIĆ, „Struktura i 
funkcionisanje organa drņavne uprave u BiH u vremenu od 1918. do 1922.―, Glasnik arhiva i Društva arhivista Bosne i 
Hercegovine, 2/1962., knj. II., Sarajevo, 1962., 13.-69.  
5258
 J. M.[ARKUŃIĆ], „Novo doba―, Hnz, 6/1918., br. 10-11-12, Sarajevo, listopad-studeni-prosinac 1918., 1.-3. 
5259
 S. KUKRIĆ, „Narode, budi sloņan!―, Hnz, 6/1918., br. 10-11-12, listopad-studeni-prosinac 1918., 3. 
5260
 Opń. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 51.-59.; J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 136.-139.; ISTI, 
Ţivjeti u Hrvatskoj, 148.-151.; Zvonimir KULUNDŅIĆ, Atentat na Stjepana Radića, Zagreb, 1967., 115.-128.; B. 
KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 353-382.; M. GABELICA, „Ņrtve sukoba na Jelaĉićevom trgu 5. prosinca 
1918.―, ĈSP, 37/2005., br. 2, 467.-477. ; S. MATKOVIĆ, „Istraņivaĉke dopune o pobuni 5. prosinca 1918. godine―, u: 
ZR Godina 1918.: prethodnice – zbivanja – posljedice, 129.-153. 
5261





















































6.1. Hrvatska izmeĎu Rapalla i vidovdanskog centralizma 
 
„...Najoduševljeniji pristalica srpsko-hrvatske zajednice g. 
Jambrišak, poznat sa svoga rada u srpsko-hrvatskoj koaliciji, 
izjavio je u svome referatu, da se u kombinacijama odnosno 
Hrvatske ne sme ni pomišljati na plebiscit. Ovo su oznaĉili i Hrvati 
i Srbi iz Hrvatske kao taĉno. Ovomu su, naţalost, dali dovoljno 
dokaza i Hrvatski vojnici, koji su bili dobrovoljno stupili u naš 
odred. 
Na moje pitanje, da li bismo mi u sluĉaju neophodnosti 
mogli raĉunati na plebiscit, kad bi naša vojska okupirala Hrvatsku, 
referent je odgovorio: 'U takvom sluĉaju biste!' Ali ovi isti Hrvati, 
koji su svesno i istinito oduševljeni za naše drţavno i narodno 
ujedinjenje, dopuštaju, u izvesnim prilikama – oruţan otpor našem 
ulasku u Hrvatsku.” 
 
Marko Cemović, srpski generalni konzul u Odesi, u pismu Nikoli 
Pańiću i Miloradu Drańkoviću (studeni 1916.) 
 
 
Joń prije Ņenevske konferencije dominantnu je ulogu u Narodnom vijeću SHS preuzeo 
Svetozar Pribićević.5262 Njegovi postupci i ponańanje njegovih suradnika kod niza hrvatskih 
politiĉara probudili su oprez joń prije prvoprosinaĉkog ĉina.5263 Već tijekom studenoga i u 
prosincu 1918. uhićen je ili pritvoren niz hrvatskih intelektualaca i politiĉara, a pojedini su 
istaknuti sveuĉilińni profesori, vojni ĉasnici, sudci i drņavni sluņbenici umirovljeni. Pred 
                                                 
5262
 Opń. o Pribićevićevu politiĉkom drņanju u prvim godinama postojanja jugoslavenske drņave v.: H. MATKOVIĆ, 
Svetozar Pribićević i Samostalna demokratska stranka do šestojanuarske diktature, Zagreb, 1972.; ISTI, Svetozar 
Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, Zagreb, 1995.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca, 2. izd., Zagreb, Ljubljana, 1987. 
5263
 Usp. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, Zagreb, 1942., 24.-25.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, 
Hrvata i Slovenaca, 28.-31.   
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neizvjesnońću i nasiljima se je manji broj hrvatskih politiĉara, mahom pristańa Hrvatske stranke 
prava, odluĉio na odlazak emigraciju, u koju odlazi i veći broj vińih i visokih austro-ugarskih 
ĉasnika. Istodobno je, koristeći se opasnońću od talijanske okupacije i pod izlikom da samo 
srpska vojska moņe uguńiti nemire u Hrvatskoj, Pribićević uspio poluĉiti da izaslanici NV SHS 
zatraņe pomoć srpske vojske, pa je već u prvoj polovici studenoga 1918. zapoĉela srpska 
vojniĉka okupacija hrvatskih zemalja.5264  
Nakon ńto je prvoprosinaĉkim aktom, protivno naputku Sredińnjeg odbora NV SHS, 
prejudiciran oblik i ustrojstvo jugoslavenske drņave, tijekom prosinca trajali su pregovori o 
sastavu vlade, pa je 20. prosinca i formirana prva jugoslavenska vlada pod Protićevim 
predsjedanjem. Malo nakon toga, 6. sijeĉnja 1919. regent Aleksandar je izloņio smjernice za 
sazivanje Privremenoga narodnog predstavnińtva (PNP), koje ima biti „sastavljeno od izaslanika 
Srpske Skupńtine iz stare Srbije i Maćedonije, od srazmernog broja ĉlanova Narodnog vijeća i od 
predstavnika Vojvodine i Crne Gore.―5265 To je tijelo bilo oktroirano, a ne izabrano, a naĉin 
njegova sastavljanja izazvao je nezadovoljstvo „preĉanskih― krajeva, tj. podruĉja zapadno od 
Drine i sjeverno od Save. U nj je u konaĉnici uńlo 296 zastupnika, pri ĉemu su zemlje iz sastava 
bivńe Austro-Ugarske imale 176 mandata, od ĉega je banska Hrvatska s Rijekom i MeĊimurjem 
imala tek 62, Dalmacija 12, Istra 4, a BiH 42 zastupnika. No, vaņnija od samoga broja bila je 
struktura zastupnika. Protivnici jugoslavenske drņave u cijelosti su iskljuĉeni iz PNP-a, a prevagu 
u njemu su dobili zagovornici unitaristiĉko-centralistiĉkih koncepcija.5266  
Osim ńto je osiguravao dominaciju jugoslavensko-unitaristiĉkih grupacija, takav naĉin 
ustrojavanja privremenog parlamenta determinirao je i formiranje glavnih zastupniĉkih klubova. 
Prvi je nastao odmah nakon poĉetka zasjedanja PNP-a, na inicijativu Slovenske puĉke stranke, te 
je pod nazivom Jugoslavenski klub – jasno asocirajući na parlamentarni klub u bivńemu 
Carevinskom vijeću – okupio slovenske i hrvatske puĉkańe. Odmah nakon njega, 6. oņujka je 
formiran Narodni klub (oko Starĉevićeve stranke prava, Napredne demokratske stranke i HNZ-a), 
koji je imao 30 zastupnika. Nakon Socijaldemokratskoga kluba koji je 8. oņujka formiran od 12 
zastupnika, dońlo je do stvaranja Demokratskoga kluba, koji je u prvi mah nastao oko 
Demokratske i Narodne radikalne stranke, a imao je 82 zastupnika. No, uskoro će doći do 
stranaĉkog preslagivanja i do taktiĉke suradnje izmeĊu Narodnoga kluba i Narodne radikalne 
stranke, odnosno do stvaranja Bloka opozicije koji će potrajati jedno vrijeme i bitno utjecati na 
                                                 
5264
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 33.-36.; B. KRIZMAN, „Djelatnost Srpske vrhovne komande pri raspadu 
Austro-Ugarske―, ZR Nauĉni skup u povodu 50-godišnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja 
jugoslavenske drţave, Zagreb, 1969., 191.-204.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 
26.-28.; M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 165.-166. 
5265
 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 23. 
5266
 Opń. o sastavu i djelovanju Privremenog narodnog predstavnińtva v. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 69.-
71. i d.; B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 17.-65.; N. ENGELSFELD, 
Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Na str. 100.-103. autorica je donijela popis zastupnika 
(„poslanika―) u PNP-u. 
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politiĉki razvitak u zemlji.5267 TakoĊer će suradnja hrvatskih stranaka u Narodnome klubu u ljeto 
1919. dovesti do nastanka Hrvatske zajednice, stranke koja će se u prvo vrijeme – sve do izbora 
za Ustavotvornu skupńtinu – smatrati najsnaņnijom hrvatskom politiĉkom grupacijom. Ne 
raĉunajući frankovce i radićevce, u njoj se je nańao onaj dio hrvatske politiĉke elite iz razdoblja 
uoĉi svjetskog rata i tijekom njega, koji je drņao da je stvaranje jugoslavenske drņave najbolji 
naĉin rjeńenja hrvatskog pitanja.5268 No, već izbori za Ustavotvornu skupńtinu pokazat će da su 
pogledi te elite uvelike odudarali od narodnog raspoloņenja. 
One hrvatske zemlje koje su uńle u sastav nove jugoslavenske drņave, sa srpske su strane 
zapravo smatrane prońirenjem Kraljevine Srbije. Iako ga je srpska Narodna skupńtina u prosinca 
1918. prihvatila, prvoprosinaĉki je ĉin i s gledińta srpskoga ustavnog prava bio oktroj, jer je o 
odluci tog tipa, prema Ustavu Kraljevine Srbije iz 1903. godine, mogla odluĉiti samo Velika 
narodna Skupńtina. Ipak, sa srpske strane nikad nije bilo prigovora na legalnost stvaranja 
jugoslavenske drņave. Nasuprot tome, hrvatski Sabor nikad nije imao prigode o tome raspravljati, 
jer se tijekom postojanja prve jugoslavenske drņave nije nikad ni sastao. Njegova posljednja 
manifestacija bila je poklonstvena deputacija prigodom regentova posjeta Zagrebu 24. lipnja 
1920. godine, kad je saborsko izaslanstvo predvodio Bogdan Medaković. Ńtovińe, Pribićević je 
sprijeĉio da o ujedinjenju raspravlja i Sredińnji odbor Narodnog vijeća SHS, ńto je zapravo bilo 
nuņno, jer se delegacija Narodnog vijeća u Beogradu nije drņala obvezujućih naputaka prema 
kojima je tek Ustavotvorna skupńtina imala odluĉiti o ustroju i ureĊenju drņave, dok je adresa 
delegacije prejudicirala odluke konstituante, govoreći o jedinstvenoj i centralistiĉkoj drņavi s 
monarhijskim ureĊenjem.5269  
U srpskoj ustavnopravnoj literaturi se je, meĊutim, ĉesto isticalo da prvoprosinaĉki akt ne 
predstavlja ĉinjenicu meĊunarodnog prava, jer – prema toj interpretaciji – nije dońlo do spajanja 
dviju odnosno vińe drņava u jedan novi subjekt meĊunarodnog prava, nego su se jednoj 
postojećoj drņavi (Kraljevini Srbiji) pripojila podruĉja koja nisu imala nikakav 
meĊunarodnopravni subjektivitet.5270 To se je shvaćanje odraņavalo već i na terminolońkoj razini: 
dok su Hrvati htjeli raspravljati o „ujedinjenju―, sa srpske se strane redovito govorilo o 
„prisajedinjenju―. Jednako stajalińte zauzimali su i zagovornici integralnog jugoslavenstva poput 
Pribićevića, koji su drņali da iz tzv. naĉela narodnog jedinstva nuņno proizlazi da prvoprosinaĉki 
akt ne moņe imati drņavnopravni karakter. U skladu s takvim stajalińtem, ni tri mjeseca nakon 
                                                 
5267
 Jovan MARJANOVIĆ, „Politiĉke partije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1921-1929)―, Iz istorije 
Jugoslavije. Zbornik predavanja, Beograd, 1958., 207.-225.; H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 41.-42.; B. 
GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 37.-40. i d.; N. ENGELSFELD, Prvi 
parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 112.-113. 
5268
 Na djelovanje Hrvatske zajednice kao stranaĉke grupacije kojoj je Pilar bio blizak, vratit ćemo se kasnije. 
5269
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 61., N. ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i 
Slovenaca, 29.-30., 48.-50. 
5270
 Usp. argumentaciju jednog od vodećih srpskih teoretiĉara meĊunarodnog prava i politiĉara, Slobodana 
Jovanovića u: S. JOVANOVIĆ, „Kraljevina SHS―. Politiĉke i pravne rasprave, Knjiga druga. Beograd, 1932., 285.-
430. Vidi i: B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 21.-23.; Ljubomirka 
KRKLJUŃ, „Pravna priroda dokumenta od 1. decembra 1918. godine o stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca―, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 69-70, Novi Sad, 2004., 97.-118. (srp. ćir.) 
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stvaranja zajedniĉke drņave, „na predlog ministra pravde―, jednostavno je, „ukazom Ministarskog 
Saveta od 25. februara 1919. godine―, vaņenje srpskoga kaznenog zakonodavstva odnosna glave 
IX. i X. „Kriminalnog (Kaznenog) zakonika za Kraljevinu Srbiju―, koje su se odnosile na 
kaznena djela protiv kralja i kraljevske obitelji te na ugroņavanje ustavnog poretka i drņavnih 
institucija, „prońireno na celo podruĉje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca―.5271  
Taj ĉin je bio vińestruko protupravan. Prvo, propis ĉije je vaņenje protegnuto nije uopće 
objavljen, nego je na naslovnoj stranici Narodnih novina objavljena samo kratka sluņbena 
obavijest o tome. Obavijest je imala ukupno 15 redaka, pa se ni sudovi i odvjetnici nisu mogli 
jasno obavijestiti o sadrņaju tih normi, a kamoli obiĉni graĊani.5272 To je – kao ńto će kasnije 
upozoravati i obrane u kaznenom postupku protiv Milana pl. Ńufflaya, Ive Pilara i drugih, bilo 
protivno zakonskom ĉlanku XII. zajedniĉkoga Hrvatsko-ugarskoga sabora, koji je sankcioniran 
22. svibnja 1870., a propisivao je naĉin na koji se za podruĉje Hrvatske i Slavonije proglańavaju 
zakoni.
5273
 Nije, naime, ni za jugoslavenske vlasti bilo sporno da ni na kaznenopravnome 
podruĉju nije nastupila unifikacija zakonodavstva te da je za podruĉje bivńe banske Hrvatske i 
dalje vrijedio kazneni zakon i postupnik iz 1875. godine.
5274
 pa je iz toga jasno proizlazilo da bez 
objavljivanja na propisani naĉin nijedan zakon na podruĉju banske Hrvatske uopće nije mogao 
stupiti na snagu. No, nakon „osloboĊenja i ujedinjenja― to se je ipak dogodilo, bez obzira na 
spomenuti zakonski ĉlanak iz 1870. i bez obzira na to ńto je taj postuapk bio protivan joń i 
zakonskome ĉlanku hrvatskoga Sabora od 28. studenoga 1873., koji je ureĊivao istu materiju.5275 
Drugo, vaņenje kaznenog zakonodavstva protegnuto je pukom odlukom vlade, bez ikakva 
sudjelovanja privremenog parlamenta, iako se radilo o kaznenome pravu, dakle, o pravnome 
podruĉju koje najdrastiĉnije zadire u ljudska, graĊanska i politiĉka prava. I treće, time se je joń 
jednom prejudiciralo ustavno ureĊenje drņave i ńtitio monarhijski oblik vladavine kao i „ustavni 
poredak― puno prije donońenja bilo kakvog ustava.  
Taj ĉin se je, prema tome, u politiĉkome smislu naslanjao tek na prvoprosinaĉki akt i 
prekoraĉenje ovlasti deputacije NV SHS, ali je primjena ovih propisa predstavljala snaņan 
instrument borbe protiv hrvatske republikanske oporbe, kao i protiv drugih grupacija koje su 
zastupale republikanska ili separatistiĉka stajalińta, od komunista do crnogorskih i makedonskih 
nacionalista. Budući da je sa srpske porican meĊunarodno-pravni legitimitet Hrvatskoj odnosno 
                                                 
5271
 Narodne novine, 85/1919., br. 93, 22. IV. 1919., 1. 
5272
 U sluņbenoj obavijesti se je, doduńe, navodilo da je propis objavljen u Sluţbenim novinama Kraljevstva SHS, br. 
30 od 10. IV. 1919. 
5273
 Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1870., komad XII, 20. IX. 1870., 
189.-190. 
5274
 „Uredba o izmjeni kaznenog zakona i kaznenog postupka―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3387, 5. VII. 1921., 2. Do 
unifikacije kaznenoga zakonodavstva – kao i do unifikacije većine zakonodavstva koje se je odnosilo na druga 
pravna podruĉja – dońlo je tek nakon proglańenja ńestosijeĉanjske diktature. Stanoviti pomak u tom smjeru uĉinjen 
je, meĊutim, i donońenjem Obznane odnosno Zakonom o zańtiti javne bezbednosti i poretka u drņavi, koji su kao lex 
specialis unificirale dio kaznenopravnih normi. 
5275
 Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1873., komad XVII, 18. XII. 
1873., 297.-299. Usp. Kazneni zakon o zloĉinstvih, prestupcih i prekršajih od 27. svibnja 1852. s naknadnimi zakoni 
i naredbami i sa svimi vaţnijimi rješitbami vrhovnog suda u Beĉu. Ur. Stjepan Kranjĉić, Zagreb, 1890., 11. 
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zemljama koje su bile u sastavu Austro-Ugarske te su 29. listopada proglasile ujedinjenje u 
Drņavu SHS, svaki zahtjev za samostalnom hrvatskom drņavom imao se je smatrati 
revolucionarnim, dakle – protupravnim ĉinom, na koji je drņava bila ovlańtena nesmiljeno 
odgovoriti.
5276
 U skladu s takvim shvaćanjem, vojno sudovanje protegnuto je i na graĊanske 
osobe.
5277
 Do toga je dońlo na temelju zapovijedi vrhovnog zapovjednika od 28. travnja 1919., 
koja se je oslanjala na § 298. srpskog Zakonika o postupku vojnih sudova u kriviĉnim djelima, 
koji je glasio: „Stanovnici neprijateljskih oblasti koje je nańa vojska zauzela predleņe suĊenju 
vojnih sudova.―5278  
Po tom je obrascu zabranjena i prvosvibanjska proslava 1919. godine, a ministar 
Pribićević je otvoreno izjavio da u odnosu na teritorij Hrvatske, Slavonije, Banata i BiH „postoji 
odluka da spada u vojniĉku zonu―, pa za to podruĉje „nije mjerodavno mińljenje civilnih već 
vojnih vlasti.―5279 Problematiĉnost takvog pristupa uoĉavali su i zagovornici jugoslavenske 
drņave, pa je britansko poslanstvo izvjeńćivalo da je „srpska vojska od poĉetka [...] smatrala 
Hrvatsku (za razliku od Slovenije) kao okupiranu neprijateljsku zemlju i dozvoljavala i ńibanje 
(ńto ĉak ni MaĊari nisu nikad radili), uvodila vanredno stanje, zahvatala u civilnu vlast, 
kaņnjavala za krńenje propisa koji nikad nisu bili objavljeni, i koristila ćiriliĉko pismo, koje je 
bilo nerazumljivo većini seljaĉkog stanovnińtva, kao ńto je bio i maĊarski...―5280 
Postojale su, doduńe, stanovite razlike izmeĊu onih snaga koje su zagovarale otvoreno 
velikosrpsku koncepciju ureĊenja Kraljevstva SHS (pa su u sklopu tih nastojanja ońtro odbacivale 
svaku jugoslavensku ideologiju), i snaga koje su svoje politiĉko djelovanje bazirale na ideji tzv. 
narodnog i drņavnog jedinstva, meĊu kojima je bio i priliĉan broj Hrvata, posebno onih iz 
podruĉja kojima je prijetila talijanska aneksija. No, i jedna i druga struja u biti je zagovarala 
centralistiĉko ureĊenje drņave, protiveći se svakom nastojanju da se oĉuvaju nacionalni identiteti 
i pokrajinske autonomije. Zato je u svojstvu ministra unutarnjih poslova Pribićević u veljaĉi 
1919. u interesu izgradnje drņavnog jedinstva najavio „bezobzirnu borbu― s elementima koji 
zagovaraju postojanje pokrajinskih vlasti, obrazlaņući svoje ponańanje uvjerenjem da drņava 
mora biti strogo centralistiĉka. U skladu s tim se je odmah pristupilo ukidanju autonomije općina, 
raspuńtanju gradskih zastupstava i zabrani politiĉkih udruga odnosno obustavljanju politiĉkih, pa 
ĉak i nepolitiĉkih publikacija. Uvedena je preventivna cenzura i donesena zapovijed da se protiv 
                                                 
5276
 U supstancijalnom smislu isto shvaćanje prevladava do danas i u nemalom dijelu srpske historiografije, koja 
zastupa stajalińte da legitimitet i legalitet jugoslavenske drņave neupitan, pa je ona imala pravo braniti se svim 
sredstvima od svojih protivnika. Za to je ilustrativna ĉinjenica da je beogradski Institut za istoriju 2006. objavio 
magistarsku radnju (!) Ivane DOBRIVOJEVIĆ, Drţavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935, 
usprkos povrńnosti autoriĉina pristupa i brojnim faktografskim pogrjeńkama. Politiĉka tendencija knjige bila je 
vaņnija od kvalitete rukopisa. 
5277
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 81.-83.    
5278
 N. ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 123.-124. 
5279
 Isto, 125. 
5280
 Ņivko AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godišnji izveštaji Britanskoga poslanstva, Knjiga prva 
(1921-1930), Zagreb, 1986., 45.-46.   
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svih agitatora koji na bilo koji naĉin naruńavaju narodno i drņavno jedinstvo ima postupiti „svim 
preventivnim mjerama i represivnim sredstvima drņavne vlasti―.5281  
Na zubu nove drņave i njezina reņima napose su se nańli prvaci Hrvatske stranke prava te 
voĊa Hrvatske puĉke seljaĉke stranke Stjepan Radić. Protiv njih su odmah poduzete razliĉite 
redarstvene mjere, a tijekom 1919. godine reņim je – prema kasnijoj Radićevoj izjavi u Moskvi – 
uhitio vińe od 20.000 hrvatskih seljaka zbog republikanstva i pripadnosti HPSS-u. Mnogi su 
batinani, a znatan broj je od posljedica umro. U istom je razdoblju zbog hrvatstva i 
republikanstva nasmrt premlaćeno i ńesnaest djeĉaka i djevojĉica mlaĊih od dvanaest godina.5282 
Postavńi ministrom prosvjete, Pribićević se je okomio i na hrvatsko nastavno osoblje te na 
hrvatske kulturne i druńtvene udruge. Samo tijekom 1922. umirovljeno je ili premjeńteno 400 
hrvatskih uĉitelja i uglednih profesora, a zbog sudjelovanja u hodoĉańću na grob dr. A. Starĉevića 
u Ńestinama, u ljeto 1922. raspuńtena su druńtva Hrvatski sokol, Hrvatska ţena i Hrvatice grofice 
Zrinski. Pritom se je reņim posluņio patentom austrijskog ministra Bacha iz 1852. godine. U to je 
doba dońlo i do nekoliko krvavih incidenata.5283 Otpuńtanja iz drņavne sluņbe i premjeńtanja 
drņavnih sluņbenika, sudaca, uĉitelja i nastavnika u udaljena i zabaĉena podruĉja bili su takoĊer 
uobiĉajena metoda kojima se je reņim obraĉunavao s nepoćudnima osobama.  
Brutalni postupci vlasti izazivali su i otvorene pobune. U onima koje su u srpnju 1919. 
izbile u Mariboru i Varaņdinu, sudjelovali su i vojnici, a meĊunarodni je odjek tih pobuna 
priliĉno velik.5284 Na izbijanje seljaĉkih pobuna u znatnoj mjeri utjecali su i osiromańenje, 
nezadovoljstvo i apatija izazvana ĉetverogodińnjim ratnim zbivanjima, ali su one u svom korijenu 
imale ogorĉenje izazvano novim reņimom koji je vojniĉkim, politiĉkim i gospodarskim mjerama 
samo oteņavao poloņaj i ugroņavao egzistenciju puka. Posebno uznemirenje izazvala je pobuna 
seljaka radi ņigovanja stoke koja je poĉela u Velikom GrĊevcu 5. rujna 1920., a prońirila se po 
mnogim mjestima gornje Hrvatske. U buni je bilo puno mrtvih i ranjenih.
5285
 Već u proljeće 
1919. i u Juņnoj su Dalmaciji izbile pobune povodom poziva na dvomjeseĉnu vojnu vjeņbu.5286 
Te pojave će Miroslav Krleņa kasnije nazvati „plebiscitarnom pobunom protiv Jugoslavije i 
jugoslavenstva―.5287 Srbijanski su krugovi za ove pobune znali optuņivati hrvatske Srbe i njihovu 
intransigentnost, ńto je unekoliko bilo toĉno, ali zapravo nije bilo bitne razlike izmeĊu politiĉkih 
ciljeva tzv. preĉanskih Srba i sluņbenog Beograda, pa se je u povodu seljaĉkih pobuna rodila 
                                                 
5281
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 62.-64., 81.-83. i d.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević i Samostalna 
demokratska stranka, 33. 
5282
 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 161. 
5283
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 150.-154.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa 
– emigrant, 96. 
5284
 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 
1970., 105.-106. 
5285
 Opń. v. Bogumil HRABAK, „Radikalizacija seljańtva u Hrvatskoj i Slavoniji 1919. i 1920. godine―, Zbornik 
Historijskog instituta Slavonije, 10/1973, 13.-80.; B. JANJATOVIĆ, „Represija spram hrvatskih seljaka 1918.-
1921.―, ĈSP, 25/1993., br. 1, Zagreb, 1993., 25.-43. 
5286
 F. MIROŃEVIĆ, Poĉelo je 1918...,51.-52. 
5287
 Pritom će Krleņa dovoditi u pitanje ne samo jugoslavenstvo niti Jugoslaviju, nego tek naĉin na koji je ona 
stvorena 1918. godine. (E. ĈENGIĆ, S Krleţom iz dana u dan /1975-1977/. Treća knjiga. Ples na vulkanima, 314.) 
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Kljuĉ po kojem je sazvano PNP, kao i sastav prve vlade Kraljevstva SHS, u kojoj su Srbi 
imali 13, Hrvati 4, Slovenci 2, a bosansko-hercegovaĉki Muslimani jednog ministra, jasno je 
govorio o kakvoj će ravnopravnosti u novoj drņavi biti rijeĉ. Istodobno s politiĉkim progonima i 
posvemańnjom osobnom nesigurnońću, stvaranjem jugoslavenske drņave zapoĉelo je i 
gospodarsko iscrpljivanje Hrvatske i drugih nesrpskih podruĉja. Ono je bilo bezobzirnije i u 
gospodarskome smislu neracionalnije negoli u doba najbrutalnijih austrijskih odnosno austro-
ugarskih reņima. Politiĉka i gospodarska vlast centralizirana je u Beogradu, pa je podjela 
bogatstva ińla izrazito na ruku Srbiji.5289 To se je vidjelo već pri zamjeni krunskih novĉanica. 
Radi smanjivanja novca u optjecaju i sprjeĉavanja podrivanja monetarnog sustava dotokom kruna 
iz drugih dijelova bivńe Austro-Ugarske, beogradska je vlada odluĉila ņigovima oznaĉiti joń 
uvijek najrańireniju monetu. Kako se time nije moglo sprijeĉiti unońenje novih krunskih 
novĉanica s ostatka bivńeg austro-ugarskog podruĉja, ujesen 1919. odreĊeno je markiranje 
krunskih novĉanica uz popratno oduzimanje 20 % novca. Tom naizgled deflacijskom mjerom u 
vrlo kratkom je roku preĉanskim krajevima, preteņno nastanjenim Hrvatima i Slovencima, 
oduzeto 922 milijuna kruna, koje su potom opet vraćene u optjecaj, ĉime je preostalim krunama 
pala vrijednost. Brzo nakon toga poĉela je zamjena kruna za dinar. Iako im je vrijednost bila 
podjednaka, odreĊen je teĉaj od ĉetiri krune za jedan dinar. Takvom je politikom znatno 
pogoĊeno ne samo hrvatsko novĉarstvo, industrija i trgovina, nego su uvelike osiromańeni najńiri 
slojevi ņivlja.5290 
Gospodarsko se je iscrpljivanje tzv. preĉanskih krajeva nastavilo i nakon donońenja 
Vidovdanskog ustava 1921. godine. Iako je ĉl. 116. Ustava predviĊao jednakost poreznih obveza, 
hrvatska su podruĉja bila neusporedivo opterećenija od srpskih.5291 Sve do 1928. zadrņan je 
sustav nejednakih poreza koji je Srbiju  tamońnje porezne obveznike drņao u znatno povoljnijem 
poloņaju.5292 Iz drņavnog se proraĉuna znatno vińe investiralo u Srbiji.5293 Hrvatska, Slovenija i 
BiH postali su zapravo glavni otplatitelji srpskih ratnih dugova, ratnih ńteta i reparacija,5294 a isto 
je bilo i s otplatom drņavnih dugova.5295 Proces eksploatacije se je nastavio i u kasnijem 
razdoblju, pa je, prema nekim izvorima, do 1937. godine iz hrvatskih izvora reņim iscrpao oko 
1.500 milijuna tadańnjih dolara.5296 Zoran pokazatelj pravog stanja politiĉkih i gospodarskih 
odnosa u prvoj Jugoslaviji daju i podatci o iseljavanju. MeĊu jugoslavenskim radnicima u 
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 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 60.-61. 
5289
 Rudolf BIĆANIĆ, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, II. izd., Zagreb, 1938., 27.-36. Usp. Ńime ĐODAN, 
Hrvatsko pitanje 1918-1990., Zagreb, 1991., 24.-37. i d. 
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 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 79.-81.; R. BIĆANIĆ, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, 37.-46. 
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 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 331.-332. 
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 R. BIĆANIĆ, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, 47.-53. 
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 Isto, 101.-119. 
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 Isto, 37.-40. 
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 Isto, 126.-133. 
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 R. KISZLING, Die Kroaten, 131. 
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zapadnoeuropskim zemljama daleko najbrojnijima bijahu Hrvati, a od 1921. do 1929. iz 
jugoslavenske je drņave u prekomorske zemlje iselilo 78.399 osoba iz Hrvatske, 36.944 iz 
Vojvodine, 17.013 iz Slovenije, iz Srbije 8.630, iz BiH 5.166, a iz Crne Gore 1.774.
5297
 
 Krnja je Narodna skupńtina na vladin prijedlog koji je obrazloņio Svetozar Pribićević, 1. 
kolovoza 1921. izglasovala Zakon o zańtiti javne bezbednosti i poretka u drņavi koji će postati 
temeljem za progon hrvatskih i makedonskih nacionalista, komunista i drugih protivnika drņave i 
reņima. Slijepom i nerazumnom politikom, reņim je samo jaĉao hrvatski otpor. Nametanje 
Vidovdanskog ustava, podjela („parcelacija―) drņave na 33 oblasti (26. travnja 1922.) i brojni 
politiĉki procesi samo su suņavali bazu reņima u Hrvatskoj i uvjetovali novo politiĉko 
preslagivanje, nastanak novih i preoblikovanje predratnih politiĉkih grupacija. No, Pribićević je, 
prema tvrdnjama Ivana Ribara, tom „parcelacijom― htio u jednu oblast okupiti srpsko 
stanovnińtvo Like, Korduna i Banije kako bi se umjetno stvorila „srpska oblast― koja bi parirala 
„oblastima― sa sjedińtem u Zagrebu odnosno Osijeku.5298 
Kao ńto je već spomenuto, u Zagrebu je 19. srpnja 1919. osnovana Hrvatska zajednica, 
nova politiĉka stranka nastala od Starĉevićeve stranke prava i Napredne demokratske stranke, 
kojima su se pridruņili i skupina Hrvatsko kolo iz Osijeka, a uskoro i bosansko-hercegovaĉka 
Hrvatska teņaĉka stranka, koja je usprkos tomu zadrņala vlastiti identitet i organizacijsku 
strukturu. Nakon dosta polaganog ńirenja stranaĉke djelatnosti na Dalmaciju, Hrvatskoj zajednici 
će se pridruņiti objektivno marginalna Seljaĉka hrvatska stranka. Nova stranaĉka grupacija će 
tijekom svog djelovanja, napose u prvom razdoblju, okupiti priliĉan broj poznatih hrvatskih 
intelektualaca, politiĉara i javnih radnika, a od 16. svibnja 1919., s novom numeracijom će kao 
njezino glasilo poĉeti izlaziti Hrvat, dotad glasilo Starĉevićeve stranke prava. Pored toga će 
Hrvatska zajednica imati niz lokalnih odnosno pokrajinskih glasila.
5299
 U drņavnopravnom je 
pogledu ta stranka u poĉetku bila na jugoslavenskim unitaristiĉkim i monarhistiĉkim pozicijama, 
koje će uslijed razvitka politiĉkih prilika razmjerno brzo napuńtati te će kasnije poĉeti zagovarati 
autonomistiĉko i federalistiĉko stajalińte. Već uoĉi izbora za Ustavotvornu skupńtinu Hrvatska 
zajednica će zatraņiti da se jugoslavenska drņava ustroji „kao ustavna parlamentarna monarhija s 
federativnim unutarnjim ustrojstvom―.5300 No, upravo zbog mlakosti svoga nastupanja, 
naglańenog monarhizma i taktiziranja, stranka će ubrzano gubiti pristańe, većinom u korist 
Hrvatske puĉke / republikanske seljaĉke stranke (H/P/RSS). 
 Jer, nasilniĉki i protuhrvatski kurs jugoslavenskog reņima nitko ne će iskoristiti bolje od 
Stjepana Radića i njegove stranke koja je već u prvoj polovici 20-ih godina postupno prerastala u 
općenarodni pokret. Svojim borbenim nastupom i populistiĉkom taktikom Radić je pridobivao 
vińe pristańa meĊu seljacima i u srednjemu sloju, nego ńto bi ih gubio uslijed svojih 
nedosljednosti i nepredvidljivosti. Posebno naglo se je njegova stranka ńirila u banskoj Hrvatskoj. 
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Radić je odluĉio da HPSS ipak ne će sudjelovati u radu PNP-a,5301 a u prvo vrijeme poricao je 
legitimitet i samoj drņavi te se je pouzdavao u meĊunarodnu pomoć. Pogotovo je vjerovao u 
ameriĉkog predsjednika Wilsona, za kojeg je drņao da će uoĉiti neprirodnost novostvorene drņave 
i nepravednost njezina poretka te joń na Mirovnoj konferenciji prihvatiti zahtjeve hrvatskog 
naroda.  
Već u sijeĉnju 1919. su Dragutin Hrvoj i joń jedan ĉlan HPSS-a u Pragu pokuńavali 
uvjeriti Masaryka u neprihvatljivost ponańanja novih vlasti koje batinaju Hrvate zbog njihova 
republikanskog uvjerenja, ali je ovaj odbio na bilo koji naĉin posredovati.5302 To se je zapravo 
moglo oĉekivati: tvorci versailleskog poredka i oni koji su se njime okoristili, nisu imali interesa 
na bilo koji naĉin poduprijeti Hrvate. Francuzi uopće nisu tajili da ih – kako stoji u jednoj biljeńci 
glavnoga stoņera francuske kopnene vojske – uopće ne zanima je li neka (Radićeva) politika u 
hrvatskome interesu; vaņno je to da ona ugroņava francuske interese.5303 Ni iz Washingtona nije 
dolazio povoljan glas: Sjedinjene Ameriĉke Drņave (SAD) priznale su Kraljevstvo SHS već u 
veljaĉi 1919. godine.5304 U sluņbenome priopćenju drņavnog tajnika Roberta Lansinga od 7. 
veljaĉe 1919. naglańeno je pritom da je vlada SAD-a već 29. svibnja 1918. izrazila simpatije 
prema nacionalnim teņnjama „jugoslavenskih rasa― (yugoslav races), a 28. lipnja iste godine 
izjavila kako sve grane „slavenske rase― (Slav race) trebaju biti osloboĊene od austrijskoga i 
maĊarskoga gospodstva. Zato ameriĉka vlada priznaje novu drņavu, ostavljajući da o njezinim 
granicama odluĉi Mirovna konferencija.5305 
Zato su hrvatski nezadovoljnici pomoć eventualno mogli pronaći samo na suprotnoj 
strani, kod revizionistiĉkih sila. Iako je otprije bio svjestan talijanske opasnosti, a tijekom rata je i 
u Saboru odrņao niz vatrenih protutalijanskih govora, Radić se ni u doba kad je Italija agresivno 
okupirala podruĉja obećana joj Londonskim ugovorom te nastojala na Mirovnoj konferenciji 
realizirati obećano, nije ustezao zatraņiti ni talijansku pomoć. Prilike nisu ostavljale previńe 
izbora, a toga su bili svjesni i inozemni promatraĉi. Britanski veleposlanik u Rimu Sir James 
Rennell Rodd izvijestio je 2. listopada 1919. svog ministra vanjskih poslova Lorda Curzona o 
razgovoru s podtajnikom talijanskog ministarstva vanjskih poslova grofom Carlom Sforzom. 
Sforza je kao djelatnik talijanskog poslanstva u Beogradu, a kasnije kao talijanski poslanik kod 
srpske vlade na Krfu, bio dobro upućen u prilike u novoj jugoslavenskoj drņavi. Britanski je 
veleposlanik pisao kako je Sforza zabrinut zbog stanja u jugoslavenskoj drņavi: „Srpska se 
                                                 
5301
 Na poziv tajnika Narodnog vijeća SHS da HPSS pońalje dva delegata u PNP, Radić je 22. II. 1919. odgovorio da 
će se pozivu odazvati on i Dragutin Kovaĉević (njemu bi zamjenik bio Josip Predavec, a Kovaĉeviću Vladko 
Maĉek). MeĊutim, na sjednici glavnog odbora HPSS 24. II. odluĉeno je da sukladno „koli prosvjedu proti 
posvemańnjemu omalovaņavanju HPSS, toli joń vińe dosljedno nepriznavanju 'Drņavnoga vijeća SHS' ikakvim 
predstavnińtvom hrvatskoga naroda― HPSS ne će sudjelovati u radu PNP-a. (B. KRIZMAN, „Stjepan Radić. Ņivot-
misao-djelo―. Uvodna studija u zbirku: Korespondencija Stjepana Radića, sv. II., Zagreb, 1973., 59.)  
5302
 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 40. Hrvojev suputnik bio je seljak Ńtoviĉek (R. 
HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 68.) 
5303
 M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 161. 
5304
 Isto, 179. 
5305
 „Lansing Recognizes Jugoslav Union―, The New York Times, 8. II. 1919., e-arhiv. 
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dominacija tako okrutno i tiranski nameće ostalim elementima, da su Hrvati skoro skloni pokazati 
stanovitu simpatiju prema Talijanima...― Ne radi se o ekscesima, nastavlja se u tom izvjeńću, 
nego o tome da su Srbi joń tijekom Sforzina boravka i rada u Beogradu bili svjesni teńkoća koje 




Talijani su, dakako, u odnosu na unutarnje slabosti jugoslavenske drņave imali vlastitu 
raĉunicu. Nastavljajući taktiku koji su primjenjivali i tijekom svjetskog rata kad su se prividno 
zanimali za subinu potlaĉenih naroda Austro-Ugarske, tako su i sada u svojim politiĉkim 
kalkulacijama uzimali u obzir nezadovoljstvo ponajprije Hrvata, ali i Crnogoraca, koji su se 
protiv novog reņima pobunili u tzv. Boņićnom ustanku, koji je uz talijansku pomoć trajao sve do 
1925./26. godine, te albanskoga Kosovskoga komiteta, kao i Makedonaca koji su općenito 
smatrani Bugarima te su u odreĊenim razdobljima uņivali i potporu sluņbene Bugarske.  
Svjesni te dimenzije talijanske politike, pomoć sluņbenog Rima su pokuńavali priskrbiti i 
hrvatski politiĉari, kako Ivica Frank i njegovi istomińljenici, uglavnom okupljeni oko Hrvatskoga 
emigrantskog komiteta, tako i Stjepan Radić. O Radićevim kontaktima s Italijom već 
desetljećima je poznata razmjerno obilna dokumentacija, ali im historiografija ipak nije posvetila 
preveliku pozornost, pa se i dalje mogu drņati nedovoljno rasvijetljenima.5307 Pritom je teńko oteti 
se dojmu da je znaĉenje tih Radićevih kontakata s Talijanima – koji su se odvijali i u razdoblju 
kad su Talijani pod okupacijom drņali znatno hrvatsko podruĉje – podcjenjivano kako bi se mogli 
vińe naglasiti kontakti koje su s apeninskim susjedom imali hrvatski nacionalistiĉki politiĉari od 
1918./19. do 1943. godine. No, nema nikakve sumnje o tome da se je Radić pokuńavao posluņiti 
ne samo francuskom, nego i talijanskom (kao i maĊarskom) pomoći pri internacionalizaciji 
hrvatskog pitanja, pa i pri odańiljanju promememorije Mirovnoj konferenciji, sukladno 
zakljuĉcima donesenim na izvanrednoj i glavnoj skupńtini HPSS-a 3. veljaĉe 1919. godine.5308  
Francuska je diplomacija primjećivala da Radić pri obraćanjima zapadnim politiĉkim 
ĉimbenicima nije spominjao Istru i Rijeku: bili su svjesni da je to ustupak kojim se je htjelo dobiti 
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 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Ser. I, 1919-1929, Vol. IV, Doc. 54., London, 1952. (Prema: 
Jere JAREB, Pola stoljeća hrvatske politike. Povodom Maĉekove autobiografije, Buenos Aires, 1960., 37.-38.) 
5307
 Opńirnije su o toj temi pisali Jerome JAREB, „LeRoy King's Reports from Croatia, March to May 1919. 
Documents―, Journal of Croatian Studies, vol. 1, New York, 1960,75.-168.; ISTI, „Tri dokumenta o dodirima 
Stjepana Radića s Talijanima, 1923.-1924. S kratkim nacrtom Mussolinijeve politike prema Srbima i Hrvatima 
1922.-1941.―, Hrvatska revija, 18/1968., sv. 4 (72), prosinac 1968., 524.-533. Na tom je mjestu Jareb priredio i 
objavio izabrane dokumente objavljene u sluņbenoj zbirci talijanskih diplomatskih dokumenata (I documenti 
diplomatici italiani, ser. VII., sv. II., Roma, 1955.). Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I., donio je 
niz britanskih stajalińta o Radićevoj akciji, a pitanju njegovih kontakata znatnu pozornost posvetio je i I. MUŅIĆ, 
Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 136.-137., 141.-145., 279.-285. Pisao je o tome i B. 
KRIZMAN, „Stjepan Radić. Ņivot-misao-djelo―, a vrijedan doprinos dao je i James J. SADKOVICH, Italija i ustaše 
1927.-1937., Zagreb, 2010., koji hrvatsko-talijansko-srpske odnose prikazuje bez ideolońkih predrasuda i reljefnije 
nego ńto je to uobiĉajeno u jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj historiografiji, pa i u preteņnom dijelu novije 
hrvatske historiografije. 
5308
 „Croats Appeal to Italy. Peasant Party Seeks Aid to Found an Adriatic Republic―, The New York Times, 25. II. 
1919., e-arhiv. Usp. S. RADIĆ, Politiĉki spisi, Autobiografija-ĉlanci-govori-rasprave. Prir. Zvonimir Kulundņić, 





 Radić se, meĊutim, nije nikad posve oslobodio mladenaĉkog uvjerenja da 
su Srbi i Hrvati jedan narod, i zapravo nije htio razbijanje jugoslavenske drņave, nego njezino 
preureĊenje. No, u javnosti je nastupao radikalnije, jer je osjećao da prosjeĉnom Hrvatu taj ońtar 
ton i radikalni zahtjevi gode. Prvak HPSS-a nije hrvatsko pitanje drņao bezuvjetno 
meĊunarodnim – kakvim su ga smatrali frankovci koji su 1919. obnovili stranaĉko djelovanje i 
donijeli novi, republikanski program, poriĉući bilo kakav legitimitet i legalitet Kraljevstvu SHS – 
ali je i takvom svojom, u biti umjerenom taktikom i teņnjom da se ipak sporazumije s 
Beogradom,
5310
 jasno svjedoĉio da jugoslavenskoj drņavi nedostaje politiĉki i pravni legitimitet. 
A da će Radićeva stranka preuzeti dominaciju na hrvatskoj politiĉkoj pozornici, jasno su pokazali 
već izbori za Ustavotvornu skupńtinu. 
Kraljevskom odlukom („ukazom―) odreĊeno je da se 28. prosinca 1920. imaju odrņati 
izbori za Ustavotvornu skupńtinu. Na njima je u Hrvatskoj i Slavoniji HPSS osvojio 230.590 
odnosno 37 % glasova odnosno 50 mandata, dok je Hrvatskoj zajednici, Hrvatskoj puĉkoj stranci 
(HPS) i Hrvatskoj stranci prava (HSP) pripalo pribliņno po 2 % glasova: Hrvatska zajednica je 
osvojila 22.950 glasova odnosno 3 mandata, HPS 11.871 glas odnosno tri mandata, a HSP 10.880 
glasova, na ime ĉega su mu pripala dva mandata. Demokratska stranka je dobila 78.406 (12 %) 
glasova i 19 mandata, radikali 39.050 (6 %) glasova i devet mandata, a komunisti 31.281 (5 % ) 
glasova odnosno 7 mandata. U Dalmaciji je HPS uzeo 13.947 (16 %) glasova i tri mandata, 
Teņaĉka stranka 10.636 (12 %) glasova s takoĊer tri mandata, komunisti 8.074 (9 %) glasova i 
jedan mandat. Po jedan mandat dobili su i radikali (6.008 odnosno 7 % glasova), demokrati 
(5.189 odnosno 6 % glasova), zajedniĉari (2.917 odnosno 3 % glasova) i izvanstranaĉka 
(Trumbićeva) lista (3.196 odnosno 4 % glasova. U Bosni i Hercegovini je Jugoslavenska 
muslimanska organizacija osvojila 24 mandata (110.895 odnosno 23 % glasova), radikali 11 
mandata (60.198 odnosno 13 % glasova), Savez teņaka 12 zastupniĉkih mjesta (54.506 odnosno 
12 % glasova), Hrvatska teņaĉka stranka sedam mandata (38.400 odnosno 8 % glasova), HPS tri 
mjesta (20.774 odnosno 4 % glasova), Demokratska stranka dva mandata (19.102 odnosno 4 % 
glasova) te komunisti ĉetiri mjesta (18.074 odnosno 4 % glasova). Tako sastavljena Ustavotvorna 
skupńtina obiĉnom je većinom  28. lipnja 1921. izglasovala prvi ustav jugoslavenske drņave: 
protiv toga je glasovala većina zastupnika Saveza zemljoradnika, te socijalisti i socijaldemokrati, 
Republikanska stranka kao i Ante Trumbić i Momĉilo Ivanić. Od glasovanja su apstinirali 
zastupnici Narodnoga i Jugoslavenskoga kluba, komunisti i joń nekolicina zastupnika, dok 52 
zastupnika Radićeve stranke nisu ni mogli glasovati, jer su odbili poloņiti prisegu kralju.5311 
Ti izbori pokazali su da je u hrvatskoj politici nastupilo novo doba: politiĉke grupacije 
koje su nekad – u sustavu vrlo ograniĉenoga izbornog prava – dolazile u poloņaj da govore u ime 
hrvatskog naroda, sada su, okupljene u Hrvatskoj zajednici, doņivjele katastrofalan poraz, a na 
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 M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 175.-176. 
5310
 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 123. 
5311
 „Ustav primljen – Historijski dokumenat―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3381, 29. VI. 1921., 1.-3. Opń. o izbornim 
pravilima, predizbornoj agitaciji te o izbornim rezultatima, djelovanju Ustavotvorne skupńtine i donońenju 
Vidovdanskog ustava v. u: B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 67.-117. 
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politiĉku je pozornicu kao najjaĉa snaga stupao Radićev HPSS. On je odluĉno stao na 
republikansko stajalińte (pa se je stranka u prosincu 1920. prozvala republikanskom), dok je u 
drņavnopravnom pogledu zastupao ne sasvim jasna, ali ipak prepoznatljivo konfederalistiĉka 
stajalińta. Istodobno je Radić, taj nekadańnji zagovornik tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog 
jedinstva, u velikoj mjeri dokrajĉio tu iluziju. On je sasvim precizno detektirao narodno 
raspoloņenje kad je na poznatoj borongajskoj skupńtini Hrvatske republikanske seljaĉke stranke 
(HRSS) 15. travnja 1923. pred 80.000 ljudi izjavio: „...Ne zaboravlja [se], da je 30.000 seljaka 
bilo izbatinano i zatvoreno samo radi republikanizma i da su nańe ņene i djeca batinani: to se ne 
će nikada zaboraviti. Nikad vińe ne će se naći ĉovjek u nańim redovima, koji će reći, da smo mi i 
Srbi jedan narod. Krvnik i njegova ņrtva nisu jedno. Mi znamo, da za to nije kriv srpski seljak 
direktno; no ali kad on udara, kad on tuĉe, on je osobno kriv, ili kako oni kaņu 'liĉno'. Srbijanski 
su seljaci krivi u toliko, kad o tome ĉuju, da se joń nikad nije digao protest. Nijedan list, nijedan 
politiĉar joń se nije nańao, pa da je protiv tih zvjerstava ńto napisao.―5312  
DogaĊalo se je upravo suprotno: padale su vlade, poput Davidovićeve iz 1924. godine, 
već zbog samog pokuńaja postizanja sporazuma s Hrvatima, iako je taj sporazum podrazumijevao 
hrvatsko odstupanje ne samo od drņavne nezavisnosti, nego je u pitanje dovodio i minimalistiĉke 
zahtjeve poput zahtjeva za federalistiĉkim preureĊenjem jugoslavenske drņave. A takvi su 
zahtjevi s hrvatske strane postajali sve ĉeńći ĉim je definirana granica s Italijom koja je za Hrvate 
i Slovence bila joń jedno razoĉaranje: osim ńto je znaĉilo krupnu teritorijalnu, politiĉku, 
gospodarsku i kulturnu ņrtvu, to razgraniĉenje je pokazalo da je većina nada polaganih u Srbiju 
bila promańena. Jer, drastiĉne promjene koje su stvaranjem Kraljevstva SHS nastupile u 
politiĉkom ņivotu nisu se svele samo na novu stranaĉko-politiĉku konfiguraciju. Raspad Austro-
Ugarske oznaĉio je i poĉetak razdoblja drņavnopravnog redefiniranja hrvatskog nacionalnog 
prostora koji i nakon utvrĊenja granica Kraljevstva SHS ne će biti ujedinjen,5313 a i u nizu 
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 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 178. Ĉitav Radićev govor v. u: S. RADIĆ, Politiĉki spisi, 414.-424.  
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 Iako je notorna ĉinjenica da su hrvatske zemlje nakon 1918. podijeljene izmeĊu Srbije, Italije i MaĊarske – s 
obzirom na sudbinu Istre (bez Kastva), kvarnerskih otoka, Rijeke s okolicom, Zadra s okolicom, Lastova, Bajskoga 
trokuta itd. – zanimljivo je da i u novijoj hrvatskoj historiografiji postoji tendencija da se nastanak jugoslavenske 
drņave brani argumentom da bi u protivnome hrvatske zemlje bile – podijeljene! Iz istog arsenala jugoslavenske 
propagande potjeĉe teza koja je u korijenu spomenutog shvaćanja, tj. teza da je s hrvatskoga gledińta bilo ispravno to 
ńto se dio hrvatskih politiĉara (u domovini i u Jugoslavenskom odboru) nije zalagao za uspostavu hrvatske, nego za 
nastanak jugoslavenske drņave, jer da bi takva Hrvatska bila teritorijalno okrnjena. Primijenjena na druge sluĉajave, 
ta ista logika – koja ima jasnu nacionalno-politiĉku motivaciju, pa njoj za volju ignorira ĉinjenice i druge europske i 
svjetske primjere – vodila bi prema zakljuĉku da su arhitekti ujedinjenja Italije trebali odbiti stvaranje talijanske 
drņave, budući da ona nije obuhvaćala sva podruĉja na koja Talijani aspiriraju; da je bilo u srpskome odnosno u 
bugarskom interesu otkloniti nastanak samostalne drņave 1878. godine, budući da im na Berlinskom kongresu nisu 
priznate granice koje su Srbi odnosno Bugari drņali svojim nacionalnim granicama; da bi Albanci postupili u skladu 
s vlastitim nacionalnim interesima da nisu prihvatili drņavu koja ne obuhvaća sva podruĉja koja oni smatraju svojima 
i koja uvelike nastanjuju; da bi irski politiĉki prvaci postupili u irskome interesu da su otklonili nastanak Republike 
Irske, budući da u njezin sastav nije uńao ĉitav irski otok; da je Njemaĉka u vrijeme sloma komunizma trebala 
otkloniti ujedinjenje, jer u njezin sastav nisu uńli Sudetsko podruĉje, Istoĉna Pruska ili ĉak Austrija itd. Prema istoj bi 
logici Hrvati 1990./91. postupali u hrvatskome interesu da su odbili proglańenje hrvatske drņave, budući da ona nije 
obuhvatila ono ńto se je i tada općenito smatralo hrvatskim povijesnim i etniĉkim prostorom.  
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razliĉitih modela upravno-pravnog ustroja, trajno će u upravno-pravnom i politiĉkom smislu 
ostati razdvojene i one hrvatske zemlje koje su se nańle u okviru jugoslavenske drņave.5314  
U meĊunarodnoj je javnosti nova drņava u prvim godinama svog postojanja najĉeńće 
nazivana Velikom Srbijom,
5315
 a tako su je i na unutarnjo-politiĉkoj pozornici nerijetko nazivali 
vaņni protagnisti politiĉkih i uopće druńtvenih kretanja, ne samo Srbi. Francuski je konzul u 
Zagrebu, biljeņi Kovaĉ, u prvo vrijeme kontaktirao samo s tamońnjim Srbima;5316 Hrvati za nj 
kao da ni u Zagrebu nisu postojali.  
No, osim srpskih aspiracija, Hrvati će se – posve oĉekivano – ponovno naći suoĉeni s 
talijanskim i s maĊarskim imperijalizmom. Iako je MaĊarska konac rata doĉekala na strani 
poraņenih – te će nakon Trianonskog ugovora u lipnju 1920. maĊarska drņava biti i formalno 
svedena na granice uņe od etniĉkih granica maĊarskog naroda – ipak će joj poći za rukom da 
unutar tih granica zadrņi neka podruĉja sa znatnom udjelom hrvatskog puĉanstva. Kao ratna 
gubitnica MaĊarska nije uņivala posebnu savezniĉku zańtitu, ali su sile pobjednice ipak vodile 
raĉuna o tome da ona ne pretrpi prevelike teritorijalne gubitke tamo gdje zainteresirana strana 
nije pokazivala znatniji interes za teritorijalno ńirenje. Dok su Rumunjskoj pripali veliki dijelovi 
bivńe Ugarske, srpska je diplomacija teņila ostvarenju srpskih aspiracija prema Banatu i Baĉkoj, 
dok je u odnosu na Baranju i napose MeĊimurje pokazivala naglańenu ravnoduńnost. Srbiji je bilo 
u interesu da se jedan dio Baranje, te Baĉka i Banat (Vojvodina) izravno pripoje Kraljevini Srbiji, 
dok je ostatak Baranje i ĉitavo MeĊimurje bila spremna ostaviti izvan jugoslavenskih granica. U 
tom je smislu na nju pao nemali dio odgovornosti za gubitak velikog dijela Baranje i Bajskog 
trokuta u kojem su Hrvati bili brojniji od MaĊara,5317 a s obrazloņenjem da ne ņeli otvarati „nova 
pitanja―, Beograd odnosno jugoslavenska delegacija na Mirovnoj konferenciji tek su mlako i 
prividno spomenuli potrebu da i to podruĉje uĊe u sastav jugoslavenske drņave. Uslijed toga je na 
konferenciji prihvaćena tzv. Clemenceauova crta prema kojoj su Bajski trokut i preteņan dio 
Baranje pripali MaĊarskoj.5318  
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 U propagandnim istupanjima nakon sklapanja sporazuma Cvetković – Maĉek te nastanka Banovine Hrvatske u 
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neńto preko 30.000 Nijemaca. („Pitanje Bajskog trokuta. Ekonomska vaņnost ovog teritorija―, Obzor, 62/1921., br. 
165, 19. VI. 1921., 1.) 
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 Opń. Petar PEKIĆ, Povijest Hrvata u Vojvodini. Od najstarijih vremena do 1929. godine, Matica hrvatska, 
Zagreb, 1930.; ISTI, Povijest osloboĊenja Vojvodine, Ńtamparija Grafika, Subotica, 1939.; Kosta MILUTINOVIĆ, 
„Vojvodina i stvaranje jugoslavenske drņave―, Historijski pregled, Zagreb, 7/1961., br. 3-4, 200.-217.; Nikola 
MILUTINOVIĆ, „MaĊarska i Trijanonski ugovor―, Starine, knj. 54, Zagreb, 1969., 79.-93.; Ante SEKULIĆ, „Prilog 
istraņivanju druńtvenog ņivota baĉkih Hrvata od 1918. do 1928.―, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 23, 
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Sliĉnu je nebrigu beogradska vlada – kako ona Kraljevine Srbije, tako i ona Kraljevstva 
SHS – posvećivala MeĊimurju. No, u pogledu te pokrajine, oslabljenoj i demoraliziranoj 
MaĊarskoj se je u jesen 1918. odluĉilo suprotstaviti NV SHS sa svojim razmjerno slabańnim 
vojnim snagama. Već u studenome 1918. u MeĊimurju je dońlo do nereda i pobuna protiv austro-
ugarskih (tada već zapravo i formalno maĊarskih) vlasti. U Sredińnjem je odboru NV SHS 20. 
studenoga potegnuto pitanje maĊarskih nasilja nad puĉanstvom. MeĊimurski je izaslanik dr. Ivan 
Novak ustvrdio kako je povjeńano 180 ljudi i izvijestio da su maĊarske vlasti uvele prijeki sud te 
„da vjeńaju svakoga, koji se izjavlja protiv integriteta ugarske drņave. Osim toga je u mnogim 
selima nametnut visoki haraĉ. Svi oni, koji su se izjavili za drņavu S.H.S. bit će naprosto 
strijeljani―. Zato je u prvi mah predloņeno da se NV SHS obrati Antaninu zapovjednińtvu na 
Balkanu i od njega zatraņi zaposjedanje MeĊimurja, s obzirom na to da NV SHS ne raspolaņe 
dovoljnom vojnom silom, a podupiranje ustanka u MeĊimurju samo bi navelo MaĊare na joń teņe 
represalije.
5319
 Vijest o broju hrvatskih ņrtava je ipak bila pretjerana, ali je u toj pokrajini doista 
kipjela odluĉnost puĉanstva da se otrgne maĊarskoj dominaciji i drņavi.5320  
Bila je potrebna tek mala vojniĉka pomoć da se to i ostvari. Narodno je vijeće SHS od 
izaslanika Srpske vrhovne komande Duńana Simovića zatraņilo pomoć pri osloboĊenju tog kraja 
skoro iskljuĉivo nastanjena Hrvatima. Simović se je obratio srpskoj vladi, predlaņući prihvaćanje 
te molbe, jer bi njezino ostvarenje ińlo u prilog planu za stvaranje koridora izmeĊu buduće 
Jugoslavije i Ĉehoslovaĉke. Srpska je vlada, meĊutim, prijedlog odbila, izjavljujući da bi to 
predstavljalo krńenje ugovora o primirju. Za to su vrijeme maĊarske vlasti slomile narodni 
ustanak u MeĊimurju i ubile veliki broj Hrvata. Slabe vojne snage koje su bile pod nadzorom 
Narodnog vijeća i hrvatski dragovoljci ipak su se odluĉili na osloboĊenje MeĊimurja, raĉunajući 
na izvedivost tog pothvata u svjetlu politiĉkoga i vojnog rasula u MaĊarskoj. Pod 
zapovjednińtvom potpukovnika Slavka Kvaternika hrvatske su snage 24. prosinca 1918. preńle 
Dravu, uńle u Ĉakovec i oslobodile MeĊimurje. Te su postrojbe bile preńle i Muru te zauzele 
Mursku Sobotu i Donju Lendavu, ali je taj pokuńaj oslobaĊanja Prekomurja uslijed nedostatka 
pomoći od srpske vojske skrńen poĉetkom sijeĉnja 1919. godine. No, u Ĉakovcu je 9. sijeĉnja 
odrņana velika narodna skupńtina na kojoj je donesena „Rezolucija o odcjepljenju MeĊimurja od 
maĊarske drņave―, koja je konaĉnu pravnu sankciju dobila mirovnim ugovorom u Trianonu 20. 
lipnja 1920. godine, kad su utvrĊene granice nove maĊarske drņave.5321  
                                                                                                                                                              
Zagreb, 1990., 249.-254.; ISTI: „Hrvati iz juņnougarskih podruĉja u godinama od 1918. do 1920.―, Radovi Zavoda 
za hrvatsku povijest, vol. 26, Zagreb, 1993., 249.-254.; Mario BARA, „Trianon, podjela svjetova i baĉko-baranjski 
Hrvati―, Povećalo. Ĉasopis za povijest i prosudbe o povijesnoj zbilji Zavoda za baranjsku povjesnicu, Beli Manastir, 
2012, sv. 4-5-6-7, 24.-42. 
5319
 B. KRIZMAN, „Zapisnici Sredińnjeg odbora 'Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba' u Zagrebu―, Starine, 
knjiga 48., JAZU, Zagreb, 1958., 367.-368. 
5320
 Potanje o proglańenju prijekog suda, s faksimilom oglasa kojim je graĊanstvo obavijeńteno o njemu, v. u: 
Vladimir KAPUN, MeĊimurje 1918., Ĉakovec, 1982., 205.-286. U istoj knjizi, na 329.-332., Kapun donosi 
poimeniĉan popis ukupno 110 ņrtava maĊarskih represalija u MeĊimurju 1918. godine 
5321
 Opń. R. HORVAT, Poviest MeĊimurja, Zagreb, 1944., 279.-292. Za prikaze tih dogaĊaja objavljene od obnove 
jugoslavenske drņave 1945., sve do 1990. godine, pa i za opńiran publicistiĉki prikaz V. Kapuna, koji donosi i 
 1087 
 
Problem talijanskih aspiracija bio je puno teņi, jer je Italija rat okonĉala na strani 
pobjednika, a od saveznika je imala ĉvrsta jamstva u pogledu svoga teritorijalnog ńirenja. Pravni 
temelj talijanske okupacije hrvatskih zemalja nalazio se je u sporazumu o primirju s Austro-
Ugarskom, koje je potpisano u Padovi 3. studenoga 1918. godine. Bilo je znakovito da se je 
demarkacijska crta uglavljena u Padovi podudarala s crtom iz Londonskog pakta Primirje nije 
uzimalo u obzir ĉinjenicu da se je Austro-Ugarska raspala i da je njezina mornarica pala u ruke 
NV SHS. Kako bi na mirovnoj konferenciji imao odrijeńene ruke, sluņbeni Rim nije priznao 
Drņavu SHS, a od Saveznika je dobio obećanje da je ni oni ne će priznati tijekom trajanja reņima 
primirja.  
Slijedom toga je Italija stekla pravo na okupaciju hrvatskih i slovenskih podruĉja, kao i 
mogućnost da tamońnji ņivalj bude tretiran kao neprijateljski. Iako je toĉka 6. ugovora o primirju 
predviĊala da će privremena uprava na okupiranim podruĉjima biti povjerena lokalnim vlastima 
uz nadzor savezniĉkih okupacijskih snaga – ńto je bilo u skladu s dotadańnjim meĊunarodno-
pravnim pravilima i obiĉajima – Talijani su odluĉili svoje interese ńtititi energiĉnije, preuzimajući 
upravu u svoje ruke. Na talijansko nastupanje i ponańanje u okupiranim podruĉjima nije utjecala 
ni ĉinjenica da su u svim dalmatinskim kao i u svim istarskim općinama s hrvatskim ili 
slovenskom većinom joń prije primirja ustrojeni odbori Narodnog vijeća, kao i narodne straņe za 
ĉuvanje reda i mira, sukladno pozivu i naputku Narodnog vijeća u Zagrebu od 23. listopada 1918. 
godine. Zahvaljujući tomu, odborima Narodnog vijeća je pońlo za rukom preuzeti vlast bez 
otpora i sukoba, ne raĉunajući gradove zapadne Istre gdje su Talijani bili u većini.  
MeĊutim, talijanske se okupacijske snage na to ne će obazirati. Već u studenome 1918. 
one su okupirale Zadar, Vis, Velu Luku, Ńibenik, Skradin i druge hrvatske primorske gradove. 
Talijanska je vojska u niz gradova, poput Trsta i Pule, uńla pod bijelom zastavom ili ju je – uz 
hrvatske zastave – naivno uvelo mjesno izaslanstvo NV SHS. Bilo je, naravno, i drugaĉijih 
primjera, pa su se ponegdje od samog poĉetka okupacije predstavnici narodnih vijeća, skupine 
graĊana, pojedinci i crkveni dostojanstvenici pokuńavali brojnim prosvjedima suprotstaviti ulasku 
talijanske vojske, istiĉući da su okupirana podruĉja etniĉki skoro iskljuĉivo hrvatska i da nikakvi 
razlozi, a ponajmanje razlozi vojniĉke sigurnosti ili odrņanja javnog reda i mira ne opravdavaju 
nastupanje talijanske vojske.  
Makar je ugovorom o primirju bilo predviĊeno da okupacija ima privremeni i iskljuĉivo 
vojni znaĉaj, talijanske postrojbe su na okupiranom podruĉju raspuńtale i graĊanske vlasti te 
postavljale talijansku graĊansku upravu, ńto je bilo posve protivno i općim naĉelima 
meĊunarodnoga prava. K tome su Talijani nastojali, pa i uspijevali prońiriti crtu okupacije i dalje 
od one koja je predviĊena ugovorom. Do 12. studenoga provedena je okupacija i juņne 
Dalmacije, gdje se je iskrcalo oko 1.000 talijanskih vojnika, a već 5. studenoga, dan nakon ńto su 
prve skupine talijanskih vojnika uńle u Zadar, proglańeno je prikljuĉenje toga grada Italiji. Malo 
nakon toga, u Zadar je 16. studenoga stigao talijanski viceadmiral Enrico Millo u svojstvu 
                                                                                                                                                              
mnońtvo pojedinosti o dogaĊajima u pojedinim naseljima, bilo je karakteristiĉno potpuno preńućivanje uloge 
potpukovnika Kvaternika, oĉito zbog uloge koju je on imao kasnije, u doba Nezavisne Drņave Hrvatske. 
 1088 
 
„guvernera Dalmacije, dalmatinskih i korĉulanskih otoka―. Prekoraĉenjem uglavaka primirja, 
Talijani su poĉetkom 1919. godine, usprkos pojedinaĉnim i mjestimiĉnim pokuńajima oruņanog 
otpora stanovnińtva u Dalmaciji, okupirali i ńire dijelove Dalmatinske Zagore, pa su se u to doba 
pod talijanskom okupacijom nańle 34 dalmatinske općine s 306.375 ņitelja, od ĉega su 290.641 
(94 %) Hrvati odnosno Srbi, 14.028 Talijani (4,55 %), a 1.706 (0,56 %) je ostalih.
5322
  
Ĉim su se malo uĉvrstile, talijanske su okupacijske vlasti poĉele pokazivati svoje prave 
nakane. One su zatraņile da se na okupiranim podruĉjima istiĉe talijanska zastava, a od 
sluņbenika se zahtijevalo da podnesu nove molbe za primanje u sluņbu. Zbog povrede hrvatske 
zastave mjestimice je (kao u Korĉuli) dolazilo do otvorenog sukoba okupacijskih snaga i 
domaćeg ņivlja. Talijani su uskoro zabranili ili strogo ograniĉili ńkole na hrvatskom jeziku, a 
upotreba hrvatskog jezika svedena je na najmanju moguću mjeru. Već za nekoliko mjeseci 
prepolovljen je broj ńkola na hrvatskome odnosno slovenskom u Istri, a civilni komesari 
izvjeńćivali su nadreĊene da će i preostale – makar sudbina podruĉja koja je Italija svojatala joń 
nije bila ni izbliza odreĊena – uskoro biti dokinute. Uĉitelji koji „javno pokaņu― osjećaje protiv 
talijanske okupacije i njezine toboņnje pacifikatorske akcije, bivali su uhićeni i internirani u 
Italiji, a ista sudba ĉekala je i one koji propuste misu „u ĉast slavne talijanske vojske i slavljenja 
osloboĊenja―. Vlasti su propisivale novĉane kazne roditeljima koji nisu htjeli djecu slati u 
talijanske ńkole, a zabiljeņen je veći broj sluĉajeva da su talijanski karabinjeri bezobzirno 
premlatili one koji se ni nakon toga nisu dali slomiti. Zabranjeni su hrvatski nacionalni simboli: 
sve ńto ne budi ljubav prema Italiji, za okupacijske vlasti postalo je opasnońću. Progonjen je 
tisak, a svećenike se je pokuńavalo prisiliti na propovijedanje na talijanskom. Kod mjesnih su 
biskupa talijanske okupacijske vlasti nastojale poluĉiti zabranu bogosluņja i dijeljenja 
sakramenata na hrvatskom jeziku te postići premjeńtaj nepoćudnih svećenika. Samo tijekom 
prvih osam mjeseci okupacije u Istri je ukinuto stotinjak hrvatskih i slovenskih ńkola, iz 
trńćansko-koparske, poreĉko-puljske i krĉke biskupije protjerano je, internirano ili konfinirano 
vińe od 180 hrvatskih svećenika, a već u prvih nekoliko dana okupacije u internaciju je odvedeno 
oko 2.000 hrvatskih javnih radnika, intelektualaca i uopće istaknutijih ljudi.5323  
U Dalmaciji je talijanska okupacija trajala do 1922./23., godine. Hrvatski i slovenski 
politiĉari, novinari, knjiņevnici i svećenici su u javnosti, pa i u PNP-u, upozoravali na talijanska 
nasilja, a njezinu je petogodińnju bilancu u Istri Vjekoslav Spinĉić opisao sljedećim rijeĉima: 
                                                 
5322
 O talijanskoj okupaciji opń. Juraj BIANKINI, „Prva dva mjeseca italijanske okupacije Dalmacije―, Almanah 
Jadranska straţa za 1928./29. godinu, Beograd, 1928., 107.-110., 121.-123.; E. RADETIĆ, Istra pod Italijom, 54. i 
d.; Ń. PERIĈIĆ, „Prilog poznavanju talijanske okupacije Dalmacije od 1918. do 1923. godine―, 14.-17. i d.; B. 
KRIZMAN, „Stvaranje Jugoslavije―, 156.-157.; ISTI, Raspad Austro-Ugarske, 114.-120.; Franko MIROŃEVIĆ, 
Poĉelo je 1918...: Juţna Dalmacija 1918-1929., Zagreb, 1992., 47. i d. 
5323
 F. ŃIŃIĆ, Jadransko pitanje na konferenciji mira, dok. XVI., str. 34.-39.; Fran BARBALIĆ, Vjerska sloboda 
Hrvata i Slovenaca u Istri, Trstu i Gorici, Zagreb, 1931., 54.; E. RADETIĆ, Istra pod Italijom, 65.-66.; D. ŃEPIĆ, 
„Istra uoĉi konferencija mira (Talijanska okupacija Istre 1918. i istarski Hrvati)―, Historijski zbornik Jugoslavenske 
akademije, Vol. 4, Zagreb, 1961., 370.-371.: Vjekoslav BRATULIĆ, Dokumenti o obrani i istrebljenju hrvatskih 




„Varkama, groņnjama, nasiljima, u opće vandalskom svojom rukom unińtila je Italija u pet 
godina sve ono, ńto se je kod hrvatskoga i slovenskoga naroda Istre, teĉajem ńestdeset godina, 
teńkom mukom i velikim ņrtvama, na kulturnom i politiĉkom polju postiglo. Unińtila je kod toga 
naroda sve, ali nije unińtila njegove narodne i ĉovjeĉje svijesti.―5324 No, sluņbena jugoslavenska 
tijela su na te tuņaljke najĉeńće odgovarala ńutnjom. U diplomatskim izvjeńćima se je 
upozoravalo na to da je vanjskopolitiĉki poloņaj Kraljevine SHS teņak i da je Italija pokrenula 
silnu propagandnu kampanju, pa zato valja izbjegavati sve ńto moņe izazvati sukob s Italijom.5325  
Na nepovoljan razvitak i na neizvjesnu sudbinu okupiranih podruĉja upućivale su i 
nesreĊene unutarnjopolitiĉke prilike, ali i ambicije koje je Beograd imao na drugoj strani: u 
istoĉnom dijelu zemlje prijetile su nesuglasice s Bugarskom i Rumunjskom te hrpa nerijeńenih 
problema s Albanijom. Srpski politiĉki ĉimbenici su nastojali osigurati vlast nad Makedonijom i 
istoĉnim dijelovima Srbije, pa se ĉak i prońiriti na raĉun poraņene Bugarske. S Rumunjskom je 
postojao spor oko Banata, s obzirom na to da je Francuska zatraņila od srpske Vrhovne komande 
da svoje snage povuĉe iz istoĉnog Banata i zapovjednińtvo preda francuskom generalu. Srpska je 
strana oklijevala ispuniti francusku zahtjev u cijelosti, svjesna da joj je francuska pomoć u 
mogućem sporu s Rumunjskom vrlo neizvjesna, dok je Pariz simpatizirao s većinom ostalih 
jugoslavenskih zahtjeva.
5326
 Zbog svega toga u stajalińtima jugoslavenske – u formalnom smislu: 
srpske – delegacije na Mirovnoj konferencije ne će biti jedinstvenih pogleda, pa će i potpora 
stajalińtima koja je branio ministar vanjskih poslova Ante Trumbić ĉesto puta biti mlaka i 
neodluĉna.5327 
 Situaciju su joń sloņenijom ĉinile razroņnosti koje su meĊu savezniĉkim silama postojale 
tijekom ĉitavoga rata te su na Mirovnoj konferenciji ponovno svom silinom izbile na povrńinu. 
Velika Britanija, koja je od poĉetka ņeljela poraziti Njemaĉku kao kljuĉnog protivnika, pa je kod 
nekih najistaknutijih njezinih politiĉara i diplomata joń dugo trajao ņal zbog razbijanja Austro-
Ugarske, s priliĉnom je nesklonońću gledala na ambiciju Francuske da posvemańnjim politiĉkim i 
gospodarskim razbijanjem Njemaĉke zadrņi poloņaj najjaĉe kontinentalne sile. London je ņelio 
obnovu i demokratizaciju Njemaĉke u okvirima koji ne će ugroņavati britanski imperij i koji će 
sprijeĉiti nastanak prejake francuske drņave, dok je Pariz svoju politiku bazirao na strahovitim 
reparacijskim zahtjevima i na stvaranju sustava koji bi osigurao „preventivnu― francusku 
hegemoniju u Europi. Italija je, pak, raspolagala Londonskim ugovorom i imala joń ambicioznije 
planove glede Sredozemlja (poglavito istoĉne obala Jadrana) i Podunavlja. U tome su se njezini 
planovi kosili s francuskima i istodobno predstavljali pretpostavku za zbliņavanje s Velikom 
Britanijom koja je svoju politiĉku strategiju tradicionalno definirala pojmom „ravnoteņe sila―. 
                                                 
5324
 Vjekoslav SPINĈIĆ, „Narodni preporod u Istri―, u knjizi: Dane GRUBER: Povijest Istre, Zagreb, 1924., 
(Pretisak: Zagreb, bez god.), 292.  
5325
 B. KRIZMAN, „Vanjskopolitiĉki poloņaj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1919.―, ĈSP, 2/1970., br. 
1, 29. 
5326
 Isto, 26.-27. 
5327
 B. KRIZMAN, „Mirovni ugovori poslije prvog svjetskog rata―, Iz istorije Jugoslavije. Zbornik predavanja, 78.-
79. Opń. Andrej MITROVIĆ, Jugoslavija na konferenciji mira 1919-1920., Beograd, 1969., 81.-90., 130.-176. i dr. 
Na istome mjestu (str. 5.-38.) opń. o sastavu i ustroju srpske (jugoslavenske) delegacije. 
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No, stvar nije bila sasvim jednostavna: iako je Italija odmah poĉela Francusku doņivljavati kao 
pokroviteljicu jugoslavenske drņave, ńto je ova u nemaloj mjeri i bila (pa je već u prosincu 1918. 
u talijanskom novinstvu zapoĉeta protufrancuska kampanja), francuski su nacionalisti u svojoj 
mrņnji na Njemaĉku bili pripravni poduprijeti talijanske zahtjeve prema istoĉnoj obali Jadrana. 




I talijanska je vlada bila pritisnuta zahtjevima javnosti: u Italiji se je govorilo o „kljastoj― 
ratnoj pobjedi, a vlada je bila izloņena teńkomu socijalnom stanju, te dotad nezapamćenu valu 
ńtrajkova. No, objavljivanje tajnoga Londonskog ugovora nepovoljno je odjeknulo u Europi i u 
svijetu, a njegove odredbe potkapala je i sama Italija time ńto je prońirila svoje aspiracije preko 
granica utanaĉenih 1915., napose zahtijevajući za sebe i Rijeku. No, usprkos svim tim slabostima, 
ipak se je Italija objektivno nalazila u neusporedivo povoljnijem poloņaju: bila je ĉlanica Velikog 
vijeća Konferencije (Vijeća ĉetvorice), tijela koje je donosilo konaĉne odluke, imala je u rukama 
Londonski ugovor te s njim povezane moralne i politiĉke obveze Francuske i Velike Britanije, a 
povrh toga je u faktiĉnoj vlasti drņala podruĉja na koja je aspirirala i koja su joj ugovorom 
obećana. Zato je tijekom ĉitava trajanja Konferencije postojala realna opasnost da Rim (dijelom i 
na temelju iznuĊenih traņenja lokalnog puĉanstva), iskoristi zaokupljenost saveznika 
Njemaĉkom, a potom i protuboljńeviĉkom intervencijom u MaĊarskoj i u Rusiji te u tim 
okolnostima jednostrano proglasi pripojenje okupiranog podruĉja Italiji.5329  
Zbog svih tih kompleksnih odnosa je problem razgraniĉenje Italije i Kraljevine SHS ostao 
jedno od posljednjih pitanja koje je Mirovna konferencija trebala rijeńiti, s obzirom na da su 
osnovni elementi tzv. versailleskog poredka definirani do poĉetka 1920. godine. Za Njemaĉku 
poniņavajući mirovni ugovor potpisan je 28. lipnja 1918. u Versaillesu, s Austrijom je ugovor 
sklopljen u Saint-Germainu 10. rujna 1919., a s Bugarskom 27. studenoga 1919. u Neuillyju s 
Bugarskom.
5330
 Joń je trebalo postići sporazum s MaĊarskom, a on je, desetak mjeseci nakon 
sloma boljńeviĉke revolucije pod vodstvom Bele Kuna, potpisan u versailleskom dvorcu Trianon 
tek 4. lipnja 1920. godine.  
Zbog toga Saveznicima nije odgovaralo daljnje razvlaĉenje talijansko-jugoslavenskih 
pregovora i neprekidno cjenkanje, a to su zaońtrila i zbivanja u Lenjinovoj Sovjetskoj Rusiji 
odnosno sovjetsko-poljski rat (1920.), pa su Velika Britanija i Francuska intenzivirale nastojanja 
da se problem rijeńi, koristeći i Wilsonovu bolest odnosno njegovo postupno povlaĉenje s 
europske politiĉke pozornice nakon ńto su udareni temelji Druńtvu naroda. Nakon muĉnih i 
                                                 
5328
 Vuk VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata. (Da li je Jugoslavija bila francuski „satelit“), 
Beograd, 1985., 12. 
5329
 Na ozbiljnost takve prijetnje upućivala je i okupacija Rijeke: uz preńutnu suglasnost talijanskih politiĉkih vrhova 
i nemalu pomoć talijanske ratne mornarice, pjesnik Gabriele D'Annunzio je 12. rujna 1919. okupirao Rijeku. Kasnije 
će doći do proglańenja tzv. Talijanske Regencije Kvarnera odnosno proglasa o pripojenju Rijeke Italiji. Iako to 
proglańenje nije imalo meĊunarodnopravne posljedice, njegova politiĉka vaņnost bila je iznimno velika. Opń. Ferdo 
ĈULINOVIĆ, Rijeĉka drţava. Od Londonskog pakta i Danuncijade do Rapalla i aneksije Italiji, Zagreb, 1953. 
5330
 Jugoslavenska je delegacija, nezadovoljna odredbama o pravima manjina i o reparacijama, ugovor o miru s 
Austrijom potpisala naknadno, 5. prosinca 1919., istoga dana kad i ugovor o miru s Bugarskom.  
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dugotrajnih pregovora, talijanski je ministar vanjskih poslova Carlo Sforza mogao 10. studenoga 
1920. izvijestiti da mu je Trumbić upravo dońao izjaviti kako Kraljevina SHS prihvaća talijanski 
prijedlog da talijanska granica bude na Snjeņniku te pristaje na utemeljenje Rijeĉke Drņave bez 
nadzora Druńtva naroda, traņeći za svoju drņavu samo luku Baroń. Trumbić je, kako je pisao 
Sforza, prihvatio i kontinuitet Rijeke s Italijom te talijansko vrhovnińtvo nad Zadrom, Lońinjem, 
Cresom, Lastovom i joń nekim manjim otocima.5331 Time se je pitanje jugoslavensko-talijanske 
granice nańlo pred rjeńenjem. 
Potpisom Rapallskog ugovora i Antihabsburńke konvencije 12. studenoga 1920. ureĊene 
su talijansko-jugoslavenske granice. Pri konaĉnoj redakciji teksta odnosno u tajnom Sforzinu 
pismu Trumbiću istoga dana, Talijani su pristali ustupiti Kraljevini SHS otoke Vis i Palagruņu te 
luku Baroń. MeĊutim su Talijani u posljednji tren jugoslavenskoj delegaciji podmetnuli tekst 
ugovora kojim se donekle mijenja ĉl. VII. ugovora. Prema umetku koji je jugoslavenska 
delegacija primijetila tek po povratku u Beograd, znatna prava u Dalmaciji zajamĉena su ne samo 
u korist talijanskih drņavljana, nego i u korist „i talijanskih interesa―.5332 Prema kasnijoj Sforzinoj 
interpretaciji, uglavak o luci Baroń nije unesen u tekst ugovora, nego je uglavljen razmjenom 
pisama izmeĊu njega i Trumbića, ĉime je talijanska strana htjela izbjeći bilo kakvo 
meĊunarodno-pravno obvezivanje talijanske drņave. Tumaĉenje je bilo naizgled formalistiĉko, ali 
je Italiji davalo i politiĉke i pravne prednosti: talijanski se je plan svodio na to da razmjena 
pisama predstavlja obvezivanje tek aktualne, ali ne i svake buduće talijanske vlade. To bi znaĉilo 
da svaka kasnija vlada moņe prijetiti jednostranim obeskrjepljenjem tog pristanka te tako siliti 
jugoslavensku drņavu na stvaranje talijansko-rijeĉko-jugoslavenskog konzorcija za zajedniĉko 




 U Hrvatskoj je potpisivanje ugovora izazvalo teņak dojam. Hrvatski i slovenski zastupnici 
iz podruĉja koja su po ugovoru imala pripasti Italiji, u Beogradu su 1. prosinca 1920. objelodanili 
izjavu kojom se prosvjeduje protiv neprirodnog i nametnutog rjeńenja te ĉinjenice da ņiteljima 
podruĉja koja su predmetom ugovora nije pruņena mogućnost slobodnog izjańnjavanja. S 
obzirom na sve to, kao i na ĉinjenicu da je jugoslavenska vlada ugovor morala prihvatiti pod 
pritiskom, isticalo se je da „Jugoslaveni― tih krajeva ne mogu priznati uglavke ugovora, a 
potpisani zastupnici diņu glas prosvjeda i izjavljuju kako nema mira izmeĊu „Jugoslavena― i 




Joń uvijek je, dakle, nemali dio hrvatskih politiĉara, ukljuĉujući i zastupnike rodom s 
podruĉja koja su nakon Rapalla imala pripasti Italiji, propuńtao uoĉiti da jugoslavenstvo i 
                                                 
5331
 Vojislav JOVANOVIĆ, Rapalski ugovor, Zbirka dokumenata, Zagreb, 1950., dok. 41., str. 39. 
5332
 Tekst Rapallskog ugovora i Antihabsburńke konvencije v. u: V. JOVANOVIĆ, Rapalski ugovor, dok. 46-47., str. 
41-47. Na istome su mjestu objavljeni i Sforzino pismo Trumbiću glede luke Baroń te Trumbićev odgovor (dok. 52-
53., str. 49.-50.). 
5333
 V. JOVANOVIĆ, Rapalski ugovor, Dodatak br. I-II., str. 58.-60. 
5334
 Isto, dok. 64., str. 54.-56.   
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jugoslavenska drņava nipońto nisu jamstvo uspjeńnosti njihova otpora talijanskim pretenzijama, 
onima koje su uvelike pridonijeli ńirenju jugoslavenskog raspoloņenja u dijelu hrvatskog 
puĉanstva.5335  
Nisu primjećivali ni to da su hrvatska (i slovenska) podruĉja ņrtvovana kao cijena 
priznanja i vanjskopolitiĉke konsolidacije Kraljevine SHS, iako je u povodu sklapanja 
Rapallskoga ugovora i nekoliko dana prije nego ńto je podnio ostavku na mjesto ministra 
vanjskih poslova, Ante Trumbić otvoreno izjavio: „Ja smatram ugovor sklopljen u Rapallu 
jednom solucijom nuņde, koja je apsolutno potrebna eksistenciji drņave. Tu su pojedini dijelovi 
nańe narodne teritorije ņrtvovani jedinstvu narodnom i drņavnom. Tome Bogu prinešena je ova 




6.2. S margina političkog ţivota na optuţeničku klupu 
 
„Da ste u Zagrebu [1918.] proglasili slobodnu hrvatsku drţavu, 
zapadne vlasti bile bi s time sporazumne, one su s time i raĉunale.“ 
 
Dr. Ante Trumbić, predsjednik Jugoslavenskog odbora i  
prvi ministar vanjskih poslova Kraljevstva SHS (1925.) 
 
 
 Boņanstvo kojemu je i u Rapallu u studenome 1920. nemali dio hrvatske politiĉke elite 
prinio tu teritorijalnu i politiĉku ņrtvu, nije bilo boņanstvo kojemu se je klanjao Ivo Pilar. Uspostavu 
jugoslavenske drņave on je doĉekao u Bosni, zemlji na koju su Srbi odavno bacali oko, i ĉijoj je 
sudbini Pilar posvetio dva iznimno burna i zahtjevna desetljeća svoga ne predugog ņivota. A 
stvaranjem jugoslavenske drņave njegove su koncepcije doņivjele strahoviti poraz. Tada se je ĉinilo 
da je ulazak srpske vojske u BiH u studenome 1918. godine anulirao ranija drņavnopravna 
rjeńenja i zapeĉatio dotadańnja nacionalna previranja, okrunivńi nastojanja srpskih politiĉara s 
obje strane Drine.  
Koliko je to srpstvu bilo vaņno i do koje je mjere jaĉalo srpsku samosvijest i osjećaj 
nadmoći, jasno ilustrira izjava Laze Markovića, koji je u studenome 1920. godine, parafrazirajući 
                                                 
5335
 Hrvatski list, koncem Prvoga svjetskog rata jedino glasilo istarskih Hrvata, bio je poĉeo izlaziti na srpskom 
jeziku, a 3. studenoga 1918. je klicao: „Ņivela Jugoslavenska Republika!― Dvanaest dana kasnije isti list je radosno 
javljao da je srpska vojska uńla u Zagreb, Rijeku i Ljubljanu, te je dodao: „Tuņna nańa Istra, ima jedinu nadu da će 
srpski narod uĉinit sve da je spasi za Jugoslaviju.― Ņitelji Dragozetića u predstavci regentu Aleksandru 6. sijeĉnja 
1919. pisali su: „Ogorĉeni u dnu srca svoga ńto hoće silom da nas prikaņu i uĉine Talijanima, diņemo glas i 
najodreńitije kliĉemo, nek nas ĉuje cijeli svijet: Hrvati smo se rodili, Hrvati hoćemo umrijeti za nańu ujedinjenu 
domovinu Jugoslaviju.― (D. ŃEPIĆ, „Istra uoĉi konferencija mira, 351., 377., 381.) 
5336
 „Mińljenja nańih delegata. Razgovor nańeg urednika s gg. ministrima Vesnićem, Trumbićem i Stojanovićem―, 
Novo doba, 3/1920., br. 261, Split, 18. XI. 1920., 2. 
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najutjecajnijeg srpskog politiĉara, Nikolu Pańića, u Mostaru izjavio: „Da je Srbija zatekla poslije 
40 godina [austro-ugarske uprave] u Bosni 7 % Srba, Bosna bi opet bila srpska...―5337 No, Srbi su 
u Bosni i Hercegovini bili relativna većina, pa su listom, joń otvorenije nego u banskoj Hrvatskoj, 
novu drņavu shvaćali samo kao prońirenu Kraljevinu Srbiju. U skladu s tim je urednik sarajevske 
Srpske zore ĐorĊe Ĉokorilo u sijeĉnju 1919. pozvao sve Srbe „bez razlike vjere―, neka objave 
„da nećemo biti zadovoljni sve dotle dok svaki srpski grad, svako srpsko selo ne budu 
bezuslovno sastavni dio nańe majke muĉenice Osloboditeljice, herojske Srbije―.5338 Radikalska 
Srpska rijeĉ je neposredno pred izbore za Ustavotvornu skupńtinu, poloņaj BiH opisivala 
rijeĉima: „Za nas je to pitanje rijeńeno. Mi smo sastavni dio Srbije, BiH je Srbija.―5339 I ĉetiri 
godine kasnije sa stranica istoga sarajevskog lista se je poruĉivalo i istodobno prijetilo: „Za 
Srbiju je Bosna i Hercegovina ńto je za Francusku Elzas i Lorena. Ona je zauvijek spojena sa 
Srbijom i nema te sile koja je moņe rastaviti od Srbije. Nikakvo glasanje ne moņe da izazove 
neke imaginarne promjene. Bosna je srpska. I ostaće srpska: milom ili silom.―5340 
 Dok se je politiĉko organiziranje u BiH, analogno austro-ugarskom razdoblju, i dalje 
nastavilo odvijati uglavnom pod nacionalno-vjerskim oznakama i obiljeņjima (pa meĊu 
tamońnjim Srbima ni jugoslavenski orijentirana Demokratska stranka nije mogla oduzeti 
većinsku potporu koju su uņivali srpski radikali), Srbi su tu zemlju doista smatrali svojom te su se 
tako u njoj ponańali, posve zatvarajući oĉi pred ĉinjenicom da to diljem zemlje izaziva 
negodovanje katolika i muslimana te jaĉa njihovo nepovjerenje u drņavne vlasti.5341 „Naredba o 
izgonu stranaca― iz svibnja 1919., koja je omogućivala protjerivanje stranaca i nepoćudnih osoba 
bez ikakva prava na pravni lijek, u prvom je redu pogodovala Srbima i jaĉanju njihove 
prevlasti.
5342
 Kao i u ostatku drņave, Hrvati su i u BiH faktiĉno postali graĊanima drugog reda. 




Joń teņe je bilo muslimanima. Iako u muslimanskome korpusu nije nastala nikakva 
organizirana snaga koja bi potkapala drņavu ili bila u nepomirljivoj oporbi prema reņimu, ipak su 
kljuĉne pozicije u drņavnoj upravi, prosvjeti i ńkolstvu u BiH preuzeli Srbi, a već od prvih dana 
nizala su se brojna zlostavljanja, nasilja, pa i ubojstva muslimanskog stanovnińtva poglavito u 
istoĉnoj Bosni, ali i drugdje.5344 Progoni, zlostavljanja i pokolji kako i BiH, tako i u Sandņaku bili 
                                                 
5337
 Srpska rijeĉ, br. 236, 26. XI. 1920., 1., nav. prema: Tomislav IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke stranke u Bosni 
i Hercegovini do zavoĊenja diktature, Sarajevo, 1981., 114. 
5338
 N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925, 105. 
5339
 Srpska rijeĉ, 1920., br. 239., 1., nav. prema: T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke stranke u Bosni i Hercegovini 
do zavoĊenja diktature, 114. 
5340
 Srpska rijeĉ, br. 172, Sarajevo, 22.  XI.  1924., prema: Atif PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska 
organizacija, 3. izd., Sarajevo, 1999., 189. 
5341
 T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke stranke u Bosni i Hercegovini do zavoĊenja diktature, 98. 
5342
 A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 326.-342. 
5343
 Tako se primjerice, u vińe priloga objavljenih u zborniku radova Dubljani (Humski zbornik, sv. X., drugo proń. 
izd., Ravno, 2007.), opisuju ubojstva Hrvata 1920. i brojna nasilja nad njima iduća dva desetljeća. 
5344
 A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 34.-40., 40.-47., 62.-74. Ocjenjujući objańnjenja da 
su ti incidenti izazvani socijalnim motivima (revoltom siromańnih kmetova protiv dojuĉerańnjih muslimanskih 
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su izraz duboke srpske mrņnje prema islamu i muslimanima. Srpski nacionalisti za muslimane 
nalaze samo pogrdne rijeĉi, nazivajući ih „kukoljem slavenstva―,5345 koji, oĉito, treba istrijebiti. 
Makar je prvak Jugoslavenske muslimanske organizacije Mehmed Spaho vjerojatno pretjerivao 
kad se je 28. rujna 1920. na sjednici Privremenoga narodnog predstavnińtva potuņio da je, pored 
velike imovinske ńtete, dosad ubijeno skoro 2.000 muslimana,5346 ĉinjenica da je uopće iznio 
takav podatak – koji se je oslanjao na mnońtvo pojedinaĉnih vijesti u suvremenome tisku – vrlo 
jasno je svjedoĉila o teńkome stanju u BiH. Zato se je Pravda, glasilo njegove stranke, tuņila da 
je BiH zemlja u kojoj se „rijeĉ Hrvati pińe u navodnicima i gdje se muslimanski dio, najĉińći 
ogranak nańeg jedinstvenog naroda, sa svih mogućih poloņaja ńalje – u Aziju―.5347 Njima nije 
priznavan ni „plemenski― identitet, kakav se je Hrvatima u pravilu ipak naĉelno priznavao, dok se 
o priznanju njihove nacionalne posebnosti nije moglo ni govoriti u drņavi u kojoj ona nije 
priznavana ni Makedoncima niti Crnogorcima koji su smatrani Srbima.  
Opterećena tom diskriminatorskom politikom, muslimanska politiĉka elita koja će se 
uskoro većinom okupiti oko Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO), osnovane u 
Sarajevu 14. veljaĉe 1919. godine, dobar dio svoje energije utrońit će u dokazivanje da muslimani 
nisu nikakvi Turci nego slavenski, upravo juņnoslavenski i jugoslavenski element koji se zalaņe 
za „potpunu ravnopravnost triju plemenskih imena―, a jugoslavenstvo smatra „najprikladnijim 
putem zbliņenja i ujedinjavanja―.5348 Sveprisutne pojave nasilja, kao izraz srpskog imperijalizma i 
srpsko-muslimanskog animoziteta, te konstantno nastojanje da ne doĊe do bilo kakvoga upravno-
politiĉkog cijepanja BiH koje bi muslimane pretvorilo u manjinu s ograniĉenom mogućnońću 
utjecaja na politiĉka i gospodarska kretanja, uvelike će determinirati oportunistiĉku taktiku 
muslimanske politiĉke elite, u prvom redu JMO-a.  
Iako se je većina zastupnika („poslanika―) te stranke u nacionalnom smislu izjańnjavala 
Hrvatima,
5349
 okolnost da se je glavnina hrvatskih politiĉkih snaga nańla kako u izrazitoj oporbi 
reņimu, tako i u politiĉkoj izolaciji, dodatno je usmjeravala vodstvo JMO-a na kompromis s 
vlastima. Politika kompromisa i naizmjeniĉno paktiranje s vlańću i oporbom, nisu uvijek nailazili 
na opće odobravanje u muslimanskim redovima, pa su stranku potresali i unutarnji sporovi i 
                                                                                                                                                              
veleposjednika), Purivatra napominje da nema podataka kako bi muslimanske zemljoposjednike napadali Hrvati – 
katolici, iako je i njih bilo meĊu kmetovima. (Isto, 47.) 
5345
 N. ŃEHIĆ, Ĉetništvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941). Politiĉka uloga i oblici djelatnosti ĉetniĉkih udruţenja, 
Sarajevo, 1971., 120. 
5346
 A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 74. Da taj broj i ne mora biti pretjeran, mogao bi 
upućivati podatak da su sandņaĉki muslimani 19. oņujka 1919. predali Ljubi Davidoviću memorandum s popisom 
194 opljaĉkana muslimanska sela i 1.300 pobijenih muslimana. (Isto, 338.) Na sliĉne brojke upućuje i interpelacija 
Ńerifa Hadņi Bajrama iz 1919. (N. ŃEHIĆ, Ĉetništvo u Bosni i Hercegovini, 167.) 
5347
 Pravda, 18. rujna 1920., prema: I. BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 346. 
5348
 Formulacije potjeĉu iz programskih dokumenata JMO-a. Usp. A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska 
organizacija, 413., 418. 
5349
 M. HADŅIJAHIĆ, Od tradicije do identiteta, 209.-210.; A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska 
organizacija, 78. bilj. 54., 195.; T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke stranke u Bosni i Hercegovini do zavoĊenja 





 No, ni unatoĉ oportunistiĉkom odnosu prema reņimu, JMO-u nije pońlo za rukom 
steći potpuno povjerenje vlasti niti osigurati poloņaj muslimana, a posebno dobiti trajna jamstva 
za oĉuvanje cjelovitosti BiH. Naprotiv, u javnost su ĉesto dopirali glasovi kako srpski ministri, 
politiĉari, pa i svećenici SPC-a pozivaju na oruņje, te kao uzor mladim narańtajima istiĉu „mlado 
Srpĉe― ńto je „krvopiju bega noņem u trbuh―, ili otvoreno prijete da će „s oruņjem u ruci 
premlatiti Hrvate i Muslimane i najposlije ostatak iz zemlje protjerati ili ih dotjerati dotle, da nam 
budu robovi i da pred nama kleĉe―.5351 List Srbadija otvoreno je pisao: „Mi raspolaņemo 
ņivotima i imanjima vańim a vi nemate nińta osim svoje slobodne volje da ostanete ovde i da se 
pokoravate, ili da selite iz okvira nańih drņavnih granica. Mi hoćemo da carujemo. Mi hoćemo da 
vladamo. Mi hoćemo da raspolaņemo i telom i duńom i imanjem vańim jer mi pruņamo garancije, 
mi smo temelj ove velike nańe Otadņbine.―5352 
 U tim je okolnostima Ivo Pilar u jesen 1918. morao donijeti odluku o sudbini svojoj i 
svoje obitelji. Svoj ratni dnevnik, voĊen neuredno i s velikim prekidima, a kasnije dopunjavan 
oĉito na temelju biljeņaka, on je nastavio voditi 7. studenoga 1918., nakon ńto je iz njegove kuće 
u Tuzli iselilo zapovjednińtvo austro-ugarske vojske. Upravo tog dana su u Tuzlu nakon 
vińednevnog prekida ponovno stigle novine iz Sarajeva, s poraņavajućim vijestima.5353 Bilo je 
jasno da je Monarhija propala. Već sutradan su do Pilara, kao ńto je spomenuto, dońle vijesti da 
mu se „medju Srbima radi o glavi―, pa su u tuzlanskome Odboru NV SHS za BiH u prvi mah s 
olakńanjem primili njegovu najavu da kani „privremeno― otputovati u Zagreb. No, Pilar se je iz 
nepoznatih razloga ipak predomislio, pa je odluĉio ostati u Tuzli. Zbog straha je ipak odredio da 
ne noćiti u vlastitoj kući nego je – bar jednu noć, ako ne i vińe – spavao kod nekog prijatelja.5354  
Tih su dana u Tuzli kolale razliĉite glasine: od toga da će nova drņava biti republika pod 
predsjednińtvom Aleksandra KaraĊorĊevića („To bi znaĉilo povratak k monarhizmu―, zabiljeņio 
je Pilar u dnevniku), preko toga da se socijalisti bune i ne priznaju NV SHS, do toga da će BiH 
doći izravno pod Srbiju skupa s Vojvodinom i Srijemom do Vukovara, dok bi ostatak ĉinio 
„katoliĉku Jugoslaviju―.5355 Uz vijesti o boljńeviĉkim revolucijama koje, prema Pilarovim 
zapisima od 14. studenoga, svjedoĉe o propasti Europe za volju anglosaksonskom imperijalizmu, 
on tog dana biljeņi glasine o srpskim nasiljima i o tome da se i NV SHS [za BiH] ne usuĊuje 
postupati protiv Srba. Radi se, ocjenjuje on, jednostavno o tome da Srbi demonstriraju svoju 
premoć.5356 Dan kasnije je s priliĉnom ravnoduńnońću registrirao pad Habsburga i za sebe 
primijetio kako u novim okolnostima valja „posvetiti interes― praktiĉnim stvarima: pitanju 
banknota, ratnoga zajma i vrijednosti nekretnina. Ņivot se je nastavljao, a na njemu je bila i 
odgovornost za egzistenciju obitelji. Tog je dana on primio i poziv za zasjedanje Sredińnjeg 
                                                 
5350
 A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 105.-126.; T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke 
stranke u Bosni i Hercegovini do zavoĊenja diktature, 123. i dr. 
5351
 A. PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 184. 
5352
 Srbadija, 7. II. 1925., prema: N. ŃEHIĆ, Ĉetništvo u Bosni i Hercegovini, 114. 
5353
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 35., 47.-48.  
5354
 Isto, 51.-52. 
5355
 Isto, 52.-53. 
5356
 Isto, 54.-55. 
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Nema nikakve sumnje da je njemu poodavno bilo jasno kakvo je raspoloņenje prevladalo 
u vrhu organizacije kojoj je udario temelje, pa nije dvojio da će Sredińnji odbor HNZ-a sada i 
formalno stati uz NV SHS za BiH te se kao vodeće tijelo sredińnje hrvatske organizacije u BiH 
izraziti u prilog stvaranja jugoslavenske drņave. Ustati protiv toga znaĉilo je riskirati moņda i 
ņivot; s druge strane, odmah se prikloniti novoj politici bilo je u protimbi s njegovim sveukupnim 
politiĉkim djelovanjem u posljednjih petnaestak godina. Zato je Pilar tek nekoliko dana kasnije 
evazivno odvratio da će, ako mu ikako bude moguće, „gledati doći― na to zajedanje.5358 No, kad 
je prońlo joń nekoliko dana, poslao je privatno pismo Stjepanu Kukriću, tadańnjem predsjedniku 
HNZ-a, obavjeńtavajući ga da ipak ne će doći, nego da se zbog hajke koja je protiv njega 
pokrenuta mora skloniti u Zagreb. Iz tog se pisma vidi da u njemu joń tinja nada da će Sredińnji 
odbor poduprijeti odnosno odobriti njegove politiĉke korake, ali kako u to nije siguran, a nije 
siguran ni u to da je njegova aktivnost „na korist druńtvu― (Hrvatskoj narodnoj zajednici), 
ponudio je ostavku na mjesto podpredsjednika HNZ-a, ostavljajući Sredińnjem odboru na volju 
da o tome odluĉi.5359  
I da te ponude nije bio, rezultat bi nesumnjivo bio isti. Formalna odluka o Pilarovoj 
ostavci nije objavljena, ali su novi sastav Sredińnjeg odbora, izabran na zasjedanju 28. i 29. 
studenoga 1918., kao i ĉinjenica da je je HNZ tada prihvatio izmjenu § 2. svojih Pravila na naĉin 
da je stao „na stanovińte demokracije i narodnog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba―,5360 jasno 
govorili o tome da je Pilar i u matiĉnoj organizaciji ostao posve usamljen. No, ta njegova 
komunikacija s vodstvom organizacije koju je stvarao, odaje Pilarovu pragmatiĉnost, pa i 
politiĉku lukavost: u novim je okolnostima bio mali broj skupina i pojedinaca na ĉiju je pomoć 
moņda mogao raĉunati; HNZ je spadao u takve i Pilar nipońto nije imao interesa da sruńi sve 
mostove izmeĊu sebe i donedavnih suradnika i prijatelja.  
Priopćujući spomenutu vijest o izboru novog sastava Sredińnjeg odbora i o promjeni 
Pravila, HNZ je izvijestio javnost da su svi ĉlanovi koji su bili sprijeĉeni doći na zasjedanje 
pismeno izrazili solidarnost sa zakljuĉcima koji će biti doneseni. To je govorilo ne samo da im je 
nacrt zakljuĉaka unaprijed dostavljen, nego je time i javnost posredno obavijeńtena kako se je i 
Pilar – kao ńto nepobitno znademo iz njegove korespondencije – suglasio s njima. I takva je 
formulacija za nj mogla predstavljati odreĊenu zańtitu.  
U kratkome dnevniĉkom zapisu datiranom 16. studenoga 1918., Pilar je zabiljeņio 
znakove srpske bahatosti, zakljuĉujući ga reĉenicom: „Trebat ćemo mnogo razbora i ustrajnosti, 
da to savladamo.― Dan kasnije samo je unio nadnevak,5361 ali dnevnik – po svemu sudeći – vińe 
                                                 
5357
 Isto, 55. 
5358
 ABiH, NKHZ, V-5/405 – Pilar Sredińnjem odboru HNZ-a 18. XI. 1918. 
5359
 ABiH, NKHZ, V-5/408, Pilar Kukriću 24. XI. 1918. 
5360
 ―Rad oko uspostave Hrvatske narodne zajednice―, Hnz, 6/1918., br. 10-11-12, listopad-studeni-prosinac 1918., 
116.-117. 
5361
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 56. 
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nije nastavio pisati. O razlozima se moņe samo nagaĊati, a oni skopĉani s osobnom i obiteljskom 
sigurnońću nesumnjivo nisu bili na zadnjemu mjestu: njegove vlastoruĉne biljeńke su jasno 
pokazivale da se je Pilar puno lakńe pomirio sa slomom Austro-Ugarske negoli s nastankom 
jugoslavenske drņave. Zato je taj dnevnik i u manje turbulentnim vremenima mogao predstavljati 
dokaz i u sudskome postupku, a kamoli u sluĉaju da padne u ruke neodgovornim, razularenim 
elementima. To je njegova autora, koga je i bez toga bio glas nepoćudne osobe, moglo navesti da 
prestane biljeņiti svoje misli, dojmove i vijesti.  
Strah nije bio neosnovan niti pretjeran: moguće je da je u prosincu 1918. postojala zamisao 
da se Pilara uhiti, iako nije sasvim jasno tko je to poticao i zańto se to nije dogodilo. U Pilarovoj je 
ostavńtini, naime, saĉuvan dopis kojim je tajnik Glavnog odbora NV SHS za BiH, dr. Savo 
Ljubibratić,5362 20. prosinca 1918. izvijestio „povjerenika za unutrańnje poslove― (dakle – Jozu 
Sunarića!), da je nakon njegova „upita u pogledu Dr. Pilara― zatraņena obavijest od tuzlanskog 
Odbora NV SHS, pa je dr. Peleń „19. decembra 1918. telefonski odgovorio da od strane njihova 
odbora nije stavljen nikakav predlog da se Dr. Pilar uhapsi. Dr. Peleń napominje ujedno da nije 
iskljuĉena mogućnost da je takav nalog izdalo Vijeće u Banjaluci, ali oni o tome da nińta ne 
znadu.―5363  
Raspoloņivi podatci, dakle, ne daju dovoljno podloge za zakljuĉak, je li Pilar pod dojmom 
glasina da mu prijeti uhićenje zatraņio Sunarićevu intervenciju (a nesumnjivo je mogao raĉunati i na 
Alaupovićevu,5364 vjerojatno joń i na Jelavićevu i Dņamonjinu pomoć, a ne bi mu intervenciju 
uskratili ni drugi hrvatski ĉlanovi Glavnog odbora NV SHS za BiH, poput Ĉabrajića, Buntića ili 
Galića), ili je Sunarić samoinicijativno traņio provjeru Pilarova statusa, pouĉen Sarkotićevim 
sluĉajem kad njegov salvus conductus nije bio dovoljan da bivńega zemaljskog poglavara pońtedi 
uhićenja (doduńe, izvan Bosne i Hercegovine, u Brodu na Savi). Moguće je da je pitanje Pilarova 
statusa i sigurnosti potegnuto i na zasjedanju Sredińnjeg odbora HNZ-a 28. i 29. studenoga 1918., 
kad je pozdravljen nastanak jugoslavenske drņave, a Pilar – koji u sluņbenom priopćenju nije 
spomenut ni jednom rijeĉju – prestao biti ĉlanom vodstva te organizacije koja će uskoro izabrati 
nove ĉelnike. Stanovit putokaz u tom zakljuĉivanju predstavlja ĉinjenica da se je sluņbeni dopis 
izmeĊu Glavnog odbora NV SHS i povjerenika za unutarnje poslove nańao tamo gdje mu inaĉe nije 
                                                 
5362
 Savo Ljubibratić (Plat, kod Dubrovnika, 1876. – Sarajevo, 1962.), srpski politiĉar, pripadnik skupine oko lista 
Narod. Izabran zastupnikom u Saboru 1910., a u Glavnom odboru NV SHS bio tajnik. (H. KAPIDŅIĆ, „Rad 
Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u novembru 1918―,169.) Ljubibratić je bio jedan od potpisnika izjave 
lojalnosti bosanskih Srba od 4. kolovoza 1914. godine, u kojoj potpisnici nude svoju odanost i usluge dinastiji. 
(„Eine Loyalitätserklärung der bosnischen Serben und deren Beantwortung―, Stimmen aus Bosnien, Nr. 12, Sarajevo, 
Oktober 1914., 17.-18.) U poratnoj je jugoslavenskoj drņavi postao senator. 
5363
 NSK, OIP, R-7983, C-a 11. Kao ńto je spomenuto, sudac Leo Pfeffer je ustvrdio da je Odbor NV SHS za BiH u 
Tuzli njega htio suditi, ali da su to sprijeĉili odvjetnik Ljubo Peleń i Branko Ĉubrilović. 
5364
 U Pilarovoj je ostavńtini saĉuvano nekoliko dokumenata koji pokazuju da se je u doba Monarhije bio zaloņio za 
Tugomira Alaupovića, iako ga nije branio (branili su ga Sunarić i Dimović), kad je ovaj kao ravnatelj tuzlanske 
gimnazije bio optuņen zbog protudrņavne aktivnosti i potom (1916.) osloboĊen. To sugerira da je Pilar vjerojatno 
mogao raĉunati na Alaupovićevu lojalnost kad je ovaj postao ministrom vjera. 
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mjesto, u Pilarovu posjedu. To bi moglo sugerirati da mu je prijepis tog dopisa ustupio ili Glavni 
odbor NV SHS za BiH ili sam povjerenik Sunarić, da mu posluņi u sluĉaju nevolje.5365  
No, neovisno o tome, nema nikakve sumnje da je Pilar bio svjestan kako Tuzla i uopće 
Bosna i Hercegovina nisu vińe podruĉje u kojem moņe normalno djelovati na profesionalnome i na 
politiĉkom podruĉju. Ona to joń zadugo nije bila. Joń u veljaĉi 1921. u zagrebaĉkoj se je pravańkoj 
Hrvatskoj misli zastupnik Hrvatske teņaĉke stranke Mato Ńpionjak potuņio da je poĉetkom sijeĉnja 
obińao svoje izbornike u tuzlanskoj okolici, pa se je tom prigodom, tvrdi on – naplakao: „Za vrijeme 
svoga boravka u onome kraju, uistinu rijetko sam kad vidio odrasle muńke glave, jer je većina 
pozatvorena, a ono ńto je kod kuće ostalo, to sve leņi u krevetu od teńkih uboja, dapaĉe ni nevina 
djeĉica, pa ni one blaņene ņene te ni one angjelske djevojke nijesu ostale na miru [...] već su 
isprebijane i na sve muke stavljene, a nekoje su ĉak i nasilno obeńĉańćene!! Ovako se neńto moņe 
dogoditi samo medju onim divljacima u Africi i Australiji, ali eto, naņalost, i u nańoj – recimo – 
slobodnoj Jugoslaviji.―5366  
Bilo je to već doba kad je drņava priznata, a njezine granice utvrĊene, pa je bilo logiĉno 
oĉekivati normalizaciju prilika i uspostavu pravne sigurnosti. Malo nakon sloma Austro-Ugarske, 
kad su mnogim dijelovima raspadnute drņave lunjale skupine vojnih bjegunaca, a osiromańeni, 
frustrirani i naoruņani pojedinci i skupine teńko se navikavali na graĊanski ņivot, javni red i 
pońtivanje zakonitosti, stanje je bilo joń neusporedivo gore i neizvjesnije. 
Suoĉen s takvim politiĉkim prilikama i stanjem nesigurnosti, Pilar je pred kraj 1918. godine 
napisao oporuku. Iako se, kaņe on u njoj, osjećao „u naponu snage te posvema zdrav i krepak―, na 
pisanje oporuke se je odluĉio zbog ĉinjenice da se nalazi „u izloņenu poloņaju―.5367 Takva 
formulacija jasno pokazuje da se je pribojavao za ņivot i da je htio sprijeĉiti nastanak verzije prema 
kojoj je umro od bolesti ili je toboņe izvrńio samoubojstvo. No, osim samoga oporuĉnog navoda 
prema kojemu je vrijednost svog imetka procijenio na 400.000 kruna, zanimljive su odredbe te 
oporuke kojima se odreĊuju posve jednaki zapisi (legati) u iznosu od 1.000 kruna  u korist JAZU, 
Matice hrvatske, Napredka i HNZ-a, dok izvrńiteljem oporuke imenuje strica Martina. Njega u 
sluĉaju smrti prije otvaranja nasljedstva ima zamijeniti Oto Frangeń, kojega Pilar u oporuci naziva 
„svojim vjernim prijateljem―. Oĉevu i svoju literarnu ostavńtinu Pilar namjenjuje Akademiji, kojoj 
ostavlja i knjiņnicu, ako je njegova djeca ne bi htjela.5368 Pilara su Ljetopisi JAZU objavljivani prije 
sloma Austro-Ugarske biljeņili kao pretplatnika Akademijinih izdanja, a iz ove oporuĉne odredbe 
jasno proizlazi da oni i dalje ima visoko mińljenje o HNZ-u, i da Akademiju – u kojoj su mu otac i 
stric zauzimali visoke poloņaje, pa je i zato s njom sentimentalno povezan – drņi prikladnijim 
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 Iako je meĊu njima bilo trzavica i javnih prepucavanja, odnosi izmeĊu Pilara i Sunarića nikad nisu postali 
neprijateljski, pa će se Pilar, kao ńto ćemo vidjeti, i prigodom sasluńanja u „veleizdajniĉkom procesu― sredinom 
lipnja 1921. pozvati na Sunarića koji da moņe posvjedoĉiti kako on nije denuncijant. 
5366
 „Oj, divne li Jugoslavije!―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 7, 19. II. 1921., 2. 
5367
 NSK, OIP, R-7983, C-a 13. U prijepisu oporuke koji je pod naslovom „Dvije oporuke Ive Pilara―, objavljen u 
ĉasopisu Pilar, 1/2006., br. 1, 141.-142. pogrjeńno je proĉitan zavrńni dio zadnje reĉenice. Taj dio glasi: „i tako 
budi―. 
5368
 NSK, OIP, R-7983, C-a 13. 
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bańtinikom i oĉeve i svoje literarne ostavńtine nego, recimo, Maticu hrvatsku, ĉije je vodstvo u 
njegovo formativno doba uglavnom zastupalo estetska stajalińta koja su bila opreĉna njegovima. 
 Iako je, dakle, imao razloga za bojazan i makar je doista strahovao, Pilar se je dosta brzo, joń 
za svoga tuzlanskog razdoblja, opet vratio u javni ņivot. Taj je podatak vińe nego zanimljiv i 
pokazuje da je ipak uņivao odreĊenu zańtitu. S koje je strane ona dolazila i na koji se je naĉin 
ostvarivala, nemoguće je kazati zbog nedostatka gradiva. No, ona je ipak bila takva da je Pilar 
sudjelovao, makar u ograniĉenoj – i zasad joń neistraņenoj – mjeri u organiziranju stranaĉko-
politiĉkog ņivota Hrvata u BiH. To se jasno moņe vidjeti iz njegove pozdravne brzojavke koja je u 
drugoj polovici kolovoza 1919. objavljena u zagrebaĉkom Hrvatu, listu Hrvatske zajednice.5369 To 
pokazuje da je on ipak donekle pretjerivao kad je sredinom 1924. godine, prema saĉuvanom nacrtu 
jednoga pisma njemaĉkom konzulu (najvjerojatnije onomu u Zagrebu), ovako opisao to doba: 
„Morao sam pretrpjeti najteņa proganjanja, jedva spasio goli ņivot i izgubio najveći dio imetka 
koji sam tijekom 15 godina napornog rada priskrbio kao jedan od najuglednijih odvjetnika u 
Bosni―.5370 Da je bilo bań tako, Pilar se ipak ne bi već 1919. u javnosti pojavljivao kao otvoreni 
simpatizer politiĉkih aktivnosti koja se je mogla drņati oporbenom, iako su prvaci Hrvatske 
zajednice u to doba u banskoj Hrvatskoj zauzimali utjecajne poloņaje.  
Kao ńto je spomenuto, Hrvatska zajednica je formalno osnovana u Zagrebu 17. srpnja 1919. 
godine, nakon duljih pregovora izmeĊu Starĉevićeve stranke prava i Napredne demokratske stranke, 
kojima se je pridruņila i tzv. Osjeĉka grupa (skupina Hrvatsko kolo), pri ĉemu je Hrvat, nekadańnje 
glasilo Starĉevićeve stranke prava, već od 16. svibnja 1919. poĉeo izlaziti kao prvi broj prvoga 
godińta.5371 Toj novoosnovanoj stranci, koja je, dakle, okupljala vrlo raznorodne elemente, od 
pravańa i liberala do jugoslavenskih integralista, kolektivno će, kao cjelina, pristupiti Hrvatska 
teņaĉka stranka, jedna od politiĉkih organizacija u kojoj će se već 1919. poĉeti okupljati bosansko-
hercegovaĉki Hrvati katolici.  
Naime, 9. i 10. veljaĉe 1919. godine na prvoj sjednici Sredińnjeg odbora HNZ-a koja je 
odrņana u novoj drņavi, izabrano je, kao ńto je spomenuto, novo vodstvo te ugledne hrvatske 
politiĉke organizacije, ĉiji je predsjednik postao Stjepan Janković. Istodobno su nominirani 
predstavnici HNZ-a za Privremeno narodno predstavnińtvo: Jozo Sunarić (zamjenik Cvjetan 
Spuņević), Luka Ĉabrajić (zamjenik Stjepan Kukrić), Vjekoslav Jelavić (zamjenik Franjo Nikić), fra 
Didak Buntić (zamjenik don Marijan Kelava), Tugomir Alaupović (zamjenik Tadija Odić), fra 
Ljubo Galić (zamjenik fra Jozo Markuńić), Nikola Mandić (zamjenik Nikola Precca), msgr. Karlo 
Cankar (zamjenik Stipo Subańić), Stjepan Janković (zamjenik Ilija Badovinac) te Gjuro Dņamonja 
(zamjenik Mijo Katić).5372 Jedan mandat prepuńten je „organiziranom radnińtvu―, a pred nominirane 
je kandidate Sredińnji odbor postavio osnovnu politiĉku smjernicu, koja se je svodila na zahtjev da 
se do sazivanja Ustavotvorne skupńtine ne dira u „utanaĉenje― ńto ga je u ime NV SHS 1. prosinca 
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 Hrvat, 1/1919., br. 79, 23. VIII. 1919., 4. 
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 NSK, OIP, R-7983, A-22.; S. LIPOVĈAN, „Ivo Pilar: koncept pisma njemaĉkom konzulu u Zagrebu /1924./―, 
GP, II., 217.-223. 
5371
 H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 23. 
5372
 „Vijećanje Sredińnjeg odbora Hrvatske Narodne Zajednice―, Obzor, 60/1919., br. 38 , 15. II. 1919., 3. 
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1918. sklopio odbor od 28 ĉlanova s predstavnicima Kraljevine Srbije. Nepońtivanjem tog 
„utanaĉenja― Sredińnji je odbor tumaĉio dosadańnje negativne pojave, pa i anarhiju koja se dogaĊa 
kako na pokrajinskoj razini, tako i na razini sredińnjih drņavnih vlasti.5373  
Osloncem na politiĉki autoritet s kojim je uńao u svjetski rat, a onda i na svoje kasnije 
većinsko priklanjanje politici Svibanjske deklaracije, HNZ se je u prvi mah postavio kao jedini 
predstavnik bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika, a prepuńtanje jednoga glasa radnińtvu zapravo 
nije znaĉilo odricanje od te pozicije, jer je HNZ imao presudan utjecaj na preteņan dio radnika 
Hrvata koji su tek u manjem broju simpatizirali s komunistima ili socijaldemokratima.  
No, u konaĉnoj raspodjeli mandata koja je povjerena Narodnom vijeću, smanjen je broj 
njegovih predstavnika, pa je HNZ-u pripalo sedam, JMO-u dva, Socijaldemokratskoj stranci dva, a 
socijaldemokratskoj grupi oko lista Zvono jedan mandat, dok je ĉak 30 mjesta dobila Drņavotvorna 
stranka SHS, prvotni oblik buduće Pribićević-Davidovićeve Demokratske stranke. Ne dobivńi deset 
zatraņenih mandata, HNZ je na trenutak zaprijetio da će od predsjednińtva NV SHS zatraņiti 
ovjerovljenje punomoći. Ta prijetnja osloncem na Zagreb – a uz to joń i inzistiranje na ugovornom 
karakteru odnosa izmeĊu Drņave SHS i Kraljevine Srbije – bili su jasni znaci „separatizma―, pa je 
predsjednik zemaljske vlade Atanasije Ńola zatraņio od Pribićevića da poduzme sve mjere da se to 
sprijeĉi.5374  
U stvarnosti u vodstvu HNZ-a nije bilo ozbiljne nakane da se izaziva prijepor u odnosima s 
reņimom – iako će na poĉetku zasjedanja PNP-a Sunarić prosvjedovati protiv naĉina na koji su 
podijeljeni mandati zastupnika iz BiH – pa će se u sastavu privremenog parlamenta naći većina 
nominiranih ĉlanova stranke: Sunarić, Galić, Buntić, Jelavić, Ĉabrajić, Alaupović, Dņamonja i 
Kukrić.5375 MeĊutim, ne će svi od njih ostati u HNZ-u niti će u PNP-u svi oni sudjelovati u radu 
Narodnoga kluba.  
Usporedno sa sazivanjem zasjedanja Sredińnjeg odbora HNZ-a tekli su, naime, pokuńaji da 
se vodstvo te organizacije privoli na pristupanje Demokratskoj stranci, kojoj su temelji formalno 
poloņeni na meĊustranaĉkoj konferenciji odrņanoj sredinom veljaĉe 1919. u Sarajevu, koju je 
sazvalo vodstvo Hrvatsko-srpske koalicije na ĉelu s Pribićevićem, u nakani da formira 
općejugoslavensku stranku s unitaristiĉko-centralistiĉkim programom. Na ĉelu Demokratske stranke 
koja će nastupati kao najdosljedniji predstavnik jugoslavenskog integralizma, bio je poznati srpski 
politiĉar Ljuba Davidović, dok je njezin intelektualni zaĉetnik, a istodobno i politiĉki najsnaņniji 








 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 56. 
5375
 Sunarić je tada (12. oņujka 1919.) traņio da se ovjerove joń tri mandata HNZ-a: Jankovićev, Cankarov i 
Mandićev. Usp. N. ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 83.-84., 88., 101.-102.; N. 
ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925., 126. 
5376
 O osnutku i djelovanju te stranke v. B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini 
Srba, Hrvata i Slovenaca, passim. ISTI, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, passim; H. 
MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević i Samostalna demokratska stranka do šestojanuarske diktature, passim; ISTI, 
Svetozar Pribićević: ideolog – stranaĉki voĊa – emigrant, 74.-78. 
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HNZ je bio meĊu brojnim strankama s podruĉja bivńe Austro-Ugarske koje su sudjelovale 
na toj sarajevskoj politiĉkoj konferenciji. Bio je taj skup manifestacija pobjede jugoslavenstva, pa je 
i organiziran bań u Sarajevu koje je u zemljopisnome smislu bilo smjeńteno pribliņno u sredińtu 
jugoslavenske drņave, a odrņavanje konferencije u srcu vińekonfesionalne BiH imalo je pokazati da 
sva „plemena―  demonstriraju pripadnost jednomu „troimenom narodu―. No, ti će se Pribićevićevi 
planovi vrlo brzo pokazati promańenima. Tada je zametku novoosnovane Demokratske stranke, koja 
je najprije nastupila pod imenom Drņavotvorna stranka SHS odnosno Demokratska zajednica, doista 
pristupio i dio nekad istaknutih ĉlanova vodstva HNZ-a ili njegovih simpatizera (Stjepan Kukrić, 
Gjuro Dņamonja, Stjepan Paviĉić, Tugomir Alaupović i dr. Vladimir Ĉaldarević), ali je HNZ kao 
organizacija ostao izvan nove stranaĉke formacije. Ńtovińe, priopćio je da se ne ņeli vezati uz neku 
politiĉku stranku dok se ne vidi njezina politiĉka platforma, istodobno kritizirajući Drņavotvornu 
stranka SHS zbog njezine oĉite teņnje da sankcionira sve dosadańnje mjere i korake sredińnjih 
drņavnih vlasti kojima su oĉito prekrńena utanaĉenja izmeĊu slobodne i neovisne Drņave SHS i 
Kraljevine Srbije, ĉime je stvoreno nezakonito stanje i prejudicirana odluka Ustavotvorne 
skupńtine.5377  
Iza toga naizgled legalistiĉkog argumenta HNZ-a krilo se je zapravo protivljenje 
jugoslavenskom integralizmu i svijest o posebnosti hrvatskog naroda, koja će se uskoro manifestirati 
u nastojanju da se formira jedinstvena politiĉka stranka bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika, po 
mnogoĉemu nalik organizacijskim pokuńajima uoĉi uvoĊenja ustavnog stanja u austro-ugarsku BiH. 
 Budući da je ispao iz Sredińnjeg odbora HNZ-a i u javnosti bio obiljeņen kao jedan od 
najdosljednijih protivnika stvaranja jugoslavenske drņave, Ivo Pilar nije sudjelovao u donońenju tih 
odluka vodstva organizacije kojoj je godinama bio glavni ideolog. Nedostatak izvornoga gradiva 
onemogućuje odgovor na pitanje je li to bio njegov izbor, ili ga – ńto je puno vjerojatnije – novo 
vodstvo nije ni htjelo konzultirati, a kamoli ukljuĉiti u javni rad. Uspomene na njegov 
protujugoslavensko djelovanje bile su posve svjeņe, pa je i njemu i njegovim nekadańnjim 
prijateljima moglo samo odgovarati da ih novi dogaĊaji potisnu u zaborav.  
Zato se je Pilar u prvom razdoblju nove drņave posvetio sreĊivanju osobnih prilika, iako nije 
ostao posve pasivan u procesu nastajanja novih politiĉkih stranaka. Bilo je, ńtovińe, mińljenja da je 
bań on svojevrsni inspirator, ili jedan od inspiratora, oklijevanja HNZ-a da pristupi Demokratskoj 
stranci. Tako je, primjerice, Prvislav Grisogono u drugoj polovici veljaĉe 1919. godine, 
samouvjereno najavljujući da će buduća Pribićevićeva stranka biti najjaĉa u zemlji, potvrdio da ima 
krugova koji protiv nje izravno ili neizravno rovare, demonstrirajući tako svoje neprijateljstvo prema 
jugoslavenskoj drņavi: „U toj akciji, makar indirektno, sudjeluju uglavljeni protunarodni elementi, 
kao Radić, Frankovci, Deņman, Pilar i dr.―5378 
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 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 52.; N. 
ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 82.-83.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 
1918-1925., 125.-126. 
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 „Dojmovi iz Sarajeva―, Novo doba, 2/1919., br. 42, 20. II. 1919., 1. 
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Nakon ńto je vodstvo HNZ-a ipak odbilo pokuńaje da se pridruņi Pribićević-Davidovićevoj 
Demokratskoj stranci i Demokratskome klubu u PNP-u, zastupnici te hrvatske stranke nastavili su 
djelovati u sastavu Narodnoga kluba, koji će uskoro iznjedriti Hrvatsku zajednicu. Ĉinilo se da 
bosansko-hercegovaĉki Hrvati katolici, pouĉeni predratnim iskustvom, u novoj drņavi ipak istupati 
sloņno i jedinstveno, naroĉito nakon ńto je u veljaĉi 1919. HNZ kao organizacija odbio pokuńaj 
utapanja u Demokratsku stranku, oslobaĊajući se pritom niza nekoliko svojih najistaknutijih 
ĉlanova. No, već u proljeće te godine hrvatski će katoliĉki korpus u BiH pretrpjeti novi udarac. I on 
će doći s jugoslavenskih pozicija, odnosno iz redova Hrvatskoga katoliĉkog seniorata i Slovenske 
puĉke stranke oko koje se je u PNP-u okupljao Jugoslavenski klub. 
 Naime, prigodom izbora novoga provincijala Bosne Srebrene u proljeće 1919., na 
sastanku ńirega kruga politiĉkih ljudi koji je odrņan u Sarajevu, izabran je odbor koji je imao 
zadaću izraditi program koji bi bio podloga za stvaranje jedinstvene stranke bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata katolika. U taj su odbor izabrani Karlo Cankar, Julijan Jelenić i Stjepan 
Janković.5379 Novim je provincijalom izabran fra Bonifacije Vidović, donedavno ĉlan livanjskog 
odbora NV SHS za BiH. Prigoda u kojoj je sastanak odrņan i u kojoj je izabran odbor, jasno su 
pokazivali da se je u biti htjelo reformirati stari HNZ i dati mu novi oblik, prilagoĊen novim 
prilikama i osloboĊen sad otegotne bańtine austro-ugarskoga lojalizma. Pritom je sastav toga 
troĉlanog odbora koji su ĉinili novizabrani predsjednik HNZ-a (Janković), jedan istaknuti i 
ugledni franjevac, dugogodińnji urednik franjevaĉkih glasila (Jelenić), te nadbiskupski tajnik, 
nekadańnja polemiĉka perjanica nadbiskupa Stadlera u obraĉunima s HNZ-om (Cankar), trebao 
biti jamstvo da će nova organizacija biti osloboĊena spora izmeĊu franjevaĉkoga i svjetovnoga 
klera. U drņavnopravnim pogledima trojice ĉlanova odbora nije bilo bitne razlike: u to su vrijeme 
sva trojica pristajali uz naĉelo tzv. narodnoga jedinstva.  
No, Hrvatskomu je katoliĉkom senioratu, kao vodećem ĉimbeniku Hrvatskoga katoliĉkog 
pokreta, jednako kao i Slovenskoj puĉkoj stranci, bila zazorna pomisao da se novi drņavnopravni 
okvir i nove politiĉke prilike ne iskoriste za ńirenje vlastitih ideja i pridobivanje novih pristańa, 
ńto je, uostalom, i bio glavni motiv ńirenja jugoslavenske ideologije u katoliĉkim redovima. I sada 
se je dogodilo neńto sliĉno kao na prijelomu 19. i 20. stoljeća, pa će se i sada u taj proces uplesti 
vjersko-kulturni prijepori i argumenti, jaĉanja protukatoliĉkih tendencija u drņavi, povećana 
uloga slobodnoga zidarstva i pokret jednoga dijela niņega katoliĉkoga klera da se liberalizira 
crkveni ustroj, dokine celibat i sl. Te pojave će motivirati nemali dio katoliĉkoga pokreta da se 
tim tendencijama suprotstavi i otvorenim politiĉkim angaņmanom.5380  
Seniorat koji je zapravo donosio odluke i u novoosnovanoj Hrvatskoj puĉkoj stranci, bez 
obzira na njezino formalno vodstvo,
5381
 odluĉio je u savezu sa Slovenskom puĉkom strankom 
stvoriti Jugoslavensku puĉku stranku. Ta bi stranka imala zastupati katoliĉka naĉela, a prostirala 
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 H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 30. 
5380
 O politiĉkom djelovanju Seniorata v. Z. MATIJEVIĆ, Slom politike katoliĉkog jugoslavenstva: Hrvatska puĉka 
stranka u politiĉkom ţivotu Kraljevine SHS (1919.-1929.), Zagreb, 1998., passim. ISTI, „Hrvatski katoliĉki seniorat i 
politika (1912.-1919.)‖, Croatica christiana periodica, 24/2000., br. 46, 121.-162. 
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 Ivo LENDIĆ, Boţji kotaĉi. Otvoreno pismo msgru. Augustinu Juretiću, Split, 2001., 146. 
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bi se na cijelom teritoriju jugoslavenske drņave te bi zagovarala jugoslavensko narodno i drņavno 
jedinstvo. U BiH je ta katoliĉka koncepcija gledala posebno vaņno, ali i pogodno polje za svoje 
djelovanje, budući da je tamo politiĉki i druńtveni ņivot i dalje bio duboko proņet konfesionalnim 
naĉelima.  
No, prihvaćanje te koncepcije nuņno je znaĉilo i odstupanje od tradicionalne hrvatske 
politike koja se je oslanjala na Zagreb, te priklanjanje prvotno slovensko-hrvatskoj katoliĉkoj 
osovini, kojoj je sredińte bilo u Ljubljani. U provedbi te politike već u proljeće 1919. agitacijsko 
su putovanje po BiH poduzeli katoliĉki svećenik i prvak SPS-a Anton Korońec, tada ministar u 
Protićevoj vladi te Petar Rogulja, prvi predsjednik HPS-a, stranke koja je svoje stranaĉke 
organizacije već bila zasnovala u Hrvatskoj i Slavoniji te u Dalmaciji, a djelovanjem 
hercegovaĉkih franjevaca bile su nastale i njezine prve jezgre i u Hercegovini.5382 Time je HPS 
kao sastavnica buduće – u konaĉnici nikad osnovane Jugoslavenske puĉke stranke – u 
Hercegovini stekao poĉetno uporińte.  
U isto su vrijeme u Bosni poduzimani koraci za okupljanje svjetovnoga i franjevaĉkoga 
klera. Na sastanku vrhbosanskog svećenstva, odrņanom 17. travnja, dońlo je do stvaranje 
Svećeniĉke zajednice, koja je imala primarno unutarcrkvene i pastoralne zadaće, ali zapravo nije 
krila ni svoje politiĉke ambicije,5383 pa su u njezino vodstvo uńli politiĉki angaņirani klerici, a 
Karlo Cankar ni tada nije propustio prigodu da agitira za pomoć listu Jugoslavija i za njegovo 
ńirenje, dodajući da će svećeniĉka zajednica „ujedno biti i temelj nańoj narodnoj organizaciji―.5384  
U proljeće 1919. su Jelenić i Cankar, praktiĉno bez pomoći politiĉki i intelektualno 
inferiornoga Stjepan Jankovića, izradili „nacrt programa― zamińljene jedinstvene stranke 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata katolika. Taj je nacrt dobio blagoslov dvojice utjecajnih 
zastupnika u PNP-u, Joze Sunarića i Luke Ĉabrajića, a bilo je zamińljeno da se odrņi velika 
narodna skupńtina na kojoj bi se donijele konaĉne odluke i osnovala nova, jedinstvena  
stranka.
5385
 Sve je trebalo nalikovati osnutku HNZ-a 1906. godine – pa će se neńto sliĉno uskoro i 
dogoditi na istome mjestu (u Travniku i Dolcu), i u istoj prigodi (o blagdanu Velike Gospe) – 
jedina razlika bila bi u tome ńto bi se stranka sada nazvala Hrvatskom narodnom strankom.  
MeĊutim, usprkos tomu ńto je sudjelovao u pripremama za njezino osnivanje i bio 
podrijetlu, niti sirenskom zovu slovensko-hrvatskog puĉkańtva, pa je na vijest o njegovu ńirenju u 
Bosni odmah poņurio staviti se na ĉelo suparniĉke struje, bosanskog odvjetka HPS-a.5386 Na 
spomenutome travanjskom sastanku Svećeniĉke zajednice on je, prema pisanju sluņbene 
Vrhbosne, otvoreno kazao: „Seniori u Sarajevu razmińljali su o tom, kako bi se osnovala za 
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 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 85.; Z. MATIJEVIĆ, „Nastanak 
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Bosnu i Hercegovinu politiĉka stranka, koja bi u kulturnom boju stajala na braniku vjerskih 
svetinja i interesa. Da bi se izbjeglo razdoru meĊu Hrvatima u Bosni i Hercegovini, drņalo se u 
prvi mah najzgodnijim stupiti u H.N.Z. i u njoj neumorno i revno raditi. Tako smo se nadali, s 
jedne strane uńĉuvati jedinstvo i slogu meĊu Hrvatima, a s druge opet strane osigurati politiĉku 
stranku, koja bi stajala na stanovińtu katoliĉke vjere.―5387  
Tvrdeći da su vlasti odbile potvrditi politiĉki karakter HNZ-a, makar takav zahtjev 
jugoslavenskim vlastima uopće nije bio podnesen, niti je on bio potreban za formalno nesmetano 
politiĉko djelovanje organizacije, Cankar je uvjeravao nazoĉne da je u dogovoru „s nańim 
politiĉarima u Drņavnom vijeću― zakljuĉeno da se osnuje stranka „koja će biti autonomna, ali će 
imati isti program kao 'Jugoslavenska puĉka stranka'―, pa bi se s njom istupalo „za vrijeme 
konstituante i nakon konstituante―. Drņao je da će nazoĉne impresionirati time ńto im ne će 
preńutjeti ni to da se za zamisao „puno interesira― minstar Korońec, koji kani „svratit u Sarajevo i 
u stupiti zdogovor sa svećenstvom i politiĉarima nańim―, pa bi to, prema Cankaru, bila dobra 
prigoda da se poloņe temelji „nańoj politiĉkoj stranci―. To su izlaganje – kaņe sluņbeno 
nadbiskupijsko glasilo – nazoĉni svećenici pozdravili „s veseljem―.5388 
I taj Cankarov postupak i samo osnivanje HPS-a izazvali su ņestoke kritike i osude, jer je 
njima razbijana politiĉka sloga hrvatskih katolika u BiH, a uspomene na brutalan sukob od prije 
desetak godina i njegove pogubne posljedice bile su joń posve svjeņe. Nije bez znaĉenja bila ni 
ĉinjenica da su mnogima bili zazorni i jugoslavenski integralizam i preveliki utjecaj kleriĉkih 
krugova. Dio graĊanske elite koji je tijekom rata prihvatio jugoslavensku koncepciju, u 
meĊuvremenu je zauzeo utjecajne poloņaje koje nije bio spreman olako napustiti. Zbog svih tih 
su razloga na sastanku odrņanom 9. svibnja 1919. u Sarajevu, akcijski odbor za osnutak HNS-a i 
njegovi pristańe osudili „osnutak i rad te samozvane Hrvatske puĉke stranke―, naglańavajući kako 
je nuņno najprije organizirati sve Hrvate u Bosni i Hercegovini u jednu stranku, a tek onda 
provesti suradnju s „ostalim slovenskim i srpskim strankama―. Ujedno je, da bi se izbjegao spor 
sliĉan onomu koji je buktio prije desetak godina, taj akcijski odbor imenovao skupinu za 
pregovore s puĉkańima koji su ĉinili Jelenić, Janković i Juraj Ńutej. No, sastanak koji je odrņan 
17. svibnja 1919. ostao je bez rezultata, iako su se obje strane suglasile da bitnih programatskih 
razlika meĊu njima nema.5389  
Usporedno s pregovorima, obje su se strane uņurbano organizirale kako bi tekle 
nadmoćnu poziciju. Pod geslom „Za vjeru i narod―, privremeni sredińnji odbor Svećeniĉke 
zajednice razaslao je 15. svibnja „svemu svećenstvu Vrhbosanskom― poziv na organiziranje te 
sudjelovanje na osnivaĉkoj skupńtini koja je zakazana za 12. lipnja 1919. u Sarajevu, 
napominjući da je potaknuo sliĉnu akciju u Mostaru i u Banja Luci, s ciljem osnivanja Saveza 
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jugoslavenskih svećeniĉkih zajednica.5390 Prema objavljenome dnevnom redu, na sarajevskoj su 
skupńtini nakon pozdravnoga govora biskupa Ńarića, imali govoriti Alojzije Ĉubelić, Julijan 
Jelenić, Ambroz Benković, Dragutin Ĉelik i Miroslav Vanino.5391 Skupńtina je doista odrņana i 
na njoj je sudjelovalo 60 svećenika,5392 a istome broju Vrhbosne u kome je objavljena opńirna 
reportaņa o njoj skupa s programatskim govorima (a biskup Ńarić je upirao prstom u njemaĉki 
Zentrum koji da se jedini moņe nositi s teńkim socijalnim i etiĉkim izazovima novoga doba), 
osvanuo je i ĉlanak u kojem „jedan svećenik vrhbosanski― upozorava na nedostatke djelovanja 
HNZ-a koji, prema rijeĉima autora, umnogome nije ispunio svoju zamińljenu zadaću te su izvan 
utjecaja te organizacije ostali praktiĉno svi slojevi osim donekle seljańtva.5393 
Umjesto da se smiri, prijepor je idućih tjedana postajao sve ņeńći. Na sastanku koji su 
odrņali u Mostaru 9. srpnja, dva su provincijala, fra Didak Buntić i fra Bonifacije Vidović, 
pokuńali smiriti napetosti, pa su sroĉili izjavu u kojoj su istaknuli, da „povod sadańnjih razmirica 
je neznatan, nije naĉelan, dapaĉe je nińtavan, jer niti ga izazivlju ikakve razlike politiĉkoga 
programa, kao ńto ni kulturnoga ni ekonomskoga, nego se ĉini, da mu daju povoda najvińe 
netaktiĉan postupak pojedinaca bilo s jedne ili s druge strane nu (ńto se mora priznati) ni ta 
netaktiĉnost ne proizlazi iz kakvih zlih nakana...―5394 MeĊutim, i taj je pokuńaj ostao bez 
rezultata, a budući da je 19. srpnja u Zagrebu i formalno osnovan Hrvatska zajednica, njezini su 
prvaci uznastojali prońiriti stranaĉko djelovanje na BiH, oslanjajući se na akcijski odbor za 
osnivanje HNS-a i, posve logiĉno, na stare znance i suradnike koji su ranije djelovali u HNZ-u, a 
sada su bili ĉlanovi Narodnoga kluba u PNP-u. U svrhu ńirenja Hrvatske zajednice u Bosni i 
Hercegovini osnovan je akcijski odbor te su prvaci stranke poĉetkom kolovoza 1919. otputovali u 
BiH, gdje su odrņali niz politiĉkih skupova.5395 Bilo je to svega nekoliko dana nakon ńto je 
koncem srpnja zapoĉeo novi krug pregovora izmeĊu HPS-a i akcijskog odbora za osnutak HNS-
a. 
Usprkos nastojanju vodstva HPS-a da ostvari prevagu i sprijeĉi odrņavanje skupńtine 
zakazane u Travniku i u Dolcu za blagdan Velike Gospe 14. i 15. kolovoza 1919., do nje je ipak 
dońlo. Kao organizatori travniĉkoga politiĉkog skupa nastupili su Narodni klub i „neki politiĉki 
neopredijeljeni Hrvati―, a na skupu je uz Sunarića i Ĉabrajića sudjelovao veći broj hrvatskih 
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 „Sarajevo: Konstituanta Svećeniĉke Zajednice Vrhbosanske―, Vrhbosna, 33/1919., br. 10-11, 5. VI. 1919., 125. 
5391
 „Dnevni red na dan skupńtine konstituante SZV―, Vrhbosna, 33/1919., br. 10-11, 5. VI. 1919., 125. 
5392
 Popis sudionika v. u: „Svećeniĉka Zajednica Vrhbosanska. Po zapisniku, ńto ga je na prvoj glavnoj skupńtini 
Svećeniĉke Zajednice Vrhbosanske, odrņanoj 12. lipnja 1919., vodio Josip Perković―, Vrhbosna, 33/1919., br. 12-18, 
20. IX. 1919., 129. 
5393
 „S Bogom za narod!―, Vrhbosna, 33/1919., br. 12-18, 20. IX. 1919., 147.-152. 
5394
 Z. MATIJEVIĆ, „Nastanak dviju politiĉkih stranaka bosansko-hercegovaĉkih Hrvata (1919.-1920.)―, 142.-143. 
5395
 H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 30. 
5396
 Isto; T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke stranke u Bosni i Hercegovini do zavoĊenja diktature, 104.; N. 
ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925., 129.-130.; Z. MATIJEVIĆ, „Nastanak dviju politiĉkih stranaka bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata (1919.-1920.)―, 143.-144. 
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Iz Pilarove brzojavke koja je 23. kolovoza 1919. objavljena u zagrebaĉkom Hrvatu, listu 
Hrvatske zajednice, moglo bi se zakljuĉiti kako nije bilo planirano da on u tom dogaĊanju uzme 
aktivniju ulogu, nego da je skupńtini tek ņelio „prisustvovati―.5397 Nije jasno ni to, bi li to uĉinio kao 
simpatizer HNS-a u osnivanju (odnosno jedinstvene hrvatske politiĉke stranke u BiH) ili moņda već 
kao ĉlan ili pristańa Hrvatske zajednice. No, taj kratki dopis pokazuje da Pilar već u ljeto 1919. nije 
bjeņao od javnog istupanja, i da je podupirao stvaranje ujedinjene odnosno jedinstvene stranke 
bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. No, iz toga proizlazi i to da ni sredińnji zajedniĉarski list nije 
zazirao od objavljivanja njegova imena. 
 Iako su na travniĉkoj skupńtini doneseni zakljuĉci koji su otvarali prostor za likvidiranje 
HPS-a i HNS-a te za nastanak i djelovanje jedinstvene hrvatske stranke pod nazivom Hrvatska 
teņaĉka stranka (HTS),5398 politiĉki je ņivot odmah nakon travniĉke skupńtine krenuo u drugome 
smjeru: na politiĉkoj su pozornici u idućem razdoblju djelovali i HPS i HTS koji je neńto kasnije 
(u proljeće 1920. godine) stupio u Hrvatsku zajednicu i u Narodni klub u Privremenome 
narodnom predstavnińtvu, ali je zadrņao organizacijsku posebnost, pa se je u pojedinim pitanjima 
(poput agrarnoga) i razilazio od Hrvatske zajednice.
5399
 Na izborima za Ustavotvornu skupńtinu 
HTS je dobio 38.400 odnosno pribliņno 8 % glasova, ńto je znaĉilo sedam mandata dok je HPS-u 
pripalo neńto manje od 21.000 glasova i ĉetiri mandata.5400 Time je HTS, u ĉijem su vodstvu bili 
Stjepan Janković, Ivan Paviĉić, Juraj Ńutej, Barińa Smoljan i fra Didak Buntić, postao vodeća 
stranka bosansko-hercegovaĉkih Hrvata.5401 MeĊutim, tu će tendenciju uskoro prekinuti naglo 
ńirenje Radićeva HRSS-a, posve sliĉno razvitku u banskoj Hrvatskoj, a neńto kasnije i u 
Dalmaciji, gdje je HRSS postao dominantnom hrvatskom politiĉkom strankom. 
 Makar je oĉito da je taj politiĉki razvitak sa zanimanjem pratio, a u odreĊenoj mjeri i 
sudjelovao u njemu, raspoloņivi podatci ne daju nam podloge za cjelovitije zakljuĉivanje o 
Pilarovu odnosu prema njemu. Iz fragmenata saĉuvanoga gradiva iz posljednjih tjedana 1918. 
godine, kao i iz spomenute oporuke koju je tada sastavio, moglo bi se zakljuĉiti da je on već koncem 
1918. donio odluku o preseljenju u Zagreb. No, odvjetnici ni tada nisu slobodno mogli birati mjesto 
                                                 
5397
 Tekst brzojavke je glasio: „Srdaĉno pozdravljam sastanak Hrvata. Ņelim najbolji uspjeh. Ņalim ńto iz obiteljskih 
razloga nemogu prisustvovati. Dr. Pilar― („Saopćenje sa pouzdanog sastanka hrvatskih delegata iz Bosne i 
Hercegovine dne 14. kolovoza 1919.―, Hrvat, 1/1919., br. 79, 23. VIII. 1919., 3.-4.) 
5398
 Nije jasno zańto je stranka nazvana upravo „teņaĉkom―, iako je zanimljivo napomenuti da je regent Aleksandar – 
nakon ńto mu je vodstvo HNZ-a 6. prosinca 1918. poslalo pozdravni brzojav koji je po tonu pristajao uz opću 
servilnost takvih ĉina u to vrijeme – 16. prosinca uzvratio pozdrav, uvjeravajući HNZ da „mase teņaka Hrvata Bosne 
i Hercegovine pod mudrim vodstvom Hrv. Nar. Zajednice mogu biti uvjerene o mojoj naklonosti i brizi za njihov 
napredak.― (Hnz, 6/1918., br. 10-11-12, listopad-studeni-prosinac 1918., 117.-118.) 
5399
 Opń. H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 30.; N. ŃEHIĆ, Bosna i Hercegovina 1918-1925., 130.-132.; Z. 
MATIJEVIĆ, „Nastanak dviju politiĉkih stranaka bosansko-hercegovaĉkih Hrvata (1919.-1920.)―, 145.-148.; ISTI, 
„'Zablatińe me djeca!': Fra Didak Buntić izmeĊu Hrvatske teņaĉke i Hrvatske puĉke stranke (1919.-1922.)―, ZR Fra 
Didak Buntić – ĉovjek i djelo, 65.-86.; ISTI, „Hrvatska teņaĉka stranka u politiĉkom ņivotu hercegovaĉkih Hrvata-
katolika. Nastanak, djelovanje i nestanak (1919.-1923.)―, ZR Hum i Hercegovina kroz povijest, II., 295.-316. 
5400
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu,  101.-104.; B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 
1919-1929, 85. 
5401
 H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 16., 59.; T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske seljaĉke stranke u Bosni i 
Hercegovini do zavoĊenja diktature, 114.-115. 
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u kojem će obavljati svoju djelatnost, nego je i sada to pravo (stallum agendi) bilo skopĉano i s 
odlukom izvrńnih vlasti,5402 uslijed ĉega je Pilarovo preseljenje moglo teći vrlo polagano i 
postupno. Nije se on u to vrijeme smio izloņiti riziku otvorene konfrontacije s reņimom, a naruku 
mu je ińla ĉinjenica da su bar privremeno u nekadańnjoj banskoj Hrvatskoj utjecajna mjesta u 
pokrajinskoj upravi preuzeli i neki od ljudi s kojima je Pilar od ranije imao osobnih, pa i 
politiĉkih veza. Njegova tuzlanska odvjetniĉka pisarnica nastavila je djelovati i 1919./20. godine, a 
posljednji saĉuvani rijetki spisi i dokumenti u kojima se Pilar spominje kao nositelj tuzlanskoga 
ureda datiraju joń iz 1921. godine.5403  
U tekstu pod naslovom „Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.― on je naveo 
kako mu je pravo na obavljanje odvjetnińtva u Zagrebu dodijeljeno tek 5. lipnja 1920. godine, a 
jednaki je podatak naveo i svom odvjetniku dr. Radivoju Walteru koji ga je 1921. branio u 
kaznenom postupku.
5404
 U vrijeme kad je dobio stallum agendi za Zagreb, na ĉelu pokrajinske 
uprave– na temelju odluke regenta Aleksandra od 22. veljaĉe 1920. – već nekoliko mjeseci bio je 
Matko Laginja kao hrvatski ban, a 2. oņujka imenovani su povjerenici, meĊu kojima je bio i Pilarov 
stari prijatelj Milivoj Deņman koji je preuzeo odjel za socijalnu skrb.5405 Prije nego ńto mu je 
dodijeljen stallum u Zagrebu, ban Laginja je – tvrdi Pilar – od njega traņio „izjavu lojalnosti i obvezu 
korektnog drņanja―, ńto je Pilar dao bez oklijevanja.5406 Nije jasno, je li posrijedi bila uobiĉajena, 
općenita izjava koju su podrazumijevala odobrenja za obavljanje odvjetniĉke djelatnosti uopće (pa 
se sve do danas obavljanje odvjetnińtva uvjetuje polaganjem prisege), ili se je kod Pilara radilo o 
neĉemu iznimnome. Ipak, da je njemu nametnuto neńto ńto je odudaralo od uobiĉajene prakse, ĉini 
se vjerojatnim da bi to Pilar spomenuo, ako nigdje drugdje, a ono pred kaznenim vijećem 
zagrebaĉkoga Sudbenog stola, kad 1921. godine bude optuņen za protudrņavnu djelatnost.5407 U 
svakom sluĉaju, stallum mu je dodijeljen istoga dana kad i joń trojici drugih odvjetnika, a novinska 




                                                 
5402
 N. ENGELSFELD, „Odvjetnińtvo u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji izmeĊu dva rata―, Odvjetnik, 
72/1999., br. 1-2, Zagreb, 1999., 68. pińe kako je u tome presudnu ulogu imao ministar pravosuĊa („ministar 
pravde―). No, u banskoj je Hrvatskoj u doba postojanje pokrajinske vlade to pravo podjeljivao ban. 
5403
 Opń. T. JONJIĆ, „Ivo Pilar – odvjetnik u Tuzli―, 36.-41.  
5404
 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar dr. Ivo. Uputa, primljena u 
pisarni Dra Radivoja Waltera, dne 24. maja 1921. Usp. „Uputa odvjetniku―, u: B. JANJATOVIĆ, „Ivo Pilar: Tri 
dokumenta u vezi sa suĊenjem g. 1921.―, 204. Autorica je krivo proĉitala dokument te je ustvrdila da Pilar pińe „5. 
rujna―. Ispravan datum je: 5. juna (lipnja).  
5405
 N. ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 171. 
5406
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Uputa, primljena u pisarni Dra Radivoja Waltera, dne 
24. maja 1921. 
5407
 Iz formulacije novinskog izvjeńća Pribićevićeva dnevnika o Pilarovu sasluńanju 13. lipnja 1921. moņda takvo ńto 
i proizlazi, iako to nisu zabiljeņile ni jedne druge novine. Usp. „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 
3/1921., br. 133, 14. VI. 1921., 3. 
5408
 „Pravo odvjetovanja―, Obzor, 61/1920., br. 139, 6. VI. 1920., 3. Jedanaesetak godina ranije Milan Heimerl je 
reagirao na napise u Hrvatskome pravu da je ińao u „poklonstvo― banu Rauchu. Radi se jednostavno o tome, 
naglańavao je Heimerl, da svaki podnositelj molbe za dodjelu prava na obavljanje odvjetnińtva ide predstaviti se 
banu. („'Milan Heimerl kod baruna Raucha'―, Pokret, 6/1909., br. 34, 15. II. 1909., 4.) 
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Iako je on u spomenutome autobiografskom tekstu pisao da mu je dopuńten „prenos 
odvjetniĉke pisarne iz Tuzle u Bosni u Zagreb―,5409 to zapravo nije znaĉilo preseljenje osoblja niti 
spisa predmeta koji su voĊeni pred tuzlanskim i drugim bosansko-hercegovaĉkim sudovima, 
nego je Pilar, kako je kasnije pisao svom puncu, otkupio jedan zagrebaĉki odvjetniĉki ured, 
preuzevńi time i dug u iznosu od 200.000 kruna.5410 Moguće je, dakako, da je u Zagreb prenio i 
dio spisa u kojima je nastavio zastupati stranke ĉije je zastupanje bio preuzeo dok mu je sjedińte 
bilo u Tuzli, ali je otkupljeni ured bio glavna podloga njegove odvjetniĉke djelatnosti. Prvo je 
sjedińte njegova zagrebaĉkog ureda bilo u Ilici 25, dok o broju zaposlenika i intenzitetu rada 
zasad nemamo podataka.
5411
 S druge je strane logiĉno pretpostaviti da ga je upravo ĉinjenica da 
je preuzeo pisarnicu opterećenu dugovima dodatno motivirala da se uskoro angaņira u Druńtvu 
kućevlasnika te tako prońiri krug znanaca i potencijalnih klijenata. Problematiĉan poloņaj 
kućevlasnika, ali i stanara, bio je – kako svjedoĉi brojnost napisa u hrvatskome i jugoslavenskom 
tisku 1921./22., pa i kasnijih godina – izvor brojnih pravnih nedoumica, razliĉitih tumaĉenja i 
pojedinaĉnih sporova.  
 Ĉim mu je odobreno otvaranje ureda u Zagrebu, Pilar je doputovao u rodni grad te je 
poduzeo pripreme za smjeńtaj obitelji i obavljanje djelatnosti s kojom je – kako će kasnije isticati 
njegova obrana u kaznenom postupku – prema popisima morao zapoĉeti unutar tromjeseĉnog 
roka. No, kad se je 19. lipnja vratio u Tuzlu, dobio je poziv na dvomjeseĉnu vojnu vjeņbu koju je 




 Nema nikakva traga da bi tijekom vojne vjeņbe Ivo Pilar bio izloņen neugodnostima ili 
progonima, ńto nije bez znaĉenja za ocjenu njegova ponańanja i politiĉke pasivnosti u to doba. 
Nije poznato ni kakve je poslove obavljao tijekom te vjeņbe. Kad je ona okonĉana, u Zagreb je iz 
Sarajeva doputovao 13. rujna 1920. godine. Tu se je suoĉio s novim problemom, jer mu je 
tijekom vjeņbe, kao ńto je spomenuto, „stanarinska vlast― oduzela stan koji je njemu i njegovoj 
obitelji na raspolaganje stavio punac mu Adalbert Shek.
5413
 Zato se je Pilar privremeno nastanio 
kod strica Martina u zagrebaĉkoj Gundulićevoj ulici, a uskoro je uz Shekov zajam – kao i uz 
                                                 
5409
 NSK, OIP, R-7983, A-23. Taj je tekst priredio i objavio Z. MATIJEVIĆ, „Ivo Pilar: Historijat moje 
veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, te će ovdje biti citiran po toj objavljenoj, dostupnijoj verziji. 
5410
 NSK, OIP, R-7983, B-a 20. Pilar – Sheku, 29. XI. 1921. Iako bi se moglo raspravljati o tome, je li taj dug 
faktiĉno smanjen zamjenom krunskih novĉanica dinarskima (pa bi transkacija za Pilara postala znatno jeftinija), taj 
podatak – usporeĊen s njegovom procjenom vrijednosti vlastitog imetka u prvoj saĉuvanoj oporuci – valjalo bi imati 
na umu pri ocjeni kasnijih Pilarovih tvrdnji o njegovu naglom osiromańenju nakon 1918. godine (ńto je on istaknuo u 
spomenutome konceptu pisma njemaĉkom konzulu u Zagrebu). Usporedbe radi, vrijedno je spomenuti da je godińnja 
plaća Pilarova ńurjaka Milivoja Crnadka, glavnog ravnatelja Prve hrvatske ńtedionice, od 1. XII. 1919. s dodatcima 
iznosila 57.666,66 kruna. (HR-HDA-1015, Osobni fond Milivoja Crnadka, kut. 1. Obavijest od 4. XII. 1919.) 
5411
 HR-HDA-417, Odvjetniĉka pisarnica Walter, kut 176. Predmet: Pilar dr. Ivo. Pilar – Walteru, 8.VII.1921. 
Bezuspjeńno sam od Hrvatske odvjetniĉke komore pokuńao dobiti podatak o sudbini Pilarove pisarnice nakon 
njegove smrti u rujnu 1933., pa se moņe samo pretpostavljati da je preuzimateljem ureda bio imenovan njegov zet, 
zagrebaĉki odvjetnik dr. Tomo Janĉiković. 
5412
 NSK, OIP, R-7983, A-23.; „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 212. Iz toga se dade 
zakljuĉiti da mu je priznat i ĉin koji je donio iz austro-ugarske vojske. 
5413
 NSK, OIP, R-7983, A-23.; „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 212. 
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dogovor da će se njegova supruga, Shekova kći Jelena – odreći jednoga dijela svojih nasljednih 
prava nakon oĉeve smrti – kupio teren na Slavujevcu br. 8, za koji je 1921. dobio graĊevnu 
dozvolu te je u u listopadu iste godine poĉeo graditi svoju zagrebaĉku vilu, ĉija je vrijednost 
unaprijed procijenjena na iznos od milijun i pol kruna.
5414
 U vrijeme kad su udareni njezini 
temelji, kao ńto ćemo vidjeti, Pilar je već bio politiĉki osuĊenik, a zajedniĉko stanovanje sa 
Shekovima tijekom idućih deset i vińe godina, dovest će postupno i do unutarobiteljskih 
napetosti, koje će Pilar zabiljeņiti u jednome razmjerno opńirnom spisu saĉuvanom u njegovoj 
ostavńtini. 
Odvjetniĉku djelatnost u rodnome gradu zapoĉeo je 10. studenoga 1920., dakle, po isteku 
tromjeseĉnog roka od dobivanja stalluma, ali je vojna vjeņba oĉito predstavljala ispriĉiv razlog, pa u 
tom pogledu nije imao sankcija niti poteńkoća. Nije posve jasno zańto je malo nakon preseljenja u 
Zagreb – moņda i zbog nedostatka prostora odnosno stana, a moņda i zbog potrebe da na sebe 
skrene pozornost utjecajnih intelektualnih krugova – odluĉio raspolagati oĉevom knjiņevnom 
ostavńtinom. No, da je do toga dońlo bań u to vrijeme, svjedoĉi podatak da je Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti 24. srpnja prihvatila Pilarovu ponudu da se knjiņevna ostavńtina 
Gjure Pilara pohrani kod nje.
5415
 Znanstvenu je knjiņnicu Gjuro, naime, joń za ņivota htio prodati 
Akademiji, ali je nju na koncu kupila zemaljska vlada.
5416
 Po svemu sudeći, prigodom predaje te 
ponude u kasno proljeće ili u rano ljeto 1920. godine, Ivo Pilar je toj ustanovi darovao primjerke 
svojih knjiga Svjetski rat i Hrvati te Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja, a vjerojatno i 
Secesiju.
5417




A da se je vrlo brzo ukljuĉio u druńtveni ņivot, jasno pokazuje ĉinjenica da su jedva prońla 
dva mjeseca, a već je Pilar poĉeo drņati javna predavanja koja se nije ustezao objaviti ni tisak koji je 
nastojao ne zamjeriti se ni pokrajinskim niti sredińnjim vlastima. Tomu je pripomogla, dakako, 
ĉinjenica da je Pilar pokazao spremnost da se i u zagrebaĉkoj javnosti pomiri s nastankom nove 
drņave. Sredińnji zagrebaĉki dnevnik, Obzor, pod naslovom „Islam kao socijalna pojava― objavio je 
naime poĉetkom oņujka 1921. Pilarovo predavanje odrņano u zagrebaĉkome Puĉkom sveuĉilińtu. 
Raspoloņivi podatci navode na zakljuĉak da je to predavanje on odrņao, po svemu sudeći, u 
najmanje dva dijela u veljaĉi 1921., pri ĉemu je drugi dio sigurno odrņan 21. veljaĉe.5419 To je 
                                                 
5414
 NSK, OIP, R-7983, B-a 18-19, 20. 
5415
 I. ZVONAR, „Sudbina znanstvene knjiņnice dr. Ive Pilara―, Pilar, br. 4 (2), 51. 
5416
 Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 356., 357., 386. 
5417
 I. ZVONAR, „Sudbina znanstvene knjiņnice dr. Ive Pilara―, 53. 
5418
 Isto, 52. 
5419
 „Puĉko sveuĉilińte―, Obzor, 62/1921., br. 49, 20. II. 1921., 3. U toj je vijesti iz nedjeljnog izdanja zagrebaĉkog 
dnevnika objavljeno, naime, da Pilar „u ponedjeljak zavrńuje― svoje predavanje. Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u 
Zagrebu 1907-1912-1932., 32. spominje Pilarovo predavanje pod istim naslovom u 1920./21. godini, bez potanjeg 
nadnevka. I iz popisa predavanja koji je sadrņan u ĉlanku Vale VOUKA, „Izvjeńtaj o radu 'Puĉkoga sveuĉilińta' u 
godinama 1920./21. i 1921./22.―, Zbornik za puĉku prosvjetu, 1/1922., sv. 2, Zagreb, 1922., 57.-64. proizlazi tek da 
je Pilar to predavanje odrņao tijekom akademske 1920./21. godine. Moguće je da Pilarova formulacija u ĉetvrtome 




predavanje bilo dvosatno, pod naslovom „Islam kao socijalna pojava uopće, a napose u nańem 
narodu―, a poznat je i podatak da su mu nazoĉila ukupno 204 sluńatelja.5420 Za grad koji je tada 
imao pribliņno 120.000 stanovnika, to i nije bio mali broj, a broj sluńatelja na Pilarovim 
predavanjima bio je pribliņno jednak, ako ne i veći i od prosjeĉnog broja sluńatelja na priredbama 
Puĉkoga sveuĉilińta. Razumije se, to nije ovisilo samo o imenu i kakvoći predavaĉa, nego i o 
aktualnosti i zanimljivosti teme. 
Iako bez potanjih istraņivanja o tome nije moguće pouzdanije zakljuĉivati, ima znakova 
da su u Puĉkome sveuĉilińtu Pilarovi raniji suradnici i prijatelji u to vrijeme imali snaņan utjecaj. 
Moguće je da to treba pripisati ĉinjenici da je kljuĉnu ulogu u djelovanju te ustanove već od 
ranije imao dr. Albert Bazala, sveuĉilińni nastavnik i ĉlan Hrvatske zajednice koji je jedno 
vrijeme 1920. bio povjerenik za prosvjetu i vjere i zemaljskoj vladi za Hrvatsku i Slavoniju, ali se 
je brzo vratio na Sveuĉilińte. Ĉini se da drugaĉije nije moguće objasniti ĉinjenicu da su u to 
vrijeme, u sasvim kratkom razdoblju 1920./21. godine, u Puĉkome sveuĉilińtu predavanja odrņali 
Oto Frangeń, Martin Pilar, Branimir Truhelka, Vladimir Dvorniković, Julijan Jelenić i dr.5421 Bio 
je tada zagrebaĉki intelektualni sloj joń razmjerno tanak i slabańan, a grad nije obilovao ni 
prevelikim brojem prostorija koje bi bile prikladne za odrņavanje javnih tribina i predavanja. Zato 
ĉinjenica da su pripadnici tog dijela intelektualne elite dobivali prigodu odrņati predavanja – iako se 
je kasnije, kao ńto ćemo vidjeti, pojavila do danas nedokazana tvrdnja da su neka Pilarova 
predavanja bila i zabranjena – ipak u nemaloj mjeri ilustrira njezin druńtveni poloņaj i utjecaj, usput 
pokazujući da su modus vivendi s vlastima pronańli i oni koji su izvorno bili protivnici jugoslavenske 
drņave.  
No, od predavanja koje su u to vrijeme odrņali njegovi prijatelji i suradnici, samo je 
predavanje Ive Pilara nańlo put do stranica Obzora. Bez pomnijih istraņivanja nije moguće kazati je 
li to proizlazilo samo iz kakvoće ili zanimljivosti njegova predavanja, ili je imalo i dublje, politiĉke 
motive. Moguće je da se time htjelo pokazati kako je i taj poznati protivnik jugoslavenstva i 
jugoslavenske drņave sada spreman zastupati drugaĉija stajalińta, a moguće je i da je pri 
objavljivanju njegova predavanja presudila ĉinjenica da se je radilo o vremenu kad je preteņan dio 
hrvatske javnosti – pa i one koja je desetljećima simpatizirala s jugoslavenstvom – sa zebnjom 
promatrao najave donońenja centralizmom nadahnutog ustava, uslijed ĉega se je moņda htjelo 
pokazati da meĊu Hrvatima postoji razumijevanje, pa i simpatije prema islamu, ĉime bi se moņda 
privuklo zastupnike JMO-a ili bar jedan njihov dio, da ne pokleknu pred ponudama i prijetnjama 
reņima.  
                                                 
5420
 V. VOUK, „Izvjeńtaj o radu 'Puĉkoga sveuĉilińta' u godinama 1920./21. i 1921./22.―, 61.; Spomenica Puĉkog 
sveuĉilišta u Zagrebu, 32. Na oba mjesta je naveden isti broj sluńaĉa, ali nije jasan Voukov raĉun, jer je u stupcu pod 
naslovom „popreĉan broj sluńaĉa na sat― uz Pilarovo predavanje naveden drugi broj: 134. 
5421
 Prema vijestima iz dnevnoga tiska i podatcima iz Spomenice Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu, Frangeńovo je 
predavanje nosilo naslov „Gospodarstvo kao ĉinbenik narodnoga ņivota―, Truhelka je govorio na temu „Rugjer 
Bońković i astrogeodezija XVIII. st.―, Dvorniković je predavao o „Filozofiji i kulturi―, a izlaganje Martina Pilara 
nosilo je naslov „Seljaĉka kuća u Hrvatskoj―. Jelenić je izlagao na temu „O patarenima―.  
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Pilarovo je predavanje objavljeno u ĉetiri nastavka. U prvome od njih autor se je pozabavio 
povijeńću religije koja ima, naglańava on, 250 milijuna sljedbenika, pa po brojnosti predstavlja treću 
konfesionalnu skupinu u svijetu. Islam ima „veliko znamenovanje― i s gledińta „nańe narodne 
drņave― odnosno s hrvatskoga i s jugoslavenskoga gledińta, jer „u nańoj drņavi― ima oko 950.000 
Muslimana, dakle, ljudi koji su prihvaćanjem islama dońli „trajno u politiĉko-interesnu sferu 
tudjinske osmanlijske drņave― te su se time orijentirali interesima koji su – kaņe Pilar – „nańem 
narodu― tuĊi, paĉe su s njim i u trajnom konfliktu.5422  
MeĊutim, za razliku od tada joń ĉestih predbacivanja muslimanima da su „Turci―, koja su 
poglavito meĊu Srbima bila svakodnevna, Pilar u svome predavanju pokazuje simpatije prema 
muslimanima i islamu, naglańavajući kako i ta religija „zahvaljuje svoj opstanak jednoj grandioznoj 
historijskoj liĉnosti―, pa potom opńirnije opisuje Muhamedov ņivot i ranu povijest islama.5423 
Povijesti i ńirenju te religije posvećen je i nastavak njegova predavanja,5424 a nakon toga se on bavi 
„dogmatikom islama i njezinim socijalnim posljedicama―, te istiĉe da je jedna od prednosti islama 
njegova dogmatska jednostavnost i dosljednost koja je i vjernicima lako shvatljiva, iako se ne moņe 
kazati da je obdrņavanje islamskih vjerskih propisa lagano.5425  
Nakon ńto je tako prikazao povijest i dogmatiku islama, Pilar je u zavrńnome dijelu svog 
predavanja pristupio ocjeni njegove socijalne uloge, podijelivńi taj dio u ĉetiri pododjeljka: islam 
prema pojedincu, prema obitelji, prema narodu i prema drņavi.5426 Nijedna religija, istiĉe on, ne 
zahvaća u osobnost pojedinca tako duboko kao ńto to ĉini islam. Zato je islamu pońlo za rukom, 
istiĉe Pilar, da svoje sljedbenike navede na potpunije pońtovanje vjerskih duņnosti nego bilo koja 
druga religija. Njegova vjerska pravila, a osobito ĉesta duņnost molitve „uniformiraju ņivot 
Muslimana―, ĉemu doprinosi i orijentalni ritualizam koji je osobito bujan. Sve to rezultira snaņnom 
solidarnońću meĊu vjernicima, pa je jedan Musliman, naglańava Pilar, bliņi drugomu Muslimanu 
razliĉite rase, jezika ili staleņa, nego nemuslimanima koji pripadaju istoj rasi, jeziku i staleņu. To ima 
krupne socijalne posljedice koje najzornije pokazuje primjer Turske; da nije muslimanski, taj bi 
„bolesnik na Bosporu― davno umro, a ovako ne pokazuje bań nikakve volje da umre. To istodobno 
pokazuje, naglańava Pilar, da su bilo kakvi pokuńaji prevjeravanja (konvertiranja) odnosno 
pokrńtavanja Muslimana osuĊeni na neuspjeh.5427  
Kao „vrlo ońtrovidan reformator―, nastavlja Pilar, prorok Muhamed nije previdio izvanredno 
znaĉenje obitelji. Zato islam ne samo preporuĉuje, nego i nalaņe brak. No Pilaru se ĉini da je kod 
Muhameda, kad je posrijedi obitelj, pretegnuo politiĉar nad reformatorom. Zato su islamska obitelj i 
institucija mnogoņenstva zamińljeni tako da pomognu ńirenju islama i politiĉke vlasti islamske 
drņave, pa je i Muhamedu pońla za rukom ta konfesionalna i politiĉka ekspanzija. Ti uspjesi nisu 
                                                 
5422
 I. PILAR, „Islam kao socijalna pojava―, Obzor, 62/1921., br. 61, 4. III. 1921., 1.-2. Kad oznaĉava muslimane u 
jugoslavenskoj drņavi, rijeĉ „Musliman― odnosno „Musloman― u tekstu objavljenom u Obzoru napisana je velikim 
poĉetnim slovom. 
5423
 I. PILAR, „Islam kao socijalna pojava―, (1), br. 61, 4. III. 1921., 1.-2. 
5424
 I. PILAR, „Islam kao socijalna pojava―, (2), br. 62, 5. III. 1921., 1.-2. 
5425
 I. PILAR, „Islam kao socijalna pojava―, (3), br. 63, 6. III. 1921., 1.-2 
5426
 I. PILAR, „Islam kao socijalna pojava―, (4), br. 65, 8. III. 1921., 1.-2 
5427
 Isto. 1. 
 1112 
 
sluĉajni, nego su „rezultat Muhamedova organizatornog veleuma―, makar i po cijenu da „nutarnja 




Analizirajući odnos islama prema narodu, Pilar istiĉe kako se on ne samo slaņe s 
uobiĉajenom ocjenom da je islam anacionalan, nego bi tu ocjenu joń i pojaĉao: islam je 
antinacionalan. Nańi Muslimani, naglańava Pilar, nisu u etniĉkome smislu Turci, ali se oni upravo 
zbog opisane religijske snage islama i njegove antinacionalnosti veņu uz Tursku i identificiraju se s 
njezinim politiĉkim interesima. U tome su korijeni, nastavlja Pilar, sporog odvijanja procesa 
„nacijonalizacije Muslimana, bilo to u hrvatskom bilo u srpskom smislu―, tim vińe ńto i hrvatstvo i 
srpstvo imaju „neki konfesijonalni prizvuk―.5429  
Ńto se odnosa prema drņavi tiĉe, prelazi Pilar na posljednju temu svog predavanja, „islam je 
par excellence  drņavna i politiĉka religija―, na ńto upućuje i njegova rana povijest odnosno proces 
ńirenja koji je nerazdvojno povezan s jaĉanjem i ńirenjem arapske drņave. Zahvaljujući 
konfesionalnosti islamskih drņava, u njima su samo muslimani punopravni graĊani, dok su svi ostali 
graĊani drugog reda. Tako je bilo i u Otomanskoj drņavi, ali je imalo i negativnih posljedica: 
Muslimani su se nauĉili na lagodan ņivot, pa se u promijenjenim okolnostima nisu lako snalazili.5430  
Nije Pilar na koncu odolio ni ņelji da objasni publici kako se je uopće dogodilo, da „jedan 
dio nańega naroda― prijeĊe na islam. Nakon ńto je izloņio poznatu teoriju o „bogumilskome― 
prelasku na islam – zaĉudo preskoĉivńi razdoblje prije 12. stoljeća odnosno svoj (i Milobarov) 
prikaz povijesti hrvatske drņave u doba narodnih vladara – Pilar je zakljuĉio ocjenom kako su 
pogledi na islam koje nam je donijela prońlost danas posve nesuvremeni: „Katoliĉki i pravoslavni 
dio nańega naroda stajao je kroz stoljeća u borbi sa islamskom osmanlijskom drņavom. Kroz to 
vrijeme razvilo se je jedno shvaćanje o Islamu, koje je odgovaralo ondańnjem vremenu borbe, koje 
ali nije bilo objektivno i ne odgovara vińe danańnjem vremenu. Mi danas vińe nismo u Borbi sa 
Islamom, dapaĉe nismo vińe ni susjedi sa kojom islamskom drņavom. Za nas je danas Islam samo 
toliko aktuelan, koliko 10 po sto nańega naroda ispovijeda Islam kao svoju vjeru. Mi dakle moramo 
jedared za uvijek odbaciti ostanke mrņnje i neraspoloņenja prama Islamu, koji su nam ostali iz one 
perijode borbe. A to moņemo postići samo tako, da se stavimo na strogo kritiĉko i znanstveno 
stanovińte prama Islamu.―5431 
Pilarove poglede na islam, izraņene i u drugim njegovim tekstovima, a ne samo u ovom 
predavanju, neki će kasniji pisci iz muslimanskoga kulturnoga kruga ocijeniti vrlo pozitivno, 
nalazeći da je on bio jedan od malobrojnih intelektualaca svog doba koji je islamu znao pristupiti 
objektivno, upućeno i taktiĉno.5432 Nema nikakve dvojbe o tome da je takvom njegovu pristupu 
pridonio njegov modernistiĉki, liberalan odgoj i protuklerikalna crta njegova karaktera. No, u 




 Isto, 1.-2. Svojedobno je i B. Kállay upozoravao na to da je kod muslimana ideja domovine povezana s religijom. 
Usp. T. KRALJAĈIĆ, Kalajev reţim u Bosni i Hercegovini, 365.-366. 
5430




 M. HADŅIJAHIĆ, „'Posljednji hrvatski bogumil', Dr. Ivo Pilar―, 68.-69. 
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njegovu je tekstu lako prepoznati i dimenziju koja se u takvim prikazima obiĉno nije isticala, a svodi 
se na to da je u ovome tekstu, na prijelazu iz 1920. u 1921. godinu, Pilar bio spreman i javno 
govoriti o „nańemu narodu― u znaĉenju koje je bilo dosta blisko reņimskome tumaĉenju toga pojma. 
Drugaĉije se ne bi mogla shvatiti sintagma „nań narod― i ocjena da 950.000 muslimana na podruĉju 
jugoslavenske drņave predstavlja „10 po sto nańega naroda―. Takav izraĉun udjela nije ostavljao 
dvojbe o tome da se pod pojmom „nań narod― ipak ne misli samo na Hrvate.  
No, radi se o tome da se je u to doba takva upotreba pojma „nań narod― znala prelijevati i na 
ńire druńtvene slojeve koji nisu nuņno zagovarali koncepciju tzv. narodnog jedinstva. U svakom 
sluĉaju, ni u tim oportunistiĉkim formulacijama Pilar ipak nije skrivao da pravi razliku izmeĊu 
„nacijonalizacije Muslimana― u hrvatskome ili u srpskom „smislu―. Jednako tako, u svojoj knjizi 
Borba za vrijedost svoga „Ja“, koja je – kao ńto ćemo vidjeti – oĉito nastala u isto vrijeme odnosno 
uglavnom 1919.-1920., a bila objavljena u veljaĉi ili poĉetkom oņujka 1922. godine, Pilar nije 
nikada zatajio svoj hrvatski identitet, nego dosljedno govori „mi Hrvati―.5433 
No, ako se je ponadao da će mu takav oportunizam i povlaĉenje iz politike osigurati miran 
ņivot, Pilar će vrlo brzo doņivjeti razoĉaranje. Joń prije nego ńto je otvorio zagrebaĉki ured, zapravo 
svega dan-dva po dolasku u rodni grad s vojne vjeņbe, dok je bio na ruĉku u kući strica mu Martina, 
14. rujna 1920. godine potraņio ga je neki ĉovjek koji mu je predao pisanu poruku.5434 Iako je odmah 
bio svjestan ozbiljnosti toga dogaĊaja, Pilar nesumnjivo nije ni slutio da će ga on odvesti pred sud i 
ugroziti sve njegove planove.
5435
 Jer, nekoliko mjeseci kasnije postale su jasne dimenzije tog 
incidenta, koji je – po svemu sudeći – predstavljao dijelom retorziju nove drņave i njezina reņima 
prema svomu dokazanom i opasnom protivniku, a dijelom i preventivni udar na nepoćudnu 
hrvatsku inteligenciju u kontekstu priprema za donońenje Vidovdanskog ustava, ali i u jeku 
svakodnevnih rasprava o manje ili vińe ozbiljnim pokuńajima austrijskih, manjim dijelom i 
maĊarskih legitimista, da restauriraju Habsburgovce ili naĊu sliĉno rjeńenje kojim bi se stalo na 
kraj postojećoj druńtvenoj, gospodarskoj, politiĉkoj i etiĉkoj krizi, koja se je ogledala i u 
proplamsajima boljńeviĉkih rezolucija diljem srednje Europe. Nije pritom bilo beznaĉajno ni to 
da je tisak iz dana u dan bio preplavljen vijestima o nemirima u Hrvatskoj, u Makedoniji i Crnoj 
Gori, o maĊarskim, talijanskim i bugarskim teritorijalnim aspiracijama.5436 Naravno, u toj psihozi 
stalne napetosti i proizvodnji osjećaja opsadnog stanja, vlasti su sustavno preńućivale vlastiti 
doprinos tim napetostima ne samo na unutarnjopolitiĉkome, nego i na vanjskopolitiĉkome planu, 
                                                 
5433
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 182., 188., 204.-205., 215., 296., 297., 309., 316., 321., 341., 384., 
387., 393. 
5434
 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 212.; Vidi i: 
HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Uputa, primljena u pisarni Dra Radivoja Waltera, dne 24. 
maja 1921. 
5435
 Saņet prikaz tog suĊenja v. u: B. JANJATOVIĆ, Politiĉki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., Zagreb, 2002., 191.-
221.; ISTA, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, GP, II/2002., 121.-139.; ISTA, „Ivo 
Pilar: Tri dokumenta u vezi sa suĊenjem g. 1921.―, GP, II/2002., 203.-209.; Z. MATIJEVIĆ (prir.), „Ivo Pilar: 
Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, GP, II/2002., 211.-215. 
5436
 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 34. 
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na kome su izazivale incidente na bugarskoj, albanskoj, talijanskoj, austrijskoj i maĊarskoj 
granici. 
Pilar je, naime, poĉetkom 1921. osumnjiĉen, a u svibnju te godine i optuņen zbog 
politiĉkog delikta. O dramatiĉnosti prilika u Hrvatskoj tih tjedana, rjeĉito je govorio uvodnik 
zajedniĉarskoga Hrvata poĉetkom svibnja 1921., formuliran, uostalom, blaņe i za reņim manje 
nepovoljno od radićevskih i pogotovo pravańkih glasila: „Protezanje srpskoga kaznenoga zakona 
ministarskim ukazom; izopaĉivanje historijske obuke u ńkolama ministarskim fermanom; 
potkapanje hrvatskih kulturnih institucija iz Beograda; izdavanje nańih prava na Rijeci – evo u 
kratko bilance nańega javnoga ņivota od nekoliko dana. Atentat za atentatom: na pravosudje, na 
uzgoj narodne svijesti, na kulturne tekovine, na narodna prava i narodnu solidarnost. Pridodamo li 
tomu dnevne upravo skandalozne pojave u gospodarskom ņivotu, zloupotrebe i ńikanacije na 
carinarnicama, zastoj saobraćaja, ubijanje inicijative birokratizmom i korupcijom, to dolazimo do 
zakljuĉka, da nema podruĉja narodnoga ņivota, koje ne bi trpjelo najteņe muke, borbe i gubitke pod 
danańnjom erom. Centralizam, rukovodjen jednom pohotnom ambicijom niveliranja na niņe, 
proņdire teńko steĉene tekovine na svim podruĉjima ņivota, da stvori pustoń jedinstva.―5437 
Kao ńto je spomenuto, prilike u Bosni i Hercegovini, u Crnoj Gori i u Makedoniji nisu 
bile nińta mirnije, a postupak protiv Pilara bio je jedan u nizu sliĉnih procesa koji su pred 
hrvatskim sudovima voĊeni u kasno proljeće i ljeto 1921. godine. Krajem svibnja osuĊena je 
jedna velika skupina seljaka „pobunjenika― iz Sv. Ivana Zeline,5438 a bilo ih je optuņeno ĉak 
240.
5439
 Usporedno sa suĊenjem Pilaru i drugima, pred zagrebaĉkim je Sudbenim stolom 1. lipnja 
zapoĉelo suĊenje drugoj, joń većoj skupini optuņenika za oruņanu pobunu iz Sv. Ivana Zeline i 
okolice.
5440
 Presudom koja je izreĉena 30. srpnja, od ukupno 143 optuņenika, ĉak 88 je 
proglańeno krivima.5441  
U jeku glavne rasprave u Pilarovu procesu, novine su objavile nacrt „Uredbe o redu i 
pońtivanju drņave― u kojoj je bilo predviĊeno da se nejasno definiran, ali zato vrlo ńirok krug 
prijestupa protiv drņave i reņima kaņnjava desetogodińnjom robijom i visokom novĉanom 
kaznom kao sporednom.
5442
 Taj je nacrt uskoro povuĉen, ali je on jasno govorio o spremnosti 
reņima da se i drastiĉnim metodama obraĉuna s protivnicima i onemogući svaku kritiku. 
Prigodom regentova polaganja prisege na novoproglańeni Ustav, komunist Spasoje Stejić 
pokuńao je izvrńiti atentat na Aleksandra,5443 ńto je izazvalo silnu uzbuĊenost vladajućih krugova 
i ņestoke progone komunista, ńto je posluņilo i za progon drugih protivnika drņave.  
                                                 
5437
 „Ĉistimo svoje redove―, Hrvat, 3/1921., br. 356, 4. V. 1921., 1. 
5438
 „Osuda seljaka iz Sv. Ivana Zeline―, Hrvat, 3/1921., br. 376, 31. V. 1921., 2. 
5439
 „Optuņnica protiv 240 seljaka radi nemira u Svetom Ivanu Zelini―, Obzor, 61/1920., br. 329, 24. XII. 1920., 7. 
5440
 „Seljaĉka buna u Sv. Ivanu Zelini―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3352, 1. VI. 1921., 4.; „SuĊenje pobunjenicima iz 
Sv. Ivana Zeline―, Politika, 17/1921., br. 4708, 2. VI. 1921., 2. (srp. ćir.) 
5441
 Obzor, 62/1921., br. 206, 31. VII. 1921., 3. 
5442
 „Dokle su dotjerali!―, Hrvat, 3/1921., br. 395, 22. VI. 1921., 1. U ĉlanku pod naslovom„Uredba, kojom se 
graĊanima oduzimlju gradjanska prava―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3372, 21. VI. 1921., 1. navodi kako je rijeĉ o 
nacrtu „Uredbe o redu i poslovanju drņave―. 
5443
 „Neuspjeli pokuńaj atentata na Regenta―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3382, 30. VI. 1921., 1. 
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U vrijeme kad su stranke u postupku Pilaru izlagale svoje zavrńne govore, 21. srpnja 
ubijen je ministar unutarnjih poslova Milorad Drańković, a tri dana kasnije jugoslavenski su 
oruņnici u vlaku nadomak Zagreba ubili bankovnog ĉinovnika Zlatka Arnolda i teńko ranili joń 
jednog putnika Rudolfa Horvatića. Arnoldov sprovod bio je ujedno demonstracija otpora protiv 
reņimskog nasilja, a zajedniĉarski Hrvat, koji je tvrdio da je na sprovodu bilo najmanje 50.000 
ljudi (dok ni najskromnije procjene nisu broj sudionika pogrebne povorke procjenjivale na manje 
od 30.000), tvrdio je da je Zagreb time progovorio u ime cijele Hrvatske.
5444
 
Za samoga je Pilara bilo otegotno i to ńto je njegov istraņni spis pripojen spisima u kojima 
se je vodila istraga protiv poznatoga hrvatskog povjesniĉara dr. Milana Ńufflaya i većeg broja 
drugih, javnosti nepoznatih osoba, te je podignuta zajedniĉka optuņnica. Te osobe, ukljuĉujući 
Ńufflaya, bile su osumnjiĉene za veze s Hrvatskim emigrantskim komitetom, organizacijom 
hrvatskih politiĉkih emigranata koji su slovili za ogorĉene neprijatelje jugoslavenske drņave, a 
reņimski ju je tisak optuņivao za veze i s austrijskim protujugoslavenskim krugovima, te napose 
za veze s maĊarskim revizionistima i talijanskim iredentistima, ukljuĉujući i D'Annunzija. Takve 
konstrukcije, koje će sadrņavati i sama optuņnica, predstavljale su vrlo povrńan i neprecizan 
prikaz prilika u hrvatskoj politiĉkoj emigraciji i odnosa meĊu njezinim vodećim 
protagnostima,
5445
 ali su na politiĉkoj razini izvrsno funkcionirale u opravdanju reņimskog terora 
u Hrvatskoj.  
Postupak protiv Ńufflaya i druņine bio je zato samo jedan od niza politiĉkih procesa 
kojima se je htjelo onemogućiti protivnike jugoslavenske drņave i obeshrabriti sve separatistiĉke 
tendencije. Ujedno ih je trebalo diskreditirati na Zapadu, jer ih se je prikazivalo kao pristańe 
restauracije Habsburga i zagovornike obnove Austro-Ugarske, bez obzira na to ńto su se i 
radićevci i pravańi nedvojbeno izjasnili kako tom cilju uopće ne teņe.5446 Pritom to javno 
odricanje od habsburńkog legitimizma nije predstavljalo tek taktiĉki korak hrvatske oporbe, nego 
i njezinu ozbiljnu politiĉku orijentaciju: ni jedna relevantna politiĉka grupacija u hrvatskim 
zemljama nije vińe simpatizirala s habsburńkim ili podunavskim rjeńenjem kao konaĉnim ciljem 
hrvatske borbe. 
 Iako nije bio najveći politiĉki proces tog doba, proces Ńufflayu i druņini bio je nesumnjivo 
najvaņniji. Takvo znaĉenje nije mu dala samo ĉinjenica da je prvooptuņeni Milan pl. Ńufflay bio 
ugledni, iako pomalo ekscentriĉni sveuĉilińni nastavnik, svojedobno smatran maĊaronom, a sada 
dosta blizak vodstvu Hrvatske stranke prava, nego ponajvińe ĉinjenica da se je preko Ńufflaya 
                                                 
5444
 „Zagreb je progovorio―, Hrvat, 3/1921., br. 422, 27. VII. 1921., 1. 
5445
 Osim pamfleta Istina o hrvatskom emigrantskom komitetu 1919-1922, koji je u dosluhu s jugoslavenskim 
vlastima 1922. (navodno u Grazu) objavio bivńi ĉlan te skupine Emanuel Manko Gagliardi (1885.-1942.), potanje o 
toj organizaciji v. u: B. JANJATOVIĆ, Politiĉki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., 191., te, iscrpnije i preciznije: Mario 
JAREB, Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb, 2006., 41.-46.; S. MATKOVIĆ, 
„Ņivotopis ĉasnika Stjepana Duića―, Politiĉki zatvorenik, 15/2005., br. 145 (travanj 2004., 19.-24.) i br. 146 (svibanj 
2004., 30.-34.); ISTI, „Prilozi za politiĉki ņivotopis Ive Franka i evoluciju pravańtva―, ĈSP, 40/2008., br. 3, 1067.-
1086.; ISTI, Izabrani portreti pravaša: prilozi hrvatskoj politiĉkoj povijesti, Zagreb, 2011., 167.-230. 
5446
 Osim u sluņbenom, republikanskom programu HSP-a, pravańko stajalińte v. i u: Vladimir PREBEG, „Habsburgi i 
– Hrvatska Stranka Prava―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 17, Zagreb, 30. IV. 1921., 2. i br. 18, 7. V. 1921., 3.-4. 
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pokuńalo optuņiti pravańko vodstvo, ali i vodstvo HRSS-a u kojem je već tada bio Ńufflayev 
konńkolarac, odvjetnik dr. Vladko Maĉek. Naņalost, tijek tog postupka nije moguće u cijelosti i 
pouzdano rekonstruirati, budući da se sva istraņivanja i interpretacije zasad moraju ograniĉiti na 
razmjerno opńirna novinska izvjeńća s glavne rasprave, te nekoliko dokumenata iz ostavńtine Ive 




Iz toga je moguće tek fragmentarno zakljuĉivati o ranijim fazama postupka, dok se o 
samome tijeku glavne rasprave – koja uvijek predstavlja tek vrh ledene sante koju ĉini jedan cijeli 
kazneni postupak – moņe steći neńto cjelovitiji, ali ipak ne potpun sud. Nije, naime, poznata 
sudbina sudskih zapisnika s glavne rasprave (koje je sudsko vijeće, inaĉe, protivno zakonu 
uskraćivalo obranama, makar su ih one zahtijevale), a nijedan istraņivaĉ nikad nije vidio 
zapisnike iz istrage i predistraņne faze postupka (dakle, zapisnike o ispitivanju okrivljenika i 
svjedoka pred redarstvenim, oruņniĉkim i vojnim vlastima odnosno pred „redarstvenim 
povjerenińtvom― i pred „mjesnom komandom―). TakoĊer se ne zna ni sudbina biljeņaka koje su, 
prema novinskim izvjeńćima, na glavnoj raspravi vodila dva privatna stenografa, vjerojatno za 
potrebe vlasti ili novinskih kuća.  
Zato je rekonstrukcija tog procesa moguća samo u ograniĉenoj mjeri, pa s velikim 
oprezom treba uzeti historiografske zakljuĉke koji se toboņe baziraju na „analizi tijeka uhićenja i 
iskaza osumnjiĉenika―,5448 jer se ta toboņnja analiza – ĉak i da je temeljitija nego ńto jest – u biti 
svodi na analizu pojedinih iskaza koji su saņeti i redigirani za potrebe optuņnice. No, optuņnica je 
vrlo nepouzdan i manjkav izvor za ocjenu stanja u spisu i za analizu svih dokaza i indicija koje je 
prikupilo drņavno odvjetnińtvo, dok o spoznajama, dokazima i indicijima kojima raspolaņe 
obrane, ona ne govori nińta. Optuņnica je specifiĉan i po definiciji jednostran drņavnoodvjetniĉki 
akt koji ne teņi tomu da se utvrdi istina ili da se konstatiraju ekskulpatorne okolnosti i dokazi koji 
olakńavaju obranu, nego mu je jedina svrha potkrijepiti zahtjev za kaznenim progonom i osudom 
optuņenika. Zato ona po definiciji pristupa ĉinjenicama i dokazima na selektivan naĉin. Ako je 
presuda osuĊujuća, onda to jednostrano i nuņno pristrano gledińte drņavnog odvjetnika uvelike 
preuzima i sudsko vijeće, budući da ono tada prema zakonu mora preuzeti i formulacije iz 
optuņnice. Sud je, naime, prema zakonu vezan ĉinjeniĉnim navodima optuņnoga akta i 
zabranjeno mu je konstruirati drugaĉiji ĉinjeniĉni supstrat ĉak i onda kad misli da bi on trebao 
biti drugaĉije formuliran. Zato će sudsko vijeće i onda kad su posrijedi obiĉni delikti, pri izradi 
osuĊujuće presude u njezinu obrazloņenju uvijek doslovno preuzeti velike dijelove formulacija iz 
optuņnice. Kod politiĉkih je procesa to joń naglańenije. 
Poseban problem predstavlja redakcija teksta optuņnog akta koji je sastavljen na temelju 
predistraņnih i istraņnih iskaza koje su okrivljenici dali bez nazoĉnosti branitelja, te su u pravilu 
bili suoĉeni s psihiĉkim prijetnjama, a obiĉno i s fiziĉkim nasiljem. Prema tome, na temelju 
                                                 
5447
 Oba potonja dokumenta nalaze se u Rukopisnoj ostavńtini Milana pl. Ńufflaya koja se ĉuva u Hrvatskome 
drņavnom arhivu u Zagrebu, gdje je pohranjeno i gradivo odvjetniĉke pisarnice R. Waltera. 
5448
 Tako npr. B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 126.  
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ponekad i vińesatnog predistraņnoga ili istraņnog iskaza svjedoka odnosno okrivljenika koji je u 
optuņnici saņet na svega nekoliko probranih i redigiranih reĉenica, samo u ekstremno rijetkim 
situacijama se moņe steći ispravna predodņba o sadrņaju cijeloga iskaza i o okolnostima u kojima 
je on dan. Pritom treba imati na umu da i konkretna optuņnica protiv Ńufflaya i druņine sadrņi 
konstatacije da su neki svjedoci odnosno optuņenici pred sudcem istraņiteljem opovrgnuli u 
cijelosti svoj iskaz dan redarstvenim odnosno vojnim vlastima ili su pred sudcem istraņiteljem 
iskazivali drugaĉije – zbog psihiĉkih ili fiziĉkih prijetnji ili jednostavno zbog ņelje da ńto prije 
doĊu pre redoviti sud, gdje se je mogao oĉekivati ipak vińi stupanj zańtite njihovih prava nego u 
redarstvenim uzama.
5449
 Drugim rijeĉima, taj saņetak ĉinjeniĉnoga stanja sadrņan u optuņnici je 
tuņiteljska redakcija niza razliĉitih, ponekad i suprotstavljenih optuņenikovih iskaza, pri ĉemu je 
ta redakcija determinirana nastojanjem da optuņenik bude proglańen krivim te je u tom smjeru 
oblikovana drugim dokazima, drņavnooodvjetniĉkim predodņbama i uvjerenjima te ņeljom 
njezina autora i zastupnika da ostavi povoljan dojam i kod suda i kod nadreĊenoga drņavnog 
odvjetnińtva kao institucije koja je strogo hijerarhizirana.  
Nema sumnje da novinska izvjeńća s glavne rasprave mogu donekle korigirati ili dopuniti 
taj pristrani drņavnoodvjetniĉki saņetak i interpretaciju ĉinjenica. MeĊutim, i pri ocjeni novinskih 
izvjeńća treba imati na umu da novinari nisu imali pristupa informacijama, zapisnicima i 
dokazima iz predistraņne i istraņne faze kaznenog postupka, nego su izvjeńćivali tek s njegove 
najkraće, javne faze: s glavne rasprave. No, i tada oni dogaĊanjima u sudnici pristupaju 
selektivno, prema vlastitome predznanju i prema politiĉkim i osobnim afinitetima svojim i svoga 
nakladnika, a skoro uvijek s vrlo manjkavim poznavanjem ĉak i kaznenopravne terminologije. 
Već i najpovrńniji pregled tiska jasno pokazuje da su razliĉite novine i s ovoga suĊenja donosile 
nejednaka izvjeńća, a dopisnici odnosno izvjestitelji i nekih renomiranih novina nisu uspijevali ni 
tijekom vińetjedne glavne rasprave pravilno navesti ĉak ni imena njezinih glavnih sudionika.5450 
Na pisanje novina odnosno na naĉin njihova izvjeńćivanja s glavne rasprave tuņilo se je i sudsko 
                                                 
5449
 Usprkos tome ńto se to izrijekom priznaje u optuņnici, ipak u njoj na str. 86. stoji doslovno: „Kod redarstvenog 
povjerenińtva presluńana su sva osumnjiĉena lica i svjedoci, nu ti se izkazi ovdje napose ne iznose, pońto ne 
diferiraju od njihovih opńirnih iskaza pred sudom...― Na str. 121. navodi se, meĊutim, da je Ńufflay o dijelu 
inkriminacija („vrhu toga―) sasluńan samo pred sudcem istraņiteljem, pa je jasno da nije ispitan pred redarstvenim 
povjerenińtvom. (HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920.) Ironizirajući predkaznenu fazu 
postupka odnosno, u konkretnom sluĉaju, postupak pred „komandom mesta―, Milan Ńufflay će na glavnoj raspravi, 
prema novinskim vijestima, naĉin izvoĊenja dokaza u toj fazi postupka svesti na sljedeće: „Presluńan sam samo pred 
sudom. Optuņba ņali, ńto nisam presluńan i pred komandom mjesta. Ta to je jasno. Komanda mjesta u Zagrebu ima 
jasne metode, da dobije iz svakoga ĉovjeka sve, ńto hoće.― („Rasprava proti Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 
2/1921., br. 26, Zagreb, 2.VII.1921., 2.-4.) Posve drugaĉije je o tome izvijestio Pribićevićev zagrebaĉki dnevnik: 
„Optuņnica kao da ņali, ńto nisam presluńan na komandi mjesta. Ja tome nisam kriv... („Rasprava protiv dra Ńufflaya 
i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 140, 22.VI.1921., 4.-5.) Iz novinskih se izvjeńća dade razaznati da je na glavnoj 
raspravi ĉitav niz okrivljenika već pred sudcem istraņiteljem opovrgnuo svoje – stvarne ili navodne – izjave pred 
„komandom mjesta―. 
5450
 Primjerice, izvjestitelj Jutarnjega lista je drņavnog odvjetnika Franju Urbanyja pretvorio u „Milana―, te ga je 




vijeće (iako nije moguće ustanoviti zańto),5451 a joń vińe obrane. Tako se je Ńufflayev branitelj 
Mirko Końutić i javno, u sudnici, potuņio da „izvjesne novine― s glavne rasprave izvjeńćuju 
pristrano, ciljajući na Rijeĉ, Agramer Tagblatt i Novosti.5452  
Pomnija bi rańĉlamba novinskog izvjeńćivanja s procesa Ńuflayu i druņini lako pokazala 
da je dio tiska nastojao u opńirnim izvjeńćima optuņenike prikazati kao zloĉince i izdajice te 
ujedno prikriti svaku naznaku da je tijekom postupka bilo krńenja njihovih prava (u tome je 
prednjaĉila Pribićevićeva Rijeĉ), dok je s druge strane postojalo nastojanje da se izvjeńćivanjem s 
procesa razobliĉi jugoslavenska drņava i njezin reņim kao nasilniĉki i uzurpatorski (ńto je 
naroĉito ĉinila formalno izvanstranaĉka, a zapravo pravańka Hrvatska misao). Prividno neutralni 
zagrebaĉki tisak (Obzor, Jutarnji list) izvjeńćivao je oskudnije (navlastito Obzor), ujedno 
preskaĉući – sluĉajno ili ne – izvjeńtaje s nekih raspravnih dana, dok je zajedniĉarski Hrvat 
tjednima ignorirao optuņnicu, a sa same je glavne rasprave javljao saņeto i razmjerno redovito, ali 
s vidljivim nastojanjem da se kritika reņima svede na prihvatljive okvire. No, osim te politiĉke 
tendencije novina, postojali su i drugi ĉimbenici koji su utjecali na njihovo pisanje. Novinarima 
je nedostajalo poznavanje ĉak i onih procesnih instituta koji nisu osobito sloņeni, a resilo ih je 
shvatljivo nastojanje da sa suĊenja bude probrano ono ńto je zanimljivo za ĉitatelja (iako je u 
kaznenopravnom smislu moņda bilo i irelevantno). Zbog svega toga su novinska izvjeńća ipak 
nedovoljno pouzdan i priliĉno manjkav izvor obavijesti o tijeku postupka. Da je drugaĉije 
odnosno da su se mogle osloniti na novinska izvjeńća, ne bi obrane optuņenika toliko inzistirale 
na tome da im se, u skladu sa zakonom, dade kopija sudskoga zapisnika. Zbog toga nije dobro 
drņati da se na temelju optuņnice, presude i novinskih izvjeńća moņe dati solidan i pouzdan prikaz 
tijeka postupka.
5453
 I prikaz koji slijedi, iako nastoji sintetizirati saĉuvano arhivsko gradivo i 
pisanje većeg broja novina, podvrgnut je takvom ograniĉenju.  
Prema optuņnici protiv Ńufflaya i druņine, zagrebaĉko je redarstvo u jesen 1920. zapoĉelo 
„izvide― protiv većeg broja graĊana za koje je postojala sumnja da su 1919./20. uspostavili vezu s 
Hrvatskim emigrantskim komitetom, a uskoro je registriralo i stanovitog Pavla Seea za kojeg je 
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 Sredinom lipnja 1921. predsjednik vijeća je zatraņio od nazoĉnih novinara da o tijeku glavne rasprave izvjeńćuju 
objektivno, napominjući da Jutarnji list odudara svojom neobjektivnońću, pa je zaprijetio da bi njegovu izvjestitelju 
mogao uskratiti pristup u sudnicu. („Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 134, 15. VI. 1921., 
5.; „Proces protiv dru. Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 25, 25. VI. 1921., 2.) Pod naslovom 
„Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3367, 16. VI. 1921., 4. prenio je tu ocjenu 
predsjednika vijeća bez ikakva komentara i ograde. Nije, dakle, jasno ńto je smetalo predsjedniku vijeća, ali 
usporedba novinskih izvjeńća jasno pokazuje oĉite razlike u izvjeńćima novinara. 
5452
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 147, 2. VII. 1921., 5. 
5453
 Optuņnici i presudi, koje su obje saĉuvane u Ńufflayevoj ostavńtini, vrlo nekritiĉno je pristupio Darko SAGRAK, 
Dr. Milan Šufflay. Hrvatski aristokrat duha, vl. naklada, Zagreb, 1998., 45.-74. koji će mjestimice citirati toboņnji 
„zapisnik s rasprave‖, iako zapravo citira novinske izvjeńtaje. I Bosiljka Janjatović je u svojim citiranim raspravama 
pokazala ozbiljno nepoznavanje kaznenopravne terminologije i postupka, kao i povremenu spremnost da se upusti u 
konstrukcije i domińljanja. Autorica je na vińe mjesta navela da su joj, osim novinskih izvjeńća, na raspolaganju bili 
tek dokumenti iz ostavńtine M. Ńufflaya i odvjetnika R. Waltera, ali je ipak mjestimice htjela ostaviti dojam kao da 
znade vińe nego ńto bi se kritiĉkim pristupom tim dokumentima uopće moglo doznati. Pritom je – kao ńto će na 
nekoliko mjesta biti pokazano – propustila temeljito proĉitati i analizirati i one materijale koji su joj bili dostupni. Te 
opaske su nuņne zbog toga ńto njezina djela joń uvijek predstavljaju klasiĉnu literaturu za tu problematiku. 
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drņalo – kasnija je optuņnica to, na temelju njegova priznanja, ali i joń nekih dokaza, proglasila 
„nedvojbeno ustanovljenim― – da je pouzdanik maĊarske obavjeńtajne sluņbe. Krug ljudi 
obuhvaćenih „izvidima― koji su u prvi mah bili dijelom i nepovezani, brzo se je ńirio te je 
postupak uskoro zahvatio i sveuĉilińnog profesora i poznatog albanologa dr. Milana Ńufflaya, 
kojega se je smatralo bliskim frankovcima.
5454
  
Uhićenja i ograniĉenja slobode ńiremu krugu ljudi zapoĉela su već u sijeĉnju 1921. 
godine. Pravańka je Hrvatska misao u drastiĉno cenzuriranom ĉlanku sredinom veljaĉe te godine 
negodovala zbog toga ńto je veći broj „odliĉnih graĊana Zagreba― uhićen i zadrņan u pritvoru 
Komande mjesta na dulje vrijeme ili je obvezan na javljanje i dolaņenje u sjedińte vojnih vlasti, 
ńto je bilo nezamislivo ĉak i u Khuenovo doba, jer se ni tada nije dogaĊalo da vojne vlasti uhićuju 
i pritvaraju civilno stanovnińtvo.5455  
U sijeĉnju je zapoĉela i medijska priprema procesa: nastojeći pokazati da su Radić i 
njegovi suradnici povezani s emigracijom i da stoje u sluņbi Italije i MaĊarske, Pribićevićeva je 
Rijeĉ joń u izdanju od 21. sijeĉnja 1921. objavila pismo koje je „radićevskom poslaniku Maĉku― 
6. prosinca 1920. iz Rijeke navodno uputio Vladimir Sachs-Petrović.5456 Iako ni redarstveni 
odnosno vojnoistraņni i istraņni spisi nisu saĉuvani ili su nedostupni, iz oznaka navedenih uz 
osobne podatke kasnije podignute optuņnice te iz njezinih dokaznih prijedloga, s velikim 
stupnjem vjerojatnosti se dade razaznati da je ispitano blizu 150 osoba, od kojih su mnogi 
prvotno oĉito imali status osumnjiĉenika.5457 MeĊu njima su jedno vrijeme bili i frankovaĉki 
prvaci (poput odvjetnika Ante Pavelića koji je nakratko bio ĉak i pritvoren!) te ĉlanovi vodstva 
HRSS-a Stjepan Radić i Vladko Maĉek, koji su sasluńavani kao svjedoci. No, drņavno se 
odvjetnińtvo ipak nije usudilo optuņiti nikoga od njih, iako su neki od svjedoka, vjerojatno pod 
razliĉitim oblicima psihiĉkoga ili fiziĉkog pritiska, tvrdili da su i oni imali veze s emigracijom.  
U biti te spoznaje i nisu bile posve pogrjeńne, jer su i pravańki i radićevski prvaci u to 
doba kontaktirali ne samo s hrvatskim politiĉkim emigrantima, nego su se za pomoć obraćali i 
maĊarskim i talijanskim vlastima. Oskudnost dostupnoga gradiva ipak ne omogućuje zakljuĉak o 
tome, je li se od njihova optuņenja odustalo zbog manjkavosti dokaza ili zbog politiĉke procjene 
da bi taj progon bio neoportun u kontekstu priprema za donońenje ustava te u sloņenim 
meĊunarodnim odnosima koje je obiljeņavao proces talijanskog povlaĉenja iz okupiranih 
hrvatskih i slovenskih podruĉja, rjeńenje sudbine Baranje i Bajskoga trokuta te previranja u 
Austriji – od prestrojavanja habsburńkih legitimista do zagovornika provedbe plebiscita o 
prikljuĉenju Njemaĉkoj. 
Usporedno s tim predistraņnim radnjama, a dijelom i uslijed njih, pribavljeni su podatci da 
je spomenuti Pavao See kontaktirao i s dr. Ivom Pilarom koji taj kontakt nije prijavio vlastima. 
Prema kasnijoj optuņnici, See je kao navodni maĊarski obavjeńtajac po tom poslu u Hrvatsku 
                                                 
5454
 HR-HDA-832, Osobni fond Milana Ńufflaya, kut. 2, 2-A. Optuņnica br. I-8248/1920 od 3. V. 1921. 
5455
 „Traņimo pońtivanje zakona―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 7, Zagreb, 19. II. 1921., 1. 
5456
 „Protudrņavna rabota―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 5, Zagreb, 5. II. 1921., 1. 
5457
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920. Pilar će u „Historijatu― neprecizno ustvrditi 
da je bilo optuņeno 35 ljudi. 
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dolazio u vińe navrata od travnja do rujna 1920. godine, a u rujnu je posjetio i Pilara.5458 Ovaj je 
poĉetkom druge polovice oņujka 1921. doznao da se nalazi meĊu osumnjiĉenicima, pa je – kao 
ńto ćemo vidjeti – podnio zakańnjelu prijavu drņavnomu odvjetnińtvu. U skladu s tim je krajem 
oņujka Pilar bio pozvan pred sudca istraņitelja kao osumnjiĉenik za kazneno djelo veleizdaje, 
kako je on zabiljeņio kasnije,5459 iako se je zapravo radilo o posve drugome kaznenom djelu.  
Kako bi se taj postupak odvijao da nije bilo njegove prijave, moņe se samo nagaĊati. A 
jedva mjesec dana nakon toga Pilarova sasluńanja, moņda i zbog neposrednih politiĉkih probitaka 
– budući da se je zahuktavala skupńtinska rasprava o prvome ustavu jugoslavenske drņave – 
drņavni se je odvjetnik odluĉio na podizanje optuņnice. Iz razloga ekonomiĉnosti, ali i zbog 
politiĉkih motiva, odluĉeno je da se razliĉiti postupci protiv niza osoba objedine i osumnjiĉenici 
obuhvate istom optuņnicom. U skladu s tim je formulirana optuņnica u kojoj je na prvome mjestu 
optuņen Milan Ńufflay, nesumnjivo najpoznatiji od svih optuņenika. Kasnije će se vidjeti da ni on 
nije imao veze s mnogima od optuņenika. No, drņavni je interes prevagnuo, pa je optuņnica pod 
br. I-8248-1920 u spisu protiv Ńufflaya i druņine, kojemu je pripojen postupak protiv Pilara, 
podignuta 3. svibnja 1921., a u njoj se je Pilar nańao na posljednjemu, petnaestom mjestu.5460 Na 
prvome je mjestu bio Ńufflay, a potom su slijedili: Rudolf Vidak, Josip Drenski-Ńpoljarec, 
Gabrijel Kruhak, Franjo Ńkvorc, Andrija Medar, Ńarlota Vidak, Milan Galović, Florijan Ńtromar, 
Ivan Havelka, Dragutin Taborńak, Jakob Petrić, Anton Paviĉić i Pavao See.5461  
Iz generalija okrivljenika navedenih u optuņnici, lako je razaznati da su prvotno voĊeni 
odvojeni postupci protiv Ńufflaya (I-16933), te Vidakovih, Drenskog-Ńpoljarca, Kruhaka, 
Ńkvorca, Medara, Galovića, Ńtromara, Havelke i Seea (br. 6933), Taborńaka (br. 1192), Petrića 
(br. 959.) i Pilara (br. 129.). S obzirom na broj, moglo bi se zakljuĉiti da je postupak protiv Pilara 
pokrenut na poĉetku 1921. godine. O tome bi se moglo pouzdanije zakljuĉivati kad bi bili 
dostupni predistraņni i istraņnici zapisnici o sasluńanju Pavla Seea, jer je skoro sigurno da su 
njegovi iskazi doveli do otvaranja istrage protiv Pilara. U pisanom je obliku optuņnica imala 141 
stranicu i bila je naglańeno politizirana, pa je predstavljala ne samo kaznenopravni, nego i 
                                                 
5458
 B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 128. tvrdi da je See „izjavio, 
da mu je njegovu adresu dao odvjetnik dr. Ante Pavelić―, pa u biljeńci komentira: „Tijekom glavne sudske rasprave o 
tome nije bilo rijeĉi, te bi se moglo zakljuĉiti da se A. Pavelić [...] uspio opravdati i za taj ĉin. Nema podataka je li 
Pilar reagirao na taj podatak iz optuņnice.― Rijeĉ je zapravo o autoriĉinu domińljanju koje je posljedica povrńna 
ĉitanja teksta optuņnice. Pavao See ni u predistraņnome niti u istraņnome postupku – koliko se iz raspoloņivoga 
gradiva uopće moņe znati – nikad nije izjavio da je Pilarovu adresu dobio od Pavelića, nego je izjavio da ju je traņio 
od Milana Galovića. Ovaj tu adresu nije imao, nego mu je rekao da će je pribaviti od Pavelića. Kad ju je (Galović!) 
tako nabavio, predao je Seeu papirić na kojem je pisalo da Ivo Pilar stanuje kod arhitekta Martina Pilara. (HR-HDA-
832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 126.) Drugim rijeĉima, Pavelić se sa Seeom nije susreo, 
slijedom ĉega uopće nije bilo potrebe da se za to opravdava bilo komu, i da Pilar na to „reagira―. Uz to valja 
podsjetiti da B. Janjatović uopće nije mogla znati o ĉemu tijekom „glavne sudske rasprave― jest, a o ĉemu nije bilo 
rijeĉi. Ona je mogla znati samo ono o ĉemu su pisale novine, a za neńto vińe trebalo bi raspolagati zapisnicima s 
glavne rasprave, koji – ne postoje. Jednako tako, u kaznenom postupku nije postojala niti danas postoji faza koja se 
zove „glavna sudska rasprava―, nego se ta faza kaznenog postupka zove „glavnom raspravom―. 
5459
 NSK, OIP, R-7983, A-23.; „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 212.-213.  
5460
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. 
5461
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920.  
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politiĉki obraĉun s hrvatskim separatizmom. No, u tehniĉkom je smislu bila sastavljena 
razmjerno povrńno. Neka su imena optuņenika u njezinu dispozitivu navoĊena i u krivome 
obliku, a na trenutak se je moglo ĉiniti da su kao optuņenici spominjane i osobe koje uopće nisu 
bile optuņene.5462 Raspoloņivi podatci ne dopuńtaju nikakav zakljuĉak o razlozima takvih 
pogrjeńaka koje u kaznenom postupku i nisu uobiĉajene, a bilo bi zanimljivo – i vińe nego rjeĉito 
– kad bi se ustanovilo da su sliĉne pogrjeńke napravljene joń u predistraņnoj odnosno istraņnoj 
fazi, jer bi to pokazivalo da su „komanda mjesta― i sudac istraņitelj vińe brinuli o tome da iz 
osumnjiĉenika izvuku priznanje, nego da im korektno utvrde ĉak i ime i prezime odnosno 
obiteljsko stanje i broj djece. 
Tekst optuņnice je dostavljen i novinama, pa je ona tijekom svibnja u izvadcima ili u 
saņetku objavljena u nizu zagrebaĉkih novina. Skoro od rijeĉi do rijeĉi ju je objavila 
Pribićevićeva Rijeĉ, koja je s time zapoĉela 13. svibnja te je optuņnicu objavila cijelu, tempirajući 
zavrńni dio za izdanje od 2. lipnja, bań na dan poĉetka glavne rasprave.5463 I Jutarnji list se je 
odluĉio na sliĉan postupak: nakon ńto je jedan dan nakon Rijeĉi preko naslovne stranice 
rasprostro vijest da je optuņnica podignuta,5464 poĉeo ju je objavljivati u istome broju i tako, s 
kraćim prekidima, nastavio sve do 25. svibnja, ipak je ne objavivńi u cijelosti. Zańto je postupilo 
tako, urednińtvo zagrebaĉkoga Tipografijina dnevnika nije objasnilo. Naĉin objavljivanja 
optuņnice u Rijeĉi i u Jutarnjem listu jasno pokazuje da je taj dokument novinama dostavila vlast, 
iako su i obrane mogle imati motiva (i pravnih i politiĉkih), da javnost bude potanko obavijeńtena 
o tome ńto se stavlja na teret skupini hrvatskih graĊana predvoĊenih poznatim sveuĉilińnim 
profesorom. No, da su obrane teņile objavljivanju optuņnice, onda se ne bi dogodilo da je 
pravańki tisak objavi tek u fragmentima, a da je zajedniĉarski Hrvat tjednima ignorira, donoseći 
tek njezin dispozitiv na dan kad je poĉela glavna rasprava, i to bez ikakva posebnoga 
komentara.
5465
 Sliĉno je postupilo i splitsko Novo doba, koje je donijelo samo kratku vijest o 
optuņnici.5466 
O povrńnosti novinskog izvjeńćivanja, ali i o naĉinu na koji je sudsko vijeće 
zloupotrebljavalo svoja ovlańtenja te krńilo zakon, rjeĉito govori ĉinjenica da se ni iz presude niti 
                                                 
5462
 Na str. 7. optuņnice inkriminiran je Josip Ńpoljarec, iako se na str. 1., 11. i 12. spominje osoba po imenu Josip 
Ńpoljarec-Drenski. K tome su u tekstu optuņnice Medarovo, Ńtromarovo i Ńkvorĉevo prezime navedeni i u 
pogrjeńnome obliku Medak, Stromar i Ńkvorac. Ivan Kovaĉić znade postati Kovaĉević, Ńufflaya se redovito pińe u 
obliku Suflay, a i kod Pilara, tada oca ĉetvero djece, tvrdi se da ih ima troje te nailazimo na oblike Pilor i Piler. (HR-
HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920.) I u presudi se navodi prezime Drenski Ńpoljarec, ali 
je Franjo Ńkvorc osuĊen kao – Franjo Ńkvorac. Za razliku od pogrjeńke u optuņnici, Stromarovo je prezime u presudi 
navedeno u ispravnom obliku Ńtromar, kako ga je navodio i suvremeni tisak. U presudi je Petrić od Jakoba postao 
Jakov. 
5463
 „Veleizdajniĉki proces―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 20, Zagreb, 20. V. 1921., 1.-2.; U Pribićevićevoj je Rijeĉi 
optuņnica objavljivana od br. 108 (13. svibnja) pod naslovom „Protudrņavna urota. Optuņnica protiv Ńufflaya i 
drugova―, a od br. 110 (17. svibnja) do br. 122 (2. lipnja) pod naslovom „Protudrņavna rabota. Optuņnica protiv 
Ńuflaya, Galovića, Vidaka, Pilara i drugova―. 
5464
 „Optuņnica protiv dra Ńufflaja, Galovića, Vidaka, dra Pilara i drugova―, Jutarnji list, 10/1921, br. 3335, 14. V. 
1921., 1. 
5465
 „Proces protiv Ńufflay-a i drugova. Optuņnica―, Hrvat, 3/1921., br. 378, 2. VI. 1921., 2. 
5466
 „Optuņba protiv Ńuflaja i drugova―, Novo doba, 4/1921., br. 110, 14. V. 1921., 6. 
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iz novinskih vijesti ne moņe s pouzdanońću zakljuĉiti kad je postupku protiv Ńufflaya i druņine 
pripojen postupak protiv Ivana Kovaĉića iz Ĉakovca, u odnosu na kojeg je zasebna optuņnica bila 
podignuta 14. svibnja. On, naime, nije bio obuhvaćen optuņnicom protiv Ńufflaya i druņine, iako 
se njegova navodna protudrņavna aktivnost u njoj spominje,5467 ali do spajanja tih dvaju 
postupaka dolazi u razmjerno ranoj fazi glavne rasprave. Zakonito i profesionalno izraĊena 
prvostupanjska presuda o tome bi morala sadrņavati podatak, ali njega u presudi protiv Ńufflaya i 
druņine ipak nema. Iz popisa branitelja koji su se – prema novinskim vijestima – na poĉetku 
glavne rasprave, 2. lipnja, pojavili u sudnici, kao i iz naĉina na koji su novine izvijestile o 
uzimanju osobnih podataka okrivljenika te iz ĉitanja optuņnice, moglo bi se zakljuĉiti kako do tog 
spajanja postupaka u tom trenutku joń nije bilo dońlo.5468 No, budući da je Kovaĉić u nazoĉnosti 
svog branitelja ispitan u svojstvu okrivljenika na glavnoj raspravi 13. lipnja, odmah iza Pilara,
5469
 
onda se sa sigurnońću moņe kazati da je do tog spajanja dońlo prije 13 lipnja. Kovaĉić je tom 
zgodom ustvrdio da se osjeća MeĊimurcem odnosno Jugoslavenom, a potvrdio je da ne poznaje 
nikoga od optuņenika.5470 Ni u presudi se za Kovaĉića ne tvrdi drugaĉije, a kako optuņnica protiv 
njega zasad nije pronaĊena, uopće ne znamo zbog ĉega je njegov postupak spojen s postupkom 
protiv Ńufflaya i druņine, jer on nije – za razliku od Pilara – imao ĉak ni posredne veze s bilo 
kojim drugim optuņenikom, pa je osuĊen samo kao maĊarski obavjeńtajac.  
Drugim rijeĉima, je li do tog spajanja s Kovaĉićevim spisom dońlo u povodu Pilarova 
zahtjeva za izdvajanje postupka – na ńto ćemo tek doći – ili kojim drugim povodom, zasad je 
nemoguće ustanoviti. No, ilustrativna je ĉinjenica da nijedne novine nisu imale potrebu primijetiti 
da se je broj optuņenika povećao, a s time nije na kraj uspijevala izići ni historiografija koja se je 
bavila tim procesom.
5471
 No, bez ikakve se sumnje moņe ustvrditi da je jedna optuņnica bila 
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 B. JANJATOVIĆ, Politiĉki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., 208. navodi da nije poznato zańto je Kovaĉić bio 
optuņen. I to je posljedica povrńnog ĉitanja i nepoznavanja pravne problematike. Inkriminacije protiv Kovaĉića i 
njihova pravna kvalifikacija, razmjerno opńirno su navedeni na str. 135.-137. optuņnice protiv Ńufflaya i dr. (HR-
HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920.) Iz toga je posve jasno da je u procesnom smislu – ĉak 
i bez politiĉke intervencije – bilo lako spojiti te spise; uz tu intervenciju to je bilo joń lakńe. Naravno, inkriminacije 
protiv Kovaĉića sadrņane su i u presudi (HR-HDA-832-2-2-B. OF M. Ńufflaya. Presuda br. I-6583-1920., 12.-13.); u 
protivnome ne bi uopće bilo presude. 
5468
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3354, 3. VI. 1921., 4. Ni jedne novine, naime, 
3. lipnja ne spominju da bi u sudnici bili nazoĉni Kovaĉić i njegov branitelj Wieth.  
5469
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3366, 15. VI. 1921., 4. 
5470
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 133, 14. VI. 1921., 3.; „Proces protiv Dra. Ńufflaya i 
drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3366, 15. VI. 1921., 4. 
5471
 Iako je iz presude primijetila podatak da je Kovaĉić obuhvaćen presudom, B. Janjatović je, oĉito zbog 
nedovoljnog poznavanja kaznenopravne materije i nerazlikovanja faza kaznenog postupka, u razliĉitim prigodama 
navodila razliĉite podatke o broju optuņenika. Jednom je tvrdila da je tekao „sudski proces protiv dr. Milana Ńufflaya 
i joń ĉetrnaest optuņenika tijekom ljeta 1921. godine― (B. JANJATOVIĆ, Politiĉki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., 
191., 205.), dok je na drugome navela da je u ljeto 1921. „pred sud [...] izvedena skupina od ńesnaest osoba, 
optuņenika zbog veleizdaje, vojne ńpijunaņe i urote protiv drņave―; na trećem navodi da su istraņitelji, sudac 
istraņitelj i drņavni odvjetnik „povezali [...] ńesnaestero (meĊu njima je bila jedna ņena) osumnjiĉenika, odnosno 
optuņenika i osuĊenika kao krivce...― (B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. 
godine―, 124., 127.), a na ĉetvrtom da je, osim Ńufflaya, „ostalih ĉetrnaestoro optuņenika podijelio [...] i tuņitelj, a 




podignuta protiv Ńufflaya i druņine, a druga protiv Ivana Kovaĉića, pa da je prije 13. lipnja 1921. 
dońlo do spajanja tih dvaju postupaka. To znaĉi da je preteņan dio glavne rasprave tekao u 
objedinjenom procesu koji je voĊen protiv ukupno ńesnaest osoba koje su u konaĉnici bile 
obuhvaćene i presudom. 
Protivno zakonu i sudskoj praksi, prvostupanjska presuda uopće ne sadrņi ni skraćeni 
historijat postupka. Zato se iz nje ne moņe doznati ni kad je dońlo do tog spajanja, ali ni to, koji 
optuņenici jesu, a koji nisu izjavljivali prigovor protiv optuņnice. Iz novinskih bi se izvjeńća 
moglo zakljuĉiti da su se, po svemu sudeći, svi optuņenici odrekli prava na izjavljivanje 
prigovora protiv optuņnice, pa je ona odmah postala pravomoćna.5472 Nema takoĊer u presudi ni 
spomena drugih procesnih aktivnosti stranaka, koje je presuda trebala zabiljeņiti – od odbijenog 
zahtjeva za otklon ĉlanova vijeća, preko zabrane brojnih pitanja koja su branitelji i sami 
optuņenici pokuńavali postaviti svjedocima i vjeńtacima, do uskraćivanja zapisnika i do 
kaznenopravno vińe nego relevantne rasprave o valjanosti i upotrebljivosti dokaza izvedenih u 
predkaznenom postupku. Zato se ni u pravnome niti u tehniĉkome smislu nipońto ne moņe drņati 
da je prvostupanjska presuda odgovarala ni ondańnjim pravnim standardima.  
Ĉinjeniĉne tvrdnje optuņnice bile su vińe nego ozbiljne, a s obzirom na pravnu 
kvalifikaciju djela koja su optuņenicima stavljena na teret, prijetile su im i teńke kazne. U 
razdoblju izmeĊu otvaranja istrage i podizanja optuņnice je, kao ńto je spomenuto, u Narodnim 
novinama 30. travnja 1921. napokon objavljena dopuna zloglasne IX. i X. glave „Kriminalnog 
(Kaznenog) zakonika za Kraljevinu Srbiju― koja je „ukazom Ministarskog Saveta od 25. februara 
1919. godine― bila „prońirena na celo podruĉje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca―.5473 Taj je 
propis u § 1. kategorizirao kaznena djela na „zloĉinstva― te „prestupljenja― i „istupljenja―. 
„Zloĉinstvo― je bilo kazneno djelo za koje je zakon propisivao smrtnu kaznu te robiju ili 
„zatoĉenje―; „prestupljenjem― su smatrana kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u 
trajanju duljem od jednog mjeseca ili oduzimanje („lińenje―) zvanja ili novĉana kazna vińa od 30 
talira. „Istupljenjem― ili „istupom― – jer zakon ravnopravno koristi oba termina – smatralo se je 
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora do jednog mjeseca ili novĉana kazna do 300 
dinara. TakoĊer je zakon u § 12. propisivao i vrste glavnih kazni, od kojih su neke mogle biti i 
sporedne: smrtna, robija, zatoĉenje, zatvor, lińenje zvanja, novĉana kazna, gubitak graĊanske 
ĉasti, oduzimanje stvari, zabrana obavljanje odreĊene radnje, protjerivanje i redarstveni 
nadzor.
5474
 U sluĉaju da je kazneno djelo poĉinjeno u vrijeme vaņenja jednog zakona, a 
okrivljeniku se sudi u vrijeme vaņenja drugoga, naknadno donesenog zakona, § 11. je propisivao 
obveznu primjenu blaņega zakona. No, zakonska norma nije bila sasvim jasna, jer nije 
postavljena jasna vremenska granica (npr. izmjena zakona do trenutka zakljuĉenja glavne 
rasprave), nego se je govorilo samo o „suĊenju― u vrijeme vaņenja drugog zakona. Zabrana 
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 „Veleizdajniĉki proces―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 20, Zagreb, 20.V.1921., 2. 
5473
 Narodne novine, 87/1921., br. 98, 30. IV. 1921., 1.-4. 
5474
 Umjesto „zatoĉenja―, sudovi su tada u Hrvatskoj – pa i u ovom postupku – u presudama tu sankciju nazivali 
„drņavnim uzama―. Ta kazna po zakonu nije mogla biti kraća od dvije niti dulja od 20 godina, osim iznimno, uz 
primjenu procesnog instituta koji se naziva ublaņenje kazne. 
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retroaktivnog djelovanja zakona i naĉelo zakonitosti bili su propisani u § 2., ali ni on nije 
propisivao da nije kazneno djelo ono ńto u vrijeme poĉinjenja nije kao takvo bilo zakonom 
propisano, nego je odreĊivao da se za takvo postupanje „ne moņe niko ni osuditi―. 
Pilaru se je toĉkom V. optuņnice stavljalo na teret „da je sredinom mjeseca rujna 1920. u 
Zagrebu saznavńi iz lista podpukovnika Stjepana Dujića [sic!], kog mu je uruĉio Pavao See, da su 
Stjepan Duić odnosno Pavao See preduzeli mjere, da neovlańteno ĉine saznanja o vojnoj odbrani 
drņave, a naroĉito o stanju i rasporedu vojske V. armijske te savske divizijske oblasti u Zagrebu 
radi izvjeńća stranoj drņavi odnosno njenim agentima, nije o tim mjerama izvjestio policijsku 
vlast‖, pa da je time poĉinio „prestupljenje protivu oteĉestva iz § 85.v) kriv. zak.‖,5475 za koje je 
kazna propisana istom zakonskom odredbom.  
Oko pravne kvalifikacije djela koje se Pilaru stavljalo na teret postoje stanovite nejasnoće 
koje na temelju raspoloņivog gradiva nije moguće razbistriti s posvemańnjom sigurnońću. Naime, 
djelo o kojem govori optuņnica – a za njom i prvostupanjska presuda – zapravo nije imalo takvu 
oznaku u verziji objavljenoj u Narodnim novinama 30. travnja 1921. godine. Tamo, naime, 
postoje kaznena djela opisana i kaņnjiva po § 85., koji ima dva stavka, pri ĉemu je drugi stavak 
podijeljen na alineje a) do f). Posve oĉito je da se Pilarovo djelovanje ne moņe supsumirati ni pod 
jedan od tih zakonskih opisa. Postoje, meĊutim, zakonski propisi iz §§ 85.a), 85.b) i 85.c), koji su 
u srpsko kazneno zakonodavstvo uneseni zakonskom novelom od 17. prosinca 1910. godine. Ono 
ńto se je Pilaru stavljalo na teret, moglo bi se podvesti pod zakonski opis iz § 85.c), pa preostaje 
zakljuĉiti da su i drņavno odvjetnińtvo i prvostupanjski sud zapravo primjenjivali izvorni tekst 
zakona koji se je ravnao po azbuĉnome, a ne po abecednom redu. Drugim rijeĉima, § 85.v) koji 
se spominje u optuņnici i u presudi, zapravo je § 85.c) iz zakonske redakcije objavljene u 
Narodnim novinama 30. travnja 1921. godine.  
Da dvojbu u tom pogledu treba rijeńiti bań tim zakljuĉkom dosta jasno proizlazi iz 
biljeņaka Pilarova odvjetnika Radivoja Waltera koji u njima odnosno u konceptu svoga 
zavrńnoga govora analizira upravo onu normu koja je objavljena u Narodnim novinama, navodeći 
da je njezina zakonska oznaka 85.c). Teoretski bi, dakako, bilo moguće i da se je Walter zabunio 
kod oznake te norme, a bilo bi moguće i da je drņavni odvjetnik prekvalificirao djelo. No, ni u 
tisku niti u presudi ne navodi se nikakva prekvalifikacija, a teńko je vjerovati da bi se renomirani 
odvjetnik poput Waltera – ĉiji je branjenik takoĊer odvjetnik – zabunio u pogledu djela koje se je 
Pilaru stavljalo na teret. Napokon, ni u jednoj kasnijoj zakonskoj noveli ne postoji kazneno djelo 
za koje bi abecedno redanje omogućilo da se oznaĉi kao djelo iz § 85.v). Zato preostaje zakljuĉiti 
da su se drņavno odvjetnińtvo i zagrebaĉki sudbeni stol jednostavno poveli za azbuĉnim redom, 
pokazujući simboliĉno i na taj naĉin pravnu prirodu i dosege srpske dominacije u hrvatskim 
zemljama. Ta okolnost bila je ilustrativna, ali je objektivno znaĉila manje od ĉinjenice da je 
srpsko kazneno zakonodavstvo faktiĉno protegnuto na hrvatske zemlje protivno hrvatskome 
ustavnom poretku i bez prethodnog objavljivanja u Narodnim novinama. 
                                                 
5475
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 16. 
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Kaznena djela iz novele srpskoga kaznenog zakonika od 17. prosinca 1910. godine bila su 
vińe nego ozbiljna. Tako je u odnosu na kazneno djelo iz prve alineje § 85.a) zakon predviĊao da 
će se „robijom do deset godina― kazniti onaj „ko za vreme mira, ratne opasnosti ili mobilizacije 
neovlańćeno ĉini saznanja ili pribavi crteņe, opise ili druga izveńća o vojnim tvrdjavama ili 
utvrdjenjima ili o planovima ratnih operacija i kretanju vojnih trupa, ili u opńte o predmetima i 
merama, koje se odnose na rat ili vojnu odbranu drņave, a za koje postoji interes drņave da se u 
tajnosti ĉuvaju―. Kazneno djelo iz § 85.b) bi, u prvoj alineji zakonskog propisa, poĉinio onaj „ko 
za vreme rata, ratne opasnosti ili mobilizacije objavi planove ratnih operacija, tvrdjava ili 
utvrdjenih mesta ili kretanja trupa ili u opńte mere, koje se odnose na rat ili vojnu odbranu drņave, 
a za koje postoji interes drņave, da se u tajnosti ĉuvaju, kazniće se robijom do dvadeset godina.― 
U drugoj je alineji stajalo: „Ko ovo uĉini za vreme mira kazniće se zatvorom od pet do deset 
godina.― Kazneno djelo iz § 85.c) poĉinio je onaj „ko drņi pismonosne golubove ili preduzme 
kakve mere radi izveńća stranoj drņavi ili njenim agentima o vojnoj odbrani drņave, kazniće se 
zatvorom, a ako radi u vreme rata, kazniće se robijom do pet godine― (al. 1.), odnosno „ko uhvati 
kakvog goluba, pa ga ne preda opńtinskoj, policijskoj ili vojnoj vlasti, ili ko sazna za ove mere 
[mjere radi izvjeńća stranoj drņavi ili njenim agentima o vojnoj obrani drņave], pa o njima ne 
izvesti policijsku vlast, kazniće se zatvorom do godinu dana― (al. 2.).5476  
Drņavni je odvjetnik u optuņnici ustvrdio da je Pilar poĉinio ne „zloĉinstvo―, nego 
„prestupljenje protiv oteĉestva― upravo iz te, druge alineje § 85.c), pa je zatraņio da ga se po njoj 
kazni.
5477
 To znaĉi da mu se je mogla izreći kazna zatvora u trajanju duljem od jednog mjeseca ili 
oduzimanje („lińenje―) zvanja ili novĉana kazna vińa od 30 talira. Maksimalna kazna zatvora, 
prema § 20., nije smjela prekoraĉiti pet godina. Ĉitavu nizu optuņenika optuņnicom su se na teret 
stavljala teņa djela, a nekima od njih – poput Milana Ńufflaya – i stjecaj vińe kaznenih djela. No, 
u odnosu na Pilara je već samo otvaranje formalne istrage protiv njega znaĉilo, kako je on sam 
zabiljeņio, da mu je „kao osumnjiĉeniku ponovno oduzet stan― – oĉito je u meĊuvremenu s 
obitelji bio podstanar – a bitno je ugrozilo i njegov odvjetniĉki posao.5478 U samoj obrani njegov 
branitelj, ako je suditi po saĉuvanome konceptu, nijednu od tih dviju okolnosti nije spominjao, ali 
to ne znaĉi da Pilaru ne treba vjerovati: općepoznato je da odvjetnicima koji nisu po ćudi reņima 
ne cvjeta posao ni u demokratskijim reņimima od onoga jugoslavenskoga. Istraga za kazneno 
djelo protiv drņave morala je odbijati stranke, a Pilar je u Zagrebu i bez te otegotne okolnosti bio 
na samome poĉetku razvijanja djelatnosti. Zato se je i u financijskom smislu nańao u nezgodnu 
poloņaju: imao je ĉetvero djece, pa je prijetnja osudom ugroņavala ne samo planiranu gradnju 
kuće, nego i golu egzistenciju ńesteroĉlane obitelji ĉija se je uńteĊevina mogla lako istopiti pod 
teretom podstanarstva i duga otkupljenoga odvjetniĉkog ureda.  
Ipak je nejasno zańto je Pilar otezao s angaņiranjem branitelja, jer je kao odvjetnik – ĉak i 
da se je ozbiljnije bavio kaznenim pravom – morao znati da to i nije previńe razumna odluka. To 
                                                 
5476
 Narodne novine, 87/1921., br. 98, 30. IV. 1921., 3. 
5477
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 16. 
5478
 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 212. 
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bi moglo sugerirati da se je doista nadao kako do optuņenja ipak ne će doći. Zato je tek u 
razmjerno kasnoj fazi postupka, svakako nakon pravomoćnosti optuņnice i malo prije poĉetka 
glavne rasprave, za obranu angaņirao zagrebaĉkog odvjetnika dr. Radivoja Waltera, nekadańnjeg 
pripadnika Hrvatske napredne stranke, a donedavno istaknutog ĉlana vodstva Hrvatsko-srpske 
koalicije. Walter je bio priliĉno iskusan odvjetnik, a o vremenu njegova imenovanje Pilarovim 
braniteljem moņe se pouzdano zakljuĉivati iz ĉinjenice da je Pilar svom branitelju dao naputak 
tek 24. svibnja 1921., kad se je s njim pogodio za honorar od 10.000 kruna odnosno 15.000 kruna 
ako odluka bude oslobaĊajuća.5479 Njegov je branitelj slovio kao struĉnjak za kazneno pravo, a 
sudjelovao je u nizu sliĉnih procesa (ali je bio branitelj i u procesu odgovornima za 
petoprosinaĉki pokolj hrvatskih domobrana 1918. godine). I u vrijeme kad je tisak objavljivao 
optuņnicu protiv Ńufflaya i druņine, Walter je – skupa s Maĉekom, kojega je jedno vrijeme 
zamjenjivao Mirko Końutić – branio odvjetnika Ivu Stoņira u postupku koji je protiv njega zbog 
navodne klevete pokrenuo Svetozar Pribićević.5480 U isto je vrijeme Walter kao branitelj nastupao 
i u procesu protiv komunistiĉkih aktivista Janka pl. Mińića, Zlatka Schneidera i Marijana 
Stilinovića koji su poĉetkom lipnja 1921. godine osloboĊeni optuņbe.5481 
Moņe se samo nagaĊati o tome, je li tako kasno imenovanje branitelja pridonijelo osudi, 
jer – kao ńto će se kasnije vidjeti – upravo će Pilarovo priznanje ĉinjenica, vjerojatno uvjetovano 
strahom od puno gorih posljedica, biti jednim od kljuĉnih uporińta osuĊujuće presude. No, izbor 
branitelja je nesumnjivo bio promińljen i motiviran dijelom i politiĉkim razlozima: Walter je bio 
poznat kao pristańa jugoslavenske drņave, pa je Pilar i izborom odvjetnika htio pokazati kako se 
ņeli distancirati od ostalih optuņenika i kako nipońto ne kani sudnicu koristiti kao protureņimsku i 
protudrņavnu pozornicu. Moguće je da se je pritom vodio i ĉinjenicom da je Walter odavno bio i 
u osobnome sukobu s Ivom Frankom, pa je Pilar moņda time htio pred sudskim vijećem pojaĉati 
dojam da s hrvatskim politiĉkim emigrantima nema nińta zajedniĉko.5482 Ńufflay i ostali 
optuņenici su mahom angaņirali odvjetnike koji su bili poznati kao protivnici reņima, većinom 
pristańe frankovaĉkoga HSP-a ili HRSS-a: u braniteljskoj su klupi sjedili dr. Mirko Końutić, dr. 
Veljko Prebeg (sin frankovaĉkoga prvaka Vladimira Prebega), dr. Josip Torbar, dr. Dragan Ńafar, 
                                                 
5479
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Uputa, primljena u pisarni Dra Radivoja Waltera, dne 
24. maja 1921. Dok mu kodeks odvjetniĉke etike dopuńta da pravna sredstva koristi i interpretira prema svome 
znanju i savjesti, u pogledu ĉinjenica je odvjetnik strogo vezan naputkom stranke. Zato je uobiĉajeno da mu stranka 
takav naputak dade u trenutku potpisivanja punomoći.  
5480
 „Proces Pribićević – Stoņir―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3340 (20. V. 1921., 1.) i 3341 (21. V. 1921., 4.). U tom je 
postupku Stoņir okrivljen da je oklevetao Pribićevića tvrdnjama da je „lupeņ―, da je zagovarao pokolje Hrvata (na ńto 
da mu je Drinković odvratio: „Ne ćeń lizati hrvatske krvi!―), da je inscenirao progon generala Lipońćaka itd., a 
osuĊen je na dva mjeseca zatvora i snońenje trońkova postupka u iznosu od 500 kruna. 
5481
 „Mladi teroristi pred sudom―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3352, 1. VI. 1921., 3. 
5482
 Iz podataka odnosno popisa ĉlanstva koje je kasnije svake godine objavljivao zagrebaĉki Odvjetnik proizlazilo bi 
da je Walter u imenik odvjetnika upisan sredinom 1911. godine. MeĊutim, socijaldemokratska Slobodna rijeĉ, 
9/1910., br. 212, 19. IX. 1910., 2. pod naslovom „Odjeci sa veleizdajniĉke parnice― donosi vijest o postupku koji se 
vodi protiv njega. Prema toj vijesti, Walter je zbog verbalnog ispada 5. III. 1909. tijekom obrane u veleizdajniĉkom 
procesu „odmah na denuncijaciju dr. Ivice Franka uapńen i odsjedio je u istraņnom zatvoru 14 dana.― Potom je 
drņavno odvjetnińtvo protiv Waltera pokrenulo postupak i podgnulo optuņnicu. Waltera je u rujnu 1910. branio 
Hinko Hinković, a Ivo Frank je sasluńan kao svjedok. 
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dr. Ante Pavelić, dr. Milan Deĉak, dr. Ivo Elegović, dr. Tomo Kumiĉić i dr. Vladko Maĉek.5483 
Na izricanju presude bili su, navodi se u njoj:  dr. Mirko Końutić, dr. Ante Pavelić, dr. Ņeljko 
[sic!] Prebeg, dr. Josip Torbar, dr. Milan Deĉak, dr. Ivo Elegović, dr. Vladko Maĉek, dr. Ivan Vit 
[Wieth] i dr. Rikard [sic!] Walter.
5484
 No, ipak se Pilaru s tog naslova nije moglo predbaciti 
pretjerano kalkuliranje izborom branitelja, jer je Walter godinu ranije branio i Radića. 
Prema nekim novinskim izvjeńćima, oportunistiĉko će drņanje Pilar pokazati i pred 
sudom, tijekom glavne rasprave. Jutarnji list će primijetiti da su pri ulasku na glavnu raspravu 2. 
lipnja, svi optuņenici imali u zapuĉku hrvatsku trobojnicu „osim jednoga―, ne navodeći tko je taj 
jedini.
5485
 Dio novinstva, napose ono reņimsko, registrirat će da se je on pri ulasku u sudnicu i 
zauzimanju mjesta u optuņeniĉkoj klupi drņao naglańeno po strani.5486 No, pri ocjeni takvog 
drņanja svakako valja uzeti u obzir ĉinjenicu da bi prema tadańnjim propisima (§ 18. srpskoga 
kaznenog zakonika) moņebitna osuda odvjetnika na robiju i na „zatoĉenje― za posljedicu 
automatski imala gubitak doktorata kao i prava na obavljanje odvjetnińtva te javnobiljeņniĉke 
sluņbe.5487 Kao ńto je spomenuto, Pilaru se je na teret stavljalo kazneno djelo za koje nije bilo 
moguće izreći kaznu robije ili zatoĉenja, ali je i u odnosu na „prestupljenje― bilo moguće izreći 
kaznu „lińenja zvanja―. Kao odvjetnik, Pilar je znao da tijekom postupka moņe doći i do 
promjene kvalifikacije djela koje mu se stavlja na teret, ali je već i izvorni tekst optuņnice prijetio 
time da će mu biti oduzeto odvjetniĉko zvanje. Da je opasnost bila realna, i da je reņim spreman 
posegnuti za takvim sredstvima ne samo u sluĉaju osude, nego ĉak i u sluĉajevima kad nema 
osude u kaznenom postupku, jasno je pokazivala ĉinjenica da je akademski senat Sveuĉilińta u 
Zagrebu 31. srpnja 1920. oduzeo naslov doktora prava politiĉkim emigrantima Ivici Franku, 
Emanuelu Manku Gagliardiju i Vladimiru Sachsu-Petroviću, ńto je pokrajinska vlada odobrila 
rjeńenjem od 26. kolovoza 1920. godine. Ta ĉinjenica je izrijekom spomenuta i na str. 146. 
optuņnice.  
Za razliku od Ńufflaya, Pilar nije titulu doktora stekao na Sveuĉilińtu u Zagrebu – pa mu 
je samo to Sveuĉilińte nije ni moglo oduzeti – ali je „lińenje zvanja― moglo nastupiti kao 
posljedica osude. No, nema nikakve sumnje o tome da je drņavnoodvjetniĉko navoĊenje podatka 
o oduzimanju titule trojici emigranata i na nj moralo ostaviti dojam: postupanje jugoslavenskih 
                                                 
5483
 Usp. „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Obzor, 62/1921., br. 149, 3. VI. 1921., 2.; „Proces proti dru 
Ńufflayu i drugovima―, Rijeĉ, 3/1921., br. 124, 3. VI. 1921., 3. Prema J. HORVATU, Ţivjeti u Hrvatskoj, 220., 
Deĉak je do 1919. bio naglańeno jugoslavenski orijentiran, ali se je tada prometnuo u ņestokog frankovca. D. 
SAGRAK, Dr. Milan Šufflay. Hrvatski aristrokrat duha, 45. pogrjeńno tvrdi da je Ńufflaya branio Pavelić. Glavni 
branitelj prvooptuņenika bio je Mirko Końutić, koji je uskoro – po sluņbenoj duņnosti – preuzeo i obranu Pavla Seea. 
Uz Końutića je kao Ńufflayev branitelj fungirao i Maĉek koji je od poĉetku glavne rasprave branio joń i Paviĉića. 
Usp. „Proces protiv Ńufflay-a i drugova―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 23, 11. VI. 1921., 2. Iako znade tko je 
Ńufflaya branio, B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 128., oĉito slabo 
razlikujući iznońenje obrane (davanje stranaĉkog iskaza) od uloge branitelja, tvrdi: „Inaĉe se Ńufflay branio sam, 
rjeĉito i argumentirano.― 
5484
 HR-HDA-832-2-2-B. OF M. Ńufflaya. Presuda br. I-6583-1920., 1. 
5485
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3354, 3. VI. 1921., 4. 
5486
 „Proces proti dru Ńufflayu i drugovima―, Rijeĉ, 3/1921., br. 124, 3. VI. 1921., 3. 
5487
 Usp. N. ENGELSFELD, „Odvjetnińtvo u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji―, 77.  
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vlasti nije bilo takvo da bi se oprezan ĉovjek mogao pouzdati u zakonitost. Drugim rijeĉima, 
teńka bi osuda dovela do ozbiljnog ugroņavanja Pilarove osobne i obiteljske egzistencije, ńto je 
cijena koju on – i inaĉe nesklon bilo kakvome, napose verbalnom radikalizmu – nije bio spreman 
platiti, tim vińe ńto je posve oĉito u ĉitavoj stvari bio posve neduņan i bez ikakve stvarne veze s 
inkriminacijama iz spisa, pa i s ostalim optuņenicima od kojih je vjerojatno poznavao samo 
Ńufflaya. Poseban problem predstavljala je okolnost da je optuņnica bila koncipirana na naĉin da 
je – uz malu intervenciju drņavnog odvjetnika koji je u njezin tekst ovlańten intervenirati sve do 
zakljuĉenja glavne rasprave – mogla sugerirati kako su svi optuņenici dio istoga „zloĉinaĉkog 
udruņenja―. Prema zakonodavnom rjeńenju, kao i prema prevladavajućoj pravnoj doktrini toga 
doba, kod postojanja „zloĉinaĉkog udruņenja― svi njegovi ĉlanovi odgovaraju za sva kaznena 
djela koja proizlaze iz njegova postojanja, pa makar u izvrńenju nekoga od njih pojedini ĉlan 
„udruņenja― i ne sudjelovao.  
Iako se u optuņnici, kao ńto ćemo vidjeti, priznaje da Pilar nije imao veze s ostalim 
optuņenicima osim samoga Pavla Seea, on je tijekom postupka mogao doći i u nepovoljniji 
poloņaj, jer se je ustanovilo da je See kontaktirao s nizom optuņenika i ńirim krugom protivnika 
reņima – ali i s nekim od njegovih agenata – pa je to za Pilara otvaralo ozbiljnu opasnost. On je 
nesumnjivo bio svjestan postojanja rizika da preinaĉenjem optuņnice postane odgovoran i za 
djela za koja nije imao pojma da su uopće poĉinjena, a kamoli da bi s njima bio na bilo koji naĉin 
povezan. Hipoteka protujugoslavenske prońlosti bila je silan teret njegovoj poziciji. Iako je 
njegov branitelj tu okolnost, kako se vidi iz koncepta njegova zavrńnoga govora, pokuńao 
izokrenuti u prilog uvjerljivosti Pilarove obrane, sam je Pilar bio svjestan da u svakom trenutku 
mora raĉunati s time da je na zubu reņimu i da od njega ne treba oĉekivati nikakve simpatije. 
To je bilo poznato ne samo hrvatskoj, nego i europskoj javnosti. Na dan kad je poĉela 
glavna rasprava, beĉka je Reichspost opisala dva najistaknutija pojedinca u velikome 
zagrebaĉkom veleizdajniĉkom procesu: Ńufflaya i Pilara. Dok je prvi prikazan kao znanstvenik 
na glasu i u Europi, poznat po svome nekadańnjem unionistiĉkom drņanju, Pilar je u beĉkome 
krńćansko-socijalnom dnevniku zavrijedio puno ńiri opis: on je zagrebaĉki odvjetnik i 
drņavnopravni struĉnjak, koji je pod pseudonimom Südland 1917. (sic!) napisao Juţnoslavensko 
pitanje, knjigu koja danas slovi kao „najtemeljitije i najscrpnije djelo o toj temi―. Dok se je 
Seton-Watson u svojoj knjizi sliĉnoga naslova poveo za tendencijom ĉiji su rezultati i zakljuĉci 
već danas uvelike opovrgnuti, Pilar je, prema navodima beĉkoga lista, strogo znanstvenom 
metodologijom pokazao da Hrvati i Slovenci ne tvore isti narod sa Srbima. Zboga toga je svog 
djela – pińe neimenovani posebni izvjestitelj Reichspost – Pilar u danima prevrata trpio 
bezobzirne progone od predstavnika vlasti i drugih srbofilskih elemenata: „O ńikaniranju koje je 
taj uĉenjak pretrpio u posljednje dvije i pol godine, dale bi se napisati knjige, a znakovito je i to 
da su predavanja, koja je on htio odrņati na zagrebaĉkom Puĉkom sveuĉilińtu i koja nemaju 
nikakve veze s politikom, bila bezobzirno sprijeĉena.―5488  
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 „Der Hochverratsprozess in Agram―, Reichspost. Morgenblatt, 28/1921., Nr. 150, 3. VI. 1921., 2.-3. 
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Oĉito je da je Reichpost taj osvrt donijela osloncem na krug blizak samomu Pilaru. 
Moguće je da je obavijesti dobila i neposredno od njega, iako je vjerojatnije da se Pilar ne bi 
upustio u takvo provociranje jugoslavenskog reņima na stranicama lista koji u novoj 
jugoslavenskoj drņavi i nije uņivao reputaciju poćudnoga glasila. No, iz tog osvrta proizlazi da je 
Pilar već 1920./21. na Puĉkome sveuĉilińtu drņao ne samo neka predavanja, nego je  kanio drņati 
i neka koja su, navodno, bila zabranjena, ńto dosad nije bilo poznato.5489  
A kako je i zańto dońlo do njegova optuņenja, moņe se – osim iz same optuņnice i 
novinskih izvjeńća s procesa – doznati iz njegove prijave drņavnom odvjetnińtvu od 22. oņujka 
1921. godine,
5490
 te iz njegovih zapisa koji imaju autobiografski karakter, kao i iz koncepta 
zavrńne rijeĉi njegova branitelja odnosno iz pitanja koja je Walter koncipirao za Pilara kad se je 
ovaj pripremao za iznońenje obrane pred sudom. Razumljivo, Walterove su biljeńke u tom 
pogledu sekundarne vaņnosti, ali i njih valja drņati u biti Pilarovima, jer su uglavnom nastale na 
temelju Pilarovih obavijesti i naputaka (makar je Walter neka pitanja i misli mogao formulirati i 
na temelju drugih dokaza u spisu). Nije pritom lako razluĉiti ńto je plod pisanih Pilarovih 
naputaka, ńto je posljedica njegovih usmenih (neposrednih i telefonskih) konzultacija s 
braniteljem, a ńto je Walter zabiljeņio pregledom spisa i na glavnoj raspravi. Sam Pilar je o tome 
pisao u svom naputku odvjetniku (24. svibnja 1921.) te u kasnijemu, nedatiranom „Historijatu― 
tog procesa, a iskazivao je i na glavnoj raspravi 13. lipnja, s koje su dostupna novinska izvjeńća. 
Kao ńto ćemo vidjeti, ne razlikuju se samo novinska izvjeńća, nego se i ti Pilarovi vlastoruĉni 
prikazi u nekim karakteristiĉnim pojedinostima ne podudaraju.  
U naputku odvjetniku on tvrdi da se je, najvjerojatnije 14. rujna, dok je bio na ruĉku kod 
strica Martina Pilara i supruge mu Anke u njihovoj kući u zagrebaĉkoj Gundulićevoj ulici br. 52, 
nenajavljen pojavio neki nepoznati ĉovjek koji je izjavio da mu donosi pozdrave „od kapetana 
Grgurića ili Gregorića―, koji je Pilaru, kako on navodi, bio posve nepoznat. Na to je gost dodao 
da ga pozdravlja i podpukovnik Duić iz Graza, za kojeg je Pilar, kaņe on sam, po ĉuvenju znao 
„da igra vodeću ulogu u t. z. hrvatskom komitetu u inozemstvu.― Iako je Pilar tomu glasniku 
rekao da ni Duića ne poznaje, neznanac je odvratio da mu donosi njegovo pismo, pa je iz dņepa 
izvadio pisanu poruku. Pilar ju je proĉitao i shvatio da mu se postavlja veliki broj pitanja koja se 
odnose na vojni ustroj i na raspored snaga jugoslavenske vojske. Neznanac se je, tvrdi Pilar u 
tome svom pismenom naputku Walteru, bez pozdrava udaljio ne doĉekavńi nikakav Pilarov 
odgovor. Njegov je nagli odlazak, uvjerava Pilar Waltera, on primijetio tek onda kad je do kraja 
proĉitao Duićevo pismo. Na to se je Pilar vratio ukućanima, pa su poruku proĉitali i Martin Pilar i 
njegova supruga. Ni njih Ivo nije htio dovoditi u neugodnu situaciju, tvrdi on u naputku Walteru, 
pa je popodne o dogaĊaju razgovarao s puncem Adalbertom Shekom koji je drņao da se radi o 
stvari koju valja odmah prijaviti redarstvenim vlastima. No, Pilar mu je izloņio razloge koji 
                                                 
5489
 Kao ńto je spomenuto, Pilarovo predavanje na Puĉkom sveuĉilińtu pod naslovom „Islam kao socijalna pojava―, 
objavljeno je u dnevniku Obzor, 62/1921., br. 61 (1.-2.), br. 62 (1.-2.), br. 63 (1.-2.) i br. 65 (1.-2.).  
5490
 Pogrjeńan je navod B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 133. da je 
ta prijava podnesena 21. oņujka. Iz nje se jasno vidi da je datirana 22. oņujka 1921. godine. 
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govore protiv toga: prvo, već u Tuzli je imao poteńkoća i u rodni je grad dońao s politiĉkom 
hipotekom; drugo, sad je u vojniĉkoj odori i nije se odmah po dolasku s vojne vjeņbe prijavio 
vojnim vlastima, ńto znaĉi da je poĉinio stegovni prijestup; treće, bilo mu je neugodno zbog 
obveze lojalnosti koju je dao banu Laginji pri stjecanju prava na obavljanje odvjetnińtva u 
Zagrebu, te ĉetvrto, ne ņeli ni strica Martina izlagati neugodnostima. Zato je odluĉio dogaĊaj 
prespavati, a tada je shvatio da donositelja poruke u sluĉaju prijave vlastima i suoĉenja uopće ne 
bi mogao prepoznati, pa bi njegova prijava bila nedovoljno ozbiljna. Uslijed svega toga je 
odluĉio da dogaĊaj ne će nipońto prijaviti, pa je ponovno otińao k stricu u ĉijoj je kući Duićevo 
pismo pred ukućanima spalio ne prijavivńi ga vlastima.5491  
U kasnijem „Historijatu― on, meĊutim, uopće ne spominje da se je konzultirao sa 
Shekom, a zaboravio je i na raniju svoju verziju prema kojoj se je neznanac neopaņen udaljio dok 
je Pilar ĉitao Duićevu poruku. Sad je, naime, ustvrdio da je „toga ĉovjeka bacio van, a ceduljicu 
sav ogorĉen pokazao stricu te ju pred njim spalio, sa izjavom, da je time za mene ova stvar 
svrńena.―5492 Razlike izmeĊu ta dva opisa nisu beznaĉajne, pa je moguće samo nagaĊati o tome 
koji je bliņi stvarnim dogaĊajima.5493 Pri toj prosudbi svakako valja imati na umu da je u prijavi 
drņavnom odvjetnińtvu Pilar izjavio: „Ja sam tog ĉovjeka otjerao, a ceduljicu pred svjedocima 
spalio.―5494 Tu prijavu je Pilar u prijepisu dostavio Walteru, oĉito ne uoĉavajući da ona sugerira 
neńto drugaĉiji tijek dogaĊaja od onoga koji je on sam naveo u naputku svom branitelju.  
Zańto je do toga dońlo, nije jasno. Nije, naime,  poznato kojim je povodom nastao i komu 
je bio namijenjen nedatirani tekst pod naslovom „Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-
22.―, ali je sasvim sigurno da je Pilar svojim tvrdnjama u naputku odvjetniku htio kod Waltera 
stvoriti odnosno pojaĉati uvjerenje o svojoj neduņnosti. Teńko je reći, je li pritom raĉunao na to da će 
Walter kao reņimski ĉovjek naći naĉina da to i mimo redovitog puta dostavi politiĉkim i sudbenim 
vlastima, pa tako poboljńa Pilarov poloņaj, ili je on samo pokuńao ojaĉati slabu toĉku ĉinjeniĉnog 
dijela svoje obrane. Kasnije će, naime, njegova obrana pokuńati iskoristiti izjavu tog neznanca – za 
kojeg će doznati da se zove Paul odnosno Pavao See – da je zapravo promańio adresata Duićeve 
poruke, i da ju je trebao predati nekom dr. Ivanu Pileru ili dr. Ivanu Pilaru iz Osijeka.
5495
  
Ĉini se, doduńe, da Pilar u vrijeme davanja pisanog naputka branitelju joń nije bio izvrńio 
uvid u spis, pa za tu Seeovu izjavu koju je ovaj dao u predkaznenom postupku 19. veljaĉe 1921. 
godine nije joń mogao znati, ali je morao biti svjestan da strategiju njegove obrane i na ĉinjeniĉnoj 
razini moņe ugroziti okolnost da se njegov stric Stjepan, i sam visoki austro-ugarski ĉasnik, nakon 
sloma Monarhije nije vratio u Hrvatsku, nego je nastavio ņivjeti u Grazu, dakle, u neveliku gradu u 
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 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Uputa, primljena u pisarni Dra Radivoja Waltera, dne 
24. maja 1921. Nije jasno otkud je B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 
131. dońla do inaĉe posve nebitna podatka da je „ceduljica― imala format A-4. 
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 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 212. 
5493
 Zanimljivo je da B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 131.-132. te 
razlike uopće nije primijetila, a nije jasno zańto se je u opisu susreta Pilara i Pavla Seea priklonila bań onomu koji je 
Pilar naveo u naputku odvjetniku. 
5494
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Prijava drņavnom odvjetnińtvu, 22. III. 1921. 
5495
 B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 135. 
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kojem je ņivio i Stjepan Duić. Ta veza s visokim vojnim ĉasnicima – a stric mu Stjepan nije bio 
jedina – predstavljala je potencijalno teņak uteg obrani Ive Pilara koji je i bez toga imao reputaciju 
protivnika jugoslavenske drņave, a upravo se je vratio s odulje vojne vjeņbe, pa je – hipotetski 
govoreći – mogao raspolagati i stanovitim podatcima o snazi i rasporedu vojnih postrojbi.5496 
Pavao See je, koliko se moņe vidjeti iz optuņnice, sasluńavan u vińe navrata kod „komande 
mesta―, a potom i pred istraņnim sudcem.5497 Na glavnoj je raspravi sasluńan 15. lipnja 1921. godine, 
isti dan kad je ispitan i Antun Paviĉić,5498 dva dana nakon ńto je ispitan Ivo Pilar. Na Seeove iskaze u 
predistraņnoj i istraņnoj fazi je, kao ńto ćemo vidjeti, bitno utjecala ĉinjenica da su jugoslavenske 
vlasti zaplijenile pisano izvjeńće o prilikama u Hrvatskoj koje je nesporno pisano njegovom 
rukom. To izvjeńće je kasnije skoro u cijelosti uńlo u optuņnicu, iako je See pokuńao dokazati da 
ga je on pisao po diktatu jednog od svjedoka optuņbe za kojega nije znao da je pouzdanik 
jugoslavenske obavjeńtajne sluņbe. Optuņnica, naime, istiĉe da je Pavao See pri ispitivanju u 
„komandi mesta― uvijek „sve lojalno priznavao―. U obrazloņenju optuņnice se navodi njegov prikaz 
susreta s Pilarom: nakon ńto mu je Milan Galović predao Pilarovu adresu, prethodno je pribavivńi od 
odvjetnika Ante Pavelića, pońao je do stana Martina Pilara kojega je sreo pred ulazom u kuću. Kad 
mu je kazao da za Ivu ima pismo iz Srijema koje mu mora „vlastoruĉno― predati, ovaj mu je rekao 
da je Ivo u Sarajevu, ali da ga svaki tren oĉekuju. Na to se je See udaljio, a za njim je dotrĉao djeĉak, 
jamaĉno Ivin sin, koji mu je rekao da bań sad ide na kolodvor, jer bi mu otac trebao stići s puta.5499  
Zańto See nije pońao s djeĉakom (Vladimirom) na kolodvor, i zańto tog dana uopće vińe nije 
traņio Ivu Pilara, iz optuņnice se ne vidi. No, kronolońka je podudarnost oĉevidna: Ivo Pilar je i 
prema vlastitom pripovijedanju doputovao iz Sarajeva bań 13. rujna, dan prije kontakta sa Seeom. U 
optuņnici su Seeovi iskazi saņeti na naĉin da on nastavlja pripovijedati gdje je proveo tu veĉer (13. 
rujna), pa je sutradan o podne dao telefonom provjeriti kad Ivo Pilar iz grada dolazi kući. Kad je 
doznao da je to malo prije dva sata popodne, dońao je do kuće Martina Pilara u Gundulićevoj ulici. 
Uvela ga je djevojka, a najprije se pojavila neka gospoĊa, potom i Ivo Pilar koji je Seea uveo u sobu 
za posjete. Tamo mu je See, navodeći da postupa po Duićevu nalogu, predao pismo „kapetana 
                                                 
5496
 Nije poznato, je li se Stjepan Pilar odbio vratiti iz Austrije nakon sloma Monarhije, ili je jednostavno nastavio 
ņivjeti izvan Hrvatske. Neki od vińih ĉasnika koji su imali istaknut poloņaj u kasnijoj hrvatskoj politiĉkoj emigraciji 
– poput Stjepana Duića ili Ivana pl. Perĉevića – u prvi mah su se vratili u Hrvatsku. Ranije je naveden podatak da je 
Stjepan Pilar 1934. posjetio Split. 
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 Nije jasno odakle je B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 126. i dr. 
zakljuĉila da sasluńanje pred „komandom mesta― znaĉi sasluńanje pred vojnom policijom. U nekoliko je navrata u 
tisku doista spomenuto uredovanje vojne policije u privoĊenju osumnjiĉenika (npr. „Proces protiv Ńufflay-a i 
drugova―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 23, 11. VI. 1921., 2.), ali to joń ne znaĉi i da ih je vojna policija sasluńavala. 
Naprotiv, u svome konceptu zavrńne rijeĉi, Walter problematizira postupanje „komande mjesta―, citirajući § 33. 
Zakona o vojnim sudovima koji ovlańćuje „ministra vojnog― da uz odreĊene pretpostavke, „iz reda sudskih oficira 
postavi 'vojne isljednike'.― (HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo.) Drugim rijeĉima, uopće se ne 
radi o ispitivanju pred vojnom policijom, nego pred vojnoistraņnim ĉasnikom. Kao ńto se vidi iz novinskih izvjeńća s 
glavne rasprave, ispitivanja u Komandi mjesta vodili su bojnik Borivoje Srećković i poruĉnik Vladimir Jasek. Njima 
su „agenti Komande mesta― tek asistirali ili su – kao ńto su tvrdili pojedini optuņenici – potonji provodili sasluńanja 
na svoju ruku i pritom prijetili osumnjiĉenim osobama ili ih zlostavljali. 
5498
 Obzor, 62/1921., br. 163, 16. VI. 1921., 3. 
5499
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 124.-126. 
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Gregurića―. Potom drņavni odvjetnik prepriĉava Seeove rijeĉi: „Dr. Pilar proĉitao je to pismo kod 
prozora, i vrativńi se natrag k njemu, rekao mu, da se on time ne bavi, jer je vojnik, da on nije od IV.  
nego od II. armije, i da je dońao kao poruĉnik iz Sarajeva u Zagreb na odsustvo i dodao, neka on 
kaņe na polju, da se on time ne bavi, pak kad dodje u Beĉ, da će govoriti sa potpukovnikom 
Duićem.―. Potom se je See udaljio od Pilarovih, u strahu da će ga Ivo odati vlastima, budući da mu 
je dao takav odgovor.
5500
 
U drugome iskazu pred „komandom mesta―, See je ponudio drugu verziju: pismo za Pilara 
predao mu je maĊarski nadporuĉnik Komenc, a on (See) je kroz omotnicu vidio crvenom olovkom 
podcrtano Duićevo i Gregurićevo ime. No, i prema novoj verziji iskaza, Pilar mu je, kad ga je See 
posjetio u Zagrebu (sad vińe u optuņnici nema opisa potrage za adresom niti detaljnog prikaza 
dolaska u Gundulićevu ulicu kod Pilarovih, ali zbog oskudnog teksta u optuņnici ne znamo tko je 
zasluņan za izostanak tih pojedinosti: See ili drņavni odvjetnik!), odrjeńito kazao da se on time ne 
bavi, a kad doĊe u Beĉ, sam će porazgovarati s Duićem.5501 MeĊutim, kad je dońao pred istraņnog 
sudca, nastavlja se u optuņnici, See je u cijelosti porekao svoje ranije iskaze. Naņalost, nedostaje 
opis onoga ńto je tada kazao, jer je drņavni odvjetnik – po logici svog posla – propustio da u 
optuņnici prepriĉa i taj i kasnije Seeove iskaze pred sudcem istraņiteljem,5502 ńto zorno pokazuje do 
koje je mjere uputno pri rekonstrukciji ĉinjenica osloniti se samo na tekst optuņnog akta.  
Umjesto da prepriĉa Seeove iskaze kod sudca istraņitelja, drņavni odvjetnik je odmah u 
optuņnici nastavio prepriĉavati dokaze koji idu u prilog tuņiteljskoj strani: iskaz svjedoka Josipa 
Godlera, navodno bivńeg pripadnika Hrvatske legije u Zalaegerszegu, koji će se pokazati jednim od 
vaņnijih svjedoka optuņbe (iako ga je See, kako se iz optuņnice vidi, pokuńao diskreditirati tvrdnjom 
da je upravo po njegovu diktatu pisao zaplijenjeno pismeno izvjeńće!). Iz novinskih izvjeńća 
proizlazi da su i obrane, napose Ante Pavelić, na glavnoj raspravi nastojale diskreditirati svjedoka 
Godlera, pokuńavajući ĉak sprijeĉiti njegovo sasluńanje s obrazloņenjem da je Godler kao uglavljeni  
maĊarski ńpijun nepouzdan.5503 Godler je tako, prema optuņnici, izmeĊu ostaloga ispriĉao kako je 
tekao susret u ĉetiri oka izmeĊu Pilara i Seea, pozivajući se na navodno Seeovo pripovijedanje. Do 
kontakta izmeĊu Seea i Pilara je, tvrdi Golder, dońlo u rujnu ili u listopadu 1920. godine, ali je See 
tijekom susreta shvatio da je pismo odnio pogrjeńnom adresatu i pritom bio „skoro uapńen―.5504 
Zańto i kako je umalo dońlo do tog „uapńenja―, to nam drņavni odvjetnik, naņalost, nije kazao. No, i 
Godlerov je iskaz, ovakav kakav je saņet u optuņnici – iako je teretio Seea – objektivno potvrĊivao 
istinitost glavnih crta Pilarove obrane, a napose ĉinjenicu da on nije imao veze s hrvatskom 
politiĉkom emigracijom. Sam je Godler na glavnoj raspravi, prema novinskim izvjeńćima, priznao 
da je stupio u sluņbu maĊarskih obavjeńtajnih tijela.5505 
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Prema slovu optuņnice, u jednom od sasluńanja pred istraņnim sudcem – ne navodi se 
kojemu od njih i kad je ono odrņano – See je priznao vlastitu odgovornost, ali je porekao bilo ńto od 
onoga ńto je moglo teretiti bilo kojeg optuņenika. No, njegovi su raniji iskazi potaknuli pokretanje 
predkaznenog postupka („izvida―) protiv Pilara.5506 Kad je Pilar doznao da je osumnjiĉen za teńko 
kazneno djelo – a bilo je to, kako on tvrdi, ne navodeći otkud je i kako dońao do te obavijesti, u 
subotu, 19. oņujka 1921. – odmah je odluĉio djelovati. Pilar je, naime, već u utorak, 22. oņujka 
drņavnom odvjetnińtvu podnio prijavu u kojoj je, za razliku od kasnijeg opisa u naputku Walteru, 
ponovio da je nepoznatog ĉovjeka koji mu je u rujnu predao Duićev dopis „otjerao, a ceduljicu 
pred svjedocima spalio―. U podnesku drņavnom odvjetnińtvu je priznao da nikakvu prijavu ranije 
nije podnio, obrazlaņući to nekim svojim nekonkretiziranim, ali zato „vaņnim― razlozima.5507  
Ubrzo je – ne zna se kada – sasluńan pred sudcem istraņiteljem. Bi li do toga dońlo da nije 
podnio prijavu, nemoguće je kazati. Kad bi nam bio dostupan sudski ili drņavnoodvjetniĉki spis, 
o tome bi se mogla dati odreĊenija ocjena, ali se ĉini da bi i bez njegove samoprijave bilo teńko 
oĉekivati da ņrvanj reņima mimoiĊe Pilara kad je njegovo ime već spomenuto u takvome 
kontekstu. No, kako se je na tu prijavu odluĉio on sam, to je sad postalo neizbjeņno. Pritom je 
bilo vaņno da je Pilar u prijavi od 22. oņujka zapravo postavio ĉinjeniĉni okvir svoje obrane koji 
je kasnije bilo teńko relativizirati ili izmijeniti.  
Zapisnik o Pilarovu sasluńanju pred sudcem istraņiteljem nije dostupan, pa o njemu 
moņemo suditi samo prema drņavnoodvjetniĉkoj interpretaciji toga iskaza koja je sadrņana u 
optuņnici. Ipak, smije se pretpostaviti da bi Pilar u kasnijemu (saĉuvanom) podnesku kojim traņi 
razdvajanje svog predmeta, na neki naĉin ipak reagirao da je njegov iskaz u tekstu optuņnice 
saņet na nekorektan naĉin. To bi znaĉilo da se drņavni odvjetnik nije upustio u manipulacije koje 
je, dakako, bilo lakńe poduzeti u sluĉajevima kad je osumnjiĉenik pravno neuk ili nedostatno 
naobraņen. 
Iz optuņnice, pak, proizlazi da je Pilar u istrazi kazivao sliĉno kao u kaznenoj prijavi, ali 
ipak u nekim pojedinostima razliĉito od druga dva svoja prikaza (naputku odvjetniku i 
„Historijatu―). To znaĉi da je sudcu istraņitelju opisao kako je dońao s vojne vjeņbe i kako ga je 
za vrijeme ruĉka kod strica Martina posjetio neki ĉovjek kojega je Martinova supruga Anka Pilar 
već bila uvela u sobu za primanje. Tamo je neznanac rekao da mu nosi pozdrave od Duića i 
pruņio mu „neku malo sitno sloņenu ceduljicu―, na kojoj je bio napisan niz pitanja na njemaĉkom 
jeziku. Kad je proĉitao dio pitanja, nastavlja se u optuņnici, Pilar je neznancu kazao da se on time 
ne bavi i vratio mu papir. No, tada je shvatio da ga nije proĉitao do kraja, pa ga je ponovno uzeo i 
dovrńio ĉitanje. Pritom da je „bio vrlo uzrujan, a kad je ceduljicu proĉitao, da toga ĉovjeka nije 
bilo vińe u sobi, pa da je izletio za njim na hodnik i stubińte, ali ga vińe nije bilo. Dobio je utisak, 
da se taj ĉovjek prestrańio i pobjegao.―5508 Potom se je Pilar, nastavlja optuņnica prepriĉavati 
njegov iskaz kod sudca istraņitelja, posavjetovao sa stricem Martinom. Kad mu je pokazao papir, 
                                                 
5506
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 137. 
5507
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Prijava drņavnom odvjetnińtvu, 22. III. 1921. 
5508
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 138. 
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stric mu je rekao da mu pod njegovim krovom ne će biti mjesta ako su upusti u to. Savjetovao se 
je kasnije i s puncem Adalbertom Shekom koji je mislio kako stvar treba „bezuvjetno prijaviti 
komandantu armije―, ali je Pilar ocijenio da bi ga taj korak samo kompromitirao, jer je bio joń u 
odori, a morao je joń ići u Sarajevo po stvari. Iza toga je „drugi ili treći dan― otińao kod strica 
Martina te pred njim i pred svojom kćeri Verom na svijeći spalio taj papir.5509  
Neobiĉno je da je Pilar u vlastitome iskazu to vrijeme premińljanja o tome kako će 
postupiti razvukao na dva ili tri dana. Kao odvjetnik je morao biti svjestan da time zatvara vrata 
jednom od mogućih smjerova svoje obrane, kojim je Walter usprkos tomu pokuńao krenuti, 
kombinirajući ga s drugim ekskulpatornim okolnostima: dokazivanju da Pilar nije bio svjestan 
protupravnosti svog ponańanja. Ta teza, koja je s obzirom na Pilarovu pravnu izobrazbu i 
odvjetniĉko iskustvo bila razmjerno klimava, uslijed Pilarova je priznanja postala praktiĉno 
bezvrijedna, budući da se je tijekom dva ili tri dana i neukiji od njega mogao informirati o 
sadrņaju srpskoga kaznenog zakonodavstva protegnutog i na Hrvatsku. Jednako tako nije bilo 
racionalno upletanje Sheka u ĉitavu pripovijest, jer se je Pilarova verzija pretvarala u oruņje 
protiv njega: pokazivala je da je iskusan pravnik poput Sheka istoga trenutka shvatio kako se radi 
ili bi se moglo raditi o kaznenom djelu. Pilar nije smio postupati s manjim stupnjem opreza. No, 
u konaĉnici Shek – po svemu sudeći – nije ni sasluńan na tu okolnost. A u iskazu pred sudcem 
istraņiteljem, Pilarova je kći Vera – navodi optuņnica – u cijelosti potvrdila tvrdnje svog oca, dok 
je sin mu Vlado izjavio da je neznanac traņio njegova oca dok je joń bio izvan Zagreba. I Anka 
Pilar je potvrdila Ivinu verziju dogaĊaja,5510 dok sadrņaj iskaza Martina Pilara optuņnica uopće ne 
navodi, makar je i on, kao ńto ćemo vidjeti, u istrazi bio sasluńan. No, nije bilo nebitno da je sam 
Pilar priznao kako mu je stric kazao da će ga izbaciti iz kuće ako se upusti u udovoljenje Seeovu 
odnosno Duićevu traņenju. To znaĉi da je i nepravnik Martin Pilar naslutio da se radi o aktivnosti 
koja je zabranjena zakonom, pa se od njegova sinovca, iskusnog pravnika, nije smio oĉekivati 
manji stupanj poznavanja slova i duha zakona. 
Nakon ńto konstatira da Pavao See „kad je zaglavno presluńan po sucu iztraņitelju poriĉe, 
da je uopće bio kod Dr. Pilera i predao mu kakvu cedulju―, drņavni odvjetnik zakljuĉuje da „ta 
poreka s obzirom na priznanje okrivljenog Dr. Pilera i njegove okoline neće imati vaņnosti―, jer 
je ona „tek posljedica u uzama poprimljene maksime See-ove da nikoga na tereti―, pa se u 
optuņnici navodi da se ni Pilarova obrana ne moņe uvaņiti budući da je on kvalificirani 
intelektualac, k tome pravnik.
5511
  
Dakle, pokuńaj da zakańnjelom kaznenom prijavom te pretjeranom otvorenońću pred 
sudcem istraņiteljem izbjegne kazneni progon, pokazao se je potpuno neuspjelim, pa je Pilarov 
predmet spojen s postupkom protiv Ńufflaya i protiv drugih osumnjiĉenika te je i Pilar 3. svibnja 
bio obuhvaćen optuņnicom koju je potpisao drņavni odvjetnik Franjo Urbany. Nema podatka da 
je ikad bio pritvoren, ńto je već samo po sebi predstavljalo iznimno povoljnu okolnost, budući da 
                                                 
5509
 Isto, 138.-139. 
5510
 Isto, 139. 
5511
 Isto, 139. 
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mu je ta ĉinjenica olakńala pripremu obrane, omogućila mu obavljanje djelatnosti te ga je 
oslobodila rizika da u istraņnom zatvoru bude tjelesno i duńevno zlostavljan. Većina optuņenika 
iz njegove skupine doņivjela je upravo to, kako proizlazi iz tvrdnji njihovih branitelja tijekom 
glavne rasprave (napose Końutićevih i Pavelićevih), koje je dio tiska – poglavito pravańki, 
zajedniĉarski i radićevski – u vrijeme trajanja glavne rasprave obilno prenosio. Moņe se 
pretpostaviti da je tih zlostavljanja doista i bilo, iako su razmjeri policijskog zlostavljanja u 
prvome razdoblju postojanja jugoslavenske drņave bili beznaĉajni u odnosu na ono ńto će 
uslijediti malo kasnije, a napose u doba diktature. 
U kasnijem je „Historijatu― Pilar ustvrdio da ga je branitelj Walter ostavio na cjedilu i da 
ga je savjetovao da pristane na osudu, a da je on (Pilar) tek kasnije doznao kako je Walter to 
uĉinio „pod pritiskom sluņbenih krugova―.5512 Kao ńto je spomenuto, sudski spis nije saĉuvan – 
ili bar zasad nije pronaĊen – ali dokumenti saĉuvani u Walterovoj ostavńtini tu Pilarovu tvrdnju 
dovode ozbiljno u sumnju. Obrana je, naime, tek 30. svibnja 1921., dakle, ńest dana nakon ńto je 
Pilar dao Walteru punomoć i naputak, dobila pravo na uvid u sudski spis. Pilar je to uĉinio 
samostalno i bez branitelja već istoga dana, pa je ņurno napisao Walteru da je potrebno prepisati 
istraņne zapisnike o sasluńanju njegove djece (Vere i Vladimira) te strica mu i strine (Martina i 
Anke Pilar), kao i zapisnike iskaza koje je Pavao See dao 9. i 18. veljaĉe 1921. godine pred 
„mjesnom komandom―. U tim je iskazima See izjavio kako je Duićeva pońiljka zapravo bila 
namijenjena nekom drugom Ivanu Pilaru [Pileru? – T. J.]. Ujedno Pilar u tom dopisu izjavljuje 
Walteru da mu je danas doznaĉio 5.000 kruna.5513  
Pitanje identiteta primatelja navodne Duićeve poruke postat će, dakako, vaņnim 
elementom Pilarove obrane. No, zanimljivo je da Pilar tada nije zatraņio od Waltera da pribavi 
odnosno prepińe Seeove iskaze pred istraņnim sudcem, a pred njim je See – prema navodu na str. 
53. optuņnice – iskazivao bar dva puta: 23. i 30. oņujka 1921., i to oba puta razliĉito. Nije jasno, 
tiĉu li se te razlike u njegovim iskazima i Ive Pilara.5514 Ne moņe se iskljuĉiti ni mogućnost da 
Pilaru zapisnici Seeova sasluńanja pred sudcem istraņiteljem uopće nisu bili dostupni (tj. da nisu 
bili uloņeni u spis u vrijeme kad ga je on 30. svibnja pregledavao), jer je ĉitav proces obilovao 
nezakonitostima, od nasilja u predkaznenoj fazi, do uskraćivanja zapisnika i oduzimanja rijeĉi 
braniteljima na glavnoj raspravi. No, kao ńto je već spomenuto, u tim iskazima pred sudcem 
istraņiteljem See je porekao svoje iskaze pred „komandom mesta―. 
Ĉetiri dana nakon toga Pilarova pisma, Walter je potvrdio primitak pisma i dijela 
uglavljenoga honorara.
5515
 Oĉito je da su se Pilar i Walter konzultirali i nakon ńto je Pilar sastavio 
pismeni naputak branitelju, a i nakon pisma koje mu je uputio 30. svibnja – jer postoji Walterova 
                                                 
5512
 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 214. 
5513
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Pilar – Walteru, 30. V. 1921. U Walterovoj ostavńtini ne 
postoji pismo od 30. VI. 1921. o kojem govori B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 
1921. godine―, 135., vjerojatno misleći na pismo od 30. V. 1921. Potpuno je nejasna njezina sugestija da bi iz tog 
pisma moņda proizlazilo da je See pokuńavao posjetiti Pilara i prije rujna 1920. godine. O tome nema traga ni u 
jednome drugom dokumentu, ali ne proizlazi ni iz ovoga. 
5514
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 53. 
5515
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Walter – Pilaru, 4. VI. 1921. 
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biljeńka o telefonskom razgovoru voĊenom 1. lipnja, a glavna je rasprava zapoĉela dva dana prije 
te potvrde primitka dijela honorara, odnosno u ĉetvrtak, 2. lipnja 1921. godine. Vijest da će tada 
poĉeti glavna rasprava, Jutarnji list je objavio skoro dva tjedna ranije,5516 a kad ona doista tog 
dana i poĉne, javnost će pokazati veliko zanimanje. Iz spomenutih se pisama vidi da su i na 
poĉetku glavne rasprave odnosi izmeĊu branjenika i branitelja nepomućeni. U Walterovoj je 
dokumentaciji saĉuvan i spomenuti rukopisni zapis koji sadrņi dopunski Pilarov naputak 
odvjetniku od 1. lipnja, pisan Walterovom rukom (pri ĉemu je branjenikovo ime vińekratno 
napisano u obliku „Pillar―), te – na istome listu – biljeńka o telefonskom razgovoru voĊenom 
(vjerojatno s predsjednikom vijeća) 2. lipnja 1921. godine. Iz tog rukopisnog zapisa bez ikakve se 
dvojbe razaznaje da je Pilar odluĉio kako će traņiti razdvajanje postupka u odnosu na postupak 
protiv Ńufflaya i drugova.5517 To znaĉi da je strategiju obrane zacrtao sam Pilar koji se je kao 
pravnik drņao sposobnim preuzeti odgovornost za to. A da nije bilo nikakva govora o tome da bi 
mu Walter savjetovao da pristane na osudu, dosta jasno proizlazi iz dokumentacije u Walterovoj 
ostavńtini.  
U skladu s odlukom koju je donio, Pilar je 3. lipnja 1921. podneskom („silnom molbom―) 
zatraņio od Sudbenog stola da se postupak protiv njega razdvoji. Obrazloņio je to ĉinjenicom da 
iz iskaza Pavla Seea proizlazi kako on, odvjetnik Ivo Pilar, uopće nije bio pravi naslovnik 
Duićeve poruke nego je to bila neka druga osoba sliĉnog imena i prezimena. Dodao je i to da će 
postupak protiv Ńufflaya i drugova trajati dugo, pa bi on samo trpio veliku ńtetu ako bi morao 
sjediti na optuņeniĉkoj klupi (pa dakle i statirati dok se raspravlja o sudbini ostalih optuņenika s 
kojima nema nikakve veze). Upustio se je i u pravno tumaĉenje relevantnih propisa, istaknuvńi da 
bi se u sluĉaju razdvajanja on mogao pojaviti kao svjedok u postupku protiv Seea, a ovaj kao 
svjedok u postupku protiv njega (pri ĉemu bi kao svjedoci morali iskazivati istinito, dok to kao 
optuņenici nisu duņni!). Ujedno je Pilar, svjestan da propuńtanje jedne vaņne procesne 
mogućnosti ne podupire njegov prijedlog za razdvajanje postupka, u tom podnesku napomenuo 
da protiv optuņnice nije izjavljivao prigovor samo zato ńto je ocijenio da bi to produljilo istraņni 
zatvor pritvorenim osobama koje su u njemu provele već dulje vrijeme. Budući da su ĉinjenice u 
odnosu na nj nesporne, a za valjanu primjenu prava treba na glavnoj raspravi sasluńati samo ĉetiri 




Iako je tisak, izvjeńćujući o poĉetku glavne rasprave, javio 3. lipnja da taj prijedlog za 
razdvajanje postupaka kani podnijeti odvjetnik Walter,
5519
 ĉini se da je to uĉinio sam Pilar, koji je 
bio glavni autor podneska kojim se traņi razdvajanje postupaka. Razumije se da bi i politiĉki i 
                                                 
5516
 „Glavna rasprava―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3338, 18. V. 1921., 3. 
5517
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Walterova rukopisna biljeńka od 1. i 2. VI. 1921. 
5518
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Podnesak od 3. VI. 1921. Nije se, dakle, radilo ni o 
kakvoj „predstavci― niti je Pilar traņio (a nije ni mogao traņiti) „izuzeće iz procesa―, kao ńto misli B. JANJATOVIĆ, 
„Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 132.-133. 
5519
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3354, 3. VI. 1921., 4.; „Proces protiv Dra. 
Ńufflaya i drugova. Predlog Pilarova branitelja―, Obzor, 62/1921., br. 149, 3. VI. 1921., 2.; „Proces protiv Ńufflay-a i 
drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 379, 3. VI. 1921., 2. 
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pravni odjek tog podneska bio slabiji ako ga je potpisao samo branitelj. Kako u oĉima drņavnog 
odvjetnińtva, tako i u oĉima javnosti sasvim drugaĉiji uĉinak ima izriĉita izjava jednog 
optuņenika da s drugima nije ni u kakvoj ĉinjeniĉnoj niti pravnoj vezi. Ne samo iz rukopisnoga 
koncepta tog podneska, nego i iz kratkih biljeņaka od 4. lipnja („Dragi kolega!―), takoĊer 
saĉuvanih u Walterovoj ostavńtini, moņe se sa sigurnońću zakljuĉiti da je upravo Pilar glavni 
sastavljaĉ tog podneska.5520  
Razumljivo je da je Walter preuzeo odgovornost i za taj korak,
5521
 a kako proizlazi iz 
spomenute Pilarove biljeńke o telefonskom razgovoru, oĉito je pokuńao intervenirati kod 
drņavnog odvjetnika odnosno nagovarati ga da se Pilarovu prijedlogu ne protivi, ĉime bi sud 
dońao u poziciju da lakńe donese povoljnu odluku o razdvajanju. A da je Pilar raĉunao na odjek 
toga procesnog manevra u javnosti, jasno govori ĉinjenica da je on taj svoj podnesak, ne ĉekajući 
sudsku odluku o prijedlogu za razdvajanje postupka, istoga dana dostavio urednińtvima Jutarnjeg 
lista, Novosti, Agramer Tagblatta i Obzora, s molbom da ga objave „u cijelosti ili izvadke―.5522 
Uĉinio je to već 3. lipnja, iako je sutradan Walteru napisao kako ima obećanje predsjednika 
vijeća da će zahtjev za razdvajanje postupka biti raspravljan na sjednici vijeća već 4. lipnja.5523 
Oĉito je Pilar na taj naĉin pokuńao izvrńiti odreĊeni pritisak na vijeće. No, teńko da je i izbor 
novina bio sluĉajan, jer nije taj podnesak dostavljen ni zajedniĉarskom Hrvatu, a kamoli 
radićevskim ili frankovaĉkim listovima.  
Naruku Pilaru i njegovu zahtjevu za razdvajanje postupaka ińla je konstatacija same 
optuņnice, u kojoj se izrijekom navodi: „Za okrivljenog Dr. Ivana Pilera [sic!] nije ustanovljeno, 
da bi s kojim od okrivljenih lica stajao bilo u kakovoj vezi od prije, pa je njegov ĉin valjalo s 
obzirom na Pavla See-a inkriminirati ovom optuņnicom i to, pońto nije postupao kao ispravan 
gradjanin kvalificirati ga kao prestuplenje II. alin. § 85. sl. v./kriv. zak.―.5524 U formalnopravnom 
smislu je Pilara uz postupak protiv Ńufflaya i druņine, dakle, vezala tek osoba optuņenoga Pavla 
Seea. No, sasvim je izvjesno da je drņavno odvjetnińtvo pri formuliranju optuņnice vodilo raĉuna 
o politiĉkim efektima zajedniĉkoga suĊenja, pa bi razdvajanje postupaka ugroņavalo ciljeve 
reņima.  
                                                 
5520
 Rijeĉ je o jednome listu, saĉuvanom u Walterovoj ostavńtini, na kojem su plavom olovkom zabiljeņene dvije 
odvojene poruke naslovljene s „Dragi kolega!―, nesumnjivo pisane Pilarovom rukom. Ako se sadrņaj tih poruka 
usporedi s rukopisnim konceptom podneska od 3. VI. 1921., s velikom se vjerojatnońću moņe zakljuĉiti da su 
posrijedi Pilarove biljeńke o (telefonskim?) razgovorima s Walterom, u kojima Walter objańnjava manje intervencije 
koje je poduzeo pri izradi prijepisa Pilarova podneska za razdvajanje postupaka (napose o izmjeni njegove druge 
toĉke), te o tome da je ińao kod drņavnog odvjetnika, ali ga nije vidio jer ovaj nije dońao u ured. Zato ide sada, pa će 
ga obavijestiti o rezultatu.  
5521
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Pilar – Walteru, 4. VI. 1921. B. JANJATOVIĆ, „Dr. 
Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 136. primijetila je da u Walterovoj ostavńtini postoji 
rukopisni koncept tog podneska, ali je – ne poznajući Pilarov rukopis – pogrjeńno zakljuĉila da je rijeĉ o rukopisnom 
konceptu koji je Walter sastavio prema Pilarovu naputku i u njegovo ime. 
5522
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Dopis urednińtvima novina od 3. VI. 1921. 
5523
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Pilar – Walteru, 4. VI. 1921. 
5524
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 140. 
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Nemamo podatka o tome kako se je drņavno odvjetnińtvo oĉitovalo o Pilarovu zahtjevu, 
iako se moņe pretpostaviti da mu se je protivilo. U svakom sluĉaju, Pilarov je pokuńaj da se 
postupak razdvoji ostao uzaludan: Sudbeni stol je 8. ili 9. lipnja donio zakljuĉak koji je dostavljen 
Pilarovu branitelju: zahtjev za razluĉenje postupka I-6583-1920 od 3. lipnja 1921. „Dr. Ivana 
Pillara [sic!] odvjet. u Zagrebu― odbija se, „jer je kazneni predmet protiv istoga optuņenika u 
subjektivnom i objektivnom koneksitetu u kaznenom predmetu proti Dr. Milanu Ńufflayu i drug., 
radi zloĉina protiv oteĉestva, pa se od onog potonjeg predmeta razluĉiti ne moņe.―5525 
 U vrijeme kad je ta odluka donesena, glavna je rasprava bila na nekoliko dana prekinuta. 
Odmah na njezinu poĉetku, obrane predvoĊene glavnim Ńufflayevim braniteljem dr. Mirkom 
Końutićem pismenim su podneskom – oĉito ispravno pretpostavljajući da će im predsjednik 
vijeća uskratiti mogućnost da to uĉine usmeno – zatraņile izuzeće odnosno otklon predsjednika 
Aleksandra Vaića i ĉetiri od ukupno pet ĉlanova sudskog vijeća (senata), zbog ĉega je rasprava 
odgoĊena za 13. lipnja. Zahtjev je bio motiviran ocjenom obrana da je posrijedi politiĉki proces i 
da postoje pouzdani znakovi pristranosti ĉlanova vijeća. Iz novinskih izvjeńća proizlazi da je bilo 
posebno vaņno, kako je u svom podnesku isticao Mirko Końutić, da sudsko vijeće u tom spisu 
nije bilo stalno, nego je protivno zakonu bilo imenovano ad hoc vijeće. Taj je korak obrane 
izazvao veliku pozornost javnosti, a oĉito cjeloviti Końutićev podnesak objavio je zajedniĉarski 
Hrvat koji je dotad uglavnom ignorirao i optuņnicu i pripreme za glavnu raspravu. Taj je list 
naveo da je predsjednik Vaić odbio na raspravi primiti taj podnesak, pa ga je Końutić u stanci 
morao predati na urudņbeni zapisnik suda.5526  
Nakon ńto je odreĊena odgoda rasprava – jer je o zahtjevu za otklon imao odluĉiti Banski 
stol – publika je, tvrdilo se u pravańkim novinama, branitelje doĉekala ovacijama.5527 No, iz 
novinskih se izvjeńća ĉini da se ipak Walter nije pridruņio tom zahtjevu za otklon odnosno 
izuzeće većine ĉlanova vijeća. U procesnom je smislu ta pasivnost bila irelevantna: postupak se 
nije mogao nastaviti prije donońenja odluke o zahtjevu za otklon, pa makar taj zahtjev podnio 
jedan jedini optuņenik. No, psiholońki i politiĉki taj potez Pilarove obrane nije bio bez znaĉenja: 
on je bio sukladan Pilarovu naglańenom distanciranju od ostalih optuņenika. Skoro sa sigurnońću 
se moņe drņati da je Walter tako postupio u dogovoru s Pilarom, jer je ovaj kao odvjetnik znao da 
se moņe i sam, bez branitelja, pridruņiti zahtjevu drugih obrana, ali to ipak nije uĉinio. Nema, 
dakle, bań nikakva znaka da je Walter bilo koji korak do izricanja osude poduzeo bez Pilarova 
znanja i pristanka.  
                                                 
5525
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Zakljuĉak od 8. VI. 1921. Nadnevak nije moguće 
sasvim pouzdano utvrditi. Zakljuĉak je, naime, datiran 8. lipnja, a u tekstu se navodi da je donesen na „danas dne 9. 
lipnja obdrņavanoj nejavnoj sjednici―. 
5526
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3354, 3. VI. 1921., 4.; „Proces protiv Dra. 
Ńufflaya i drugova―, Obzor, 62/1921., br. 149, 3. VI. 1921., 2.; „Der Prozess gegen Sufflay und Genossen―, Agramer 
Tagblatt, 36/1921., Nr. 140, 3. VI. 1921., 2.; „Proces protiv dr. Ńufflaya i drugova―, Novosti, 16/1921., br. 147, 3. VI. 
1921., 2.; „SuĊenje maĊarskim ńpijunima―, Politika, 17/1921., br. 4710, 3. VI. 1921., 2. (srp. ćir.); „Proces protiv 
Ńufflay-a i drugova―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 23, 11. VI. 1921., 2.; „Proces protiv Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 
3/1921., br. 379, 3. VI. 1921., 2. 
5527
 „Proces protiv Ńufflay-a i drugova―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 23, 11. VI. 1921., 2. 
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S druge strane, postoji niz dokaza da se je Pilarov branitelj za postupak spremao vrlo 
temeljito, o ĉemu svjedoĉe Walterove saĉuvane iznimno opńirne biljeńke u kojima je on na skoro 
40 gustim rukopisom pisanih stranica teoretski razradio kazneno djelo koje je Pilaru stavljeno na 
teret, obilno koristeći i stranu – pa i srpsku – struĉnu literaturu te sudsku praksu, ali i primjere iz 
knjiņevnosti (podsjećajući na jednoga Maupassantova seljaka koji je postao sumnjiv samo zato 
ńto je s ceste podigao komadić uzice, pa se je razbolio i umro dokazujući da nije time poĉinio 
nikakav zloĉin). Moņe se pretpostaviti da te biljeńke u velikoj mjeri predstavljaju pripremu za 
zavrńni govor i za moņebitni priziv, a saĉuvan je i Walterov rukopisni koncept pitanja koje je on 
imao primarno za Pilara, a moņda i za Seea i svjedoke u postupku. Ne samo brojnost, nego i 
sadrņaj tih pitanja u znatnoj mjeri otkriva strategiju obrane te vrlo jasno pokazuje da se je Pilarov 
branitelj spremao za obranu, a ne za priznanje optuņnice.  
Novine nisu objavile sadrņaj njegova zavrńnoga govora: u tisku su objavljeni cjeloviti 
govori drņavnog odvjetnika, Mirka Końutića i Ante Pavelić, a veća pozornost posvećena je i 
Elegovićevu izlaganju. O govorima ostalih branitelja nema objavljenih pojedinosti, pa i o 
Walterovu govoru moņemo suditi samo prema njegovim biljeńkama. Pregled tih biljeņaka 
pokazuje da je Pilarov branitelj htio problematizirati i mjerodavnost „komande mjesta― odnosno 
valjanost dokaza koji su u predkaznenom postupku pred vojnim tijelom izvedeni protiv 
graĊanskih osoba.5528  
Imala je ta teza, dakako, i politiĉke reperkusije, ali nema sumnje da Walter nije htio 
generalno polemizirati s politiĉkim postavkama optuņnice, ńto oĉito nije htio ni Pilar. Ńtovińe, 
Walter je i sam uopćenom formulacijom predloņio da se pravi krivci kazne,5529  demonstrirajući 
tako svoju lojalnost drņavi. MeĊutim, ako je suditi prema konceptu njegove zavrńne rijeĉi, on je 
bio svjestan da je posrijedi politiĉki proces,5530 a objektivno je stao u obranu i Ńufflayu (kao i 
ostalim optuņenicima), navodeći da je postupak i protiv njega (Ńufflaya) voĊen nezakonito, jer je 
on drņan u pritvoru sudbenoga stola, dok su vojne vlasti („komanda mesta―) protuzakonito 
ispitivale druge optuņenike i svjedoke na okolnosti relevantne za Ńufflayevu obranu.5531  
Uputio je Walter u tom govoru – ako je on drņan u skladu sa saĉuvanim konceptom – 
makar u umjerenoj formi, niz ońtrih kritika na raĉun ponańanja drņavnih vlasti, a zanimljiv je i 
naĉin na koji je obrazloņio Pilarovo priznanje u dijelu kojim je ovaj tumaĉio da je zbog svoga 
osobnog poloņaja odustao od podnońenja prijave. Podsjećajući, naime, na to da bi u tom sluĉaju 
Pilar morao prijaviti ĉovjeka kojega uopće ne bi mogao prepoznati, Walter nastavlja 
objańnjavanjem da bi u tom sluĉaju njegov branjenik „sam sebe bacio u sumnjivo svjetlo pred 
oblastima, koje i onako ne vjeruju nikome, a najmanje onome Hrvatu u Bosni, koji se nadao u 
pobjedu Centralnih vlasti i zbog te nade htio osigurati poloņaj Hrvata u novoj situaciji iza rata na 
                                                 
5528
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. 
5529
 MeĊu tim njegovim biljeńkama nalazi se i odjeljak pod naslovom „Zaglavak―, u kojem se otvoreno kaņe da „lica, 
koja su rovarila protiv drņave― odnosno koja su „nanijela drņavi ńtetu―, treba „da budu kaņnjena―. 
5530
 Uvodna reĉenica Walterova koncepta glasila je: „U svim procesima je potrebna nezavisnost sudaca, a u 
politiĉkim procesima pogotovo.― 
5531
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. 
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naĉin, koji je dijametralno opreĉan onom, ńto su htjele i ńto hoće nańe oblasti. Dr Pilar je u 
najmanju ruku mogao postati politiĉki sumnjivac...―5532 Potom je Walter nastavio: „Kako je teńko 
dokazivati svijetu, da nisi sumnjiv, iskusio je mnogi od nas za vrijeme rata...[...] Kakovim 
posljedicama po socijalni poloņaj ljudi raĊa vrńenje oficijoznih duņnosti, vidi se po tome, ńto su u 
nedavnoj nańoj politiĉkoj prońlosti dva visoka suca na temelju posebnog zakona suspendirana 
zato, ńto im se u novoj politiĉkoj situaciji zamjerila njihova sluņbena djelatnost u sluņbi 
Austrougarske monarhije, premda im se nije moglo dokazati, da nisu radili po smislu tadańnjih 
zakona.― U istom je patetiĉnom tonu Pilarov branitelj ukazao i na smjene odnosno otpuńtanja 
sveuĉilińnih nastavnika i vojnih ĉasnika.5533 Drugim rijeĉima, koncept njegove obrane odavao je 
ĉovjeka odana drņavi i reņimu, ali ne i ĉovjeka koji bi bio spreman ņrtvovati interese i 
dostojanstvo svog branjenika da se sam dodvori vlastima. 
 I u pravnom se je pogledu Walter ozbiljno pripremio za glavnu raspravu. U njegovim se 
biljeńkama nalazi i posebno opńirna analiza § 85.c) iz zakonske novele objavljene u Narodnim 
novinama br. 98 od 30. travnja 1921. godine (koja je, kao ńto je spomenuto, u optuņnici i u 
presudi navedena u azbuĉnome slijedu kao § 85.v), a Walter je, izmeĊu ostaloga, zabiljeņio i 
stajalińte srpske kaznenopravne doktrine, registrirajući ocjenu srpskoga kaznenopravnog 
autoriteta dr. Tome Ņivanovića, navedenu na 159. stranici njegove knjige Osnovi kriviĉnog 
prava, prema kojoj kod propuńtanja obveze prijave nema protupravnosti (pa, dakle, ni kaznenog 
djela!), „ako uhvaćeni pismonosni golub bude od izvrńioca unińten ili za sluņbu neupotrebljivim 
uĉinjen―.5534 Budući da je Duićevo pismo bilo „od izvrńioca unińteno ili za sluņbu 
neupotrebljivim uĉinjeno―, to bi vodilo prema oslobaĊajućoj presudi. Istu tu zakonsku normu 
Walter citirao je i u nastavku svoga plaidoyera, navodeći, prema str. 8. saĉuvanoga koncepta, 
sljedeće: „Opt. Dr. Pilar mora biti rijeńen od optuņbe, jer nije dokazan objektivni uĉin § 85 c) al. 
2 kriminalnog zakonika za kraljevinu Srbiju, prońirena na celo podruĉje Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca u pogledu 9. i 10 glave zakonika ukazom Minist. Saveta od 25. februara 1919, a u 
pogledu 'Uvodnih pravila' i 'Ĉasti Prve' ukazom Regenta Aleksandra od 16. marta 1921.―5535  
U presudi od 6. kolovoza 1921., izostala je, meĊutim, zahtjevnija pravna analiza 
optuņnice, a Pilar je proglańen krivim i osuĊen za ista ona kaznena djela ĉiji su opisi i zakonski 
nazivi navedeni u optuņnici. Prema tome, iz Walterovih biljeņaka dosta jasno proizlazi da 
Pilarova predbacivanja svom branitelju – zabiljeņena u istome tekstu u kojem preuveliĉava svoja 
stradanja u 1918. godini, a kao ńto ćemo vidjeti, nije pouzdan ni u pogledu samog tijeka ovoga 
kaznenog postupka – prije valja pripisati njegovu nastojanju da se kod nepoznatog naslovnika 
„Historijata― ostavi odgovarajući dojam, nego ńto ih se smije proglasiti neprijepornom 
ĉinjenicom.  






 Isto. Vjerojatno se radi o Ņivanovićevoj knjizi Osnovi kriviĉnog prava. Posebni deo, izd. Geca Kon, Beograd 
1911., koja je kasnije doņivjela niz prerada i dopuna. Na nju su se u svojim obrambenim govorima pozivali i Końutić 
i Pavelić. 
5535
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. 
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A nakon ńto je odbijen zahtjev za otklon predsjednika i većine ĉlanova sudskog vijeća, 
vijeće je ipak neznatno izmijenjeno, jer je dońlo do promjene jednoga zamjenika votanta.5536 
Potom je nastavljeno ĉitanje optuņnice. Reagirajući na navodni podsmijeh optuņenika, 
predsjednik vijeća Aleksandar Vaić nije skrivao ńto misli o njihovoj krivici i prije nego ńto je 
poĉeo dokazni postupak: odmah je najavio da će im smijeh prisjesti.5537 Iskusan sudac poput 
Vaića svakako je znao da se tom groņnjom vrijeĊaju elementarna pravila kaznenog postupka, ali 
je oĉito vińe teņio tomu da se dodvori vlastima. Nakon ĉitanja optuņnice preńlo se je na izvoĊenje 
dokaza, a nema nikakva znaka da je drņavni odvjetnik nakon izvoĊenja dokaza izmijenio 
ĉinjeniĉni opis ili pravnu kvalifikaciju djela koje je okrivljenicima stavio na teret u izvornome 
tekstu optuņnice. 
U nastavku glavne rasprave, tijekom lipnja ispitani su okrivljenici, dok su 30. lipnja te u 
srpanjskom dijelu rasprave – koliko se vidi iz novina – ispitivani svjedoci i vjeńtaci. Tako je i Ivo 
Pilar već 13. lipnja – kao prvi od optuņenika – izloņio svoju obranu, potvrĊujući praktiĉno sve 
ĉinjeniĉne navode optuņnice – osporavajući naĉelno da mu je poruku s 42 ili 43 pitanja predao 
bań optuņeni See, jer njega on ne moņe prepoznati – ali ustrajući u tome da se ne osjeća 
krivim.
5538
 Istaknuo je da je kao odvjetnik znao da ga zakon ne sili na denuncijaciju ako bi ona 
mogla njemu samomu nańkoditi, a u pogledu obavjeńtajno-politiĉkih implikacija optuņnice, 
dodao je kako je posrijedi jedna od tri mogućnosti: prvo, od njega uopće nije ozbiljno zatraņeno 
nikakvo izvjeńće; drugo, njemu nepoznati Duić pokuńao je doznati moņe li na nj u budućnosti 
raĉunati, i treće, jednostavno se radi o „provokaciji na nalog ovdjeńnje koje oblasti―.5539  
Prema Pribićevićevu dnevnom listu – ńto nisu zabiljeņile ni jedne druge novine – Pilar se 
je pozvao na Jozu Sunarića kao svjedoka da se on ne bavi denuncijacijama, pa ni u doba Austro-
Ugarske nije prijavio nekog pisara koji je u Sarajevu na njegovu, Pilarovu pisaćem stroju, 
sastavljao neke defetistiĉke spise. Isti je zagrebaĉki list zabiljeņio i to da je Pilar napomenuo kako 
„hrvatski komitet nije nikakav internacijonalni priznati subjekat, pa prema tome da manjka i 
svaki temelj za optuņbu.―5540 Pri ispitivanju se je ustanovilo da doista postoji joń jedan Ivo Pilar, 
optuņenikov roĊak, koji kao ĉasnik sluņi u jugoslavenskoj vojsci. Osim branitelja Waltera, 
optuņenome Ivi Pilaru su nekoliko pitanja postavili i Seeov branitelj Końutić te Galovićev 
branitelj Prebeg koji je pokuńao sugerirati da su stvari koje je toboņe Duić htio doznati od Pilara 
zapravo notorne, pa ih nije ni trebalo doznavati obavjeńtajnim putem.5541 
                                                 
5536
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3366, 15. VI. 1921., 4. 
5537
 „Nastavak rasprave protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 132, 13. VI. 1921., 6. 
5538
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3366, 15. VI. 1921., 4.; „Glavna rasprava 
protiv Dra. Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 388, 14. VI. 1921., 1.; „Parnica protiv Dra Ńufflaya i drugova. 
Presluńavanje Dra Pilara. U ńpijunskom madņarskom uredu―, Veĉer, 2/1921., br. 171, 14. VI. 1921., 2.; „Proces 
protiv dru. Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 24, 18. VI. 1921., 2. 
5539
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3366, 15. VI. 1921., 4.; „Proces protiv dru. 
Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 24, 18. VI. 1921., 2. 
5540
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 133, 14. VI. 1921., 3. 
5541
 „Glavna rasprava protiv Dra. Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 388, 14. VI. 1921., 1.; „Rasprava protiv 
dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 133, 14. VI. 1921., 3. 
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Pilarove je obrana, onako kako su je novinari zabiljeņili, bila u biti podudarna s 
argumentacijom sadrņanom u saĉuvanim Walterovim rukopisnim biljeńkama. To govori o 
suglasju pogleda izmeĊu optuņenika i branitelja. Opći smjer obrane zapravo je logiĉno proizlazio 
iz Pilarove prijave drņavnom odvjetnińtvu od 22. oņujka i njegova iskaza pred sudcem 
istraņiteljem. Nije se, dakle, mogao negirati Seeov posjet, postojanje Duićeve poruke i njezin 
sadrņaj u glavnim crtama.5542 U tome i jest bio praktiĉno sav ĉinjeniĉni supstrat onoga dijela 
optuņnice koji se je odnosio na Pilara. Zato je teņińte Pilarove obrane bilo na pravnoj 
interpretaciji. U skladu s time je on opńirno objańnjavao pojam vojne ńpijunaņe te se je posvetio 
tumaĉenju Duićeva pokuńaja kao nepodobnoga, pa slijedom toga i nekaņnjivoga. Istaknuo je uz 
to da se ne moņe raditi o kaznenom djelu koje se njemu stavlja na teret, već i zbog toga ńto na 
njegovoj strani nije postojala svijest o protupravnosti postupanja. Napomenuo je i to da se je See 
predstavio kao Duićev pouzdanik, a za Duića se znade da je na ĉelu Hrvatskoga komiteta koji 
okuplja skupinu nezadovoljnih jugoslavenskih drņavljana u inozemstvu, dok kazneno djelo iz 
optuņnice prema zakonu ĉini samo onaj koji obavlja ńpijunsku djelatnost u korist strane drņave ili 
njezinih agenata. Uskratio je Pilar, meĊutim, odgovor na pitanje jednoga ĉlana sudskog vijeća o 
vlastitoj politiĉkoj djelatnosti, budući da je – kako je izjavio – svoj poloņaj smatrao pravno, a ne 
politiĉki relevantnim. Uslijed toga je i umetanje rasprave o njegovim politiĉkim pogledima u 
tekuće ispitivanje bespredmetno. Sud je istoga dana odluĉio suoĉiti Pilara i Seea, pa Pilar nije 
prepoznao Seea, a ovaj je izjavio da Pilara nikad nije vidio, ńto je – kako su izvijestile novine – 
izazvalo opći smijeh u sudnici. Walter je nakon Pilarova iskaza i njegova suoĉenja sa Seeom 




Otklanjaući aluzije na svoje politiĉke aktivnosti i raspravu u svojim politiĉkim pogledima, 
Pilar je, dakle, ostao dostojanstven, ne hineći da je postao zagriņenim pristańom jugoslavenske 
drņave. U sasluńanju na glavnoj raspravi, vjerojatno 15. lipnja, navodeći da je roĊenjem Nijemac, 
ali da se odjeća Hrvatom, See je opisao svoje aktivnosti nakon ńto je kao oruņnik zbog nekog 
prijestupa pobjegao u MaĊarsku. Tamo su ga zatvorili zbog sumnje da je boljńeviĉki agent, pa je 
u zatvoru pristao raditi za maĊarsku obavjeńtajnu sluņbu da bi izińao na slobodu. U Kraljevinu 
SHS je, priznaje, dolazio pet puta, ali se je uvijek vraćao u MaĊarsku, jer su ga MaĊari ucjenjivali 
prijetnjom da će ga prijaviti jugoslavenskim vlastima. No, zapravo – tvrdi on – naloge maĊarske 
obavjeńtajne sluņbe nikad nije izvrńavao. Kad su ga jugoslavenske vlasti uhitile, voĊen je po 
raznim zatvorima, dok nije napokon predan Komandi mjesta. Tu su ga sasluńavali i „agenti 
Komande mjesta― Nikola Hajduković i Josip Godler – koji, kako će obrana tvrditi, nisu imali 
pravo na izvoĊenje tih dokaza, a pogotovo na naĉin na koji su to ĉinili – a punih ńest dana nisu 
                                                 
5542
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. 
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 „Parnica protiv Dra Ńufflaya i drugova. Presluńavanje Dra Pilara. U ńpijunskom madņarskom uredu―, Veĉer, 
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1921., 4.; „Glavna rasprava protiv Dra. Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 388, 14. VI. 1921., 1.; „Proces 
protiv dru. Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 24, 18. VI. 1921., 2.; „Rasprava protiv dra Ńufflaya 
i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 133, 14. VI. 1921., 3. 
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mu dali hranu, pa je pristao iskazivati onako kako su oni htjeli, ali da nińta od toga nije istina 
osim opisa pobune seljaka u Sv. Ivanu Zelini.
5544
  
Iako je zanimljivo da zajedniĉarski Hrvat nije donio ni slova iz Seeova iskaza u onome 
dijelu koji se tiĉe Pilara, iz drugih novina doznajemo da je See u odnosu na nj na glavnoj raspravi 
ustvrdio da Pilara nije nikad vidio niti je ikad bio kod njega, nego da je dao iskaz prema onomu 
kako mu je svojedobno pripovijedao ńpijun Aroli koji je navodno Pilaru nosio Duićevo pismo. 
MeĊutim, usprkos tom Seeovu poricanju, Pilar je – proizlazi iz pisanja dijela tiska – na raspravi 
morao priznati da je Seeov predistraņni i istraņni opis prostorija i njihova rasporeda u stanu u 
kojem je neznanca primio, dosta toĉan.5545 To je bila okolnost koja je svakako slabila uvjerljivost 
Seeova iskaza koji je u odnosu na Pilara bio ekskulpatoran, jer See nije mogao znati raspored 
prostorija ako nije bio u kući. Vjerojatno svjestan te slabosti, Seeov branitelj po sluņbenoj 
duņnosti, Mirko Końutić, nakon ispitivanja optuņenika i većeg broja svjedoka, meĊu brojnim 
prijedlozima obrana – a po brojnosti dokaznih prijedloga osobito se je isticao Pavelić – predloņio 
je da se ispitaju vojni vjeńtaci na okolnost vojne relevantnosti i tajnosti podataka koje je Duić 
preko Seea navodno traņio od Pilara. Istom je prigodom Końutić stavio i niz drugih prijedloga 
koji su zadirali u legalnost postojećega drņavnopravnog stanja, pa i onaj da se ispitaju Mate 
Drinković, Stjepan Radić i Dragutin Hrvoj na okolnost nepostojanja saborskog ovlańtenja 
Narodnom vijeću SHS da sklopi prvoprosinaĉki akt, a Ante Trumbić i Nikola Pańić na okolnost 
uvjeta koje su velevlasti stavile za nastanak jugoslavenske drņave.5546 
Pilarova je obrana oĉito joń jednom podnijela zahtjev za razdvajanje postupaka, budući da 
su novine zabiljeņile da je drņavni odvjetnik Urbany, oĉitujući se na dokazne prijedloge obrana, 
4. srpnja u odnosu na većinu njih, osim ispitivanja vojnih vjeńtaka, predloņio da se odbiju, a da se 
odbije i Pilarov prijedlog „za izluĉenje postupka―.5547 Po svemu sudeći, taj novi zahtjev stavio je 
Pilarov branitelj Walter pred kraj lipnja, vjerojatno posljednji dan tog mjeseca.
5548
 Novine nisu 
zabiljeņile da je vijeće donijelo formalnu odluku o tome, ali da je ona bila negativna, jasno 
proizlazi iz daljnjega tijeka postupka i same presude.  
Ispitan na glavnoj raspravi, zapovjednik „komande mesta― pukovnik Dragomir 
Nikolajević potvrdio je kako su sva ispitivanja provedena po zakonu, bez ikakve prisile i 
                                                 
5544
 „Proces protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3367, 16. VI. 1921., 4.-5.; „Glavna rasprava 
protiv Dra. Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 389, 15. VI. 1921., 1.; „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, 
Rijeĉ, 3/1921., br. 134, 15. VI. 1921., 5.; „Proces protiv dru. Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 
25, 25. VI. 1921., 2. 
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 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 134, 15. VI. 1921., 5.; „Proces protiv Dra. Ńufflaya i 
drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3367, 16. VI. 1921., 4.-5.; „Proces protiv dru. Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska 
misao, 2/1921., br. 25, 25. VI. 1921., 2.  
5546
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 143, 30. VI. 1921., 6.-7.; „Proces protiv Ńufflay-a i 
drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 401, 1. VII. 1921., 3.; „Parnica protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., 
br. 3383, 1. VII. 1921., 3. „Rasprava proti dru. Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 27, 9. VII. 
1921., 2.-3. 
5547
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 148, 4. VII .1921., 5.; „Parnica protiv Dra. Ńufflaya 
i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3387, 5. VII. 1921., 5.; „Rasprava proti Ńufflay-u i drugovima―, Hrvatska 
misao, 2/1921., br. 28, Zagreb, 16. VII. 1921., 2.-5. 
5548
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 143, 30. VI. 1921., 6.-7. 
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zlostavljanja osumnjiĉenika, a braniteljima Końutiću i Paveliću je dobacio da je njegovo 
zapovjednińtvo i prije ikakvih izvida znalo svaku pojedinost, jer raspolaņe podatcima i 
„spiskovima―, na kojima se nalaze i spomenuta dvojica odvjetnika.5549 Sliĉno je u odnosu na 
istragu iskazivao i sudac istraņitelj Vladimir Jovan, koji je ipak priznao da su neki od okrivljenika 
pred njim komentirali svoje iskaze u Komandi mjesta na naĉin koji je sugerirao da nisu dani na 
sasvim zakonit naĉin, ali nije potvrdio teze optuņenika da su već u istrazi govorili kako su tamo 
bili zlostavljani.
5550
 Vojni vjeńtaci, pukovnici Milan Nedić i Duńan Simić, iskazivali su na naĉin 
koji je, dakako, potvrĊivao teze optuņnice. No, na pitanje drņavnog odvjetnika, Simić je rekao da 
sadrņaj pisma koje je See donio Pilaru predstavlja djelo vojne ńpijunaņe sa samoga Seea, ali „za 
Pilara joń ne―.5551  
No, u svome konceptu zavrńne rijeĉi, Walter je – omeĊen Pilarovim priznanjem da je bań 
Duićevu poruku doista dobio – pokuńao osporiti i tvrdnju optuņnice da je Pilar dobio bilo kakvo 
pismo od Duića, oĉito imajući na umu da je poruka spaljena pa se ne moņe podvrgnuti pregledu 
niti vjeńtaĉenju. Zato je zabiljeņio i podcrtao: „Teĉajem dokaz.[nog] postupka na glav.[noj] 
raspravi izbile su na javu neke ĉinjenice, iz kojih bi se dalo zakljuĉivati: 1) da nije opt. See nego 
neki Arony predao Dru Pilaru poznato pismo; 2) da to pismo nije uopće mogao napisati 
potpukovnik Duić; 3) da to pismo nije bilo namijenjeno Dru Pilaru, nego nekoj vojnoj osobi.― 
Potom Walter u biljeńkama nastavlja: „Da nije opt. See predao Dru Pilaru ono pismo dalo bi se 
zakljuĉiti iz ĉinjenice, da je već u istrazi, a pogotovo na glavnoj raspravi See izjavio, da nije to 
pismo nosio on, nego neki Arony, da je kod suoĉenja s Drom Pilarom See tvrdio, da Dra Pilara 
nikad vidio nije, a Dr Pilar, da u opt. See-u ne prepoznaje donosioca pisma; da je na glavnoj 
raspravi opt. See prikazao, da ga je postupak organa mjestne komande prisilio, da medju ostalim 
laņno pred mjestnom komandom iznese i laņ, da je on predao Dru Pilaru pismo.―5552 
Takvo stajalińte obrane nuņno nameće pitanje, je li jugoslavenski reņim montirao 
postupak na naĉin da se u nj uvuĉe upravo Ivu Pilara te ga se – moņda u kontekstu razliĉitih 
razmińljanja o restauraciji Habsburga – kompromitira na samom poĉetku njegove profesionalne 
karijere u rodnome gradu. Pogodnost trenutka (Pilarov povratak s vojne vjeņbe) mogao bi tomu 
govoriti u prilog; istodobno ĉitav niz razloga govori protiv toga (od nespretnosti voĊenja 
postupka, preko nepostojećih materijalnih dokaza do iznimno blage osude). To je pitanja na koje 
na sadańnjem stupnju istraņenosti problema nije moguće dati odgovor. No, ipak se moņe 
zakljuĉiti kako ĉinjenica da See na glavnoj raspravi nije prepoznao Pilara, kao i njegovi raniji 
iskazi od 9. i 13. veljaĉe, kad je, prema optuņnici, ustvrdio da se je glede Pilara zabunio u odnosu 
                                                 
5549
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 151, 7. VII. 1921., 4.-5. 
5550
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 153, 9. VII. 1921., 2.-3. 
5551
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 157, 15. VII. 1921., 7.-8.; „Parnica protiv Dra. 
Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3398, 16. VII. 1921., 3.; „Rasprava proti Ńufflay-u i drugovima―, 
Hrvatska misao, 2/1921., br. 29, Zagreb, 23. VII. 1921., 3.-5.; „Proces protiv Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., 
br. 413, 16. VII. 1921., 2. 
5552
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. 
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na osobu, pokazuju da See nije bio policijski provokator, iako ga je i sam Pilar kasnije optuņio da 
je bio „Doppeldiener―, tj. pouzdanik maĊarske i jugoslavenske policije.5553  
Da je ta Pilarova ocjena bila toĉna, onda se ĉini logiĉnim da bi See „prepoznao― Pilara 
ĉak i da ga nikad nije vidio. Optuņnica, doduńe, navodi da je tijekom sasluńavanja u „mjesnoj 
komandi― See uvijek „sve lojalno priznavao―.5554 No, pri ocjeni tog navoda treba imati na umu da 
su jugoslavenske vlasti zaplijenile Seeovo rukom spomenuto pisano izvjeńće o prilikama u 
Hrvatskoj, koje je kasnije uglavnom uvrńteno i u optuņnicu (optuņnica tvrdi da je izvjeńće u 
cijelosti uneseno u nju). Zato See nije imao puno prostora za manevar. MeĊutim, to je izvjeńće 
on, prema vlastitom priznanju, sastavio najvjerojatnije 12. rujna 1920., pa u njemu – koliko se iz 
optuņnice vidi – uopće nije opisan kontakt s Pilarom, do kojega do tada nije ni dońlo.5555 Da je 
postupak bar u tom dijelu voĊen s unaprijed smińljenom svrhom da se Pilara optuņi, onda bi se u 
to izvjeńće mogao unijeti laņan ili istinit opis njegova susreta s autorom izvjeńća. Napokon, See je 
i kasnije, pred sudcem istraņiteljem, porekao sve svoje ranije iskaze, a onda je na koncu, na istoj 
instanci, u cijelosti priznao vlastitu odgovornost, ali je – kako navodi optuņnica – porekao sve ńto 
je moglo teretiti bilo kojega od drugih optuņenika.5556 K tome se tijekom glavne rasprave on 
zasigurno nije ponańao kao jugoslavenski agent, a na njegovo moņda nespretno i naivno, ali 
svakako etiĉki prihvatljivo drņanje upućuje i ĉinjenica da je njegovu obranu 13. lipnja 1921. 
preuzeo Mirko Końutić, ne napuńtajući ulogu Ńufflayeva branitelja. Końutić je imenovan Seeovim 
braniteljem po sluņbenoj duņnosti nakon ńto je njegov prvotni branitelj Ńafar zbog sprijeĉenosti 
napustio postupak.
5557
 Da su interesi Ńufflaya i Seea bili u ikakvoj koliziji – a bili bi da je potonji 
bio jugoslavenski agent i da je teretio ostale optuņenike – takva Końutićeva procesna pozicija ne 
bi bila moguća niti bi on ńutke otrpio da ga se imenuje u nespojiv poloņaj. Napokon, i drakonska 
kazna koja je Seeu izreĉena na kraju postupka pokazuje da on nije bio svjesni i voljni instrument 
u rukama jugoslavenskih sluņbi.  
S druge strane, ni za ĉlanove vodstva Hrvatskoga emigrantskoga komiteta se zapravo ne 
moņe kazati da su „pokuńali [...], izgleda, manipulirati i s drugima, a jedan od takvih bio je i dr. 
Ivo Pilar.―5558 Nema, naime, bań nikakva znaka da su ĉlanovi Komiteta odnosno Duić i njegovi 
istomińljenici pokuńali manipulirati Pilarom. Ako je Pavao See doista bio Duićev glasnik, onda 
treba imati na umu da se je takvim i predstavio, ostavivńi Pilaru – jednom iskusnom odvjetniku s 
bogatim politiĉkim iskustvom – na volju hoće li dogaĊaj prijaviti ili ne. Nije See uza se vodio 
nikoga da kasnije nastupi kao svjedok i moņebitno pojaĉa optuņbu protiv Pilara, a nije ni izmislio 
nepostojećega svjedoka. U predkaznenom postupku on jest priznao kontakt s Pilarom, ali je 
potom porekao da je onaj Pilar kojemu je Duić slao poruku istovjetan odvjetniku Ivi Pilaru. 
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 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 215. 
5554
 HR-HDA-832-2-2-A. OF M. Ńufflaya. Optuņnica br. I-8248/1920., 124. 
5555
 Isto, 14.-15., 130. 
5556
 Isto, 137. 
5557
 „Nastavak rasprave protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 132, 13. VI. 1921., 6. 
5558
 Tako je ustvrdila B. JANJATOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine―, 125.-126., 
pozivajući se na (nepostojeću i nemoguću) analizu „tijeka uhićenja i iskaza osumnjiĉenika―. Ovdje je već pokazano 
da o „iskazima osumnjiĉenika― imamo razmjerno oskudne spoznaje, dok o „tijeku uhićenja― zapravo ne znamo nińta. 
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Sliĉno se moņe kazati i za samog Duića. Pilarov je branitelj – kako se vidi iz njegova koncepta 
zavrńne rijeĉi – u obrani istaknuo da je Duić u jednoj izjavi za Reichspost ustvrdio da nije ni u 
kakvoj vezi s Hrvatskim emigrantskim komitetom niti s Karlom Habsburńkim, a joń manje veze 
da ima „s akcijama D'Anuncija i Arnauta―.5559 No, Duić se je – kako Pilar kasnije biljeņi – i sam 
Pilaru ponudio kao svjedok obrane. U ocjeni njegova ponańanja, naime, svakako treba imati na 
umu da je Ivo Pilar opisao kako je – najprije posredovanjem svog strica Stjepana, a onda i uz 
pomoć nekoga gradaĉkog odvjetnika –  molio Duića da se i ovjerovljenom ispravom oĉituje da 
Pilaru nije slao nikakvo pismo. Duić je to odmah uĉinio te je potvrdio kako je spreman bez 
oklijevanja doći svjedoĉiti na tu okolnost pred svakim sudom, samo ako mu se zajamĉi da će 
moći slobodno napustiti Kraljevinu SHS.5560 To mu nije dopuńteno, ali se ni po kakvom mjerilu, 
dakle, njegovo ponańanje ne moņe nazvati pokuńajem manipulacije. 
Sam kazneni postupak protiv Ńufflaja i druņine je u vińe navrata prekidan, a glavna je 
rasprava vińekratno odgaĊana, pa je odrņano ukupno 27 raspravnih dana.5561 Posebno dojmljiva 
bila je obrana Milana Ńufflaya, koji je pri njezinu iznońenju zastupao otvorena nacionalistiĉka 
stajalińta i zagovarao hrvatsku drņavnu neovisnost, istiĉući da mu je kao filozofu svejedno, hoće 
li biti u kakvoj ćeliji ili će robijati skupa s cijelim hrvatskim narodom koji je zatoĉen u velikoj 
tamnici nazvanoj Jugoslavija.
5562
 Ńufflayeva je obrana izazvala brutalnu reakciju Pribićevićeve 
Rijeĉi. Taj ga je zagrebaĉki list odmah na naslovnoj stranici ońtro napao kao „pelivana―, „gnjidu―, 
„izroda―, zloĉinca i izdajicu koji je „vjeĉno― radio protiv Hrvatske, a uvijek se je „perfidno, 
krvavo i frivolno narivao bań hrvatstvu―.5563  
Za Ńufflayem je jedva zaostajao optuņeni Franjo Ńkvorc koji je kazao da ne razumije ńto 
je „oteĉestvo―, a kad mu je predsjednik vijeća objasnio da je to domovina, izjavio je da protiv 
svoje domovine Hrvatske nije poĉinio nikakvo zlodjelo, dok je moņda drugaĉije u odnosu na 
srpsku drņavu koja danas opstoji pod drugim imenom. Ńkvorc takoĊer nije htio postavljati pitanja 
povjerenicima „komande mjesta― kad su nastupali kao svjedoci, navodeći da mu je to – „ispod 
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 Hrvatska sloboda. Izborne novine Hrvatske stranke prava, 1/1925., br. 3, 28. I. 1925. na naslovnoj stranici 
donosi fotografije izbornih kandidata M. Ńufflaya, A. Pavelića, F. Ńkvorca i G. Kruhaka pod naslovom „Muņevi od 
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Većina zagrebaĉkih novina pratila je sasluńanje okrivljenika ili svjedoka manje ili vińe 
opńirno; pritom su frankovaĉka, radićevska i zajedniĉarska glasila o optuņenicima pisala 
uglavnom sa simpatijama i odobravanjem, ońtro osuĊujući krńenje njihovih procesnih prava i 
ovlańtenja te redarstveno zlostavljanje kojemu su mnogi optuņenici bili izvrgnuti. Reņimski je 
tisak, nasuprot tome, nastojao optuņenike prikazati antipatiĉnim izdajicama i slugama MaĊarske 
odnosno Italije.  
Zavrńni su govori odrņani tek u drugoj polovici srpnja. Glavna je rasprava zakljuĉena u 
subotu, 16. srpnja, a tuņitelj je govorio 18., dok su obrane svoje zavrńne rijeĉi izrekle od 18. do 
21. srpnja. Branitelju Prebegu sud nije uopće  dopustio izreći zavrńnu rijeĉ.5566 Urbanyjeva je 
zavrńna rijeĉ bila opseņna i naglańeno politizirana. Drņavni se je odvjetnik posebno okomio na 
Hrvatski emigrantski komitet kojemu je pravi cilj – prema Urbanyjevim tezama – komadanje 
Hrvatske u korist MaĊarske i Italije. U svemu tome sudjeluju „lica tamne politiĉke prońlosti― koja 
su obiĉni plaćenici, pa i svoje programe i planove prilagoĊuju visini plaće koju im daje tuĊin.5567  
Teņińte svoga govora branitelj Mirko Końutić je, razumljivo, stavio na Ńufflayevu obranu. 
Istaknuo je u njoj politiĉku i meĊunarodnopravnu dimenziju postanka jugoslavenske drņave, a 
upozorio je i na to da srpski kazneni zakonik uopće ne bi mogao biti u primjeni u Hrvatskoj, jer u 
vrijeme navodnoga poĉinjenja djela opisanih u optuņnici nije bio proglańen na valjan naĉin, pa se 
ne moņe drņati ni da je bio na snazi. Ako nije bio na snazi, onda naĉelo zakonitosti prijeĉi da po 
njemu itko bude osuĊen. Upozorio je na to da kasnije objavljivanje toga propisa ne moņe sanirati 
njegovu raniju invalidnost, jer i taj zakon sadrņava odredbu o zabrani retroaktivnog djelovanja. 
Ńto se iskaza danih pred Komandom mjesta tiĉe, Końutić je istaknuo da se oni prema kaznenom 
postupniku ne smiju na glavnoj raspravi ĉak ni ĉitati, a kamoli da bi se na njima mogla temeljiti 
osuda. Posljednji dio svoga govora Końutić je posvetio Pavlu Seeu kojega je branio po sluņbenoj 
duņnosti. Nije osporio da je See, nańavńi se kao bjegunac u nevolji, stupio u sluņbu maĊarskih 
vlasti, ali u njoj zapravo nije djelovao. Kad je uhićen i baĉen u okove te muĉen i zlostavljan, dao 
je priznanja koja nemaju nikakve pravne vaņnosti, a kasnije ih je u vińe navrata porekao. Nije 
pritom Końutić – koliko je suditi po novinskim napisima – ulazio u pitanje stvarnoga ili 
navodnoga Seeova kontakta s Pilarom, nego se je koncentrirao na druge inkriminacije njegova 
branjenika, napose na izvjeńće od 7. rujna koje je, uvjeren je Końutić, See pisao s Godlerom.5568  
                                                 
5566
 „Parnica protiv Dra. Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3401, 19. VII. 1921., 4. „Proces protiv 
Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 414, 18. VII. 1921., 1. Opńirne izvatke iz Urbanyjeva zavrńnoga govora 
donijela je i Hrvatska misao, 2/1921., br. 30, 30. VII. 1921., 5., koja na istome mjestu donosi i saņetke obrambenih 
govora, osim Końutićeva i Pavelićeva. 
5567
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 159, 18. VII. 1921., 4.-5.; „Iz govora drņavnog 
tuņioca gosp. dra Franje Urbanija―, Rijeĉ, 3/1921., br. 161 (20. VII. 1921., 5.), 162 (21. VII. 1921., 5.-6.), 163 (23. 
VII. 1921., 5.), 164 (24. VII. 1921., 5.). 
5568
 „Proces protiv Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 413, 19. VII. 1921.,1.; „Parnica protiv Dra. Ńufflaya i 
drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3402, 20. VII. 1921., 4. Ĉitav Końutićev obrambeni govor od 18. (19.!) srpnja v. 
u: Hrvatska misao, 2/1921., br. 29, 23. VII. 1921., 6.-8. i br. 30, 30. VII. 1921., 2.-4. Pavelićev govor od 18. (20.!) 
srpnja objavljen je u br. 31, 6. VIII. 1921., 4.-6. U saņetom obliku donesen je u ĉlanku „Parnica protiv Dra. Ńufflaya i 
drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3403, 21. VII. 1921., 3.-4. 
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Prema novinskim izvjeńćima objavljenima 22. srpnja, Pilar je bio meĊu onim 
optuņenicima koji su u cijelosti prihvatili zavrńne govore svojih branitelja te je ponovio da se ne 
osjeća krivim i zatraņio oslobaĊajuću presudu.5569 Dopisom datiranim 30. srpnja branitelji i 
okrivljenici su obavijeńteni da će presuda u spisu br. I-6583-1920 biti izreĉena 6. kolovoza u 8 
sati ujutro.
5570
 Okolnosti nisu ińle naruku optuņenicima. Prilike u drņavi su postajale sve 
dramatiĉnije: u meĊuvremenu je dońlo do ubojstva ministra Drańkovića, na kojega je 21. srpnja u 
Delnicama uspjeńno izveden atentat, pa su poĉele pripreme za donońenje Zakona o zańtiti javne 
bezbednosti i poretka u drņavi, popularno nazivanom Zakonom o zańtiti drņave. Njegov je nacrt u 
tisku objavljen 26. i 27. srpnja, a sam zakon je donesen 2. kolovoza. Zametnute su tih dana i 
ozbiljne rasprave o prijedlogu da se u kaznenom zakonodavstvu drastiĉno povise kazne za 
politiĉke delikte.5571 U takvoj atmosferi nije bilo logiĉno oĉekivati ni zakonito postupanje, a 
kamoli ńirokogrudnost raspravnoga vijeća. 
Presuda Ńufflayu i druņini doista je izreĉena 6. kolovoza 1921. godine.5572 Toga je dana 
beogradska Politika na naslovnoj stranici objavila da je u tijeku intenzivno „ĉińćenje Zagreba―: 
zagrebaĉka policija ĉisti taj grad od komunista i uopće od svih „sumnjivih tipova― – veliki broj je 
protjeran iz Zagreba na pet do deset godina, a jedan je dio ĉak prebaĉen preko granice.5573 Dan 
nakon proglańenja osude, sredińnji je beogradski dnevni  list zabiljeņio da su svi optuņenici iz 
procesa Ńufflayu i druņini, osim Milana Galovića, na izricanje presude dońli okićeni „hrvatskim 
kokardama―.5574 Ni Pilar iz te vijesti nije izuzet, iako je teńko vjerovati da bi se on upustio u 
takvu demonstraciju. Odmah pored te vijesti, beogradski je dnevnik objavio sljedeće: „Zagreb. 6. 
avgusta – Vlada je zabranila izlaņenje svim frankovaĉkim listovima kao i nekim listovima 
Hrvatske Zajednice koji su bezobzirno propagirali separatizam i ńirili plemensku mrņnju.―5575 
Svega nekoliko dana kasnije novine su izvijestile da je u Grazu „zbog veza sa komunistiĉko-
teroristiĉkim organizacijama u Jugoslaviji― uhićen Emanuel Manko Gagliardi,5576 dotad smatran 
jednim od vodećih ĉlanova Hrvatskoga emigrantskoga komiteta. Pribićevićeva je Rijeĉ 
slavodobitno konstatirala kako su proces Ńufflayu i drugovima te osuda tamońnjih optuņenika 
samo prividno izoliran sluĉaj; u stvarnosti oni stoje u organskoj vezi sa suĊenjima velikim 
skupinama pobunjenih seljaka koje se redaju pred Sudbenim stolom: stubiĉki i bistriĉki, 
                                                 
5569
 „Rasprava protiv dra Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 163, 22. VII. 1921., 5. 
5570
 HR-HDA-417, OP Walter, kut. 176. Predmet: Pilar, Ivo. Zanimljivo je da se Pilar nije ustruĉavao otputovati 
izvan Zagreba usprkos odvijanju glavne rasprave. U Walterovoj je ostavńtini saĉuvan dopis kojim Pilar 8. srpnja 
obavjeńtava svog branitelja da će sutradan poslom otputovati u Celje, ali to ne kani prijavljivati predsjedniku sudskog 
vijeća, jer se ionako brzo vraća, pa njegovo izbivanje ne će nitko primijetiti. 
5571
 „Predlog za poońtrenje kazne za politiĉke zloĉine―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3411, 29. VII. 1921., 1. 
5572
 „Osuda u procesu protiv dra Ńufflaya i drugova―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3420, 7. VIII. 1921., 3. 
5573
 „Ĉińćenje Zagreba―, Politika, 17/1921., br. 4771., 6. VIII. 1921., 1. (srp. ćir.) 
5574
 „Ńuflaj osuĊen. Juĉe je izreĉena presuda maĊarskim ńpijunima i agentima―, Politika, 17/1921., br. 4772., 7. VIII. 
1921., 1. (srp. ćir.) 
5575
 „Kraj frankovaĉke ńtampe―, Politika, 17/1921., br. 4772., 7. VIII. 1921., 1. (srp. ćir.); „Obustava listova―, Obzor, 
62/1921., br. 213, 7. VIII. 1921., 3. 
5576
 „Uapńenje Manka Gagliardija zbog veza s komunistiĉko-teroristiĉkim organizacijama u Jugoslaviji―, Jutarnji 
list, 10/1921., br. 3424, 11. VIII. 1921., 1. 
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svetoivanĉanski, kańinski i zelinski, sve je to dio jedne te iste politiĉke atmosfere koja se stvara 
od 5. prosinca 1918. naovamo.
5577
 Ono ńto je zapravo bilo priznanje da se jugoslavenska drņava 
moņe odrņavati samo nasiljem i terorom, taj list  je – kao i drugi zagovornici unitarizma i 
centralizma – potezao kao opravdanje brutalnog reņima i kao legitimaciju za donońenje Zakona o 
zańtiti drņave. 
Drugim rijeĉima, ozraĉje u kojem je izreĉen sudski pravorijek nije pogodovalo Ńufflayu i 
drugovima. A iako su dokazi protiv njega bili doista mrńavi, Pilar je svojom prijavom i kasnijim 
priznanjem nesumnjivo sam pridonio tomu da ne bude osloboĊen. No, istodobno su to priznanje i 
uopće njegovo drņanje u postupku doprinijeli tomu da nije osuĊen na kaznu koja bi mu ugrozila 
egzistenciju. Presudom od 6. kolovoza 1921. je, naime, proglańen krivim, ali je osuĊen na svega 
dva mjeseca zatvora, uvjetno na godinu dana. Krivima je proglańeno i dvanaest drugih 
optuņenika: Pavao See osuĊen je 12 godina robije, Ńufflay na tri i pol godine drņavnih uza 
(„zatoĉenja―).5578 See je proglańen krivim i u odnosu na predaju Duićeva pisma Pilaru, kao jednu 
od niza inkriminacija koje su mu stavljane na teret, a osim u par stilskih pojedinosti koje ne 
utjeĉu na smisao, sud nije zadirao u ĉinjeniĉni supstrat optuņnice protiv Pilara, ńto znaĉi da ga 
drņavni odvjetnik tijekom glavne rasprave nije bitnije mijenjao.5579 Za dio inkriminacija 
osloboĊeni su Ńufflay, Rudolf Vidak, Drenski-Ńpoljarec, Kruhak, Galović i See, dok su Ńarlota 
Vidak, Medar i Paviĉić osloboĊeni u cijelosti. Usprkos Seeovu poricanju da je ikad bio kod 
Pilara, sud je i tu inkriminaciju smatrao dokazanom, jer da ona logiĉno proizlazi iz podudarnosti 
iskaza Josipa Godlera i optuņenoga Pilara. Nasuprot tome, zauzeo je stajalińte da se ni Pilarova 
obrana ne moņe prihvatiti, jer je on znao i morao znati da se radi o protupravnom djelovanju koje 
je bio obvezan prijaviti vlastima.
5580
 Kao olakotna okolnost, svim je optuņenicima u obzir uzeto 
dobro vladanje, osim Vidaku: Vidak je, naime, ranije bio osuĊivan.5581  
MeĊutim, oko te Pilarove osude ipak postoje stanovite nejasnoće koje, zaĉudo, nije 
primijetila ni B. Janjatović, a ni Pilarovi biografi. U svome autobiografskom „Historijatu― toga 
procesa, on je, naime, ustvrdio kako je ovjerovljenu ekskulpatornu izjavu potpukovnika Stjepana 
Duića predoĉio kasacijskom sudu koji je uslijed toga ponińtio osudu sudbenog stola te odredio 
ponovnu raspravu.
5582
 Taj je Pilarov zapis kratak i nedovoljno jasan, a nedostatak izvornoga 
gradiva i ńutnja tiska o tome moņebitnom incidentalnom kaznenom postupku oteņavaju 
razrjeńenje nejasnoća oko njega. Pilar, naime, tvrdi da je nakon ponińtenja (ukidanja) osude 
Sudbenog stola ponovno trajala rasprava od 28. srpnja do 4. kolovoza 1921. godine.
5583
 Pritom on 
to opisuje sljedećim rijeĉima: „Od 28 jula do 4 augusta sam ponovno kroz te dane stajao pred 
kaznenim sudom[,] ovaj put sam. Rasprava je bila jedna farsa. Osam puta  je prekinuta rasprava. 
                                                 
5577
 „Procesi―, Rijeĉ, 3/1921., br. 177, 8. VIII. 1921., 1. 
5578
 HR-HDA-832-2-2-B. OF M. Ńufflaya. Presuda br. I-6583-1920. 
5579
 Isto, 9., 12. 
5580
 Isto, 34., 35. 
5581
 Isto, 37. 
5582





Ja sam naravski predloņio da se obrstl. Duić presluńa kao svjedok. Na to je rasprava prekinuta, 
predsjedatelj senata ińao je na vladu po instrukcije. Taj dokaz je sa nińtavim obrazloņenjem 
odbijen. [...] Konaĉno je 6 augusta izreĉena ponovna osuda, kojom sam osudjen radi prestupljena 
po § 83.a protiv oteĉestva na 3 dana zatvora uvjetno na godinu dana t. j. da imam kaznu pretrpiti 
samo onda, ako u roku od godine dana poĉinim drugi kakav delikt, i to stoga ńto dolazak See-a k 
meni i donońenje ceduljice nisam prijavio policiji. Ja sam podnio ponovno nińtovnu ņalbu, ali je 
ista odbijena.―5584  
Iako iz njega proizlazi da je „Historijat― bio namijenjen nekom nepravniku (jer pravniku 
ne bi trebalo objańnjavati ńto znaĉi uvjetna osuda), ovakav se opis ĉini posve neuvjerljivim. U 
prvom redu, kasacijski je sud bio Banski stol, a on nije mogao ukinuti osudu Sudbenog stola prije 
28. srpnja (kad Pilar tvrdi da je „ponovno― poĉela rasprava), budući da je presuda svim 
optuņenicima objavljena tek 6. kolovoza, sedamnaest dana nakon ńto je glavna rasprava 
okonĉana. Drugo, potpuno je nemoguće da je ta „ponovljena― rasprava (koja je, kako tvrdi Pilar, 
trajala od 28. srpnja do 4. kolovoza), bila „osam puta― prekinuta, budući da je od 28. srpnja do 4. 
kolovoza svega sedam dana, od ĉega je jedan dan nedjelja, pa se postupak unutar ńest radnih dana 
nipońto nije mogao osam puta prekinuti. Treće, ĉini se da je potpuno nemoguće da taj toboņnji 
incidentalni postupak ne bi zamijetile nijedne novine, i da ih o tome ne bi obavijestio bar isti onaj 
Pilar koji im je 3. srpnja ņurno dostavio ĉitav svoj podnesak za razdvajanje postupaka. Ĉetvrto, 
potpuno je nemoguće da bi Pilar bio osuĊen za kazneno djelo iz § 83., jer je tim propisom bilo 
normirano posve drugo djelo (stupanje u dodir sa stranom vladom u svrhu pokretanja rata protiv 
Srbije odnosno Kraljevine SHS). 
Zato će prije biti da je konaĉna osuda bila posljedica prizivnog postupka, a ne plod nekog 
incidentalnog postupka koji se je odvijao krajem srpnja i poĉetkom kolovoza 1921. godine. 
Nakon izricanja presude, novine su izvijestile da je većina optuņenika najavila odnosno uloņila 
„nińtovnu ņalbu i priziv―, dok su neki od njih „uzeli rok za razmińljanje―.5585 Pribićevićev je 
dnevni list bio precizniji: nińtovnu ņalbu uz priziv uloņili su svi optuņenici osim Kruhaka, 
Ńtromara i Havelke, koji su uzeli trodnevni rok za razmińljanje.5586 I Pilar je, dakle, izjavio priziv, 
pa je Banski stol o tome morao odluĉiti. Naņalost, nisam uspio pronaći odluku prizivnoga suda. 
Zańto je Pilar imao potrebu u „Historijatu― svoj sluĉaj prikazati u joń dramatiĉnijem svjetlu, zasad 
je otvoreno pitanje, ali se ĉini da mu ipak valja vjerovati kad kao konaĉnu (pravomoćnu) smatra 
svoju osudu na tri dana zatvora, uvjetno na jednu godinu.  
To potvrĊuje i ironiĉna vijest objavljena pred kraj srpnja iduće godine u varaņdinskome 
Narodnom jedinstvu: „...Da dijete dobije ime i da se ne rekne da je bio kroz dulje vrijeme nevin 
zatvoren, osuĊen je na 3 slovom tri dana zatvora i to uvjetno na godinu dana.―5587 Varaņdinski list 
je grijeńio kad je mislio da je Pilar bio uopće zatvoren, ali iz njegove vijesti proizlazi da je 
                                                 
5584
 NSK, OIP, R-7983, A-23. Usp. „Ivo Pilar: Historijat moje veleizdajniĉke parnice u g. 1920.-22.―, 214.-215. 
5585
 „Osuda u procesu protiv Ńufflaya i drugova―, Hrvatska misao, 2/1921., br. 32, 13. VIII. 1921., 2. 
5586
 „Proces protiv Ńufflay-a i drugova―, Hrvat, 3/1921., br. 431, 6. VIII. 1921., 5.; „Osuda u procesu protiv dra 
Ńufflaya i drugova―, Rijeĉ, 3/1921., br. 176, 6. VIII. 1921., 7. 
5587
 „Jedna znaĉajna osuda―, Narodno jedinstvo, 2/1922., br. 29, Varaņdin, 22. VII. 1922., 5. 
 1151 
 
prizivni postupak trajao dosta dugo.
5588
 Za Pilara je doista bilo najvaņnije ńto je ostao na slobodi. 
Zahvaljujući tomu, on se je u idućem razdoblju oĉito privremeno povukao iz javnoga ņivota te se 
je intenzivno posvetio odvjetnińtvu odnosno studiju drugih tema koje samo na prvi pogled nisu 
imale neposredne veze s politikom. No, osuda iz 1921. pratit će ga do kraja ņivota,5589 ostajući 




6.3. Neodoljivi zov politike 
 
„U religiji, kao i u politici, uspjeh imadu uvijek samo oni 
koji vjeruju, a nikad oni koji sumnjaju.“ 
 
Gustave Le Bon 
 
 Osim okretanja odvjetnińtvu i specifiĉnim gospodarsko-pravnim podruĉjima kao ńto je 
poloņaj i zańtita kućevlasnika, Pilar se je odmah po preseljenju u rodni grad pozabavio i drugim 
temama koje naizgled nisu imale veze s politikom. Već 1920./21. drņao je prva javna predavanja 
i objavljivao ĉlanke, a poĉetkom 1922. godine iz tiska je izińla i prva njegova poratna knjiga 
Borba za vrijednost svoga „Ja“. Pokus filozofije slavenskog individualizma (Naklada St. Kugli, 
Zagreb, 1922.)., koja će u to doba izazvati uglavnom negativne, dijelom i podrugljive reakcije, ali 
će je kasnije niz autoritativnih pisaca smatrati vaņnim doprinosom hrvatskoj pedagogiji, 
sociologiji i psihologiji.  
U biti je Pilarov interes za te teme imao takoĊer politiĉku podlogu, jer je i u tim svojim 
znanstvenim i znanstveno-popularnim prilozima on uvijek imao na umu njihovu politiĉku 
dimenziju. No, taj interes će ga istodobno usmjeriti na dodatno prouĉavanje mnońtva povijesnih, 
vjersko-kulturnih, sociolońkih, antropolońkih i srodnih tema koje je dotaknuo već u svojim 
                                                 
5588
 U vijesti o Pilarovoj smrti, beogradsko Vreme napomenulo je kako je prvotnu kaznu od dva mjeseca 
zatvora―docnije vińa instanca snizila na 3 dana zatvora, uslovno―. („Samoubistvo dr. Ivana Pilara, poznatog 
zagrebaĉkog advokata―, Vreme, 13/1933., br. 4189, 4. IX. 1933., 5.) 
5589
 Svega par dana prije Pilarove smrti odrņana je rasprava u kaznenom postupku koji je on pokrenuo protiv dr. Mije 
Radońevića (1884.-1942.), odvjetnika, knjiņevnika, publicista i socijaldemokratskog politiĉara koji je u to vrijeme 
već poodavno bio pristao uz Narodnu radikalnu stranku i zagovarao jugoslavenski integralizam te monarhistiĉki 
ureĊenu jugoslavensku drņavu. U nekom podnesku Radońević je oznaĉio Pilara na naĉin koji je ovaj drņao 
klevetniĉkim, pa je podnio privatnu tuņbu. Sudac Kotarskog suda u Zagrebu dr. Bastaić prihvatio je krajem kolovoza 
1933. Radońevićev prijedlog da se na okolnost istinitosti njegove tvrdnje pribavi kazneni spis u kome je Pilar osuĊen. 
(„Proces Dr. Ivo Pilar protiv Dra Mińka Radońevića―, Novosti, br. 241, Zagreb, 2. IX. 1933., 6.) Prema tvrdnjama 
Vremena, bio je to treći takav postupak izmeĊu Pilara i Radońevića, budući da je potonji u tri navrata oznaĉio Pilara 
kao sudski utvrĊenoga stranog ńpijuna. U prva dva sud nije dopustio dokaz istinitosti uvidom u spis protiv Ńufflaya i 
druņine, pa je Radońević osuĊen na dva mjeseca odnosno na 20 dana zatvora, dok je u trećem postupku takav dokaz 
dopuńten. („Samoubistvo dr. Ivana Pilara, poznatog zagrebaĉkog advokata―, Vreme, 13/1933., br. 4189, 4. IX. 1933., 
5.) Radońević će se i kasnije isticati nastojanjem da oteņa ņivot svojim politiĉkim protivnicima, pa će poĉetkom 
tridesetih godina na sjednicama tijela Advokatske komore u Zagrebu traņiti progon Mile Budaka i dr. 
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ranijim radovima (napose u Juţnoslavenskom pitanju), a kojima će Pilar posvetiti nemali dio 
posljednje ĉetvrtine svoga ņivota. U tom će periodu on presudno usmjeravati djelovanje 
Sociolońkog druńtva, a kao ńto ćemo vidjeti, većini tih tema Pilar je pristupao ozbiljno, sustavno i 
multidisciplinarno, u pravilu pokazujući vińe energije, ustrajnosti i intelektualne hrabrosti od 
mnogih svojih suvremenika. No, koliko god ga je privlaĉila znanost – podruĉje koje mu je po 
obiteljskoj predaji i po osobnoj vokaciji predstavljalo jedan od logiĉnih izbora, i za koje se je on 
smatrao pozvanim – Pilar nije mogao bez politike.  
Na to ga je zapravo silio dramatiĉan razvitak politiĉkih odnosa u mladoj jugoslavenskoj 
drņavi: zbog srpskog je ponańanja, kako će kasnije zapisati tradicionalno pacifistiĉki raspoloņeni 
Vladko Maĉek, sve u Hrvatskoj „mirisalo po revoltu―.5590 Iz dana u dan su se u novinama nizale 
vijesti o politiĉkim nezadovoljnicima, suĊenjima, nasiljima i pravnoj nesigurnosti. Drņavi nisu 
prijetili samo Talijani, MaĊari, Bugari i „Arnauti― o ĉijim se je navodnim provokacijama javljalo 
svakodnevno, nego i tzv. unutarnji neprijatelji. Vladi su u to vrijeme dolazila izvjeńća o prevratu 
koji se priprema u Hrvatskoj. Iako su ta izvjeńća u pravilu bila pretjerana i tendenciozna, ona su 
priliĉno vjerodostojno govorila o neraspoloņenju Hrvata. Prema tim vijestima, HRSS, HSP i HZ 
dogovorno planiraju organizirati pobune seljaka i proglasiti odcjepljenje Hrvatske. U tome bi 
suraĊivale s nezadovoljnicima iz Austrije, Italije i MaĊarske.5591 I prononsirani zagovornik 
stvaranja jugoslavenske drņave, slobodni zidar Franko Potoĉnjak, u veljaĉi 1920. izvjeńćivao je 
regenta Aleksandra KaraĊorĊevića da je Hrvatska „jedan vulkan u kojem sve kipti od 
nezadovoljstva―.5592 Ĉinilo se kao da su protiv jugoslavenske drņave udruņeni hrvatski, 
makedonski i albanski nacionalisti, anacionalni komunisti i habsburńki legitimisti. Te su vijesti 
ipak bile pretjerane, i u nemaloj ih je mjeri poticao i sam reņim, koji je u tom stalnom odrņavanju 
napetosti, straha i skoro izvanrednog stanja nalazio opravdanja za ograniĉavanje graĊanskih i 
politiĉkih prava. No, za Beograd je razvitak objektivno bio nepovoljan, pa su i u francusko 
ministarstvo vanjskih poslova dolazili glasovi iz Zagreba prema kojima i tamońnji kljuĉni 
protagonisti jugoslavenstva kipe od nezadovoljstva i prijete da će se morati okrenuti 
Njemaĉkoj,5593 dakle – revizionistiĉkim silama.  
Osim ńto su tvorci versailleskog poredka – ponajprije Francuska – u Hrvatskoj postali 
iznimno nepopularni, politiĉki je razvitak zbijao stranaĉke redove, a Radićevi izborni uspjesi 
pretvorili su karizmatiĉnog prvaka HRSS-a u kljuĉnu figuru hrvatske politike. U borbi protiv 
nametanja ustava zapoĉela je koncentracija hrvatskih politiĉkih snaga koje su se tijekom 1921., 
usprkos meĊusobnim programskim razlikama, okupile u Hrvatskome bloku koji su saĉinjavali 
Hrvatska republikanska seljaĉka stranka, Hrvatska stranka prava i Hrvatska zajednica.5594 Kasnije 
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 V. MAĈEK, Memoari, Zagreb, 1992., 58. 
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 Isto, 157.-159. 
5592
 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 149. 
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 M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 205. 
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 „Stvoren blok hrvatskih opozicionih stranaka―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3398, 16. VII. 1921., 1. Opń. J. 
HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 215. i d.; F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-
1941., I., 349.-354. 
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im se je pridruņio i Hrvatski radniĉki savez, kao i Hrvatska teņaĉka stranka.5595 Hrvatski je blok 
predstavljao novu kvalitetu u hrvatskoj politici. Svojim je postojanjem on ukazivao na 
jednoduńnost hrvatskog naroda u borbi protiv tiranije, kao i na zrelost politiĉkog vodstva koje je 
u narodnom interesu kadro nadići stranaĉka i osobna razmimoilaņenja.5596 I na vanjskopolitiĉkom 
se planu od tog jedinstva puno oĉekivalo, posebno s obzirom na pukotine u versailleskom sustavu 
koje su se poĉele javljati od njegova samog postanka.  
Mir koji nije zadovoljio ni sve pobjednike, a poraņenima je nametnuo poniņavajuće i 
skoro neizdrņive uvjete, nije mogao biti stabilan.5597 Koncem 1921. godine na svjetlo dana izbile 
su znatne nesuglasice izmeĊu Francuske i Italije. Nakon serije incidenata u listopadu dońlo je do 
ņestoke protufrancuske kampanje u talijanskom tisku. U isto se je vrijeme Pariz sukobio s 
Londonom, potpisavńi niz sporazuma s Turskom. Osjećajući se ugroņenom na Bliskom istoku, 
Velika Britanija je optuņila Francusku da krńi svoje meĊunarodne obveze i hotimice pogorńava 
odnose. Jugoslavenski je tisak budno pratio razvoj tih dogaĊaja i francuskom slabońću odnosno 
zauzetońću u sporovima s Italijom i Velikom Britanijom poĉetkom 1922. objańnjavao odsutnost 
francuske pomoći Beogradu. Uslijed te krize novi se premijer Raymond Poincaré poĉeo sve vińe 
orijentirati na Malu Antantu. U isto je vrijeme dońlo do naglog pogorńanja jugoslavensko-
maĊarskih odnosa. Sluņbena je Budimpeńta poĉela sustavno upozoravati na teņak poloņaj 
pripadnika maĊarske manjine u Jugoslaviji. Tvrdilo se da je ona obespravljena, da joj se ne 
dopuńta sluņenje vlastitim jezikom, da se unińtavaju kulturni spomenici, zatvaraju knjiņnice, 
zabranjuju kulturne udruge itd. U sijeĉnju 1922. uhićen je urednik novosadskog lista na 
maĊarskom jeziku, a poĉela su i protjerivanja optanata. Budimpeńta je odluĉila ovo pitanje 
postaviti pred predstojeću meĊunarodnu konferenciju.5598 
 Tu je situaciju Hrvatski blok pokuńao iskoristiti za internacionalizaciju hrvatskog pitanja. 
Na sjednici ńezdeset i tri narodna zastupnika Hrvatskog bloka, odrņanoj 14. sijeĉnja 1922., 
jednoglasno je prihvaćen Memorandum kojim se osuĊuje divljaĉko ponańanje beogradskog 
reņima u Hrvatskoj te se upozorava da je nasilna balkanizacija Hrvatske prijetnja miru Europe i 
spokojstvu svijeta. Hrvati mogu na silu samo odgovoriti silom, a to bi zaprijetilo unińtenju 
kulture i ugrozilo europski i svjetski mir. Zato je imperativna duņnost prosvijećenih demokracija 
poduzeti korake kako bi se hrvatski narod izbavio iz strańne dileme: trpjeti divljańtvo ili na silu 
                                                 
5595
 „Konferencija centralnog odbora Hrvatske teņaĉke stranke―, Jutarnji list, 10/1921., br. 3411, 29. VII. 1921., 1. 
5596
 To su pokazivali i izbori za zagrebaĉko gradsko zastupstvo 11. XII. 1921., kad je Blok dobio 15.297 glasova, dok 
je sedam preostalih stranaka dobilo 6.104 glasa. Od pedeset gradskih zastupnika Hrvatski blok je dobio njih 36. (R. 
HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 115.) Pobjeda je imala posebno znaĉenje ńto se dogodila u glavnom gradu koji je 
bio i politiĉko, gospodarsko i kulturno sredińte hrvatskog naroda, a nema dvojbe da je postojanje Bloka pridonijelo 
radikalizaciji zagrebaĉkog graĊanstva koje će kasnije, nakon ńto doĊe do rascjepa u Bloku, a potom i Radićeve 
kapitulacije, prigrliti radikalnije politiĉare, poput A. Pavelića i A. Trumbića.  
5597
 Usp. V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, III., 77.-91. i d. 
5598
 Opń. V. VINAVER, Jugoslavija i MaĊarska 1918-1933., Beograd, 1971. 
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odgovoriti silom. Istinska je potreba Europe pomoći stvaranje samostalne Hrvatske ili priznati 
hrvatsku drņavu u zajedniĉkim granicama meĊunarodne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca.5599  
Nakon ńto je reņimski tisak objavio vijesti o Memorandumu, predsjednińtvo Hrvatskog 
bloka oglasilo se je priopćenjem od 13. veljaĉe u kojem se objańnjava da je objavljeni tekst 
Memoranduma zapravo samo nacrt koji plenum Bloka joń nije raspravio. Naĉelno, pak, Blok 
obraćanje meĊunarodnoj konferenciji smatra umjesnim, jer ona nije tuĊa ili ĉak neprijateljska 
sila, nego legitimni ĉimbenik stvaranja novoga europskog i svjetskog poretka.5600 Radić je u 
diplomatsku misiju u Francusku poslao svećenika Ljudevita Keņmana koji je joń u proljeće 1919. 
pokuńavao dobiti talijansku pomoć da se Mirovna konferencija upozna s hrvatskim teņnjama. 
Keņmanova misija  i obraćanje inozemstvu bili su dovoljni da u reņimskom tisku Radić bude 
prikazivan kao figura izmeĊu Rima i Budimpeńte.5601  
 U to se je vrijeme u Genovi pripremala meĊunarodna konferencija koja je odrņana od 10. 
travnja do 19. svibnja 1922. godine. U njezinu su radu sudjelovale 34 zemlje, toĉnije, 29 drņava i 
pet britanskih dominiona. Konferencija je sazvana radi reguliranja meĊunarodne trgovine i 
gospodarske suradnje, ali su se gospodarski i politiĉki odnosi sa Sovjetskom Rusijom pretvorili u 
jedno od sredińnjih pitanja. Predstavkom Hrvatskog bloka od 25. veljaĉe 1922., donesenom u 
povodu sazivanja konferencije u Genovi, kanilo se je upozoriti kako je nuņno da i Hrvatska bude 
posebno zastupana u zajedniĉkoj delegaciji Srba, Hrvata i Slovenaca, tim prije ńto se 
meĊunarodni ugovori sklopljeni ranijih godina nje uvelike tiĉu.5602 Stranke Bloka, kako pokazuju 
rezultati izbora, predstavljaju većinu Hrvata, pa bi jugoslavenska delegacija, ako u njoj ne bude 
legitimnih hrvatskih predstavnika, bila i bez moralnog temelja i bez pravnog ovlańtenja za 
zastupanje Hrvata. Zato se Beogradu odriĉe pravo ĉak i nastupiti u ime Hrvata, a obveze koje on 
eventualno preuzme Hrvati ne će priznati. Hrvatski je, pak, blok pripravan s predstavnicima 
srpskog i slovenskog naroda, kao izaslanstvom iz meĊunarodno priznatog podruĉja Srba, Hrvata i 
Slovenaca, raspravljati o pitanjima o kojima će biti rijeĉ na meĊunarodnoj konferenciji.5603  
 MeĊutim, taj memorandum nije upućen konferenciji, nego je u obliku predstavke, s 
priliĉno ublaņenim tonom, poslan predsjedniku beogradske vlade Nikoli Pańiću. Ovaj se, pak, 
nije udostojao ni odgovoriti, nego je bez obzira na hrvatske zahtjeve sastavio jugoslavensku 
delegaciju pod vodstvom ministra vanjskih poslova Momĉila Ninĉića. Nakon toga se je Blok 25. 
oņujka odluĉio na izravno obraćanje Konferenciji u Genovi. Tada je, naime, prihvaćena odluka 
da se konferenciji koja je sazvana radi rjeńavanja svih otvorenih europskih pitanja i uklanjanja 
uzroka sukoba, pońalje deklaracija u kojoj se navodi da u radu konferencije ne sudjeluju 
predstavnici Hrvata. Hrvatski narod pozdravlja misao obnove Europe i traņi od Italije da evakuira 
tzv. treću zonu i podruĉje Rijeĉke Drņave. Priopćenje u kojem se razglaba o napetim odnosima 
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 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 117.-121.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 
87.-88. 
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 Slobodni dom, 16/1922, br. 3 (12. II. 1922.), 8 (20. III. 1922.), 10 (26. III. 1922.). 
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 V. VINAVER, Jugoslavija i MaĊarska 1918-1933., 197. 
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 Opń. V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, III., 130.-167. 
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 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 230.-232.; R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 130.-133. 
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izmeĊu Italije i Kraljevine SHS (zapravo Hrvatske) i teńkim politiĉkim i gospodarskim 




Taj pokuńaj Hrvatskog bloka da internacionalizira hrvatsko pitanje kod svih je 
jugoslavenskih snaga probudio oprez i negodovanje, iako u biti nije traņio razbijanje Kraljevine 
SHS.
5605
 Jugoslavenski komunisti koji su i inaĉe s marksistiĉkih i jugoslavenskih pozicija vrlo 
nepovoljno sudili i o Radiću i o Bloku, ovo obraćanje Genovskoj konferenciji smatrali su 
naivnim i romantiĉnim. Komunistiĉki je tisak ocjenjivao kako se vladajuće snage oslanjaju prije 
svega na Francusku i Rumunjsku unutar Male Antante, dok Hrvatski blok nalazi vińe simpatija za 
Lloyda Georgea i Ĉehoslovaĉku. Otuda i razlika u ocjeni sovjetske drņave o kojoj se Hrvatski 
blok povremeno bar verbalno pozitivno izraņavao.5606 U biti je ova ocjena bila toĉna i pokazivala 
je da se u prvim godinama postojanja jugoslavenske drņave hrvatske oporbene snage nisu uzdale 
u pomoć revizionistiĉkih (ili samo revizionistiĉkih) sila, nego su se joń nadale da stvaranje 
versailleskog poredka nije dovrńeno i da se ĉak i kod njegovih tvoraca mogu postići krupne 
promjene, tim prije ńto je njihova opravdanost utemeljena na bjelodanim ĉinjenicama i izbornim 
rezultatima, a oslanjala se je na pravo na samoodreĊenje o kojem je europska i svjetska javnost u 
to doba stalno govorila.  
U Radićevim spisima iz tog doba najĉeńće se govori u konfederativnom preustrojavanju 
drņave te eventualnoj monarhiji engleskog tipa. U svibnju 1922. on  je spomenice o hrvatskom 
pitanju dostavio Ĉiĉerinu i Lloyd Georgeu. Potonjemu je pisao i u lipnju iste godine, dodajući 
naivno kako je hrvatski narod miroljubiv, pa već zbog toga treba biti primljen u Druńtvo naroda. 
S XIX. sjednice Hrvatskog narodnog zastupstva, odrņane 13. kolovoza 1922., Druńtvu je naroda 
upućen poseban Memorandum u kojem se istiĉe da Hrvatska kao neovisna drņava pravno postoji 
od 29. listopada 1918., dok Kraljevina SHS u svakom pogledu postoji protupravno, pa se apelira 
na Druńtvo da prizna „politiĉku i narodnu individualnost naroda hrvatskoga― i da savjetuje 
Beogradu neka postupi na isti naĉin, kako bi se moglo pristupiti pravednom i trajnom hrvatsko-
srpskom sporazumijevanju.
5607
 Usporedno s time, uglavnom bez razloga uplańen Mussolinijevim 
dolaskom na vlast, jugoslavenski je reņim pokuńao opet iskoristiti propagandu o talijanskom 
iredentizmu za jaĉanje unutarnje kohezije i odrņavanje protuhrvatskoga kursa. Ujesen 1922. 
ponovno je poońtrena kampanja protiv hrvatskih nacionalista, a reņimski je tisak objavio ugovore 
                                                 
5604
 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 232.-235.; R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 133.-137.; M. 
KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 215.-219. 
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 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 256. 
ocjenjuje da je akcija oko slanja memoranduma Genovskoj konferenciji u biti bila pokuńaj da se postigne sporazum s 
Beogradom na bazi priznavanja nacionalne ravnopravnosti i drņavnopravnog subjektiviteta u okviru granica 
Kraljevine SHS. 
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 Borba, 19. II. i 20. IV. 1922. Prema: Nada SOKOLIĆ-JAMAN, „Komunistiĉka ńtampa u Hrvatskoj o djelatnosti 
Stjepana Radića (1918-1925)―, Radovi, vol. 6, Sveuĉilińte u Zagrebu-Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1974., 
294. 
5607
 S. RADIĆ, Politiĉki spisi, 402.-409.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 99.-100. 
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koje je Ivica Frank navodno 5. studenoga 1922. potpisao s beĉkim predstavnikom Fańistiĉke 
stranke, a 10. studenoga 1922. s maĊarskom vladom.5608  
No, u to se je vrijeme predsjednik HRSS-a odluĉio na novi politiĉki zaokret. Već ranije je 
ocijenio da je Hrvatski blok ispunio svoju politiĉku i socijalnu ulogu, privevńi sve Hrvate 
republici i ideji hrvatske drņave, pa je na sjednici Glavnog odbora HRSS-a 26. veljaĉe 1922. 
donesen zakljuĉak da se na idućim izborima ne nastupa u sklopu Blok nego samostalno.5609 
Istodobno je Radić najavio razgovore sa Srbima i Slovencima. Iako se je u previranjima oko 
meĊunarodne konferencije u Genovi joń posluņio Blokom, on je zapravo utirao put prestanku 
meĊustranaĉke suradnje hrvatskih politiĉkih skupina, s ciljem da potpuno preuzme vodstvo 
hrvatske politike. U stvari je pravi poticaj za ponovljeni krug razgovora i dodira potekao iz 
srpskih redova. Radikali i demokrati su se natjecali za utjecaj, a i kod jednih i kod drugih 
postojala je snaņno naglańena teņnja da razbiju Hrvatski blok. To će u jesen 1922. doista i dovesti 
do njegova raspada,
5610
 ali će se odraziti i na Demokratsku stranku: oko Svetozara Pribićevića 
kupit će se oni njezini ĉlanovi koji su svaki sporazum s Hrvatima smatrali nepotrebnim i 
neprihvatljivim, jer da on pretpostavlja „plemenske blokove― i sam po sebi predstavlja negaciju 
narodnog jedinstva. Taj put je vodio u stvaranje Samostalne demokratske stranke pod 
Pribićevićevim stvarnim i formalnim vodstvom.5611 
 Teņak poloņaj hrvatskog naroda nije se, meĊutim, promijenio ni nakon skupńtinskih 
izbora 1923. godine, na kojima je za HRSS palo 472.733 glasa, ĉime je stranka dobila 70 
(odnosno 22,4%) mandata,
5612
 ĉime je ta stranka zapravo stekla i legitimaciju za zastupanje 
hrvatskog naroda, osobito u svjetlu ĉinjenice da je tada iz regionalne, pokrajinske stranke prerasla 
u općenacionalnu stranku sa snaņnim utjecajem i u Dalmaciji i u BiH. Taj je uspjeh ostvaren 
unatoĉ izbornom teroru koji su svjesno, s nakanom da isprovociraju reakciju, a potom i represiju 
reņima, provodile Pribićevićeve pristańe i orjunańke skupine. U nekim je sluĉajevima samo ņurna 
intervencija vojske i redarstvenih snaga sprijeĉila hrvatsko-srpske obraĉune koji su lako mogli 
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 „Izdaja Ive Franka. Tajna konvencija zakljuĉena izmeĊu talijanskih i maĊarskih fańista i hrvatske emigracije―, 
Vreme, 2/1922., br. 340, 29. XI. 1922., 1. 
5609
 Nije stoga toĉna tvrdnja B. GLIGORIJEVIĆA, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 135. da je 
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nije bila monarhistiĉki raspoloņena. 
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 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 146.-149.; B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 
1919-1929, 124.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 101.-107. 
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 Opń. I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 101.-107.; F. TUĐMAN, Hrvatska u 
monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 374.-380. Prema mińljenju R. HORVATA, Hrvatska na muĉilištu, 146.-
149. Radić se je posluņio Blokom samo radi stjecanja ugleda u gradovima, gdje su pravańi i zajedniĉari imali vińe 
utjecaja, a zapravo nikad nije mislio ispustiti uzde iz svojih ruku.  
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 Opń. i stranaĉkim proglasima i aktivnosti uoĉi izbora v. u: B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u 
Jugoslaviji 1919-1929, 129.-150. Rezultate izbora v. u: R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 157.-164. Prema 
drugim izvorima, HRSS je dobio 473.733 (21,8%) glasova. Taj podatak donosi Gligorijević u spomenutome djelu, 
str. 145.-149., kao i F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 381.-382.) 
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zahvatiti i ńira podruĉja i vińe tisuća ljudi.5613 Najbitnije obiljeņje ovih izbora predstavljao je 
uspjeh stranaka koje su u prvi plan stavljale zańtitu nacionalnih prava, dok su teņak poraz 
pretrpjele one koje su zagovarale unitaristiĉku, jugoslavensko-integralistiĉku koncepciju, poput 
Demokratske stranke. Debakl je doņivjela i Hrvatska zajednica, ĉije je vodstvo pozvalo svoje 
pristańe da glasuju za kandidate HRSS-a, a sliĉan poraz pretrpjele su i radniĉke stranke. Bili su to 
jasni pokazatelj da je jugoslavenski integralizam odnosno koncepcija tzv. narodnog i drņavnog 
jedinstva najobiĉnija fikcija i da nacionalno pitanje predstavlja os oko koje se vrti cjelokupni 
politiĉki i druńtveni ņivot u jugoslavenskoj drņavi. Hrvatska zajednica će napokon prigrliti jasno 
federalistiĉko stajalińte, a i komunisti su iz izbornih rezultata uznastojali izvući pouku. 
Pokoravajući se nalozima iz Moskve, oni su bar deklarativno poĉeli napuńtati koncepciju 
jugoslavenskog integralizma,
5614
 ali je najveći dio organiziranih komunista i nadalje bio ipak 
intimno uvjeren u potrebu opstanka jugoslavenske drņave.5615 
 Rezultati izbora u srbijanskim su politiĉkim krugovima izazvali ńok. U Hrvatskoj se je 
spekuliralo kako bi reņim na izborne rezultate mogao odgovoriti proglańenjem diktature.5616 U 
javnost se iznova probijala glasina da će se Beograd odluĉiti na „amputaciju― Hrvatske 
pripojenjem podruĉja koja bi uńla u prońirenu Veliku Srbiju te odsijecanjem zapadnih dijelova 
koji bi bili prepuńteni na milost i nemilost Talijanima i MaĊarima. Novinska kampanja protiv 
Hrvata postajala je sve agresivnija. Pribićevićeva je Rijeĉ zagovornike federalistiĉkog ureĊenja 
proglańavala veleizdajicama, a Balkan je pisao: „Neka Zagreb vidi svoje ulice malo poprskane 
krvlju, ńto mi nikako ne ņelimo i ńto samo o njemu ovisi... Na sadańnji separatizam u Zagrebu i 
Ljubljani imaju da se primijene odredbe zakona o zańtiti drņave i kriviĉnoga zakona... Tko bi 
poslije toga pokuńao da se buni, ima da omasti konopac. To je po nańem najdubljem uvjerenju 
najbolji lijek za ozdravljenje od bolesti separatizma...―5617 
 Vodstvo HRSS-a je u novim okolnostima odluĉilo da se izabrani hrvatski zastupnici 
ustroje u obliku Hrvatskog narodnog zastupstva. To se zastupstvo oglasilo Zakljuĉcima od 25. 
oņujka 1923. kojima je odobrilo svu politiku i taktiku zastupstva izabranog 1920. i priopćilo da se 
smatra hrvatskim drņavnim saborom, jednako kao ńto je legitimno pravo na takav naslov imalo i 
ranije zastupstvo, ali se formalno ne će tako nazivati, jer bi u datim okolnostima to moglo biti 
protumaĉeno kao provokacija i dovesti do graĊanskog rata koji je joń gori od meĊunarodnoga 
sukoba. Zastupstvo ustraje na hrvatskome pravu na samoodreĊenje i na oņivotvorenju 
republikanskih i ĉovjeĉanskih teņnja Hrvata te se izjavljuje spremnim na pravedan sporazum sa 
                                                 
5613
 Usp. B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 148.  
5614
 Opń. Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1963.; Rodoljub ĈOLAKOVIĆ, Borba KPJ za 
reńenje nacionalnog pitanja, Beograd, 1959., 25. Vińe o raspravi koja se je o nacionalnom pitanju vodila u KPJ v. i F. 
TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 403.-432., 562.-584.) 
5615
 Iako tada najvjerojatnije joń nije bio formalno pristupio komunistiĉkoj stranci, zanimljivo je spomenuti da je 
Otokar Kerńovani 1926. u ĉlanku „Odnosi izmeĊu Srba i Hrvata― (Novosti), pisao: „Treba da ņivimo zajedno, jer 
razići se ne moņemo, ni u kom sluĉaju!― (Usp. O. KERŃOVANI, Kulturne i povijesne teme. Izbor iz djela. Prir. 
Nedjeljko Mihanović, Pula, 1979., 77.) 
5616
 A. SMITH PAVELIĆ, Dr. Ante Trumbić, 298. 
5617
 J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 251. 
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srpskim narodom, smatrajući kako su sadańnje zajedniĉke meĊunarodne granice Srba, Hrvata i 
Slovenaca, „u sadańnjim evropskim prilikama najzgodniji politiĉki okvir i s gledińta hrvatskoga i 
sa stanovińta evropskoga i svjetskoga―.5618 S hrvatskoga je gledińta tomu tako, nastavlja se u 
Zakljuĉcima, jer je hrvatski narod ujedinjen kao nikad prije u povijesti, a hrvatske zemlje 
okupljene temeljem saborskih zakljuĉaka od 29. listopada 1918., tako da je Hrvatska u 
federativnu republiku okupila joń i BiH, Sloveniju, Baĉku i Baranju, doņivjevńi i priznanje 
Kraljevine Srbije. Europski i svjetski interes u zadrņavanju postojećega meĊunarodnopravnog 
okvira ogleda se u ĉinjenici da bi svako, a posebno nasilno naruńavanje tog okvira izazvalo 
zahtjeve i prohtjeve nekih susjeda, pa bi bio ugroņen europski i svjetski mir. Temeljem reĉenoga, 
Hrvatsko narodno zastupstvo nińtetnim smatra sve odluke, zakone i propise koji su doneseni ili 
protegnuti na neprijeporni hrvatski narodni i drņavni teritorij mimo volje Hrvatskog sabora i 
protiv volje hrvatskog narodnog zastupstva iz 1920. godine. Samo zbog prijetnje silom ili zbog 
faktiĉne sile hrvatski se narod pokorava tim i takvim odlukama, ali su one za njega pravno i 
moralno bez ikakve krjeposti. Sveukupno vladanje beogradskih vlastodrņaca Hrvatsko narodno 
zastupstvo smatra uzurpacijom, a dosadańnji bi barbarski postupci uzurpatorske vlasti već bili 
izazvali revoluciju, graĊanski rat ili stranu intervenciju, da opća politiĉka zrelost hrvatskog 
naroda i njegovo organizirano politiĉko vodstvo ne djeluju u suprotnom smjeru, u nadi da će 
zrelost naroda i politiĉka organizacija napokon zainteresirati europsko javno mnijenje i poglavito 
Druńtvo naroda koje će bar moralnim pritiskom na beogradske vlastodrńce potaknuti ove da 
poĉnu pońtivati hrvatsko pravo na samoodreĊenje, kad to ne ĉine već zbog pravednosti i 
nerazdjeljivih zajedniĉkih interesa hrvatskoga i srpskog naroda. Hrvatsko narodno zastupstvo 
izjavljuje da se smatra ravnopravnim svakom parlamentu, pa će – u sluĉaju da se uzaludnima 
pokaņu svi napori za pravedan sporazum sa srpskim narodom u cilju priznanja ravnopravnosti i 
hrvatske narodne i drņavne individualnosti – zatraņiti pomoć od svih europskih, pa i drugih 




Makar se u ovim zakljuĉcima hrvatsko pitanje joń uvijek jasno tretira kao meĊunarodno, 
Hrvatsko narodno zastupstvo pod Radićevim vodstvom pokazivalo je pripravnost na djelomiĉno 
popuńtanje i joń jednom pozivalo na sporazum. Istom se je prigodom Radić u poslijeizbornom 
proglasu prvi put obratio izravno srpskom narodu, podsjećajući da su Hrvati Srbima u Saboru joń 
prije pola stoljeća priznali narodnost, vjeroispovijest, zastavu i pismo, a istodobno je kuńao 
obratiti se i Pańiću, pozivajući primarno radikale da Hrvatima priznaju pravo na potpuno i 
neograniĉeno samoodreĊenje, ńto je pretpostavka hrvatsko-srpskog sporazuma.5620 Radić sada 
nastupa joń autoritativnije nego ranije, jer se je HRSS na skupńtinskim izborima 1923. profilirao 
kao najjaĉa politiĉka snaga u Hrvata. Već na temelju predizborne suradnje, nakon izbora dolazi 
                                                 
5618
 „Zakljuĉci hrvatskoga narodnog zastupstva izabranog dne 18. oņujka 1923. stvoreni na prvoj izbornoj skupnoj 




 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 115.-116. 
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do ĉvrńćeg povezivanja HRSS-a i JMO-a na ĉelu s Mehmedom Spahom. I baĉki Hrvati 
predvoĊeni Blańkom Rajićem pristupaju tom oporbenom bloku, kao i Korońĉeva Slovenska 
puĉka (ljudska) stranka. Time je stvoren snaņan Federalistiĉki blok. Iako je stvoren radi obrane 
od centralistiĉkog reņima, Blok je, primjećuje Gligorijević, „istovremeno predstavljao i platformu 
za pribliņavanje HRSS beogradskom reņimu―.5621 To će se vidjeti iz kasnijega tzv. Markova 
protokola u travnju 1923., kojim je bila uglavljena radikalska suradnja s Hrvatskim narodnim 
zastupstvom. Na Radićev su prijedlog slovenski, muslimanski i hrvatski bunjevaĉki zastupnici 
imali otići u Skupńtinu i nadzirati rad vlade koja je imala biti iskljuĉivo radikalska. Zauzvrat je 
Radić traņio da se ne provedu teritorijalne odredbe Vidovdanskog ustava.5622  
 Iako je Markov protokol pokazivao da na srpskoj strani raste uvjerenje kako je potrebno 
pristupiti promjenama u drņavnoj politici, pregovori s Radićem koji su mu prethodili imali su 
posve drugaĉiji plod: zahvaljujući njima Pańić je oslabio i razbio blok federalistiĉkih oporbenih 
snaga te je s Pribićevićem 27. oņujka 1924. ustrojio koalicijsku vladu. Prevareni je Radić na to 
poĉeo uzvraćati sve radikalnijim izjavama, vjerojatno shvaćajući da na srpskoj strani ipak nema 
partnera za pravedan i pońten sporazum, pa se je na koncu odluĉio otputovati u inozemstvo kako 
bi izvidio, postoje li mogućnosti inozemne potpore za rjeńenje hrvatskog pitanja. To je zapravo 
najavio joń na spomenutoj borongajskoj skupńtini (15. travnja 1923.), a kad je Pańićeva vlada u 
Skupńtini 8. lipnja 1923. potvrdila svoju vjernost Vidovdanskom ustavu te time i formalno 
odnosno sluņbeno odbacila hrvatske prijedloge iz Markova protokola,5623 iluzornost pregovora 
postala je bjelodanom. Hrvatsko je javno mnijenje bilo radikalizirano, pa je, drņi Muņić, ĉitava 
hrvatska javnost, isto kao i Radićeve pristańe, u to vrijeme oĉekivala proglańenje neovisne 
hrvatske drņave.5624 I sarajevska je Hrvatska sloga isticala kako hrvatski narod danas jednoduńno 
traņi primjenu prava na samoodreĊenje, iako priņeljkuje da se ono primijeni unutar jugoslavenske 
drņave.5625 A nakon ńto je u govoru odrņanom 14. srpnja ņestoko napao vladu i kraljevsku obitelj, 
Radiću je zaprijetilo uhićenje, pa je on odluĉio otići u inozemstvo skupa sa zetom Augustom 
Końutićem.5626  
 Kao ni u ranijim razdobljima, Hrvati se nisu mogli nadati ozbiljnoj pomoći meĊunarodne 
javnosti. Jugoslavenska je drņava bila jedan od stupova meĊunarodnog poredka, jer je u 
zamislima pobjedniĉkih velevlasti, ponajprije Francuske, trebala skupa s Rumunjskom, 
Ĉehoslovaĉkom, Grĉkom i Poljskom sprijeĉiti njemaĉko ńirenje prema istoku i jugoistoku 
                                                 
5621
 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 347. i d. 
5622
 Opń. J. HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 251.-253.; R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 164.-173.; I. 
MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 118.-120. 
5623
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 184. U to su se vrijeme za Pribićevića ńirile glasine da se priprema na 
osvajanje vlasti oruņanim putem. On je u lipnju 1923. izjavljivao: „Radićeva se republika ne moņe stvoriti dok ima u 
ovoj drņavi topova i municije. (...) Ja velim, ako bude trebalo onda: Oj Banovci oj junaci ... onda ćemo vas pozvati 
da se sudarimo sa onima koji neće brata za brata, koji neće sebe samoga.― (B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska 
stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 350.) 
5624
 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 127. 
5625
 „Prigodom novog istupa―, Hrvatska sloga, 1/1923., br. 1, Sarajevo, 3. V. 1923., 1. 
5626
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 184.-185. Taj poznati Radićev govor povodom 134. obljetnice ruńenja 
Bastille v. u: S. RADIĆ, Politiĉki spisi, 425.-444. 
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Europe, te onemogućiti eventualnu rusku odnosno sovjetsku ekspanziju prema zapadu i 
jugozapadu. Istodobno je taj lanac drņava imao predstavljati branu protiv mogućih 
revizionistiĉkih nastojanja strana koje su u Prvome svjetskom ratu poraņene ili su njihove 
teritorijalne i politiĉke aspiracije ostale nezadovoljene.  
S obzirom na to da su se i u zapadnoj Europi javljale ideje o ustrojenju podunavske 
konfederacije i da je bilo razmińljanja o restauraciji Habsburga, a kasnije i pokuńaja u tom 
smjeru, Kraljevstvo SHS i Ĉehoslovaĉka su 14. kolovoza 1920. potpisali Ugovor o obrambenom 
savezu. Kako je ovaj ugovor bio upravljen prije svega protiv maĊarskih revizionistiĉkih zahtjeva, 
Rumunjska se je 19. kolovoza sveĉano obvezala na uzajamnu vojnu pomoć u sluĉaju da 
MaĊarska napadne jednu od ove tri susjedne joj drņave. Poĉetak je to postanka saveza poznatog 
pod nazivom Mala Antanta. Pokuńaj Karla Habsburńkoga da 27. oņujka 1921. preuzme vlast u 
MaĊarskoj iz ruku regenta Horthyja izazvao je ne samo maĊarski otpor, nego i uzbunu u 
prijestolnicama pobjednika, pa je Karlo 5. travnja bio prisiljen napustiti MaĊarsku.5627  
Ovaj je dogaĊaj ubrzao i ojaĉao povezivanje ĉlanica Male Antante, pa su 23. travnja Prag 
i Bukureńt potpisali Ugovor o obrambenom savezu, a 7. lipnja je u Beogradu potpisan Ugovor o 
obrambenom saveznińtvu Rumunjske i Kraljevstva SHS, upravljen ne samo protiv maĊarskih, 
nego i mogućih bugarskih aspiracija. Ubrzo su potpisane i ĉehoslovaĉko-rumunjska (2. srpnja 
1921.), a potom i ĉehoslovaĉko-jugoslavenska vojna konvencija (1. kolovoza 1921.). Iako je u 
vrijeme stvaranja predstavljao otpor prema trenutnoj francuskoj vanjskoj politici naslona na 
MaĊarsku i ukljuĉenja maĊarske vojske u protusovjetsku frontu, taj lanac dvostranih ugovora 
kasnije je prońirivan novim sporazumima i redovitim susretima ministara vanjskih poslova, a 
postupno će postati kljuĉnim instrumentom francuske politike u Podunavlju.5628 Dok je Velika 
Britanija ostala najjaĉom europskom silom, Pariz se je najvińe okoristio pobjedom Saveznika u 
Prvome svjetskom ratu, jer je njegov jedini ozbiljni kontinentalni konkurent, Njemaĉka, bila 
poraņena i desetkovana teńkim mirovnim uvjetima.5629 Nekadańnja je francuska pozicija velesile 
proizlazila prije svega iz njezina saveza s Rusijom, pa je sada, nakon ruskog odsijecanja od 
Europe, zbog tamońnje pobjede boljńeviĉke revolucije, Mala Antanta imala posluņiti kao cordon 
sanitaire, kao brana prije svega protiv njemaĉkih, a potom i protiv sovjetskih aspiracija. Za 
razliku od saveznińtva s Rusijom, Francuska je u zemljama Male Antante gledala pouzdanije 
saveznike. Jer, dok je Rusija u prońlosti mogla pronaći (pa je i pronalazila) zajedniĉke interese s 
                                                 
5627
 Karlo je 20. X. 1921. ponovio pokuńaj vraćanja na prijestolje, izazvavńi ovaj put joń veću uzbunu, nakon koje je 
interniran u Madeiru gdje je umro 1. IV. 1922. (B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drţave 1918-1941, 
Diplomatsko-historijski pregled, Zagreb, 1975., 34-36.) 
5628
 B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drţave, 35.-36. 
5629
 Njemaĉki je ratni dug utvrĊen na 269 mlrd zlatnih maraka, ńto je trebalo platiti u 42 godińnja obroka. Iznos je 
kasnije smanjivan na 150 odnosno 132 mlrd, ali je po Youngovu planu iz 1930. Njemaĉka trebala joń do 1988. 
isplaćivati iznos od 34,5 mlrd zlatnih maraka. Najvińe od tog kolaĉa dobivala je Francuska (52%), a potom su 
slijedile Velika Britanija (22%), Italija (10%), Belgija (8%), Grĉka, Rumunjska i Jugoslavija (6,5%), te Portugal i 
Japan (po 0,75%). Teńki uvjeti otplate doveli su do gospodarskog sloma u Njemaĉkoj već 1922/23., pa je u studenom 
1922. za jedan dolar valjalo platiti 7.000 maraka, a na kraju 1923. jedan je dolar vrijedio 4.200.000.000 maraka. 
(Usp. F. TUĐMAN, Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi, Zagreb, 1990., 52-53.)  
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Njemaĉkom, takve mogućnosti izbora Ĉehoslovaĉka, Jugoslavija i Rumunjska, bań kao i Poljska, 
nisu imale već iz geopolitiĉkih razloga. Zahvaljujući svojoj zańtitniĉkoj ulozi, Pariz je od drņava 
Male Antante dobivao stalnu potporu pri rjeńavanju ostalih europskih pitanja, pa tako i u pogledu 
izrazite protunjemaĉke politike koja je povremeno dovodila i do zahlaĊenja anglo-francuskih 
odnosa. Zauzvrat je kralj Aleksandar od Aristidea Brianda u lipnju 1921. dobio obećanje da se 
Francuska ne će paĉati u spor beogradskog reņima s hrvatskom oporbom.5630 
 Iako je nakon Rapalla dońlo do smirenja u talijansko-jugoslavenskim odnosima, napetosti 
nisu posve prestale, makar su Beograd i Rim bili povezani zajedniĉkim interesom u protivljenju 
restauraciji Habsburga.
5631
 Njihovi pogledi, meĊutim, ni u tom pitanju nisu bili istovjetni: 
jugoslavenska je vlada pomińljala i na to kako bi u krajnjoj liniji Anschluss, pripojenje Austrije 
Njemaĉkoj, predstavljao dobru obranu od restauracije, dok je Italija, kao i Francuska, na 
Anschluss gledala kao na ugroņavanje svojih strateńkih pozicija. Ta prijetnja pripajanja Austrije 
Njemaĉkoj trajno će predstavljati znaĉajan ĉimbenik talijanske vanjske politike. Kako bi 
sudjelovala u oblikovanju Europe, Italija je nastojala uĉvrstiti svoj poloņaj i utjecaj u zemljama 
ĉlanicama Male Antante. Teņnju da Jugoslaviju odvoji od Francuske i priveņe je uz Rim, 
opterećivale su zajedniĉke pretenzije na Albaniju. U rujnu 1921. Vijeće Druńtva naroda rjeńavalo 
je albansku tuņbu protiv Jugoslavije u kojoj je Albanija tvrdila da Beograd podupire 
separatistiĉku Mirditsku republiku. Taj novi zapletaj nije odgovarao ni Londonu ni Parizu, pa su 
britanski, francuski i talijanski poslanik prosvjedovali kod beogradske vlade zbog toga ńto je 
jugoslavenska vojska prekoraĉila albansku granicu. Konferencija je veleposlanika istog mjeseca 
donijela odluku o teritorijalnom integritetu albanske drņave koja se nalazi pod zańtitom Druńtva, 
a ako se ovo pokaņe nedjelotvornim, Francuska i Britanija prepuńtaju Italiji mandat za spańavanje 




 Iako je Francuska radi svoje protunjemaĉke politike ņeljela sporazmjeti se s Italijom, Rim 
nije bio zadovoljan tako sitnim ustupcima. Talijansko-francusko suparnińtvo na Sredozemlju sve 
je jasnije dolazilo do izraņaja. Francuske kritike upravljene na raĉun talijanske vojske na 
Konferenciji o pomorskom naoruņanju u Washingtonu u rujnu 1921. dovele su do provale 
protufrancuskih osjećaja u Italiji. To se je nuņno reflektiralo i na talijansko-jugoslavenske 
odnose. Novinske polemike ubrzo su prerasle u ozbiljnije prijepore. Oruņani incidenti, poput 
onoga kad je talijansko brodovlje, reagirajući na sukob hrvatskog ņivlja i talijanskih mornara u 
Ńibeniku, na taj grad na sam Boņić 1921. godine ispalilo preko tisuću topovskih hitaca,5633 nisu 
bili rijetki. U podruĉjima pripojenima Italiji jaĉale su fańistiĉke organizacije koje su svoju 
                                                 
5630
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 30. 
5631
 Talijanska se je vlada pridruņila energiĉnom protivljenju koje je Mala Antanta pokazala, mobilizirajući vojne 
snage povodom drugog pokuńaja restauracije Karla Habsburńkog. (B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske 
drţave, 36.)  
5632
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 37. 
5633
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 113. 
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odanost nacionalnim interesima Italije dokazivale danomice brutalnijim obraĉunom sa svim ńto 
nosi hrvatsko odnosno slovensko obiljeņje.  
Takav razvitak i nije bio iznenaĊujući, jer je, uostalom, nezadovoljstvo teritorijalnim 
dobitcima i bilo jedan od glavnih razloga narastanja talijanskog fańizma, koji se je i prije dolaska 
na vlast (1922.) ońtro obraĉunavao s Hrvatima i Slovencima, paljenjem Narodnoga doma u Trstu, 
opustońenjem sjedińta udruga Zora i Danica u Opatiji, paljenjem pazinske tiskare (u kojoj se je 
tiskao Puĉki prijatelj), pulskoga narodnoga, kasnije i radniĉkoga doma. U podruĉjima koja je 
Italija anektirala Hrvati su bili izloņeni otvorenijem i ņeńćem nasilju nego prije, jer se talijanski 
imperijalisti vińe nisu morali obazirati na moguće reakcije europskoga javnog mnijenja. Na udaru 
su se odmah nańle preostale ńkole i graĊanske udruge.5634 Stanovitu autonomiju koju je Istra 
uņivala u prvo vrijeme, ukinula je ujesen 1922. predfańistiĉka vlada, pa je ustrojena pokrajina 
Julijska krajina koja je objedinjavala Goriĉku, Istru i Trst, dok je za Zadar i anektirane 
dalmatinske otoke stvorena Zadarska pokrajina. Obje su ove pokrajine na ĉelu imale prefekte.5635  
Uz razliĉite poglede na sudbinu Albanije na ĉijem su se podruĉju sukobljavali srpski i 
talijanski imperijalizam, kljuĉni je akutni problem u talijansko-jugoslavenskim odnosima ipak 
predstavljala implementacija Rapallskog ugovora, poglavito u pogledu Rijeke, luke Baroń i Delte. 
Ipak su Aleksandar KaraĊorĊević i Pańić, zabrinuti zbog maĊarsko-talijanskog zbliņavanja, 
nastojali izgladiti spor s Italijom, ńto je bilo vaņno ne samo iz ĉisto politiĉkih, nego i zbog 
gospodarskih razloga. Zbog zemljopisnih razloga, ali i zbog strukture jugoslavenskog i 
talijanskog gospodarstva, tijekom dvadesetih godina je u Italiju plasirano izmeĊu 23 i 36 % 
jugoslavenskog izvoza. I meĊunarodne su okolnosti tome govorile u prilog. Proturevizionistiĉkim 
silama nije odgovaralo nikakvo remećenje mira u Europi, pa je i Francuska sa simpatijama 
gledala na popuńtanje jugoslavensko-talijanskih napetosti. U veljaĉi 1922. je i Eduard Beneń 
savjetovao talijanskog veleposlanika u Londonu da poradi na smirenju spora s Jugoslavijom, 
izraņavajući uvjerenje da bi Rim na taj naĉin na svoju stranu dobio ĉitavu Malu Antantu.5636 
Tijekom Genovske konferencije u travnju 1922. godine britanska je diplomacija snaņno 
inzistirala na postizanju jugoslavensko-talijanskog sporazuma, pa su pred kraj travnja poĉeli 
pregovori. Ubrzo je, uz britansko i francusko posredovanje, u Rimu 23. listopada 1922. dońlo do 
potpisivanja Santamargheritskih konvencija. Njima su trebala biti ureĊena pograniĉna pitanja 
zadarske općine, evakuacija talijanskih postrojbi, pitanje rijeĉke luke, ņeljezniĉke veze Rijeke s 
hrvatskim („jugoslavenskim―) zaleĊem te provedba Rapallskog ugovora. Italija je trebala 
napustiti Suńak u roku od pet dana, a sav posao oko razgraniĉenja i daljnje evakuacije talijanskih 
postrojbi imao je biti okonĉan u roku od jednog mjeseca.5637  
                                                 
5634
 Opń. E. RADETIĆ, Istra pod Italijom, 83.; V. BRATULIĆ, Dokumenti o obrani i istrebljenju hrvatskih škola, 
27-31.; Boņo MILANOVIĆ, Moje uspomene (1900-1976), Pazin, 1976., 34. 
5635
 Duńan TUMPIĆ, Hrvatska Istra, Zagreb, 1993., 85. 
5636
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 40. 
5637
 Usp. Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I, 99.-101. Talijanske su postrojbe tzv. prvu zonu 
napustile 1. IV. 1921., nakon ńto je u Splitu 7. III. 1921. potpisan sporazum o evakuaciji Dalmacije. Evakuacija 
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MeĊutim, u Italiji se u to doba dogodila krupna promjena: novu je koalicijsku vladu 30. 
listopada 1922. sastavio voĊa talijanskih fańista Benito Mussolini. Nova se je vlada ĉinila 
nestabilnom: u parlamentu je novi premijer imao svega 7 % zastupnika, a od 14 ĉlanova vlade 
samo su ĉetvorica pripadala Fańistiĉkoj stranci. No, stvari će se vrlo brzo promijeniti. Fańistiĉki je 
voĊa na vlast dońao u vrijeme krupnih europskih previranja. Sukladno svomu tradicionalnom 
antigermanskom raspoloņenju i zakonitosti prema kojoj su francusko-talijanski odnosi uvijek bili 
obrnuti od francusko-britanskih, Mussolini je podupro francusko gledanje na rjeńenje problema 
reparacija i podruĉja Ruhra. Taj je spor eskalirao 1992. i 1923. godine, a svodio se je na 
francusku teņnju da se Njemaĉka oduzimanjem gospodarski aktivnih podruĉja i forsiranjem 
isplate reparacija dovede u joń teņi poloņaj, ĉime bi kontinentalna Europa dońla pod snaņnu 
francusku dominaciju. Velika je Britanija u zaońtravanju francusko-njemaĉkog konflikta gledala 
ostvariti svoje probitke te se pribliņiti Sjedinjem Ameriĉkim Drņavama, kako bi imala protuteņu 
francuskoj ekspanziji. Francusko-belgijske postrojbe su u sijeĉnju 1923. poĉele zaposjedanjem 
Ruhrskog podruĉja. U diplomatskim je borbama oko ratnih reparacija Mussolinijeva Italija bila 
posve na strani Francuske, smatrajući kako Njemaĉku treba „prisiliti da prikloni glavu―. 5638 
Francuske su vlasti u Ruhru zavele brutalan reņim, strijeljajući nezadovoljnike i protivnike novog 
stanja. Preko nove, umjetno stvorene granice protjerale su 110.000 Nijemaca, ubivńi 132 
njemaĉka drņavljanina. Istodobno dok je podupirao francusku akciju, Mussolini je Nijemcima 
nudio oruņje u sluĉaju francusko-njemaĉkog rata.5639  
No, on je nastavio i politiku simpatiziranja sa Srbijom. Vodili su ga u biti isti motivi: 
Italija nije ņeljela da ni germanski blok niti Srbija postanu njezinim konkurentom na Jadranu, pa 
Mussolini zapravo nije tajio da Albaniju, Crnu Goru, Hrvatsku i Sloveniju smatra svojim 
interesnim podruĉjem. On je na samom poĉetku svoje vladavine objańnjavao da to ne znaĉi 
konfrontaciju sa Srbijom. Ubrzo po dolasku na vlast, na meĊunarodnoj konferenciji u Lausanni, 
20. studenoga 1922. prijateljski je razgovarao s jugoslavenskim ministrom vanjskih poslova 
Momĉilom Ninĉićem, a istom je prigodom dao interview beogradskoj Politici, u kojem je rekao 
da je „odavno joń [...] oboņavalac Srbije i srpske vojske―, precizirajući kakvu politiku kani voditi: 
„Prema Srbiji uvek istu, prijateljsku politiku. Ńto se pak tiĉe Jugoslavije, nańi će odnosi biti dobri. 
Potrudićemo se da rańĉistimo sve ńto nas razdvaja i rańĉistićemo, naroĉito ako Srbija poĊe pravim 
putem, koji joj je sudbina odredila, a taj put, u geografskom pogledu, ne vodi prema Jadranskom, 
nego prema Jegejskom Moru. Jer u srpskoj istoriji nije nigda bilo drugoga pravca nego na 
Maćedoniju.―5640 Ponuda je bila nedvosmislena, a recept za suradnju jasan. 
                                                                                                                                                              
druge zone zapoĉela je u lipnju 1921., a u trećoj je zoni dovrńena tek 12. III. 1923., na temelju santamargeritskih 
uglavaka. (B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drţave, 39.) 
5638
 „Okupacija Rura―, Politika, 19/1923., br. 5285, 10. I. 1923., 3. (srp. ćir.). Opń. V. P. POTEMKIN i dr., Historija 
diplomacije, 207.-227.  
5639
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 51.  
5640
 „Kod Musolinija―, Politika, 18/1922., br. 5239, 23. XI. 1922., 1. (srp. ćir.). Na vaņnost tog razgovora upozorio je 
i F. POTOĈNJAK, Kobne smjernice naše politike spram Italije, Zagreb, 1925., 97. 
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 U drugoj polovici 1923. Njemaĉka je ponovno kapitulirala pred francuskim zahtjevima. 
Ta je kapitulacija dovela do strahovite gospodarske krize i socijalnih nemira s jedne strane, ali i 
do zatezanja britansko-francuskih odnosa s druge strane. Koristeći zabavljenost Europe 
zbivanjima oko Ruhra, Italija je poduzela korake za stjecanje Albanije i osiguranje nadzora nad 
Jadranom time ńto je 31. kolovoza 1923. zapoĉela invaziju na Krf. Nesumnjivo imajući pred 
oĉima francusku invaziju Ruhra kao uzor, Mussolini je povod za okupaciji pronańao u atentatu na 
talijanskog generala Telinija i ĉlanove povjerenstva za odreĊivanje albansko-grĉke granice, 
izvrńenom ĉetiri dana ranije, za koji je atentat Rim optuņio grĉku vladu. U stvarnosti je odluku o 
operaciji donio mjesec dana prije atentata, a naznake da je njemaĉki kapital pokuńao sebi 
osigurati gospodarske koncesije u Albaniji nesumnjivo nisu bile meĊu posljednjim razlozima 
zbog kojih se je Italija odluĉila na taj korak.  
Iako je u prvi mah najavio da će odbiti bilo kakvo posredovanje Druńtva naroda, 
Mussolini se je ipak nańao suoĉen sa snaņnim britanskim pritiskom. Velika Britanija nije kanila 
prepustiti Italiji vaņno uporińte poput Krfa, jer je to ugroņavalo njezine interese u istoĉnome 
Sredozemlju i u podruĉju Sueskoga kanala kao ņivotno vaņne poveznice britanskim posjedima u 
Aziji. Zato je Rimu zaprijetila meĊunarodna izolacija. Francuzi su stali uz Italiju, sprjeĉavajući 
da o incidentu raspravlja Druńtvo naroda i spuńtajući raspravu na razinu Konferencije 
veleposlanika, pa su se talijanske snage povukle s otoka. Nad Europu se je, meĊutim, nadvila 
nova opasnost: Mussolini je izjavio da Italija kao velika sila ima pravo pribjeći uporabi sile svaki 
put kad je njezin prestiņ taknut, pa makar to bilo u najmanjoj mjeri.5641 VoĊa talijanskog fańizma 
otvoreno je, dakle, izjavljivao kako se Italija smatra velesilom i kako vlastite interese smatra 
najvińim zakonom i u meĊunarodnim odnosima.  
S druge je strane u Bugarskoj 9. lipnja 1923. dońlo do drņavnog udara prigodom kojega je 
ubijen poznati zagovornik bugarsko-jugoslavenskog pribliņavanja pod francuskim 
pokroviteljstvom, Aleksandar Stambolijski, a ustrojena je vlada udruņene graĊanske oporbe 
(Narodni zgovor) na ĉelu s Aleksandrom Cankovim. S obzirom na to da se je Cankov oslanjao na 
Vojnu ligu i autonomistiĉko krilo Unutarnje makedonske revolucionarne organizacije (VMRO), 
novi je bugarski reņim u Kraljevini SHS doņivljen kao izravna prijetnja jugoslavenskoj drņavi, 
odnosno kao reaktualiziranje bugarskih revizionistiĉkih teņnji protiv srpske dominacije u 
Makedoniji. Jugoslavenskoj je drņavi ponovno zaprijetila opasnost s istoka, pa je talijansko 
demonstriranje sile u Albaniji predstavljalo dolijevanje ulja na vatru.  
Beograd je pokazivao spremnost na ustupke Italiji u zapadnome, hrvatskom dijelu drņave, 
ali je vrlo nerado gledao na ugroņavanje svojih tradicionalnih aspiracija na Albaniju. Zato je 
Beograd teņio sporazumijevanju s Mussolinijem, iako je ovaj 16. rujna u „gradu Rijeci― 
imenovao vojnoga guvernera, eklatantno ponińtavajući ionako prividni suverenitet Rijeĉke 
Drņave. Nije Beograd bio sretan zbog tog razvitka, a Politika je pisala kako na Jadranu moņe 
postojati samo jedan gospodar, koji samim time postaje gospodarom Jugoslavije. No list je 
                                                 
5641
 Denis MACK SMITH, Mussolinijevo Rimsko carstvo, Zagreb, 1980., 26.-27. 
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istodobno taj dogaĊaj pokuńao iskoristiti kao argument protiv razbijanja Jugoslavije: jer, ako se 
„rasparĉamo―, bit će nam samo gore.5642 Ministar vanjskih poslova Momĉilo Ninĉić je bio puno 
blaņi, pa je jednomu talijanskom diplomatu izjavio kako nastojanja za talijansko-jugoslavenskim 
zbliņenjem moņe pokvariti „prokleto rijeĉko pitanje―, makar je njegova vaņnost za Srbe relativna: 
Srbija, naime, nema nikakva interesa za luku u sjevernom Jadranu, nego je zanima jaĉanje 
splitske luke i preusmjerenje prometa prema jugu odnosno prema Kotoru i Solunu. Rijeka je, 
nastavljao je Ninĉić, potpuno izvan njezina gospodarskog sustava i skretanje prometa u nju ide na 
ńtetu Srbije, Banata i Bosne koji su najbogatija podruĉja jugoslavenske drņave; ona je hrvatska 
luka i predstavlja zastavu svih hrvatskih i slovenskih nezadovoljnika koji su se urotili protiv 
postojanja i jedinstva jugoslavenske drņave.5643  
Na vijest o postavljenju guvernera u Rijeci Pańić nije pokazao „nikakvo uzbuĊenje―, no 
na istoĉnoj je granici bilo drugaĉije: jugoslavenska je vlada zaprijetila Bugarskoj da će, ako se 
„komitski napadi― nastave, jugoslavenska vojska zauzeti ni manje ni vińe, nego – Sofiju.5644 
Beograd je slavodobitno izvijestio kako za tu prijetnju ima i potporu sluņbene Francuske.5645  
No, sluņbenom je Rimu promjena reņima u Sofiji odgovarala samim time ńto je stvarala 
nestabilnu situaciju u regiji te je na taj naĉin omogućavala talijansko mijeńanje i svojevrsno 
arbitriranje. Italija je od listopada 1923. uspostavila suradnju s VMRO-om, radi pritiska na 
Beograd,
5646
 ali Mussoliniju nije bilo do rata, pa je i u Beogradu i u Parizu intervenirao protiv 
moguće jugoslavenske vojne reakcije na sofijske dogaĊaje. Najvińi su maĊarski duņnosnici 
upozoravali talijanske kolege da je raspad Kraljevine SHS i Ĉehoslovaĉke neizbjeņan, ali 
Mussolini nije bio voljan već u ovom trenutku posve se prikloniti maĊarskom gledanju na stanje 
u Podunavlju, nego je radije kuńao uĉvrstiti svoje pozicije i privezati Malu Antantu uz Italiju.5647 
Zabrinutost koju je bugarski prevrat izazvao u Beogradu, Mussoliniju je pruņala dodatnu taktiĉku 
prednost, jer mu je, razumljivo, odgovaralo rjeńavati rijeĉko pitanje u sklopu grĉevitih srpskih 
nastojanja da doĊe do zbliņenja s Italijom, pa su u listopadu i u studenome 1923. voĊeni 
pregovori o tom problemu, ali i tajni razgovori o prometnome, gospodarskom i politiĉkom 
povezivanju Rima i Beograda. Nitko se iz vlasti nije previńe uzbuĊivao ńto je bilo jasno da je 
Rijeka izgubljena, a Kraljevina SHS ne moņe zatraņiti ni meĊunarodnu arbitraņu.5648  
Iako su se sukobljavali u Albaniji i u Crnoj Gori, talijanski i velikosrpski imperijalizam su 
i sada pokazali da u Hrvatskoj i na ńtetu hrvatskih interesa mogu naći zajedniĉki jezik. Italija je 
na svojoj strani imala i Francusku kojoj je potpora Rima trebala u svezi s pitanjem Ruhra. Pariz, 
doduńe, nije napuńtao Jugoslaviju, priopćujući diplomatskim putem kako Francuska u sluĉaju 
                                                 
5642
 „Jadran―, Politika, 19/1922., br. 5531, 17. IX. 1923., 1. (srp. ćir.) 
5643
 B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drţave, 41.-42. 
5644
 „Beograd opominje Sofiju―, Politika, 18/1922., br. 5532, 18. IX. 1923., 2. (srp. ćir.) 
5645
 „Hoće li Bugari mirovati?―, Politika, 18/1922., br. 5533, 19. IX. 1923., 2. (srp. ćir.) 
5646
 VoĊa probugarske struje u VMRO-u Todor Aleksandrov izjavio je poĉetkom 1924. njemaĉkom poslaniku u 
Sofiji da za svega 24 sata moņe „dići revoluciju u Jugoslaviji―. (V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva 
svetska rata, 75.) 
5647
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 55. 
5648
 „Rijeka je izgubljena―, Politika, 18/1922., br. 5535, 23. IX. 1923., 1. (srp. ćir.) 
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talijansko-jugoslavenskog sukoba ne će ostati neutralnom kao u grĉko-talijanskom sporu. Takvo 
je stajalińte bilo logiĉno i odgovaralo je francuskim interesima, jer bi ponovljena pasivnost Pariza 
bitno ojaĉala fańistiĉku Italiju i poslala lońu poruku francuskim saveznicima. Italija je francuski 
veto pokuńala otkloniti izjavom da u zamjenu za Rijeku ne nudi Kraljevini SHS noņ, nego brak, 
dodajući da je spremna na trojni savez Pariz-Rim-Beograd.5649 Ta bi ponuda bila primamljiva, ali 
ju je potkopavao sukob talijanskih i srpskih interesa u Albaniji. 
 Iako pripravan na kompromis s Italijom, Aleksandar nije ņelio napustiti Francusku i 
postati talijanskim saveznikom. Sluņbena je jugoslavenska politika teņila tomu da 
sporazumijevanjem s Rimom postigne sigurnost prema Italiji, a istodobnim naslonom na 
Francusku sprijeĉi da ta sigurnost postane ovisnońću. Stoga je jugoslavenski kralj svoje francuske 
sugovornike uvjeravao kako popuńtanjem oko Rijeke poluĉuje uklanjanje talijanskog utjecaja na 
Balkanu i stjeĉe manevarski prostor za neovisniju vanjsku i unutarnju politiku. Njemu je vaņnija 
bila Albanija, a bojao se je Bugarske i naglog pogorńanja francusko-talijanskih odnosa, pa je na 
umu imao jugoslavensko-francuski sporazum o prijateljstvu, kao protuteņu popuńtanja Rimu. 
Vanjskopolitiĉka bi stabilizacija Beogradu ostavila odrijeńene ruke u obraĉunu s unutarnjim 
neprijateljima, prije svega s hrvatskim pokretom. Zato su talijansko-jugoslavenski pregovori 
voĊeni brzo i okrunjeni su sklapanjem ugovora koje su 27. sijeĉnja 1924. u Rimu potpisali 
Mussolini u ime Italije, a Pańić i Ninĉić u ime Kraljevine SHS.5650 Pańić je nazdravljao „napretku 
Italije―, a Politika je pisala kako „sva ńtampa― pozdravlja potpisivanje Rimskih ugovora.5651 
 Kad je potpisan sporazum s Italijom, svjedoĉi Svetozar Pribićević, u Beogradu je nastalo 
slavlje, a Mussolini je slavljen kao Mesija. Svaki oprez koji je izraņavan u pogledu iskrenosti 
saveza s iredentistiĉkom i fańistiĉkom Italijom doņivljavan je kao stranaĉka opstrukcija.5652 
Razmjena ratifikacijskih isprava obavljena je neuobiĉajeno brzo, 22. veljaĉe 1924., kad je 
objavljena odluka o aneksiji Rijeke Italiji. Time je ostvaren davni san koji je Mussolini dijelio s 
ostalim talijanskim imperijalistima.
5653
 Zauzvrat je Rimskim ugovorima, toĉnije Ugovorom o 
prijateljstvu i srdaĉnoj suradnji, predviĊena suradnja Kraljevine SHS i Italije na odrņanju poretka 
stvorena mirovnim ugovorima 1919. i 1920. godine (ĉl. 1.), ali i neutralnost jedne od ugovornica 
ako druga bude napadnuta, kao i politiĉka i diplomatska potpora u sluĉaju ugroņavanja sigurnosti 
jedne od ugovornica uslijed napadaja iz inozemstva (ĉl. 2.).5654  
                                                 
5649
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 60.-61. 
5650
 Ti su se ugovori sastojali od Ugovora o prijateljstvu i srdaĉnoj suradnji s Dopunskim protokolom, Sporazuma o 
Rijeci s dopunskim konvencijama, o odnosima izmeĊu jugoslavensko-talijanskih pograniĉnih zona, o popisu 
proizvoda izuzetih od carina i pristojbi, o najmu bazena „Thaon di Revel― Kraljevini SHS, o ureĊenju meĊunarodnog 
reņima rijeĉkoga kolodvora, te o rijeĉkim skladińtima. Mussolinijeva je vlada dopunskim izjavama preuzela obveze u 
pogledu Zavoda sv. Jeronima u Rimu, pravoslavnih crkvenih općina, te o zamjeni kruna slovenskih i hrvatskih 
zadruga u Julijskoj krajini. („Potpis rimskog ugovora―, Politika, 20/1923., br. 5662, 28. I. 1923., 1. (srp. ćir.); Ņ. 
AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I., 227.-229.; B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske 
drţave, 42.-43.; F. ĈULINOVIĆ, Rijeĉka drţava, 235.-236.) 
5651
 Politika, 20/1923., br. 5663, 29.I.1923., 1. (srp. ćir.) 
5652
 S. PRIBIĆEVIĆ, Diktatura kralja Aleksandra, 199. 
5653
 F. ĈULINOVIĆ, Rijeĉka drţava, 237.;  
5654
 „Rimski ugovor. Tekst ugovora―, Politika, 20/1923., br. 5663, 29. I. 1923., 1. (srp. ćir.) 
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Ti su uglavci izazvali zabrinutost u Bugarskoj na koju je i Velika Britanija izvrńila 
pritisak glede obuzdavanja nacionalistiĉkih revolucionarnih skupina, kako se Srbiji ne bi dao 
povod za napadaj na istoĉnog susjeda.5655 Bila se je rodila zamisao o ńirenju tog sporazuma, no i 
Pańić je ipak otklanjao trojni pakt Italije, Jugoslavije i Francuske, strahujući da bi to zabrinulo 
Veliku Britaniju i SSSR. U Beogradu se je sad teņilo obnavljanju joń tjeńnjih veza s Parizom: 
poslije sporazuma s Italijom ima slijediti i sporazum s Francuskom, pojaĉan i obrambenim 
vojnim savezom. Koncem sijeĉnja 1924. sastavljen je nacrt sporazuma s dodatkom koji je 
predviĊao sastanke ńefova glavnih stoņera radi ispitivanja sredstava za uzajamnu obranu u sluĉaju 
napada.
5656
 Ipak je u ljeto 1924. Beograd bez velika krzmanja pristao na nove ustupke Italiji, 
stipulirane u Beogradskim konvencijama. Njima je Talijanima, kao jedinima od svih susjeda, 
zajamĉeno pravo slobodnog nastanjivanja i trgovine u jugoslavenskoj drņavi, pravo 
neograniĉenog kupovanja i raspolaganja nekretninama, kao i druge povlastice u pogledu pristojbi, 
konzularnih predstavnika itd.
5657
 Time su Italiji dane povlastice za koje se je znalo da će 
pripomoći ńirenju njezine vlasti i utjecaja u hrvatskim i slovenskim primorskim podruĉjima. No, i 
ovi su se ustupci mogu dovesti u uzroĉno-posljediĉnu vezu s previranjima u Albaniji.  
U isto je vrijeme, naime, Italija prońirivala svoj utjecaj u Albaniji, zahvaljujući nemirima 
koje je s jedne strane poticala ona sama, a s druge je u tome strane prste imao Beograd. U lipnju 
1924. godine pravoslavnom je episkopu Theofanu Stilianu Noliju, poznatijem kao Fan Noli, 
pońlo za rukom sruńiti reņim Ahmed-bega Zogua i sastaviti vladu. S obzirom na to da je Zogu bio 
sklon sporazumijevanju s Kraljevinom SHS i kao takav nazivan srpskim prijateljem, Italiji je 
novo stanje odgovaralo, jer je Fan Noli bio sklon suradnji s Rimom. Talijansko-jugoslavensko 
priopćenje od 7. lipnja o nemijeńanju u albanske unutarnje stvari,5658 takoĊer je ińlo na ruku 
Rimu. Fańistiĉki se je reņim, naime, nańao u jednoj od velikih kriza. Unutarnja previranja i 
ubojstvo Giacoma Matteottija oslabili su talijanski vanjskopolitiĉki poloņaj. Kako su se stvari za 
Beograd poĉele odvijati vrlo nepovoljno, Ahmed-beg koji se je sa svojim pristańama sklonio u 
Beograd, uz jugoslavensku je pomoć u prosincu 1924. zapoĉeo oruņani upad u Albaniju. U 
Tiranu mu je uspjelo ući već 25. prosinca.5659 Slabljenju Fan Nolija odluĉujuće je pridonijelo 
odbijanje europskih drņava da priznaju njegovu vladu, iza ĉega je stajala zapravo Velika 
Britanija. Zato je Fan Noli oĉajniĉki pokuńao uspostaviti odnose sa Sovjetskim Savezom, nakon 
ĉega je bio optuņen da stvara komunistiĉko leglo na Balkanu. Time je samom sebi oteņao poloņaj, 
a talijanski pokuńaji da se daljnja jugoslavenska pomoć Zoguovim pristańama sprijeĉi ostali su 
bez uspjeha zbog brzog sloma Fan Nolijevih snaga.
5660
  
                                                 
5655
 Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I., 229.-230. 
5656
 V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmeĊu dva svetska rata, 67. 
5657
 B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drţave, 44., 174.-175.; Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini 
Jugoslaviji, I., 228.-229. 
5658
 „Vlada se joń drņi u Tirani―, Politika, 21/1924., br. 5791, 8. VI. 1924., 2.-3. (srp. ćir.) 
5659
 „Ahmed-beg gospodar Albanije―, Politika, 21/1924., br. 5990, 26. XII. 1924., 1. (srp. ćir.) 
5660
 Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I., 232.-235. 
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Sluĉaj s previranjima u Albaniji pokazao je da zbog konkurentnosti srpskih i talijanskih 
interesa prema toj zemlji talijansko-jugoslavensko pomirenje poĉiva na vrlo krhkim temeljima, 
usprkos tomu ńto je Beograd ponovno pokazivao spremnost da se nagodi s Rimom na ńtetu 
hrvatskih i slovenskih teritorija i nacionalnih interesa. Istodobno s time, o trońnosti jugoslavenske 
drņave i znaĉajnu interesu susjednih, Kraljevini SHS nesklonih drņava, jasno su govorile i vijesti 
o nezadovoljstvu u vojsci, kao i niz stvarnih ili izmińljenih ńpijunskih afera otkrivenih tijekom 
1923. godine.  
To je kontekst u kojem je razoĉarani Stjepan Radić 1923. otińao u inozemstvo da bi 
ispitao meĊunarodne prilike i doznao kako se gleda na hrvatsku borbu. Svjestan vrenja u 
Hrvatskoj, on je u kontaktima s predstavnicima revizionistiĉkih sila (MaĊarskom, Bugarskom, 
fańistiĉkom Italijom i boljńeviĉkom Moskvom) razgovarao i o izvanparlamentarnim i drugim 
rjeńenjima hrvatskog pitanja. Ne moņe se iskljuĉiti ni tumaĉenje da je svojim odlaskom u 
inozemstvo zapravo htio sprijeĉiti i revolucionarnu eksploziju u Hrvatskoj, procjenjujući da ni 
prilike ni vrijeme nisu zrele za takav oblik akcije.
5661
 No, sasvim sigurno je da je Radić odlaskom 
u inozemstvo pokuńao izvrńiti snaņan pritisak na Beograd. Pouĉen iskustvom iz 1921. godine, 
kad mu je oduzeta putovnica, sad je nije ni traņio, nego je Hrvatsku napustio ilegalno u drugoj 
polovici srpnja 1923. godine. Radić je putovao preko MaĊarske i Beĉa, 17. kolovoza je dońao u 
London, iz kojega se je 24. prosinca vratio u Beĉ. Iz Beĉa je koncem svibnja 1924. otputovao u 
Moskvu, gdje će ostati skoro dva mjeseca. Kanio je, po svemu sudeći, putovati i u Sjedinjene 
Ameriĉke Drņave, ali do toga ipak nije dońlo. Svrha njegova puta u inozemstvo bila je, prema 
njegovim rijeĉima u istrazi 1925. godine, dati europskom javnom mnijenju, naroĉito engleskom, 
autentiĉne obavijesti o hrvatskom pitanju te razvidjeti kakvo je stajalińte meĊunarodnih 
ĉimbenika prema mogućoj „amputaciji― Hrvatske.5662 
Dok su „separatistiĉke novine―, u koje je beogradska Politika ubrajala i Jutarnji list i 
Hrvat, isticale da Radić nije pobjegao, nego je otińao u inozemstvo gdje govori u ime tri i pol 
milijuna Hrvata,
5663
 a sliĉno je tvrdila i sarajevska Hrvatska sloga,5664 njegov je odlazak u 
reņimskome tisku i u vladajućim krugovima oznaĉen veleizdajniĉkim ĉinom. Radić je nazvan 
                                                 
5661
 U to je vrijeme dio hrvatske mladeņi organizirane u HANAO (Hrvatska narodna /nacionalna/ omladina), u ĉijem 
su vodstvu bili i pojedinci i skupine bliske Hrvatskoj zajednici, ali i Hrvatskoj stranci prava, odluĉio zapoĉeti borbu 
nasilnim sredstvima. Vodstvo HRSS-a je na ĉelu s Radićem takav prijedlog odbilo i dalo objaviti svoju osudu 
drņanja omladinske organizacije, u kojoj se istiĉe kako svoju politiku vodi „bez svake mrņnje na srpski narod―, pa u 
skladu sa svojom pacifistiĉkom doktrinom ne ņeli izazvati ni graĊanski rat ni oruņanu revoluciju. (Slobodni dom, 11. 
VII. 1923. Usp. B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 155.) U priliĉno 
vrijednome, zapravo pionirskom radu o toj temi, Ņeljko KARAULA, HANAO (Hrvatska nacionalna omladina). 
Teroristiĉka organizacija mladih u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1921-1925, Zagreb, 2011. istaknuo je da 
treba razlikovati „akademski HANAO― koji je nastao u proljeće 1921. pod okriljem Hrvatske zajednice, te HANAO 
osnovan 15. VIII. 1922. u Vukovaru, u krilu Hrvatskog bloka, s dominantnim utjecajem HRSS-a. Zastupajući tezu o 
presudnoj ulozi Radićeva HRSS-a u osnivanju potonje organizacije kojoj on pridaje i neke teroristiĉke i 
protofańistiĉke znaĉajke, autor nije razjasnio u kojoj je mjeri to spojivo s programom i politiĉkom taktikom HRSS-a, 
a ni to, je li taj HANAO uņivao potporu Stjepana Radića i drugih ĉlanova vodstva HRSS-a. 
5662
 Hrvoje MOROVIĆ, „Stjepan Radić pod Obznanom 1925.―, Mogućnosti, 18/1971., br. 7, Split, 1971., 848., 880. 
5663
 „Begstvo g. St. Radića―, Politika, 19/1923., br. 5502, 19. VIII. 1923., 3. (srp. ćir.) 
5664
 „Strah pred Radićem―, Hrvatska sloga, 1/1923., br. 83, 12. VIII. 1923., 1. 
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plaćenikom kojemu je zadaća izazvati intervenciju stranih sila, pa su poduzeti brojni diplomatski 
i propagandni koraci kako bi se njegova djelatnost u inozemstvu onemogućila. Objavljivan je 
dokument prema kojem je predsjednik HRSS od maĊarske vlade primio 40.000 ńvicarskih 
franaka za aktivnosti protiv Jugoslavije. Reņim je posegao i za krivotvorenjem Radićevih izjava u 
inozemstvu, a vlada je najavila da će na stranku protegnuti Obznanu zbog protudrņavne akcije 
njezina predsjednika.  
Neovisno o tomu, u Londonu – gdje su simpatije za opstanak Kraljevine SHS bile izrazito 
snaņne – on nije uspio poluĉiti nińta.5665 I sluņbeni i nesluņbeni London bio je bezuvjetno za 
odrņanje ne samo jugoslavenske drņave, nego i postojećeg poredka, pa su Radiću savjetovali da 
se obrati Beogradu i postigne sporazum s „pońtenim Srbijancima―. U sluņbenim je krugovima ĉak 
bilo pokuńaja da se Radićev dolazak u London sprijeĉi, ali se od toga odustalo, pa mu je 




Uzaludnim se je pokazao i dramatiĉni Radićev nastup u Balkanskom komitetu 10. 
listopada 1923., kojom prigodom je istaknuo da je sporazum s Beogradom nemoguć, jer srpska 
vlada ne priznaje hrvatsku narodnost niti hrvatsku politiĉku individualnost. Ona je – govorio je 
tada Radić – unińtila hrvatski Sabor i sve hrvatske politiĉke institucije te autonomiju općina i 
ņupanija. Ona je kratkim putem konfiscirala hrvatsku drņavnu imovinu i odvukla u Beograd 
fondove u vrijednosti od 250 milijuna zlatnih franaka. Hrvati nemaju ni ńkolsku autonomiju, niti 
je sudstvo autonomno. Ukratko, hrvatska je duńa konfiscirana u ime toboņnjeg narodnog 
jedinstva. Nasuprot pokuńaju da se nasiljem izgradi velikosrpska drņava, Hrvati su prionuli 
pacifistiĉkom pothvatu ustrojavanja slobodne hrvatske drņave. Time ńto iza tog pothvata stoji 
ĉitav jedan narod, hrvatsko pitanje postaje europskim problemom. Nasuprot militaristiĉkom 
velikosrpskom reņimu i stalnim prijeporima s Italijom, Hrvati u interesu mira traņe neutralizaciju 
istoĉne obale Jadrana i otvorene granice za slobodan promet s MaĊarskom i Austrijom. Time oni 
samo hoće istaknuti kako interesi Hrvatske predstavljaju interese Europe. Hrvati, meĊutim, ne 
ņele revoluciju nego ostvarenje svojih prava mirnim i legalnim putem, a u tome je jedinstven 
sveukupni ņivalj, ukljuĉujući i oko 800.000 hrvatskih iseljenika u prekomorskim zemljama koji 
su velika moralna, financijska i fiziĉka snaga. Neodlazak hrvatskih zastupnika u beogradsku 
skupńtinu, naglańava Radić, motiviran je ņeljom hrvatskog politiĉkog vodstva da i time deklarira 
nepriznavanje postojećeg stanja. Zajedniĉka konferencija narodnih predstavnika bit će moguća 
samo kad Srbijanci priznaju hrvatski Sabor, vladu i sve hrvatske drņavne institucije. Umjesto 
toga, Beograd prijeti amputacijom, kojom bi se nekoliko najĉistijih hrvatskih pokrajina odrezalo i 
                                                 
5665
 Opń. I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 128.-132. i d. Usp. S. RADIĆ, 
Korespondencija, II., dok. 436., str. 575. 
5666
 Radić prezime ovog britansko-jugoslavenskog agenta pińe „Mason―. (S. RADIĆ, Politiĉki spisi, 97.) Taj naĉin 
pisanja preuzeo je i M. KOVAĈ, Francuska i hrvatsko pitanje, 231.-232. Masson je pridobio Radićevo povjerenje, 
pa mu je pisao predavanja i korespondenciju na engleskom jeziku (B. KRIZMAN, Stjepan Radić, II., 40.).   
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prepustilo MaĊarskoj i Italiji, ali se Hrvati ne boje ni toga, jer bi i u tom sluĉaju posvjedoĉili 
svoju sposobnost za drņavnu samostalnost i za pacifistiĉko ureĊenje odnońaja sa susjedima.5667 
 Iako je upozorenjem da bi „amputacija― o kojoj se u Beogradu razmińlja mogla dovesti do 
upletanja Italije i MaĊarske te time ugroziti europski mir, svi su Radićevi sugovornici otklanjali 
nastavak i produbljivanje hrvatsko-srpskog spora, pa su ga pokuńavali nagovoriti da s hrvatskim 
zastupnicima doĊe u Beograd i sudjelovanjem u radu Skupńtine uĉini kraj zlu. On je, nasuprot 
tome, odgovarao kako bi dolazak hrvatskih zastupnika u Beograd ujedinio srpske krugove i 
obnovio protuhrvatski blok, ńto nipońto ne bi dovelo do rjeńenja. Jer, „prevarit nas ne će moći, pa 
će nas poubijati, uvesti vojnu diktaturu i provesti amputaciju. Mi smo dva svijeta, koji se ne 
mogu stopiti nasiljem, i mjesto mira stvorit će se ņivi pakao.―5668 No, Radić je ipak pokuńao 
potaknuti novi krug pregovora s Beogradom preko zagrebaĉkog odvjetnika Nikole Hoffera, 
vjerujući da je bolja i „poneńto ograniĉena drņavna samostalnost Hrvatske u sporazumu sa 
Srbijom, negoli neograniĉeni hrvatski suverenitet bez toga sporazuma i u borbi sa Srbijom.― 
Pritom je on svoga posrednika uvjeravao da su hrvatske pozicije sve bolje i da se hrvatsko pitanje 
sve vińe uzima u obzir u politici dviju velevlasti i dviju takvih drugih drņava koje nam najvińe 
mogu pomoći (pri ĉemu je oĉito ciljao na Italiju i MaĊarsku).5669  
U Beogradu se je, meĊutim, meĊunarodnopolitiĉka situacija procjenjivala povoljnom za 
Kraljevinu SHS, pa se je Hofferov pokuńaj izjalovio u samom zametku.5670  Pańić je, prema 
tvrdnjama Sekule Drljevića, u proljeće 1924. razmińljao i o „vladanju bez skupńtine―, tj. o 
diktaturi.
5671
 Ujesen 1923. je Politika doista objavila seriju uvodnika koji su se bavili „krizom 
parlamentarizma―, pa i „krizom demokracije―, a prostor za tu pustolovinu dijelom je otvorilo 
rjeńenje rijeĉkog pitanja i nagodba s Mussolinijem.  
A joń prije nego ńto se je moglo znati za rezultate ovoga novog pokuńaja pregovora s 
Beogradom, Radić je nastojao poloņiti temelje suradnje s „dvjema zemljama koje nam mogu 
najvińe pomoći―, MaĊarskom i Italijom. Bilo je, po svemu sudeći, i kontakata s bugarskim 
protujugoslavenskim krugovima, poglavito s Todorom Aleksandrovim iz VMRO-a, no svakako 
veća vaņnost polagana je na te dvije drņave. One su, po logici stvari i po svome geopolitiĉkome 
poloņaju, bile najzainteresiranije za hrvatsko pitanje. U tom trenutku to poglavito vrijedi za 
MaĊarsku, ĉiji su obavjeńtajci pomogli Radiću pobjeći u inozemstvo. U veljaĉi 1923. bilo je, 
naime, dońlo do pogorńanja jugoslavensko-maĊarskih odnosa u svezi s ispunjenjem vojnih 
uglavaka Trianonskog ugovora. Te su polemike koristili radikalni krugovi i s jedne i s druge 
strane, pa je Ninĉić u Skupńtini 8. lipnja 1923. priznao da su odnosi sa susjedima dobri, osim kad 
je posrijedi MaĊarska. Neki su zastupnici ĉak predlagali uhićenje maĊarskog poslanika u 
Beogradu. Jugoslavenski je tisak svom snagom napadao Budimpeńtu, a poloņaj maĊarske 
manjine u Kraljevini SHS bivao je sve gori. Tijekom godine uhićen je niz ĉasnika optuņenih za 
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 Usp. I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 129.-131. 
5668
 Isto, 131. 
5669
 S. RADIĆ, Korespondencija, II., dok. 437., str. 579. 
5670
 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 132. 
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 S. DRLJEVIĆ, Balkanski sukobi 1905-1941., (pretisak), Zagreb, 1990. 128. 
 1171 
 
ńpijunaņu u korist MaĊarske, a francuska je diplomacija u kolovozu javljala u Beograd da 




S maĊarskim je predstavnicima Radić razgovarao odmah nakon prelaska granice, a svega 
tri dana po dolasku u London, već 20. kolovoza 1923. u maĊarskom se je veleposlanstvu sastao s 
tamońnjim veleposlanikom. Izjavio mu je kako u prońlosti nije postojala hrvatsko-maĊarska 
borba, nego samo ustavni sukob, a zapoĉeti su i razgovori o planu koji bi se primjenjivao za 
sluĉaj izdvajanja Hrvatske iz jugoslavenskog okvira.5673 Dva i pol mjeseca kasnije, poĉetkom 
studenoga 1923. Radić je bio nadomak potpisivanja dokumenta o suradnji s MaĊarskom, koji je 
mogao imati dalekoseņne posljedice. Njegov pronaĊeni (i nepotpisani) primjerak pokazuje da je 
Radić – predstavljajući se kao predstavnik hrvatskog nacionalnog i drņavnog zastupstva – bio 




Prema nekim izvorima, Radić je i prije polaska u Moskvu, krińom, s maĊarskom 
putovnicom, posjetio Budimpeńtu i izvijestio tamońnje mjerodavne krugove kako je njegov 
odlazak u Moskvu samo sredstvo agitacije, dok u biti on i dalje ostaje vjeran ideji hrvatsko-
maĊarske zajednice „pod uvjetom potpune ravnopravnosti obaju naroda i bez obzira na 
drņavnopravni oblik te zajednice―.5675 No, kao ńto je Radić pregovarao s MaĊarima primarno zato 
da bi pritisnuo Beograd, tako je i Budimpeńti pokuńaj uspostavljanja tjeńnje hrvatsko-maĊarske 
suradnje bio tek rezervna kombinacija. Sklapanjem jugoslavensko-talijanskog pakta u sijeĉnju 
1924. godine općenito je oslabljena revizionistiĉka fronta, a MaĊarska je i inaĉe bila u 
nepovoljnu gospodarskom poloņaju, pa je vodila pregovore o britanskom zajmu koji je ipak 
odobren u srpnju 1924. godine. Zato joj se nije isplatila bilo kakva konfrontacija s Velikom 
Britanijom, a i Mussolini je nakon sporazuma s Pańićem, kako bi dodatno oslabio Malu Antantu, 
poĉeo pritiskivati MaĊarsku u svrhu sporazumijevanja Budimpeńte i Beograda. Ta je faza trajala 
nepune dvije godine, pa je poĉetkom 1925., kad je jugoslavenski tisak objavio tekst ugovora 
izmeĊu Radića i MaĊara, diplomatskim putem izmeĊu Beograda i Budimpeńte uglavljeno da se 
stvar vińe ne će potezati i da će biti zaboravljena.5676   
 Nije se, dakle, Hrvatima isplatila maĊarska karta, a sliĉno će – kao ńto je već spomenuto – 
biti i s talijanskom koju je Radić ponovno pokuńati odigrati, kontaktirajući s talijanskim 
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 Opń. V. VINAVER, Jugoslavija i MaĊarska 1918-1933., 234.-255. 
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 Isto, 279. 
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 Opń. B. STULLI, „Izvjeńtaj Drņavnog nadovjetnika u Zagrebu od 27.VI.1925. o stanju istrage protiv Stjepana 
Radića―, Arhivski vjesnik, 14/1971, sv. 14., Zagreb, 1971., 183.-187.; V. VINAVER, Jugoslavija i MaĊarska 1918-
1933., 243.-244., 279.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 133.-136. Treba primijetiti 
da u tekstu ugovora Dalmacija nije spomenuta ni jednom jedinom rijeĉju, bań kao ni podruĉja koja su pripojena Italiji 
Rapallskim ugovorom. Moņe se pretpostaviti da su ta pitanja hotimice ispuńtena kako bi se time sprijeĉio rizik da se 
Italija suprotstavi hrvatsko-maĊarskom sporazumijevanju. 
5675
 Istom je prigodom Radić spomenuo da bi seljaĉka revolucija na Balkanu otvorila mogućnost Rusima da od 
Rumunjske uzmu Besarabiju, ńto bi MaĊari mogli koristiti kako bi namirili svoja potraņivanja od Rumunjske, ali bi 
mogli uzeti i Vojvodinu – od Srba! (I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 282.)  
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 V. VINAVER, Jugoslavija i MaĊarska 1918-1933., 280. 
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fańistiĉkim vlastima usprkos teroru nad Hrvatima u anektiranim i okupiranim hrvatskim 
zemljama odnosno agresivnoj politici potalijanĉenja. Bio je Radić svjestan svih okolnosti koje su 
govorile protiv traņenja pomoći u Italiji. Joń u studenom 1922., kad se je u jeku beogradsko-
talijanskih pregovora joń nadao sporazumu sa Srbima, objavio je ĉlanak pod naslovom 
„Fańistiĉka Italija i republikanska Hrvatska― u kojem je analizirao Mussolinijeve vanjskopolitiĉke 
poglede utemeljene na revizionistiĉkom parolama upravljenima uglavnom protiv hrvatskih 
zemalja. Italija gazi pravo narodnog samoodreĊenja i hoće oteti najglavniji dio Hrvatske, dio koji 
je hrvatski jednako kao Hrvatsko Zagorje ili Podravina, pisao je Radić. Moņda ĉak u Italiji 
postoje nade, nastavljao je on, nehotice okrivajući svoje nekadańnje kontakte s Talijanima, da će 
joj u tom osvajanju Rijeke, Hrvatskog primorja i Dalmacije pomoći i republikanska Hrvatska ili 
da joj barem ne će smetati. Tu se fańistiĉka Italija ljuto vara, jer je republikanska Hrvatska u 
ońtroj i nepomirljivoj oporbi naspram beogradske vlade, ali nije ni u kakvom sukobu sa srpskim 
narodom s kojim dijeli meĊunarodno priznati teritorij koji će bań Hrvati prvi braniti. Hrvatski 
pacifizam se pogrjeńno smatra defetizmom, a republikanska je Hrvatska u zapadnoj Hercegovini, 
Lici i srednjoj Dalmaciji stvorila blok koji tvori pola milijuna svjesnih i neustrańivih seljaka, 
pripravnih na obranu svog doma i svoje domovine u svakom trenutku. Pet puta je snaņniji blok 
ostalih Hrvata, od Kvarnera [ne od Mirne, a kamoli od Soĉe! – T. J.] do Dunava, od MeĊimurja 
do Srijema. Hrvatska, prema tome, ne će popustiti pred talijanskim pokuńajima da se od Splita 
napravi Rijeka, a od Ńibenika Zadar. Ako misle drugaĉije, egzaltirano zakljuĉuje Radić, Talijani 
se moraju prisjetiti ofenziva na Soĉi i imati na umu da je republikanska Hrvatska organski dio 
seljaĉkoga jugoslavenskog bloka koji joń nema svoje vlade, ali ima jake predstavnike u 
Bugarskome zemljoradniĉkom savezu, Srpskoj zemljoradniĉkoj stranci i HRSS-u. Stoga ne dao 
Bog da nas Italija prisili pokazati spremnost na obranu.
5677
 
 A samo godinu kasnije pisac ovih patetiĉnih rijeĉi u nuņdi se je obratio toj istoj Italiji za 
pomoć. On nije prestao biti svjestan talijanskog imperijalizma niti je odjednom poĉeo 
simpatizirati s talijanskim politiĉkim ciljevima. MeĊutim, ocijenio je da je velikosrpska politika u 
konkretnom trenutku veća prijetnja Hrvatskoj i da se Italijom eventualno moņe posluņiti u 
otklanjanju te prijetnje. Joń za spomenutog boravka u Londonu Radić je bezuspjeńno kuńao doći u 
dodir s talijanskim veleposlanikom i bivńim ministrom vanjskih poslova Pietrom Tomasijem 
della Toretom. Odbijen, obratio se talijanskom veleposlaniku u Parizu, barunu Camillu Romanu 
Avezzanu kojega je vjerojatno poznavao otprije. Kad su uspjeńno zavrńili pregovore o provedbi 
Rapallskog ugovora i Santamargheritskih konvencija odnosno o protezanju talijanskog 
vrhovnińtva nad Rijeĉkom Drņavom, Talijani su ponovno prihvatili kontakt s oporbenim 
hrvatskim politiĉarima, ņeleći zadrņati utjecaj na zbivanja u Kraljevini SHS. U te Radićeve 
kontakte s Italijom javnost, naravno, nije bila potanje upućena, ali su glasine i pojedini fragmenti 
ipak objavljivani u novinama, pa su tako dopirali do suvremenika. Prava poplava vijesti o tome u 
tisku je osvanula u sijeĉnju 1925. godine, nakon ńto je na HRSS protegnuta Obznana, a redarstvo 
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uhitilo niz istaknutih ĉlanova stranke – meĊu njima i samoga Radića – te obavilo pretrese 
stranaĉkih prostorija i stanova vodećih hrvatskih politiĉara iz raznih stranaka. 
Okolnosti u kojima je reņimski tisak dońao do tih dokumenata te vrijeme i naĉin na koji su 
oni puńteni u javnost, mogli su kod općinstva stvoriti sliku da se u velikoj mjeri radilo o 
krivotvorinama. No, zapravo i nije bilo tako: većina dokumenata objavljenih u novinama bili su 
izvorni, ali su istrgnuti iz konteksta i popraćeni pristranim, huńkaĉkim komentarima. A kao ńto je 
spomenuto, niz izvornih talijanskih diplomatskih dokumenata objavljen je tek 1955. godine.
5678
 
Oni pokazuju da je Radić u tim dodirima nastupio kao odluĉan separatist, stavljajući Italiji u 
izgled mogućnost da podupiranjem hrvatske borbe postigne za sebe veću korist – ne samo 
politiĉku i gospodarsku, nego ĉak i teritorijalnu – od one koju postiņe paktiranjem s Beogradom 
na ńtetu Hrvata. No, Talijani su uskoro obustavili daljnje kontakte, procjenjujući da im se u tom 
trenutku vińe isplati suradnja sa Srbima. U tome su, s gledińta talijanskih nacionalnih interesa, bez 
ikakve dvojbe bili u pravu. Rim je bio svjestan da unatoĉ Radićevim ponudama Hrvati osjećaju 
snaņan otpor prema Italiji, da su nezadovoljni nametnutim granicama i da teņe njihovoj reviziji 
odnosno pripajanju Istre, Rijeke, Zadra i anektiranih otoka Hrvatskoj. U diplomatskim se je 
krugovima, povrh toga, smatralo kako Italija strahuje da bi već autonomna Hrvatska mogla 
postati jezgrom oko koje bi se restaurirala austrijska monarhija.
5679
 Na to je upozoravao i Ninĉić, 
istiĉući talijanskom poslaniku Bodreru kako je Jugoslavija upravljena prema Egejskom moru, pa 
Italija mora ńtititi njezin integritet, jer bi nezavisna Hrvatska i Slovenija prińle austro-
maĊarskome bloku, ńto bi za Italiju bilo nepovoljno rjeńenje.5680  
 U tome sloņenom i za Hrvatske objektivno nepovoljnom spletu meĊunarodnih odnosa, 
Ivo Pilar se je oćutio ponukanim da se ponovno umijeńa u politiĉka previranja. Nije to uĉinio kao 
praktiĉni politiĉar, jer – prema raspoloņivim podatcima – tada nije bio ĉlan nijedne stranke, a nije 
bio u tjeńnjim odnosima ni s nizom politiĉkih aktera koje je inaĉe osobno poznavao iz ranijeg 
razdoblja. Iz kasnije datiranih fragmenata njegove ostavńtine moņe se sa znatnim stupnjem 
vjerojatnosti zakljuĉiti da je u prvoj polovici dvadesetih godina 20. stoljeća bio najbliņi 
pogledima vodstva Hrvatske zajednice, napose nakon ńto se je stranka priklonila federalistiĉkim 
koncepcijama.  
Takav je njegov izbor, uza sve nedostatke, bio uglavnom logiĉan, tim prije ńto je Hrvatska 
zajednica u vrlo ranoj fazi pokazala interes za ńirenje svog utjecaja u BiH i politiĉko 
organiziranje tamońnjih Hrvata. Trajno su taj interes, doduńe, pokazivali i pravańi, ali je on ostao 
na verbalnoj i programatskoj razini, bez organizacijskih plodova i neposrednih praktiĉnih 
posljedica. Naslon Hrvatske teņaĉke stranke na Hrvatsku zajednicu i skupńtinski Narodni klub 
usmjeravali su i Pilarove poglede na Hrvatsku zajednicu za koju se je, usprkos ńarolikosti njezina 
sastava, u prvim godinama postojanja jugoslavenske drņave ĉinilo da raspolaņe politiĉkim i 
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intelektualnim kapacitetima koji joj osiguravaju participiranje u vlasti, a Pilar je sudjelovanje u 
vlasti uvijek pretpostavljao inzistiranju na oporbenoj poziciji. Zato ga pravańki radikalizam i 
nepriznavanje postojanja jugoslavenske drņave – ustrajanjem u tome da je hrvatsko pitanje 
meĊunarodnoga znaĉaja – zasigurno nisu mogli privući, tim prije ńto su ga podsjećali na 
tradicionalno Starĉevićevo negiranje hrvatsko-ugarske nagodbe. Uz to, Pilar nije nuņno zastupao 
republikanska uvjerenja za koja su se zalagali pravańi i radićevci, a zasigurno je bio kritiĉan i 
prema Radićevoj politici apstinencije koja je, prema njegovu mińljenju (koje, doduńe, zasad 
moņemo dokumentirati tek u kasnijem razdoblju), usprkos drugaĉijim ideolońkim korijenima bila 
zapravo nastavak tradicionalne hrvatske, starĉevićanske oporbene taktike koja ne donosi 
opipljivih plodova. 
Pilar nije bio spreman javno i otvoreno negirati jugoslavensku drņavu odnosno traņiti 
njezino razbijanje. Ńtovińe, on je poĉetkom 1921. u predavanju odnosno u ĉlanku o islamu 
zastupao stajalińta koja su se mogla uĉiniti jugoslavenskima. Osuda u politiĉkome procesu u ljeto 
1921. ĉinila ga je joń opreznijim. No, već u proljeće 1923. on se postupno vraća na svoja 
tradicionalna stajalińta, ponovno koncentrirajući svoju pozornost na Bosnu i Hercegovinu. 
Zanimljivo je da to ĉini u zagrebaĉko-beĉkom tjedniku Der Morgen koji je izdavala zagrebaĉka 
Privredna ńtampa, i u kojem je suraĊivao znatan broj gospodarskih struĉnjaka, pravnika i 
ekonomista.  
U ĉlanku „Bosna, zemlja bajki―, objavljenom u tom listu poĉetkom travnja 1923., Pilar je 
nakon literariziranog uvoda u kojem se istiĉu ljepota i bogatstvo BiH, nastavio objańnjavati 
koliku vaņnost te pokrajine imaju napose za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju odnosno za 
„nekadańnju Trojednicu―, s kojom ĉine jedinstvenu geografsku cjelinu. Austro-Ugarska zapravo 
nikad nije shvatila koliku bi korist imala od prometnog povezivanja BiH s Dalmacijom, pińe on, a 
to se ne shvaća ni u „nańoj drņavi―. No, ne radi se samo o Dalmaciji, nego i o Zagrebu odnosno o 
kontinentalnoj Hrvatskoj koja bi morala teņiti prometnom i gospodarskom povezivanju s 
Bosnom, nastavlja Pilar, upuńtajući se u razmjerno opńirno tumaĉenje odvajanja te zemlje od 
Hrvatske kao i u nastanak „bogumilstva―.5681  
Bio je to Pilarov otvoreni povratak geopolitiĉkim temama koji je, usprkos frazama o 
„nańoj drņavi―, ciljao samo na Hrvate i Hrvatsku. Jer, zakljuĉuje on jednako kao i u predratnim i 
ratnim godinama: umjesto da bude neka nepoznata zemlja bajki, Bosnu treba poĉeti shvaćati i 
njegovati; ona za Hrvatsku mora postati prometni i gospodarski problem, jer je njezin poloņaj i 




Te teze će on – kao ńto ćemo vidjeti – ponavljati i u tekstovima koje će oblikovati sve do 
pred kraj ņivota, zagovarajući prometno povezivanje hrvatskih zemalja i njihovo gospodarsko 
jaĉanje kao jednu od etapa na putu prema samostalnoj hrvatskoj drņavi. U listovima u kojima je 
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tada poĉeo suraĊivati postoje neki tekstovi koji po mnogoĉemu odaju da bi im autor mogao biti 
Pilar,
5683
 a odrņava on tada i javna predavanja u kojima se bavi gospodarskom problematikom. 
Sadrņaj tih predavanja, naņalost, nije u cijelosti poznat, ali se ĉini da joń u prvoj polovici 1924. 
nastupa kao ĉlan ili bar pristańa Hrvatske zajednice, a joń uvijek ne kao ĉlan Sociolońkog druńtva. 
Zato, primjerice, zagrebaĉki Hrvat objavljuje vijest da „zagrebaĉka organizacija Hrvatske 
zajednice pozivlje svoje ĉlanove na sastanak u nedjelju dne 23. oņujka 1924. Na sastanku će 
zagrebaĉki odvjetnik Dr. Ivo Pilar govoriti 'O uzrocima ekonomske krize'. Poĉetak je u 10. sati 
prije podne.―5684 Vijest je ponovljena i sutradan, a izvjeńće s predavanja Hrvat je objavio 24. 
oņujka.5685 
Pilarov je interes za gospodarstvo jedna od konstanti u njegovu ņivotu, a taj je interes 
uvijek imao i praktiĉnu, egzistencijalnu, ali i neizostavnu nacionalno-politiĉku dimenziju. Kao i 
većini drugih tema, i toj Pilar nastoji pristupiti racionalno, informirano i bez suvińnih egzaltacija. 
On se redovito sluņi egzaktnim pokazateljima, ńto mu olakńava ĉinjenica da su neki od njegovih 
najbliņih prijatelja i suradnika na vodećim mjestima u gospodarstvu (Milivoj Crnadak i Duńan 
Plavńić stalno su u upravama banaka, a potonji će postati i pomoćnikom ministra financija; Oto 
Frangeń je sveuĉilińni nastavnik, urednik Gospodarskog lista te suutemeljitelj i predsjednik 
odnosno podpredsjednik Zagrebaĉkog zbora itd.), ali ono ńto Pilara karakterizira jest to, da se on 
nikad ne zadovoljava samo materijalnim uzrocima i posljedicama gospodarskih kretanja, nego 
stalno nastoji dokuĉiti njihovu dublju intelektualnu odnosno psiholońku i sociopsiholońku 
podlogu. 
Nekoliko mjeseci nakon ĉlanka u tjedniku Der Morgen, Pilar će o istoj temi progovoriti 
joń otvorenije, obraćajući se hrvatskoj javnosti, na hrvatskom jeziku. Nemamo zasad neposrednih 
izvora koji bi govorili o njegovoj ocjeni Radićeva odlaska u inozemstvo i vijesti koje su s tim u 
svezi mjesecima preplavljivali hrvatsko i jugoslavensko novinstvo, no moņe se pretpostaviti da je 
sama zamisao internacionalizacije hrvatskog pitanja – ne raĉunajući Radićevo koketiranje s 
boljńevicima – kod Pilara nailazila na simpatije. Druga je stvar bila s njegovom procjenom 
izgleda na uspjeh te akcije, s obzirom na postojeće meĊunarodne okolnosti. Djelujući izvan 
glavnih stranaĉkih tokova, s hipotekom protivnika jugoslavenske drņave i politiĉkog osuĊenika, 
Pilar se je 1924. ipak ponovno oglasio tezama koje su morale izazvati pozor politiĉkih krugova. 
Opet je to uĉinio na podruĉju na kojem se je najbolje snalazio: kao geopolitiĉar i autor ideolońkih 
tekstova. Tada će, naime, u prvome broju ĉasopisa Kroacija. Hrvatska smotra za kulturu, 
gospodarstvo i politiku – meĊu tekstovima koje su potpisali mahom poznati autori, meĊu kojima 
su bili Vjekoslav Klaić, Rudolf Herceg, Mirko Końutić, Rudolf Horvat, Joe Matońić, Ivica 
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Kovaĉević i drugi – svjetlo dana ugledati njegova opsegom mala, ali vińe nego zanimljiva 
rasprava pod naslovom „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―.5686  
U sadrņajnom smislu ta rasprava nije donijela nińta bitno novo u odnosu na ranije Pilarove 
geopolitiĉke rasprave, ali je vaņna zbog toga ńto jasno pokazuje da je on već tada imao u glavi 
razraĊene misli i ideje koje će u nizu spomenica i rasprava razraditi u posljednjim godinama 
svoga ņivota. No, ne manje je ta rasprava vaņna po trenutku u kojem je objavljena i po jedva 
prikrivenu pouĉku da Hrvatska nema ńto traņiti na istoku – dakle, ni u savezu sa Srbima, niti u 
savezu s Rusima. Karakteristiĉno je da je praktiĉno u isto vrijeme do tih zakljuĉaka (a i do 
potrebe da ih javno izrazi), dońao joń jedan ugledni Pilarov suvremenik i suputnik, suosuĊenik iz 
1921. godine, dr. Milan Ńufflay. Iako je u ideolońkom smislu zastupao izrazito konzervativna 
stajalińta – nasuprot Pilarovu modernizmu i povremenome mladenaĉkom koketiranju s 
naprednjańtvom – Ńufflay je pribliņno u isto vrijeme napisao niz eseja u kojima je naglańavao 
hrvatsku bezuvjetnu pripadnost Zapadu.
5687
 On je radićevskoj ideologija predbacivao da je već 
prije rata stajala „ stanovitoj opreci prema naslijeĊenom zapadnom poimanju―, ali je poslije rata 
poprimila „jaku istoĉnjaĉku natruhu― te se je „izońtrila [...] u eurazijskom smjeru―.5688 No, osim 
tih razmjerno blagih ukora Radićeva oĉijukanja s Istokom, Ńufflay je – za razliku od Pilara – na 
taj problem pokuńao dati i praktiĉni politiĉki odgovor. Uĉinio je to pokuńajem osnivanja Hrvatske 
radikalne stranke, u ĉijim je programskim dokumentima kao glavni motiv toga svoga koraka 
oznaĉio upravo Radićevo – prema Ńufflayu, posve pogrjeńno – stanovińte da se „stara Evropa― 




Pilar se nije odluĉio na praktiĉno politiĉko djelovanje protiv toga Radićeva koraka, a nije 
ga – za razliku od Ńufflaya – izravno ni spomenuo. No, osuda toga Radićeva zastranjenja do koje 
je on dońao vlastitim promińljanjem, na tragu tekstova koje je objavio nekoliko godina ranije,  
bila je jednako naĉelna i jednako dosljedna. Polazeći od toga da „geopolitiĉki, t. j. politiĉko 
zemljopisni poloņaj svakome narodu imperativno diktira stanovite duņnosti―,5690 Pilar – sliĉno 
Ńufflayu – svoje polazińte formulira u obliku upozorenja: narod koji ne shvati taj diktat i koji mu 
se ne pokori, ima snositi najteņe kazne.5691 Oni narodi koji su taj geopolitiĉki diktat shvatili, 
postali su u moćni, za ńto najbolji primjer pruņa Velika Britanija koja je zahvaljujući tomu 
uspjela amalgamirati raznorodne elemente i izrasti u „anglosaksonsku naciju, za sada najjaĉu na 
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svijetu―.5692 Kod nas Hrvata, nastavlja Pilar – koji vińe ne poznaje pojam narodnoga jedinstva o 
kojem je moņda nevoljko, ali ipak jasno govorio poĉetkom 1921. godine – politiĉka je povijest 
„tek od par decenija stupila u fazu potpune narodne svijesti―, pa joń nismo u stanju u potpunosti 
shvatiti diktat nańega geopolitiĉkog poloņaja, tim vińe ńto je on vrlo sloņen, pa nije ĉudo da nismo 
spoznali da „svakako potjeĉe odatle najveći dio nańe politiĉke i socijalne mizerije.―5693 
 Balkan odnosno prostor na kome su smjeńtene hrvatske zemlje, napominje Pilar, nema 
prirodnih granica, pa „mi geopolitiĉki sjedimo na dva stolca―, uslijed ĉega „ĉitava nańa historija 
pokazuje neko lelujanje ĉas k zapadu, ĉas k istoku, bez da se je konaĉno mogla smiriti u 
jednom.―5694 Već je Vjekoslav Klaić upozorio na to da je hrvatski poloņaj graniĉni, istiĉe Pilar, 
naglańavajući da iz toga proizlaze ne samo geopolitiĉke, nego i kulturnopolitiĉke posljedice, pa 
diktat hrvatskoga poloņaja glasi: „Narod ovakog poloņaja na granici dvaju svjetova, mora se 
opredijeliti za jednu stranu, i to za onu, koja bolje odgovara njegovoj naravi i njegovoj 
tradiciji.―5695 To ne moņe znati ako ne zna bit („bivstvo―) Istoka i Zapada. Druga geopolitiĉka 
ĉinjenica, nastavlja Pilar, proizlazi iz nejedinstvenosti hrvatskoga geopolitiĉkog prostora koji je 
okruņen ĉetirima jedinstvenim geopolitiĉkim cjelinama (balkanskim masivom, panonskom 
ravnicom, alpskim podruĉjem i Apeninskim poluotokom). Alpsko i apeninsko podruĉje su 
politiĉki i etniĉki jedinstveni, a u to je sve donedavno vrijedilo i za panonski prostor, koji je 
razbijen tek u Prvome svjetskom ratu, uslijed ĉega su ojaĉali Srbi, najbliņi hrvatski srodnici „koji 
su, koliko smo dosele mogli razabrati, prema nama zauzeli sliĉni stav politiĉke prevlasti, kao ńto 
su nekada ĉinili Madjari.―5696 
 Uslijed svoje geopolitiĉke jedinstvenosti, ta ĉetiri susjedna teritorija su mogla kroz 
povijest vrńiti snaņan kulturni, gospodarski i politiĉki utjecaj na pojedine dijelove hrvatskog 
teritorija, dok Hrvati zbog nejedinstvenosti svog prostora nisu mogli postići kulturno, ekonomsko 
i etniĉko, pa samim time ni politiĉko jedinstvo. To će vrijediti i ubuduće, pa je „Hrvatima [...] 
mnogo teņe saĉuvati svoje politiĉko jedinstvo i neodvisnost, nego ikojem drugom narodu u 
Evropi―.5697 Da bi u tome uspjeli, napominje Pilar, moraju biti „politiĉki, socijalno, gospodarski i 
kulturno bolje i jedinstvenije organizovani od naroda, koji ih okruņuju i drņe u vlasti spomenuta 
ĉetiri velika, jedinstvena teritorija―.5698 Ĉinjenica da se neposredno uz jadransku obalu diņu 
visoke planine, i da sve velike hrvatske rijeke „teku u protivnom smjeru od prirodne teņnje nańeg 
prometa na jadransko more―, nameće potrebu „intenzivne njege prometnih tehniĉkih sredstava – 
poglavito cesta i ņeljeznica―, ńto je „treći diktat― hrvatskoga geopolitiĉkog poloņaja.5699  
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 Pilar ne će otvoreno kazati da Hrvati nemaju ńto traņiti na Istoku i da se moraju konaĉno i 
neopozivo odrediti za Zapad, ali to proizlazi iz nastavka njegova izlaganja. Kao posebno vaņnu i 
pozitivnu okolnost on istiĉe da „mi Hrvati doduńe imademo preko 600 kilometara morske obale i 
(osim Norveńke), najrazvijenije obale u Evropi, koja je ĉitava u neospornom posjedu nańega 
narodnoga elementa. Imamo dakle more, uvjet svakoga napretka kulturnoga i privrednoga, osnov 
razvitka i veliĉine svakoga naroda. Ali po nesreći, uz ĉitavu tu obalu pruņila su se obalna gorja od 
Rijeke do Bara crnogorskoga, koja tu obalu neprohodnima gorama dijeli od kontinentalnoga 
zaledja. Prema tome ni jedna od velikih rijeka, kojima hrvatski teritorij obiluje, ne nosi svoje 
vode u Jadransko more. Sve nańe rijeke teku u protivnom smjeru od prirodne teņnje nańega 
prometa na Jadransko more i nose svoje vode u daleko Crno more, koje leņi izvan nańega 
etniĉkoga i politiĉkoga dohvata, i koja je povrh svega, prometno jedan ćor-sokak, jer je zatvoreno 
ne 
samo prirodno Dardanelskim tjesnacem, nego i politiĉki diplomatskim zatvorom toga tjesnaca. 
Priroda dakle nije u rijekama dala prirod[n]a pomagala za razvitak prometa na mor[u], jer nańe 
vode ne nose nańu robu nego u more, koje za nas nema nikakvoga prometnoga 
znamenovanja.―5700 
 Poruka nije mogla biti jasnija: ako crnomorski sliv za nas „nema nikakvoga prometnoga 
znamenovanja―, onda je jasno da mi kao narod u gospodarskome smislu nemamo ńto traņiti na 
Istoku; ako tamo nemamo gospodarskih interesa, onda ne moņemo imati ni kulturnih niti 
politiĉkih. Bila je to – 1924. godine – poruka i Stjepanu Radiću i svim hrvatskim politiĉkim 
grupacijama koje su rjeńenje hrvatskog pitanja traņile u sporazumu s Beogradom (ili, joń dalje, s 
Moskvom). Umjesto toga, Hrvatska se mora orijentirati prema Europi odnosno prema Jadranu, a 
budući da izmeĊu obale i zaleĊa nema prirodnih veza, potrebno je izgraditi umjetne: „Ako iz 
svega toga povuĉemo nuņne zakljuĉke, dobiti ćemo treći diktat geopolitiĉkoga poloņaja, koji 
glasi: Samo intenzivnom njegom prometnih tehniĉkih sredstava – poglavito cesta i ņeljeznica 
mogu Hrvati ekonomski unaprediti svoj narodni teritorij. Oni dakle moraju sa ńto vińe i sa ńto 
racionalnijim i promińljenijim cestovnim i ņeljezniĉkim vezama povezati glavne toĉke svoje 
spruņene obale od Rijeke do Bara crnogorskoga sa njihovim kontinentalnim zaledjem, jer samo 
tako mogu savladati zapreke, koje im je u pogledu gospodarskoga razvitka postavila geopolitiĉka 
priroda njihova narodnoga teritorija. A po unutarnjoj vezi, koja postoji izmedju ekonomskoga i 
politiĉkoga te kulturnoga razvitka, oni samo tim putem mogu racijonalno udovoljiti i onim 
diktatima, koje smo na prvom i drugom mjestu spomenuli.―5701 
 Da je u novim okolnostima htio i na drugi naĉin pokazati da hrvatska budućnost ne leņi na 
Istoku i u zajedniĉkoj drņavi sa Srbima – i dokazati zańto je tako – pokazuje i ĉinjenica da je Pilar 
1924. poĉeo razmińljati o novom izdanju Juţnoslavenskog pitanja. Ono je imalo zadaću opet 
upozoriti i hrvatsku i europsku javnost, kako politiĉke krugove tako i inteligenciju uopće, da je 
                                                 
5700
 I. PILAR, „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―, 124. 
5701
 Isto, 124.-125. Pilar, dakle, Boku kotorsku smatra dijelom hrvatskoga narodnog prostora, ali ima na umu snagu 
Italije, pa ne svojata Istru. 
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jugoslavenska drņava zbog povijesnih, geopolitiĉkih, sociopsiholońkih i gospodarskih razloga 
zapravo neodrņiva. O tome ne moņe biti nikakve dvojbe, jer se drugaĉiji zakljuĉak iz 
Juţnoslavenskog pitanja ne moņe izvući. Logiĉna je bila njegova ocjena da je trenutak za novo 
izdanje njegova ņivotnog djela pogodan, i to ne samo zbog zaońtrenih unutarjugoslavenskih 
suprotnosti koje su izazivale pozornost Europe i koje su Radića potaknule na putovanje po 
europskim prijestolnicama. U srpnju 1924. Pilar se je, naime, odluĉio pismom obratiti nekome 
njemaĉkom konzulu, najvjerojatnije onomu u Zagrebu. Koncept pisma, datiran 19. srpnja 1924., 
saĉuvan je u njegovoj ostavńtini koja je danas pohranjena u Nacionalnoj i sveuĉilińnoj 
knjiņnici.5702  
U tome konceptu Pilar navodi kako je on pravi autor Juţnoslavenskog pitanja, knjige 
kojom je htio pomoći Sredińnjim silama – na ĉijoj je strani tada stajao – da shvate vlastite 
pogrjeńke i uoĉe opasnost poloņaja na Jugu. Rijeĉ je, kaņe on, o savjesno i temeljito 
prikupljenome povijesnom materijalu koji je imao pokazati Austro-Ugarskoj kako najbrņe 
sanirati taj poloņaj. Tako je knjiga koja je trebala biti tek politiĉko ńtivo, dobila izrazito ńiroku 
znanstvenu podlogu. Ĉisto politiĉki dio saņet je u posljednju, devetu glavu, nastavlja Pilar, a bań 
zbog nepoznatoga ili zaboravljenoga povijesnoga gradiva, knjiga je postigla neslućeni uspjeh: 
djelovala je kao bomba. Prva naklada (nakladnik Manz tada je trpio od nestańice papira, 
napominje Pilar) koja je iznosila 1.500 primjeraka, planula je za ĉetiri mjeseca, a već dva mjeseca 
nakon njezina izlaska on je kao njezin autor mogao s odgovornim njemaĉko-austrijskim 
ĉimbenicima razgovarati o rjeńenju juņnoslavenskog pitanja u duhu svoje knjige. Budući da su se 
MaĊari tomu opirali, Pilar je – tvrdi on – nakon iduća ĉetiri mjeseca mogao pregovarati i s njima. 
Koncem rujna je dva puta razgovarao i s grofom Tiszom, ali su ńest tjedana kasnije i Tisza i cijela 
Monarhija postali prońlost. Zbog te knjige je Pilar, tvrdi on za sebe, podnio najteņe progone i 




No, knjiga – nastavlja Pilar – nije doņivjela sudbinu svojih politiĉkih tendencija, nego je 
stekla svjetski glas te je postala vodećom ideologijom u mnogim dijelovima nekadańnje 
Monarhije. Ne govori o tome samo iznimno povoljna kritika Attilija Tamara iz 1921., nego i 
ĉinjenica da se od Pilara kao autora joń traņe primjerci knjige, a jedan je zatraņio i pokojni 
ameriĉki predsjednik Harding preko jednoga svog pouzdanika. Knjiga je, dakle, postala 
knjiņarski „rarissimum―, pa je na trņińtu uopće nema. K tome se ĉuje da je beogradska vlada dala 
otkupiti i unińtiti svaki dostupan primjerak. Upravo zbog toga ńto je knjiga jugoslavenskoj vladi 
nepoćudna, a on sam bio teńko progonjen, nastavlja Pilar, on mora u odnosu na nju postupati s 
krajnjim oprezom. Zato se ne smije pojaviti kao autor drugog izdanja, ako misli ņivjeti u 
Kraljevini SHS. No, istodobno on ne moņe tek tako baciti u koń plod svoga dvodesetljetnog 
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 NSK, OIP, R-7983, A-22. Već je spomenuto da je taj dokument priredio i objavio S. LIPOVĈAN, „Koncept 
pisma njemaĉkom konzulu―, GP, II/2002., 217.-223. Ovdje će taj koncept biti citiran po objavljenoj, ĉitatelju 
dostupnijoj verziji.  
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 S. LIPOVĈAN, „Koncept pisma njemaĉkom konzulu―, 218.-219. 
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promińljanja i dvogodińnjeg pisanja. Zato je nakon zrelog razmińljanja dońao do zakljuĉka da 




No, razumije se samo po sebi, naglańava Pilar, da se knjiga ne moņe pojaviti u istome 
obliku. Njezin politiĉki zahtjev, rjeńenje juņnoslavenskoj pitanja u Austro-Ugarskoj, danas je 
bespredmetan. No, vrijednost knjige i nije u politiĉkome, nego u znanstvenome njezinu dijelu – 
dakle, u sadrņaju prvih osam poglavlja. MeĊutim, i tih osam poglavlja bi trebalo depolitizirati, a 
deveto bi trebalo biti potpuno novo te bi trebalo nositi naslov „Propast Austro-Ugarske―.5705 
Dakako, napominje Pilar, izvedba te zamisli ni u tehniĉkom smislu nije laka, jer se on kao autor 
ne smije izloņiti opasnosti s kojom je skopĉana potraga za takvim nakladnikom. No, budući da je 
knjiga pisana s pronjemaĉkih pozicija, Pilar drņi da bi trebala biti tiskana u Njemaĉkoj. Nevolja 
je, meĊutim, da su gospodarske prilike u Njemaĉkoj sada takve da je teńko oĉekivati da bi se neki 
njemaĉki nakladnik izloņio velikomu trońku skopĉanu s otkupom autorskih prava. Bań zato se on 
i obraća konzulu: drņi, naime, da njemaĉka vlada ne moņe biti ravnoduńna u odnosu na takvo 
djelo. Mora se pretpostaviti – pińe Pilar – kako Nijemci imaju interesa da se u Njemaĉkoj pojavi 
knjiga koja predstavlja najbolji prikaz korijena svjetskog rata, odnosno rańĉlanjuje jugoslavensko 
i velikosrpsko pitanje, tim vińe ńto je ionako pisana na njemaĉkom jeziku i s pozicija koje su 
sklone Njemaĉkoj, pa moņe biti izvrsno oruņje protiv laņi o njemaĉkoj odgovornosti za rat, 
budući da pokazuje kako su za nj krivi Rusija i njezini sateliti.5706 Polazeći od te pretpostavke, 
Pilar moli konzula da njegovo pismo proslijedi na odgovarajući naĉin, kako bi o njegovoj molbi 
(Bitte) odluĉili mjerodavni. On se nada da će njemaĉka vlada potaknuti neku veliku nakladniĉku 
kuću da se obrati autoru, pa će on s njom izravno dogovoriti pojedinosti transakcije. Svojoj molbi 
Pilar prilaņe ocjene i prikaze svoje knjige, a nudi da će po potrebi dostaviti i samu knjigu, od koje 
ima joń samo dva primjerka. No, poznato mu je da u knjiņnici njemaĉkoga Ministarstva vanjskih 
poslova ionako već postoji jedan primjerak. Na koncu moli konzula za potpunu diskreciju.5707 
 Je li to pismo odaslano ili nije, ni danas ne znamo sa sigurnońću, pa ne znamo ni njegov 
konaĉni sadrņaj. Naĉin na koji je formuliran koncept i ĉinjenica da svoje obraćanje Pilar naziva 
„molbom― (Bitte), pokazuju da ne bi valjalo olako odbaciti obiteljsku predaju prema kojoj je 
Pilara na pokuńaj objavljivanja novog izdanja Juţnoslavenskog pitanja primarno nukalo 
nastojanje da priskrbi honorar, jer se je njegova obitelj nańla u materijalnim nedaćama.5708 Tomu 
u prilog moglo bi govoriti i pismo koje je sredinom sijeĉnja 1924. poslao Mehmedu Spahi, 
predsjedniku JMO-a. Spaho je poĉetkom 1922. podnio ostavku na mjesto ministra trgovine i 
prometa, kao i na poloņaj vrńitelja duņnosti („zastupnika―) ministra zdravlja.5709 No, na 
                                                 
5704
 Isto, 220.-221. 
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 Isto, 222.-223. 
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Südland i 'Juņnoslavensko pitanje'―, 146. 
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 Husnija KAMBEROVIĆ, Mehmed Spaho (1883-1939). Politiĉka biografija, Sarajevo, 2009., 50.-51. 
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skupńtinskim izborima u oņujku 1923. hametice je porazio sve suparnike i postao neprijeporni 
politiĉki prvak bosansko-hercegovaĉkih muslimana, a skupa s Radićem i Korońcem je 27. oņujka 
iste godine formirao Federalistiĉki blok koji će u travnju iste godine pokuńati postići trajniji 
sporazum sa srpskim radikalima.
5710
 Tek u srpnju 1924. vratit će se kao ministar u kratkotrajnu 
Davidovićevu vladu.5711  
Dakle, u vrijeme kad mu se je Pilar obratio, Spaho je bio tek bivńi ministar, ali ga je Pilar 
svejedno oslovljavao kao ministra, moleći ga da podupre njegovo nastojanje da uĊe u nadzorni 
odbor fuzionirane Hrvatske centralne banke i Muslimanske centralne banke u Sarajevu.
5712
 
Ĉinjenica da je Pilar u tom pismu isticao svoje zasluge u pobijanju klerikalizma kod katolika i 
uspostavljanju hrvatsko-muslimanske suradnje, ne bi sama po sebi morala govoriti o Pilarovu 
pokuńaju da neposredno utjeĉe na politiĉki razvitak. Mogla je ona govoriti samo o njegovu 
pragmatiĉnu nastojanju da priskrbi Spahinu pomoć, bań kao ńto će malo kasnije on javno – u 
kontekstu koji nije nuņno izazivao potrebu da se Spahino ime spomene u pozitivnu svjetlu – 
pohvaliti politiĉarova oca, „staroga Mehmeda eff. Spahu― kao „izvanrednog Aristotelista―.5713 
No, ĉinjenica da je Pilar malo prije toga obraćanja njemaĉkomu konzulu odluĉio prikazati 
roman o albanskoj prońlosti, dosta jasno pokazuje da mu ni tada na umu nisu bili samo 
materijalni interesi.
5714
 Skoro je nemoguće da Pilar ne bi znao da se iza pseudonima Alba Limi 
krije njegov suosuĊenik Milan Ńufflay, a u tom sluĉaju mu je moralo biti jasno i to, da 
objavljivanje prikaza Ńufflayeva romana moņe biti shvaćeno i kao provokacija. Samo Ńufflayevo 
djelo teńko da bi moglo biti povod tom prikazu, jer je roman objavljen skoro ĉetiri godine ranije. 
Zato se i Pilar njegovom literarnom dimenzijom bavi samo uzgred, pa će prije biti da je 
Ńufflayevu knjigu uzeo u ruke u sklopu svog prouĉavanja prońlosti Balkana, moņda i zbog 
aktualnih previranja u Albaniji. Sliĉno je bilo i sa zamisli o objavljivanju drugog izdanja 
Juţnoslavenskog pitanja: i tu je vjerojatno Pilar na umu imao druge, ne samo materijalne razloge 
– ili je bar osjetio kako bi opće okolnosti mogle pomoći da Njemaĉka prihvati njegovu zamisao o 
objavljivanju novog izdanja knjige. Nije bio posrijedi samo Radićev odlazak u emigraciju, nego i 
obnovljeni krug rasprava o odgovornosti za Prvi svjetski rat. U to je doba, naime, osvanulo 
nekoliko tekstova koji su ponovno bacili svjetlo na predveĉerje rata odnosno na Sarajevski atentat 
iz 1914. godine.  
To pitanje, kao dio kompleksa odgovornosti za izbijanje Prvoga svjetskog rata (tzv. 
Kriegsschuldfrage), bilo je aktualno joń dugi niz godina nakon njegova zavrńetka i nije 
predstavljalo samo historiografsku, nego i aktualno-politiĉku temu koja je znala neposredno 
utjecati i na meĊunarodne odnose, a u nizu zemalja – napose u onima koje se na koncu rata nisu 
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 Opń. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu―, 167.-171. i d. 
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nańle meĊu zadovoljenim pobjednicima – uvelike je determinirala unutarnjo-politiĉki 
razvitak.
5715
 Osim problema etiĉke i politiĉke odgovornosti za strahovita razaranja u razdoblju 
izmeĊu 1914. i 1918., pitanje odgovornosti za rat uvijek iznova su poticali problemi s poratnim 
ureĊenjem Europe i ratnim reparacijama. Osobito nezadovoljstvo prevladavajućim stajalińtima 
postojalo je u Njemaĉkoj koja nije bila samo vojniĉki poraņena, nego i politiĉki desetkovana, a 
psiholońki poniņena. U tom svjetlu je ĉl. 231. Versailleskoga ugovora, kojim je – nakon 
naglańenoga francuskog inzistiranja – utvrĊena njemaĉka krivica za njegovo izbijanje, postalo ne 
samo jednim od kljuĉnih pitanja njemaĉke vanjske politike, nego i bitan ĉimbenik unutarnjega 
druńtvenog i ideolońko-politiĉkog raslojavanja u Njemaĉkoj.  
Zato je u njemaĉkom Ministarstvu vanjskih poslova ustrojen poseban odjel koji se je 
bavio uzrocima rata, a njemaĉka je vlada već u srpnju 1919. donijela odluku o pripremanju zbirke 
dokumenata koja bi rasvijetlila diplomatske i politiĉke aktivnosti uoĉi Prvoga svjetskog rata.5716 
Prvotna vladina nakana da objavi Bijelu knjigu koja je imala objasniti i opravdati ulogu 
Njemaĉkoga Reicha, zaslugom prireĊivaĉa obuhvatila je ne samo izvorno planirano razdoblje od 
1912. naovamo, nego se je protegla sve do vremena osnivanja Reicha, 1871. godine. Slijedom 
toga se je pretvorila u impozantnu zbirku dokumenata o predratnoj politici, koja je pod naslovom 
Die grosse Politik der Europäischen Kabinette, 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten 
des Auswärtigen Amtes im Auftrage des Auswärtigen Amtes (Visoka politika europskih vlada 
1871.-1914. Zbirka diplomatskih dokumenata Ministarstva vanjskih poslova, po ovlaštenju 
Ministarstva vanjskih poslova) objavljena u Berlinu od 1922. do 1927. u 40 knjiga (od ĉega je 
ĉak dvanaest objavljeno u dva sveska). Zbirku su uredili Johannes Lepsius (1858.-1926.), 




Na poticaj spomenutog odjela Ministarstva vanjskih poslova nastao je 1921. odbor pod 
nazivom Sredińnjica za istraņivanje uzroka rata (Zentralstelle für Erforschung der 
Kriegsursache), a dvije godine kasnije u Berlinu je pokrenut i popularno pisani ĉasopis pod 
naslovom Pitanje odgovornosti za rat (Kriegsschuldfrage), koji je 1929. preimenovan u Berlinski 
mjeseĉnik za meĊunarodno prosvjećivanje: Pitanje odgovornosti za rat (Berliner Monatshefte für 
internationale Aufklärung: Die Kriegsschuldfrage), a 1932. u Berlinski mjeseĉnik: Ĉasopis za 
pretpovijest i povijest svjetskoga rata (Berliner Monatshefte: Zeitschrift für Vorgeschichte und 
Geschichte des Weltkrieges), te je pod tim naslovom izlazio do posljednjega broja, objavljenog za 
srpanj i kolovoz 1944. godine. U ĉasopisu su suraĊivali brojni, ne samo njemaĉki i austrijski 
povjesniĉari, publicisti, vojni ĉasnici i struĉnjaci drugih profila.  
Njihovi su prilozi u velikoj mjeri bili determinirani njihovom nacionalnom pripadnońću i 
politiĉkom orijentacijom, ali je bilo i iznimaka. Tako je, primjerice, u revizionistiĉkim krugovima 
                                                 
5715
 Opń. V. DEDIJER, Sarajevo 1914., Beograd, 1966. 
5716
 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 15.-16. 
5717
 Annelise THIMME, „Biographische Einführung―, u: Friedrich Thimme 1868–1938. Ein politischer Historiker, 
Publizist und Schriftsteller in seinen Briefen, Hrsg. von Annelise Thimme, Boppard am Rhein, 1994, 43-44.; J. 
ANKER, „Thimme, Friedrich Wilhelm Karl―, 1215. 
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– dakle, u krugovima koji su smatrali pogrjeńnom tezu uglavljenu u spomenutome ĉl. 231. 
Versailleskog ugovora – vodeću ulogu preuzeo ameriĉki povjesniĉar Sidney Bradshaw Fay, 
profesor novije europske povijesti na sveuĉilińtu Harvard. On je glavninu odgovornosti svaljivao 
na Rusiju i Srbiju, a uz to i na Britaniju i Francusku koje su dijelom svjesno, a dijelom nesvjesno 
ohrabrivale ruski i srpski ekspanzionizam i zveckanje oruņjem. Svoje stajalińte, koje je izrazio u 
nizu ĉlanaka, Fay je kasnije zaokruņio 1928. u već spomenutoj dvosveńĉanoj knjizi pod naslovom 
The Origins of the World War, koja je doņivjela ĉitavu seriju kasnijih izdanja.5718 No, upravo 
1923. godine, u burnome razdoblju francusko-njemaĉkih okapanja oko Ruhra, politiĉke je i 
historiografske krugove potresla vijest da je srpski povjesniĉar Stanoje Stanojević objavio 
knjiņicu o sarajevskom atentatu u kojoj je – uopće ne ņeleći stati na stranu revizionista – uĉinio 
bań to, zastupajući stajalińte da je vlada Kraljevine Srbije znala za pripreme atentata.5719 I u 
jugoslavenskoj je javnosti Stanojevićeva knjiņica proglańena „senzacionalnom―.5720 Malo kasnije, 
1924. godine Stanojevićevu je tezu u spomenici pod naslovom Krv Slovenstva potvrdio srpski 
povjesniĉar, sveuĉilińni profesor i akademik, politiĉar Ljuba Jovanović, koji je 1909.-1911. bio 
ministar unutarnjih poslova, a 1914.-1918. ministar prosvjete u vladi Kraljevine Srbije.
5721
  
Za njemaĉko-austrijske krugove to nije bilo nińta novo. Kod njih je prevladavalo 
uvjerenje da je glavna odgovornost na Srbiji i Rusiji, pa je to o desetoj obljetnici sarajevskog 
atentata ponovio i Leopold Mandl.
5722
 MeĊutim, sad se je to priznavalo na srpskoj strani. Na taj 
zaokret u srpskome prikazivanju uzroka rata svjetsku je javnost upozorila poznata umjetnica i 
antropologinja Mary Edith Durham, koja je i inaĉe bila nesklona Srbima i Srbiji.5723 Time je ona 
potaknula R. W. Seton-Watsona, koji je imao potrebu braniti britanske pozicije, ali i teze koje je 
godinama promicao, da pokuńa nagovoriti svoje srpske prijatelje da demantiraju izjave koje su i 
srpsku i britansku poziciju ĉinile etiĉki i politiĉki problematiĉnom. Kad nije uspio mobilizirati ni 
sluņbeni Beograd niti svoje suradnike i informatore, Seton-Watson se je 26. veljaĉe 1925. oglasio 
u The Timesu i javno pozvao Pańića i Jovanovića da opovrgnu takve tvrdnje.5724 Milan Ćurĉin je 
u Novoj Evropi već 1. oņujka donio to pismo, a dogodine će u istome ĉasopisu opisati ĉitavu 
dvogodińnju kronologiju javnih istupanja skopĉanih s Jovanovićevom tvrdnjom,5725 ali i saņet 
                                                 
5718
 Njemaĉko izdanje kojim se ovdje sluņimo, objavljeno je 1930. u Berlinu pod naslovom Der Ursprung des 
Weltkriegs. Die äusseren Anlässe zum Kriege. Na ovitak je nakladnik stavio i prikaz knjige objavljen u The New 
York Herald Tribune, u kojem se navodi da je Fayova studija u prah smrvila „bajku o versailleskoj krivici―. 
5719
 S. STANOJEVIĆ, Ubistvo austrijskog prestolonaslednika Ferdinanda, Izdavalaĉka knjiņnica „Napredak― 
Beograd, 1923., srp. ćir. 
5720
 M. PRELOG, „St. Stanojević: Ubistvo austrijskog prestolonaslednika Ferdinanda. Prilozi pitanju o poĉetku 
svetskog rata. Beograd. Izdavalaĉka knjiņnica 'Napredak' 1923.―, Jugoslavenska njiva, 7/1923., knj. II., august 1923., 
161.-162. 
5721
 Lj. JOVANOVIĆ, „Posle Vidovdana 1914. godine―, Krv Slovenstva. Spomenica desetgodišnjice svetskog rata 
1914-1924, Beograd, 1924. 
5722
 L. MANDL, „Ein düsterer Gedenktag―, Neues 8-Uhr Blatt, 11/1924., Nr. 2907, 28. VI. 1924., 2. 
5723
 M. E. DURHAM, „Why I believe the Serbians deliberately precapitated the War―, Kriegsschuldfrage, Juli 1924.; 
ISTA, The Sarajevo Crime, George Allen and Unwin Ltd., London, 1925. 
5724
 Opń. V. DEDIJER, Sarajevo 1914., Beograd, 1966., 663.-669. i d. 
5725
 Ć. [M. ĆURĈIN], „G. Pańić i Sarajevski Atentat―, Nova Evropa. knj. XIII., br. 9, 11. V. 1926., 269.-273. 
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Jovanović, meĊutim, ni nakon Seton-Watsonova apela nije ņelio demantirati ono ńto je 
napisao. Naprotiv, on je u beogradskoj Politici već 17. travnja 1925. izjavio kako je Pańić kao 
predsjednik vlade joń 1914. neńto sliĉno izjavio maĊarskomu tisku.5727 Naravno, bilo je u Srbiji 
tumaĉenja da se je u tome pranju prljavog rublja jednostavno radilo o borbi za prevlast u 
Radikalnoj stranci.
5728
 To je svakako bilo moguće, ali su posljedice polemike nadilazile taj okvir. 
Ogorĉen na Pańića i sluņbeni Beograd ńto tom pitanju ne posvećuje dovoljnu pozornost, Seton-
Watson se je opet dohvatio pera, pa je ońtro kritizirao Fayove studije, a napose tekstove E. 
Durham,
5729
 da bi potom napisao i 1926. u Londonu objavio snaņnom propagandom natopljenu 
knjigu o sarajevskom atentatu koju je Milan Ćurĉin ņurno preveo na srpski i već iste godine na 
ćirilici objavio u nakladi Nove Evrope.5730 U to su se vrijeme pojavili i drugi vaņni tekstovi o toj 
temi, pa se je na njih u svibnju 1926. u Obzoru osvrnuo i Milan Ńufflay koji je o problemu 
odgovornosti za rat i inaĉe napisao vińe ĉlanaka.5731 
Nema podatka da je upravo ta polemika koju su izazvala Stanojevićeva i Jovanovićeva 
priznanja potaknula Pilara na razmińljanje o novome izdanju Juţnoslavenskog pitanja u donekle 
preraĊenu i osuvremenjenom obliku. No, nije karakteristiĉno bilo samo to da su njegovo ņivotno 
djelo nezaobilaznom studijom smatrali i oni koji se s njezinim postavkama nesumnjivo nisu 
slagali, ukljuĉujući samoga Stanojevića,5732 nego i to da je Pilarovo pismo konzulu nastalo u 
srpnju 1924., bań u vrijeme kad se je u njemaĉkom ĉasopisu Kriegsschuldfrage pojavio ĉlanak M. 
E. Durham. Istodobno su prilike u Kraljevini SHS postajale sve dramatiĉnije. Orjunańka nasilja 
bivala su svakodnevna, a zagrebaĉki Hrvat, glasilo Hrvatske zajednice kojoj je Pilar pripadao ili 
joj je bio naglańeno blizak, u to je vrijeme donosio dramatiĉne naslove: „Krvavi dan na nańem 
sveuĉilińtu― (26. svibnja), „Orjunańki simboli na kućama politiĉara― (13. lipnja), „Dr. Ņanić 
                                                 
5726
 M. Ć.[URĈIN], „O odgovornosti za Svetski Rat―, Nova Evropa. knj. XIII., br. 9, 11. V. 1926., 273.-278. (srp. 
ćir.) 
5727
 „Izjava g. Lj. Jovanovića: Nema nikakvih otkrića – tvrdi g. Lj. Jovanović―, Politika, 22/1925., br. 6100, 17. IV. 
1925., 3. (srp. ćir.) 
5728
 ĐurĊe JELENIĆ, „Vidov-danski atentat (1914. g.) i Ljuba Jovanović (1924. g.)―, Politika, 23/1926., br. 6437, 26. 
III. 1926., 1.-2. (srp. ćir.) 
5729
 R. W. SETON-WATSON, „The Sarajevo Crime by M. Edith Durham―, The Slavonic Review (London), vol. 4, 
No. 11, December 1925., 513.-520. 
5730
 R. W. SETON-WATSON, Sarajevo. Studija o uzrocima svetskoga rata, Zagreb, 1926. (srp. ćir.) 
5731
 M. ŃUFFLAY, „Krigesschuldfrage. The Roots of the War. Radovi Bertranda Russela, Gareta Garretta i Johna 
Ewarta―, Obzor, 67/1926, 4. V. 1926., br. 119, 2.-3. Usp. Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 
140.-143. Vidi i Ńufflayev ĉlanak „The Sarajevo Crime―, Novosti, 16. VI. 1926., u: M. ŃUFFLAY, Hrvatska u 
svjetlu svjetske historije i politike, 17.-19.; Ńufflay je o tome pisao i kasnije, npr. u ĉlanku „Val 'ratne krivnje'. 
Njemaĉki 'Im Dienste der Wahrheit' i ameriĉki 'Current history'―, Obzor, 5. IV. 1927., u: Dr. Milan pl. Šufflay. 
Izabrani radovi, II. dio. Prir. Darko Sagrak, Zagreb, 2000., 175.-177., odnosno u ĉlancima „Istraņivanja o ratnoj 
krivnji―, Obzor, 68/1927., br. 229., 28. VIII. 1927., te „Odgovornost za rat―, Novi ţivot, Beograd, 1926., 90.,  koji su 
uvrńteni u istu zbirku Ńufflayevih ĉlanaka na str. 180.-183. i 184.-186. 
5732
 Pilarova je knjiga Die südslawische Frage und der Weltkrieg navedena meĊu „vaņnijim delima― za XII. glavu 
Stanojevićeve knjige koja je korińtena kao ńkolski udņbenik. Usp. Stanoje STANOJEVIĆ, Istorija Srpskog naroda. 
Treće izdanje, popravljeno, Beograd, 1926., 395. 
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predloņen na kazan smrti: srpski kazneni zakon i austrijski generalni patent u praksi...― (14. 
lipnja), „Zloĉinaĉki reņim na djelu― (14. srpnja), „Strahovito nasilje PP-reņima u Novoj Gradińki― 
(16. srpnja), „Orjunańko ubojstvo u Zagrebu. + Marko Zovko― (29. srpnja), „Postupak protiv 
ubojice Angjelinovića― (29. srpnja)... I taj je list, tribina i glasnogovornik nesumnjivo umjerenih i 
ne nuņno separatistiĉkih krugova, poĉeo otvoreno pisati kako se vremena mijenjanju, pa „i Hrvati 
se drņe one: Glava za glavu!―5733 
U toj je druńtvenoj psihozi i u takvoj unutarnjoj i meĊunarodnoj situaciji Pilar donio 
odluku o pripremi novog izdanja Juţnoslavenskog pitanja, knjige koja dokazuje nemogućnost 
opstanka jugoslavenske drņave i pokazuje razloge te nemogućnosti. Mi, doduńe, ne znamo, je li 
pismo doista odaslano i – ako jest – u kojem je obliku dońlo do njemaĉkoga konzula. Iz njega 
moņemo nepobitno zakljuĉiti samo to, da je Pilar u vrijeme njegova sastavljanja joń bio nositelj 
autorskih prava koja će kasnije prepustiti svomu dobrom znancu, austrijskome pravniku, 
sveuĉilińnom profesoru i publicistu dr. Fritzu (punim imenom Friedrichu Ottokaru) Byloffu 
(1875.-1940.).
5734
 Kao ńto ćemo vidjeti, Byloffova supruga će ta autorska prava naslijediti te će ih 
kasnije besplatno ustupiti vlastima Nezavisne Drņave Hrvatske u sklopu priprema za dva 
zagrebaĉka izdanja glavnoga Pilarova djela, hrvatsko i njemaĉko.5735 Kad je i zańto dońlo do tog 
ustupanja autorskih prava, zasad nije moguće rekonstruirati, a Byloffljevi nasljednici – kao ńto 
ćemo vidjeti – o tome dijelu obiteljske povijesti nisu otkrili nijednu novu ĉinjenicu. 
No, ima nekoliko zanimljivih pojedinosti koje treba imati na umu u kontekstu rasprave o 
Pilarovoj zamisli da se novo njemaĉko izdanje pripremi i objavi sredinom 20-ih godina 20. 
stoljeća. Koncept njegova pisma njemaĉkomu konzulu pronaĊen je, naime, tek 1993. godine, 
odvojeno od ostale Pilarove ostavńtine: pronańao ga je stolar pri popravljanju staroga pisaćeg 
stola u kome je bilo sakriveno skoro sedam desetljeća. Ĉini se da ta okolnost jasno govori o 
Pilarovim bojaznima od redarstvenog pretresa, zbog ĉega je pismo konzulu skrio odvojeno od 
ostaloga gradiva i korespondencije. No, nińta manje zanimljiva nije ĉinjenica da će za nekoliko 
godina upravo suurednik njemaĉke zbirke diplomatskih dokumenata i suradnik njemaĉkoga 
Ministarstva vanjskih poslova, dr. Friedrich Thimme, biti pisac predgovora posljednje Pilarove 
knjige, one koja će se pod naslovom Immer wieder Serbien: Jugoslawiens Schicksalsstunde 
(Uvijek iznova Srbija: Sudbonosni trenutak Jugoslavije) poĉetkom 1933. pojaviti u Berlinu. Kad 
je posrijedi rasprava o odgovornosti za svjetski rat, Thimme je bio previńe blizu njemaĉkoj 
diplomaciji da bi se smjela iskljuĉiti mogućnost kako je u odreĊenom trenutku doznao za 
Pilarovo Juţnoslavensko pitanje, a vjerojatno i upoznao njezina autora.  
Je li do toga dońlo posredovanjem Ministarstva vanjskih poslova – pa, dakle, kao 
posljedica Pilarova pisma njemaĉkomu konzulu – ili nekako drugaĉije, zasad ne znamo. Ni druge 
se mogućnosti ne mogu iskljuĉiti, jer će takoĊer teńko biti sluĉajno da je zadnju Pilarovu knjigu 
                                                 
5733
 Hrvat, 6/1924., br. 1280, 13. VI. 1924., 3. 
5734
 Na Pilarove veze s Byloffom koje su vjerojatno motivirane zajedniĉkim interesom za vjersko-kulturna pitanja – 
iako ima znakova da bi moņda mogle datirati iz doba rata – vratit ćemo se kasnije. 
5735
 Byloffova supruga Ella bila je sestra graĊevinskog inņenjera i geologa Karla von Terzaghija (1883.-1963.), ĉije 
su zasluge na podruĉju mehanike tla iznimno velike. 
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tiskao ugledni berlinski Verlag für Kulturpolitik (Naklada za kulturnu politiku), kojemu je 
pokretaĉ bio Karl Friedrich Nowak (1882.–1932.), nekadańnji beĉki student, kasnije novinar i 
urednik kulturnih rubrika niza novina, koji je u toj nakladniĉkoj kući bio i urednik. Nowak je 
poĉetkom Prvoga svjetskog rata postao ratni izvjestitelj, a postupno se je zbliņio sa ńefom 
glavnoga stoņera austro-ugarske vojske, barunom, kasnije grofom Franzom Conradom von 
Hötzendorfom. Spomenutu je nakladniĉku kuću Nowak pokrenuo primarno sa svrhom 
objavljivanja uspomena njemaĉkih i austro-ugarskih duņnosnika.5736 a i sam se je bavio 
istraņivanjem uzroka svjetskog rata. Jedno od niza njegovih publicistiĉkih djela, knjigu 
Versailles, Pilar je odmah nakon njezina izlaska iz tiska prikazao 1928. u zagrebaĉkom Hrvatu, 
dnevniku Hrvatske federalistiĉke seljaĉke stranke.5737 Povezivao je Nowaka i Pilara, dakle, 
interes za iste teme, a moņda su ih povezivali i zajedniĉki znanci i suradnici.5738  
Jesu li se njih dvojica upoznali joń u austro-ugarsko doba, posve je nepoznato i manje 
vaņno, ali nema nikakve sumnje da je pitanje odgovornosti za izbijanje svjetskoga rata za Pilara 
imalo i drugu, kako osobnu, tako i nacionalno-politiĉku dimenziju: ono je govorilo o Srbiji i 
srpskoj politici. Njezinim će se demaskiranjem Pilar nastaviti baviti i u idućem razdoblju, dok u 





6.4. Na čelu Sociološkog društva 
 
„Narod je jedan više jeziĉni, kulturni i historiĉko-drţavni, 
nego etniĉki ili rasni pojam. Drugim rijeĉima: naroda, koji bi 
bili rasno ĉisti i jedinstveni, danas nema. Svaki narod na 
svijetu je produkat etniĉkoga miješanja od više naroda i više 
rasa. To proizlazi iz one moralne sheme, po kojoj postaju 
narodi.“ 
 
Ivo Pilar (1926.) 
 
 Svega par mjeseci nakon preseljenja u Zagreb, Pilar je bio poĉeo pisati povijest svoje 
obitelji. Podatke o tome je od rodbine prikupljao i ranije, a sad ih je oĉito odluĉio sistematizirati. 
                                                 
5736
 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 20. O Nowaku opń. Bruno JAHN, Die 
deutschsprachige Presse. Ein biographisch-bibliographisches Handbuch, Bd. 2, M-Z, München, 2005., 767.; Eva 
MACHO, Karl Friedrich Nowak (1882-1932), Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2008. 
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 I. PILAR, „Karl Friedrich Nowak. 'Versailles'―, Hrvat, 1928., br. 2489, 7.-8. 
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 Nepune dvije godine prije Pilarove knjige, Verlag für Kulturpolitik objavio je knjigu Erinnerungen an Franz 
Joseph I. Kaiser von Österreich, Apostolischer König v. Ungarn, koju je priredio Eduard Ritter von Steinitz, a u nju 
je uvrńten i tekst Stjepana Sarkotića pod naslovom „Meine letzten Audienzen beim Kaiser: Die südslawische Frage―. 
Godine 1928. u nakladi iste kuće izińli su Fragmente eines politischen Tagebuches J. M. Baernreithera. 
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Nije poznato je li pritom imao neki poseban naum i ambiciju, a ne zna se ni dokle je dońao s 
istraņivanjem. No, u njegovoj se ostavńtini, pored niza fragmenata koji se bave istom temom, 
nalazi i rukopis pod naslovom „Obitelji Chavrak i Crnadak u starom Zagrebu―, datiran 25. 
sijeĉnja 1921. godine. U njemu je on na osam rukopisnih stranica većega formata opisao 
druńtveni uspon tih obitelji, posebno istiĉući kako su one bile rijetke hrvatske graĊanske obitelji 
koje su dońle do imetka i utjecaja, jer je u njihovo doba „hrvatsko bilo samo plemstvo i seljańtvo, 
a gradjanstvo [je bilo] preteņno tudjinskoga, većinom njemaĉko-austrijskog podrijetla.―5739  
Ako se moņe pretpostaviti da su ga zakljuĉci o hrvatskim (i slavenskim) karakternim 
slabostima, koje je otprilike u to vrijeme izloņio u knjizi Borba za vrijednost svoga „Ja“, 
motivirali na istraņivanje razloga i okolnosti druńtvenog uspjeha vlastitih predaka, uslijed 
nedostatka gradiva nije moguće utvrditi je li to bavljenje obiteljskom povijeńću prethodilo 
Pilarovu interesu za ulogu plemstva (i drugih druńtvenih razreda) u nacionalnome ņivotu, ili je 
bilo tek njegova posljedica.  
Pilar je, naime, joń prije nego ńto je u pravome smislu rijeĉi uńao u politiĉki ņivot, u lipnju 
1906. godine – dakle, u vrijeme kad je u njemu tek dozorio plan o osnutku Hrvatske narodne 
zajednice – dońao do zakljuĉka da pojedini druńtveni razredi imaju jasnu ulogu u nacionalnome i 
u drņavnom ņivotu. Iz saĉuvanoga pisma koje je u to doba uputio Emiliju Laszowskom, vidi se da 
je tijekom svojih „socijolońkih ńtudija― shvatio kako se je hrvatsko plemstvo pasiviziralo, pa je o 
uzrocima te pojave razgovarao sa svojim „dobrim prijateljem―, povjesniĉarom Rudolfom 
Horvatom, koji mu je preporuĉio da o tome razgovara s Laszowskim, sve s ciljem da ostatke toga 
druńtvenog sloja u kontekstu dramatiĉnih aktualnih prilika potakne na sudjelovanje u 
nacionalnome ņivotu.5740 Toj se je temi posredno vraćao i u svojim raspravama koje su nastale u 
kasnijim godinama, a napose u Juţnoslavenskom pitanju, u kojem je sociolońkom metodom 
tumaĉio nastanak hrvatske drņave, kao i drugih europskih drņava osim bosanske, a potom i njezin 
slom te pojavu „bogumilstva― i kasniji proces islamizacije dijela Hrvata.  
Da je u sliĉnim kategorijama tumaĉio i suvremene pojave, jasno govori i biljeńka kojom je 
popratio slom Austro-Ugarske. Iako se većini suvremenika ĉinilo da će najveću korist iz 
svjetskog rata izvući Francuska, Pilar je već sredinom studenoga 1918. zakljuĉio da su glavni 
pobjednici Angloamerikanci, kojima je – kako on pińe – pońlo za rukom „atomizirati― 
germanstvo i slavenstvo, „pak će sada lasno vladati cijelim svijetom―.5741 U svjetlu njemaĉkog 
potpisa kapitulacije u ńumi kod Compiegnèa i manjka ameriĉkog entuzijazma da se ustraje u 
ureĊenju prilika na Starome kontinentu, ocjena se je mogla uĉiniti pretjeranom, ali – kao ńto će 
pokazati daljnji druńtveni i politiĉki razvitak ĉovjeĉanstva – uopće nije bila pogrjeńna. 
A s obzirom na njegov naĉin razmińljanja te intelektualnu i ideolońku poputbinu kojom je 
raspolagao, bilo je posve razumljivo da je Pilar traņio dublje uzroke boljńeviĉkih revolucija u 
Rusiji i u Europi, koje su i u hrvatskim zemljama imale pandan u obliku mjestimiĉnih pobuna te 
                                                 
5739
 POJ, „Obitelji Chavrak i Crnadak u starom Zagrebu―, 1. 
5740
 Usp. S. MATKOVIĆ, „Pilarovo pismo Emiliju pl. Laszowskom―, 97.-103. 
5741
 POJ, Dnevnik Ive Pilara 1914.-1918., 53. 
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pojava „zelenoga kadra― i općega druńtvenog rasula na koncu svjetskog rata. Bilo je logiĉno da 
će se on zapitati, zańto je u narodu poput hrvatskoga – i to bań u onome njegovu dijelu koji je bio 
katoliĉki – dońlo do oduńevljenja pravoslavnim Istokom i Srbijom, a da ni komunistiĉke ideje 
nisu naińle na jednoduńnu osudu. Moralo se je ĉiniti logiĉnim da su uzroci tim pojavama isti ili 
sliĉni uzrocima koji su nakon rata pogodovali naglom ńirenju Radićeve stranke najprije na 
podruĉju banske Hrvatske, a onda i u drugim hrvatskim zemljama, iako je i ona propovijedala 
mutnu agraristiĉku ideologiju u kojoj je bilo lako razaznati primjese internacionalizma, a u 
svakom sluĉaju sveslavenske i poganske, predkrńćanske elemente.  
Pouĉen dvodesetljetnim bosanskim iskustvom i fasciniran „bogumilstvom― – makar su 
preuranjene ocjene da je on „bogumilstvu― davao pozitivnu ocjenu – Pilar se je u tom razdoblju 
posve logiĉno okrenuo sociologiji, socijalnoj antropologiji i socijalnoj psihologiji kao podruĉjima 
koja su nudila neke odgovore na akutne druńtvene probleme. U njih on duboko ulazi već svojom 
knjigom Borba za vrijednost svoga „Ja“, pa je nastavak studija bio skoro neminovan, tim vińe 
ńto je novo doba dovelo do naglog razvitka sociologije, biologije, antropologije i srodnih znanosti 
te prave poplave novih filozofskih, sociolońkih i prirodoznanstvenih smjerova. Razumljivo, te 
nove spoznaje i shvaćanja istodobno su otvarala nova pitanja koja su zahtijevala pomnija vjersko-
kulturna istraņivanja i reinterpretacije postojećih shvaćanja. Zato će se Pilar nakon Prvoga 
svjetskog rata dugi niz godina baviti antropologijom i „bogumilstvom― odnosno, u neńto 
kasnijem razdoblju, manihejstvom i vjerskom povijeńću Hrvata i Srba, a u svim tim 
istraņivanjima dotaknut će se i teozofije, hipnoze, okultizma i parapsiholońkih pojava.  
Naravno, jedan dio tih interesa mogao se je zgodno povezati i s odvjetniĉkom strukom te 
iskoristiti i za osiguranje egzistencije obitelji, pa se je Pilar u prvim poratnim godinama, kako je 
opisano, zduńno pridruņio udruzi kućevlasnika. Osim ńto je na taj naĉin ńtitio i svoje interese 
nakon ńto je ponovno postao kućevlasnikom, to ga je povezivalo s najimućnijim druńtvenim 
slojem ĉije je druńtvene uloge – kao i znaĉenja privatnog vlasnińtva uopće – Pilar bio iznimno 
svjestan, ali je jednako tako znao da je u druńtvu koje je osiromańeno ratom taj druńtveni sloj 
ujedno praktiĉno jedini koji sebi moņe priuńtiti odvjetnika. Njegov je „veleizdajniĉki proces― 
zaprijetio da će pomutiti te planove, ali je ipak, svega nekoliko mjeseci nakon ńto je on zavrńio, u 
Zagrebu poĉetkom 1922. godine iz tiska izińlo prvo poratno – ne samo opsegom (412 stranica!), 
nego i zamańitońću problema kojim se bavi – ambiciozno zasnovano Pilarovo djelo, knjiga Borba 
za vrijednost svoga „Ja“. Pokus filozofije slavenskog individualizma (Naklada St. Kugli, Zagreb, 
1922.).  
Vlado Ńakić, koji drņi da Pilaru na temelju toga djela pripada naslov „pionira socijalne 
psihologije u Hrvatskoj―, zabiljeņio je obiteljsku predaju da je ta filozofsko-psihologijska 
rasprava pisana izmeĊu 1917. i 1922., dodajući kako za to nema dokumentarne potkrjepe i kako 
je najmlaĊi naslov koji je Pilar u njoj citirao, osvanuo 1919. godine.5742 Naizgled nebitni podatak 
o tome kad je glavno Pilarovo filozofsko i psiholońko djelo nastalo, zapravo je iznimno bitan radi 
                                                 
5742
 V. ŃAKIĆ, „Uvid u djelo Borba za vrijednost svoga 'Ja'―, 42., 54. 
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datacije, kontekstualizacije i interpretacije nekih njegovih ĉlanaka i eseja koji su u svoje doba bili 
posve neprijeporni i za to doba politiĉki korektni, ali im se u nekim danańnjim slabo upućenim ili 
tendencioznim osvrtima hoće dati znaĉenje koje oni oĉito nisu imali, pa se pritom redovito 
ignorira Borba za vrijednost svoga „Ja“, a pozornost se koncentrira na usmena predavanja ili 
ĉlanke koji već zbog svog opsega sadrņe pojednostavljenja i generalizacije teza koje su u toj 
knjizi obraĊene iscrpno i opńirno, pa svakako pouzdanije govore o njegovim autentiĉnim 
intelektulnim pogledima. 
Spomenutu Ńakićevu rezervu o vremenu nastanka knjige potvrĊuje i pismo koje je Pilar 
22. prosinca 1919. iz Tuzle uputio Vladimiru Dvornikoviću (1888.-1956.), sinu svoga staroga 
znanca i prijatelja iz sarajevskih dana, filozofa i pedagoga Ljudevita (Luje) Dvornikovića, 
svojedobno urednika Behara, a potom dugogodińnjeg predsjednika sarajevskoga Hrvatskoga 
kluba. Izvorno sljedbenik Herberta Spencera i Ernsta Haeckela (o ĉijemu je glavnome djelu 
njegov otac izlagao na sjednicama Kola sarajevskih knjiņevnika dok je Vladimir joń bio djeĉak), 
mlaĊi će Dvorniković uskoro stasati u jednoga od vodećih hrvatskih filozofa i etnopsihologa 
svoga doba, a nepune dvije godine prije toga Pilarova pisma, na njemaĉkom je jeziku u Berlinu 
objavio omanju, ali ambicioznu raspravu Die beiden Grundtypen des Philosophierens (Dva 
osnovna tipa filozofiranja).
5743
 Sada je već bio izińao i prvi od dva sveska njegove Savremene 
filozofije (Zagreb, 1919. i 1920.), koju je Pilar u svome pismu pohvalio, konstatirajući da se u 
temeljnim gledińtima slaņe s Dvornikovićem i najavljujući kako će zamoliti Milivoja Deņmana da 
mu u novogodińnjem broju Obzora rezervira prostor za prikaz Dvornikovićeve knjige. Istiĉući u 
svom pismu da sebe – kao sin jednoga od nańih prvih prirodoslovaca – posve logiĉno svrstava u 
„typus B― Dvornikovićeve kategorije mislilaca (dakle: meĊu pristańe pozitivizma, skepticizma, 
evolucionizma, psihologizma, pragmatizma i sl.), Pilar istodobno moli Dvornikovića da mu 
pońalje literaturu koja će mu, kao ńto će se kasnije vidjeti, posluņiti pri pisanju vlastite knjige.5744  
Iako Obzor iz toga doba ne donosi nikakav prikaz Dvornikovićeve knjige, pa je nemoguće 
znati je li Pilar odrņao obećanje da će ga napisati, i ovo pismo sugerira da se on ni pred kraj 1919. 
nije ustruĉavao javno istupiti. No, iz podataka o literaturi koju je tom zgodom od Dvornikovića 
zatraņio, a koja svakako ne spada u rijetku i teńko dostupnu, kao i iz ĉinjenica da je u proljeće 
1917. tek zavrńio Juţnoslavensko pitanje, a da razdoblje 1917.-1918. predstavlja doba njegova 
vrlo intenzivnoga politiĉkog angaņmana (pored kojega je imao obveza i u vojsci, a nije htio posve 
zapustiti ni odvjetniĉku pisarnicu od koje je ņivjela ĉitava njegova, sad već brojna obitelj), ĉini se 
oĉitim da joń nije bio okonĉao ni sve pripreme za pisanje knjige.  
To, dakle, znaĉi da je njezino pisanje vjerojatno zapoĉelo 1919., a pritom moņda ipak ne 
će biti pouzdan ni onaj dio obiteljske predaje prema kojemu je knjiga dovrńena 1922. godine. 
                                                 
5743
 V. DVORNIKOVIĆ, Die beiden Grundtypen des Philosophierens. Versuch zu einer psychologischen 
Orientierung in den philosophischen Strömungen der Gegenwart. Beilage zu Heft 2 des Archivs für Geschichte der 
Philosophie, Bd. XXXI, Berlin, 1918. 
5744
 HR-HDA-1025, Osobni fond Vladimira Dvornikovića, kut. 22, Pilar – Dvornikoviću 22. XII. 1919. 
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Njezin je predgovor datiran u Tuzli, u svibnju 1920. godine,
5745
 a u njoj Pilar na jednome mjestu 
izraņava svoju skepsu „u pogledu praktiĉke vrijednosti saveza naroda, koji je sada u osnutku.―5746 
Povelja Druńtva naroda donesena je na versailleskoj Mirovnoj konferenciji 28. travnja 1919., a 
proces formalnog osnivanja te meĊunarodne organizacije zavrńen je 1919./20., unońenjem njezine 
Povelje u mirovne ugovore sklopljene u to doba. Kao ńto nije bilo razloga da Pilar na bilo koji 
naĉin mistificira nadnevak dovrńenja predgovora knjige – koji se u pravilu pińe nakon dovrńenja 
knjige, a ne prije njega – tako je teńko vjerovati da svoju skepsu glede djelotvornosti Druńtva 
naroda ne bi potkrijepio ĉinjenicama koje su 1922. bila poznate, poglavito onom da SAD nisu 
stupile u ĉlanstvo te organizacije, iako joj je ameriĉki predsjednik Wilson bio duhovni otac. Ta 
okolnost je potvrĊivala Pilarovu skepsu, a kako je on već na kraju svjetskoga rata zakljuĉivao da 
nastupa razdoblje anglosaksonske dominacije svijetom, neobiĉno je da bi previdio da će ameriĉko 
nepristupanje Druńtvu naroda uĉiniti ovu organizaciju nedjelotvornom.  
S druge strane, posve jasno je da se je Pilarova knjiga iz tiska pojavila koncem veljaĉe ili 
na samome poĉetku oņujka 1922. godine. O tome svjedoĉe dva saĉuvana primjerka s posvetama 
datiranima u tom mjesecu: jedan je darovan Adalbertu Sheku, drugi Vladimiru Dvornikoviću.5747 
Na koncu, u knjizi nema nikakvih aluzija na kazneni postupak kojemu je bio ņrtvom i koji je 
nesumnjivo zaokupio većinu Pilarove pozornosti od proljeća do kasnoga ljeta 1921. godine, dakle 
do pribliņnoga vremena kad je rukopis morao biti dan na prijepis i predan nakladniku, da bi se 
knjiga mogla pojaviti u veljaĉi ili u oņujku 1922. godine. Iz svega toga bi valjalo zakljuĉiti da je 
Borba za vrijednost svoga „Ja“ zapravo uglavnom nastala 1919.-1920. godine, dok iz kasnijeg 
razdoblja mogu eventualno potjecati samo malobrojni njezini fragmenti. 
To je vrijeme i za Pilara i za njegovu obitelj bilo dosta teńko, ne samo u politiĉkome, nego 
i u egzistencijalnom smislu. Bilo je to doba priprema za napuńtanje Tuzle i preseljenje u Zagreb, 
doba podstanarstva i straha od financijskoga sloma. No, ipak je Pilar odluĉio svoje vrijeme 
posvetiti pisanju knjige od koje se nije mogao oĉekivati komercijalni uspjeh. Moņda je i to 
pripomoglo da dio njegove rodbine uopće ne bude oduńevljen njegovim interesom za te teme, pa 
ĉak ni plodom tih interesa, o ĉemu zorno svjedoĉi biljeńka na spomenutome primjerku knjige 
saĉuvanome u obiteljskoj knjiņnici. Kad mu je Pilar darovao knjigu s posvetom („Dragom tati―), 
posvetom koja je potpuno skrivala moņda već naĉete odnose izmeĊu Shekovih i Pilarovih, 
Adalbert Shek nije odolio napasti, pa je na naslovnici darovane knjige s neskrivenom, upravo 
otrovnom ironijom, zapisao: „Zar Dr Ivan Pilar nema u danańnje teńko doba preĉeg posla već 
drljati takav nesmisao. - Siroma Ivo! Bori se s pametju.-―5748  
Moglo je u tome jetkom komentaru biti odraza i spomenutih povremeno dosta napetih 
odnosa izmeĊu Pilarovih i Shekovih koji su se nevoljko nańli pod istim krovom – a neke Pilarove 
razmjerno opńirne biljeńke, nastale oĉito nakon Shekove smrti u oņujku 1933., svojim izrazito 
                                                 
5745
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 16. 
5746
 Isto, 208. 
5747
 Prvi je u posjedu obitelji Janĉiković, drugomu je vlasnik dr. sc. Zlatko Matijević. Na primjerku darovanom 
Dvornikoviću napisano je: „Na uzvrat poklanja! 24. III. 922. – Pisac―.  
5748
 Faksimil te naslovnice uvrstio je i B. JANĈIKOVIĆ, Ugledne hrvatske obitelji, 45. 
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naturalistiĉkim opisima punĉeva i puniĉina ponańanja odnosno Shekovih zdravstvenih tegoba, 
rjeĉito pokazuju da je nekad moćni i imućni Adalbert Shek vrlo teńko podnosio i stambenu 
skuĉenost i financijsku stisku – ali je ipak nesumnjivo odgovaralo onomu ńto je Shek doista 
mislio o zetovoj knjizi.  
No, ta je ocjena bila duboko nepravedna, jer je Borba za vrijednost svoga „Ja“ ne samo 
ambiciozna, nego i iznimno vrijedna rasprava, zapravo nezaobilazna u svakom istraņivanju 
povijesti hrvatske filozofije, sociologije i psihologije njegova doba, dok je za kasnije 
prouĉavatelje Pilarova djela skoro jednako vaņna kao Juţnoslavensko pitanje. Bez nje nije 
moguće ispravno shvatiti stanje duha hrvatske inteligencije u vrijeme sloma Austro-Ugarske i 
nastanka Kraljevstva SHS, a posve nemoguće je razumjeti Pilarove motive i uvjerenja, te naĉin 
njegova razmińljanja i djelovanja. 
 Knjigu je Pilar koncipirao u ńest poglavlja („odsjeka―). Prethodi im „Predgovor kao 
uvod―, a slijede poglavlja „Moje 'Ja'―, „Moje 'ja' i ņivot―, „Moje 'ja' samo prama sebi―, „Moje 'ja' 
prama svojoj okolini―, „Metode afirmacije ņivota―, te „Metode usavrńenja ņivota―. Svako 
poglavlje odnosno „odsjek― podijeljeno je na vińe podpoglavlja (od tri do osam), a knjiga je kao 
cjelina zapravo pregled Pilarova „svjetozrenja― (svjetonazora) odnosno njegovih filozofsko-
sociolońkih i psihologijskih pogleda. Nema praktiĉno ni jednoga pitanja kojim će se on baviti u 
ostatku svoga ņivota – izuzevńi donekle „bogumilstvo― koje je i ovdje ovlań spomenuto na vińe 
mjesta – a da već u Borbi za vrijednost svoga „Ja“ Pilar o njemu nije izrekao svoj sud.  
Raspravlja on u njoj o vaņnosti braka i o potrebi da on bude monogaman; razglaba o ulozi 
ņene i obitelji te o vaņnosti prenońenja etiĉkih pravila s koljena na koljeno; tumaĉi naĉin na koji 
nastaju narodi i objańnjava da se nijedan ne moņe drņati rasno ĉistim; uvjerava ĉitatelja da je 
drņava socijalni, a ne biolońki okvir ņivota; obavjeńćuje ga o tome da neke drņave pokuńavaju 
zdravstvenim, demografskim i socijalnim problemima doskoĉiti tako da razvijaju 
javnozdravstvenu sluņbu, prosvjećuju puĉanstvo i nastoje primijeniti eugeniĉke metode koje 
potjeĉu joń iz antiĉkoga doba, ali ih je moderna znanost osuvremenila; izraņava svoja stajalińta o 
slavenskoj predaji i o negativnim posljedicama zadruņne tradicije te kolektivistiĉkog naĉina 
gospodarenja i razmińljanja; opńirno tumaĉi ulogu novca i presudnu vrijednost rada, ńtedljivosti i 
umjerenoga naĉina ņivota, raspreda o pozitivnosti patriotskog osjećaja, o hrvatskim politiĉkim 
ideolozima (navlastito o Anti Starĉeviću) i o hrvatskome nedostatku samosvijesti; pińe o ulozi 
religija u narodnome i drņavnom ņivotu te o Isusu (kojega na vińe mjesta naziva Kristom) i o 
Starome zavjetu koju mu je manje privlaĉan od Novoga; divi se Ņidovima i Kinezima, a Engleze 
smatra danas najjaĉim narodom na svijetu itd.  
Nijedna od tih ocjena nije izreĉena ovlań i nepromińljeno, nego je svaka potkrijepljena 
autorovim jasno izraņenim i argumentiranim stajalińtima. O mnogima od tih pitanja Pilar zapravo 
u idućim godinama uopće vińe ne će mijenjati sud, nego će ga samo razraĊivati i dopunjavati u 
kasnijim svojim esejima i predavanjima. Zbog svoje kompleksnosti i bogatstva ideja Pilarova bi 
knjiga zasluņivala posebnu raspravu, napose takvu koja bi je smjestila u kontekst tadańnjih 
znanstvenih i ideolońko-politiĉkih previranja u Europi, a napose u Kraljevini SHS, jer Pilar u 
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mnogim njezinim dijelovima zapravo raspravlja, slaņe se ili polemizira s tadańnjim gledińtima, 
ponekad i na naĉin da se na njih ne referira izravno. Takva rasprava ovdje nije moguća, ali i 
ovdje treba istaknuti da je Pilar u to vrijeme „pobune masa― (Ortega y Gasset) i provale 
kolektivizma (u obliku jugoslavenskog nacionalizma i boljńevizma) na druńtvenu i politiĉku 
pozornicu, nastupio kao izraziti pristańa individualizma odnosno, preciznije, personalizma.  
Njegova personalistiĉka shvaćanja odaju njegovo demokratsko nadahnuće, a ujedno ga 
upućuju na studiranje literature onih pisaca koji su se bavili sliĉnim temama, makar i s razliĉitih 
ili suprotstavljenih pozicija. Pilarove biljeńke pokazuju da je u idućem razdoblju pomno ĉitao 
Oswalda Spenglera, Ortegu y Gasseta, Georgesa Sorela i niz drugih mislilaca ĉija su djela 
nadahnjivala nove pokrete ili bila njima izazvana. A prema njegovu shvaćanju izraņenom u Borbi 
za vrijednost svoga „Ja“, svaki kolektivizam – napose negativnim on drņi onaj socijalistiĉki i 
marksistiĉki, koji je u to doba u svome boljńeviĉkom izdanju zapravo u Europi jedini dramatiĉno 
aktualan – ograniĉava i umrtvljuje pojedinca koji je jedinstven, neponovljiv i nezamjenjiv te kao 
takav predstavlja temeljnu stanicu druńtva koje ne moņe biti zdravo sve dotle dok pojedinac nije 
zdrav i izgraĊen u tjelesnome, duhovnom i etiĉkom smislu. U tome smjeru treba djelovati ĉitavo 
druńtvo, ali je – prema Pilaru – opet kljuĉna odgovornost na pojedincu: on treba sam sebe odgojiti 
takvim da bude sretan i zadovoljan, pa tako i koristan obitelji, narodu i drņavi. 
No, kao ńto se je njegov praktiĉni punac rugao Pilarovu postignuću, sliĉno su postupili i 
neki strukovnjaci njegova doba, ocijenivńi Pilarovu knjigu izrazito negativno. Bilo je, meĊutim, i 
onih koju su joj pristupili drugaĉije, a u novije je doba ta Pilarova rasprava dobila joń vińe na 
cijeni.  
U svoje doba cijenjeni hrvatski filozof (uskoro i Pilarov sudrug u vodstvu Sociolońkog 
druńtva u Zagrebu, a tada podpredsjednik toga druńtva), Albert Bazala, na Pilarovu se je knjigu 
osvrnuo na dva mjesta. U prikazu objavljenom na naslovnici Obzora Bazala je vrlo ozbiljno 
pristupio Pilarovu djelu (u kojem se na vińe mjesta citira i njegova Povjest filozofije koju je 
Matica hrvatska objavila prije rata). Nakon ńto je razmjerno opńirno opisao sadrņaj knjige, on 
napominje kako je Pilar „oĉito svijestan, da ne iznosi nove joń neizreĉene misli. Sve su one manje 
ili vińe sadrņane u ņivotnoj filozofiji idealistiĉno aktivistiĉkoga pravca, te pokazuju utjecaje 
suvremenih zastupnika njegovih.―5749  
Izbor literature kojom se Pilar sluņi, primjećuje Bazala, uglavnom je sluĉajan i pokazuje 
da autor nije imao ambiciju „po naĉinu struĉnjaka― prikazati iscrpno problem kojim se bavi, ali je 
oĉito da je o njemu puno ĉitao i razmińljao.5750 Opaska i nije bila previńe umjesna, budući da je 
sam Pilar u uvodnoj napomenu naglasio kako njegova knjiga „nije nikakva historiĉka, kritiĉko-
analitiĉka ńtudija, nego pokus jednog sintetiĉko-konstruktivnog djela.―5751 Ni Bazalin zakljuĉak, 
da je ona vińe „oduńak― onoga ńto je njezin pisac proņivio i domislio, nego ńto ima ambiciju 
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 nije nudio pravu obavijest o sadrņaju Pilarova djela koje zapravo ima ne samo 
informativni, nego i instruktivni karakter.  
A isti je taj tekst Bazala objavio i u Zborniku za puĉku prosvjetu koji je on i ureĊivao,5753 i 
koji je u to vrijeme neformalno sluņio i kao tribina kojom se je sluņilo Sociolońko druńtvo u 
Zagrebu. Iako je Bazalin prikaz bio razmjerno povrńan, spektar tema kojima se je Pilar u knjizi 
bavio, svakako ga je dodatno privlaĉio tom druńtvu, makar iz predavanja koja je drņao te, pa i 
iduće godine, joń nema nikakva naznake da bi ta predavanja bila upriliĉena u suradnji sa 
Sociolońkim druńtvom, ńto sugerira da mu joń nije bio formalno pristupio. 
MeĊutim, „Dr. Ivanov― – vjerojatno, iako ne nuņno neki katoliĉki svećenik – u makarskoj 
je franjevaĉkoj Novoj reviji bio puno nemilosrdniji prema Pilarovu djelu. Nańao mu je samo 
jedno svojstvo koje se moņe drņati naĉelno pohvalnim: priznao mu je da je „vrlo opseņno― 
odnosno u pogledu te teme „najopseņnije u hrvatskoj knjiņevnosti―. Naņalost, kaņe prikazivaĉ, 
Pilarova nakana da „modernom inteligentu― dade „priruĉnik [...] kako će znaĉajan da postigne―, 
potpuno je neuspjela. Pilar je, drņi pisac prikaza, tek „slijepi pristańa Kantova sistema―, onoga 
istoga koji je zasluņan za danańnju „beskarakternost―. Pogrjeńan je i njegov pristup religiji, drņi 
„Dr. Ivanov―: Pilar je protivnik heteronomnog morala, pa mu je dakle i religiozni moral ńtetan. 
Zato prikazivaĉ, drņeći da je Pilar na filozofskom podruĉju novajlija i nevjeņa, podrugljivo 
zakljuĉuje: „U najmanju ruku nań je novi filozof agnostik.―5754 On jednostavno, nastavlja autor 
prikaza, „iz francuskog i njemaĉkog vrtla presaĊuje na nańe tlo biljke, koje se ni onamo korisnim 
za odgoj ne pokazańe. Njemu imponira ņivot, ņivotna snaga, aktivnost, pragmatizam i sliĉno―, pa 
nasljeduje Bergsona i Euckena. MeĊutim: njegovo djelo ne će odgojiti pravih znaĉajeva, jer ni 
samo nije naĉistu sa znaĉenjem osnovnoga pojma.5755 
Osvrt je bio ońtar i nemilosrdan. No, bilo je i joń nepovoljnijih ocjena koje nisu bile 
motivirane samo Pilarovim odnosom prema religiji i Crkvi u klasiĉnome smislu rijeĉi. Pokretov 
suradnik Ivan A. Nevistić,5756 Pilara je proglasio diletantom, napominjući odmah na poĉetku svog 
prikaza da ne moņe drugaĉije nazvati tu „kompromisima kompromitovanu― opseņnu knjigu, koja 
ne svjedoĉi ni o ĉemu drugome, nego o Pilarovoj opseņnoj i „ńarenoj― lektiri: „Ne pali, nikako ne 
pali[,] g. Pilaru. Jer ovo ńto ste dali niti je filozofija, a pogotovo ne sistem filozofije 
individualizma. Mijeńanje psihologije, biologije, etike, estetike, sociologije, medicine, politike, 
empirizma, evolucionizma, racionalizma, energizma, spiritualizma, materijalizma i svih izama 
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filozofijske terminologije[,] ĉini samo zbrku, a nikada sistem kakove, makar i 'praktiĉne' 
filozofije.―5757  
Nakon ńto je tako – manirom koju predbacuje Pilaru, ali s neusporedivo manjim darom da 
problem tumaĉi interdisciplinarno – nizanjem pojmova odluĉio impresionirati ĉitatelja (nastavivńi 
u istom tonu nabrajanjem Haeckela, Euckena, Macha, Bergsona, Nietzschea i drugih), Nevistić 
naglańava kako se zapravo i ne protivi Pilarovu programu, jer doista umjesto pasivnoga 
slavenskoga kolektivizma treba afirmacijom i usavrńenjem ņivota pojedinca u prvi plan staviti 
aktivni slavenski individualizam.  MeĊutim, Pilar – tvrdi on – ne nudi nińta osim ponavljanja već 
poznatih fraza, pri ĉemu u pravilu sugerira da je on sam domislio ono ńto je preuzeo od drugih. 
Ozbiljan filozof i iz heterogenih elemenata moņe napraviti homogenu intelektualnu konstrukciju, 
ali Pilar kao diletant neńto sliĉno ne zna niti moņe. On je ĉak i naslov, drņi Nevistić, posudio od 
Euckena, koji je svoje djelo nazvao Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt.
5758
 Filozofijske 
termine, pińe Nevistić, Pilar koristi povrńno i nedosljedno, nekad i u razliĉitim znaĉenjima, a i pri 
oponańanju i kopiranju znade pogrjeńno shvatiti one koje kopira, pa zato niņe besmislice. Iako 
Nevistićev zakljuĉak ilustrira njegovo slabo vladanje hrvatskim jezikom, u sadrņajnom je smislu 
on za Pilar bio ubitaĉan: „Gotovo mi je nerazumljivo kako moņe ĉovjek s ovoliko povrńnosti i 
neznanja da se prihvaća ovako ozbiljna posla kao ńto je filozofija i u godinama kojima pisac 
obiluje.―5759 
Ne znamo, je li Pilar pokuńao odgovoriti ovim svojim kritiĉarima. Ako i jest, njegovi 
odgovori nisu dońli dalje od uredniĉkog stola. No, moņe se pretpostaviti da ga je najvińe zaboljela 
nepovoljna ocjena autoritativnijeg pisca, njegova starog znanca i prijatelja Ljudevita 
Dvornikovića, pa je na nju reagirao, a njegova je reakcija ugledala svjetlo dana.  
Dvorniković je, naime, u dva broja obnovljenoga teĉaja Vijenca koji je u tom razdoblju 
ureĊivao Ferdo Nikolić, takoĊer negativno prikazao Pilarovu knjigu. Nastojeći da pritom ne 
uvrijedi pisca na osobnoj razini, Dvorniković je zapravo ocijenio da se je Pilar dohvatio posla 
kojemu nije dorastao i koji je u biti sam po sebi osuĊen na neuspjeh. Dvije su vrste shvaćanja 
vrijednosti svoga „ja―, pińe on: jedno je apsolutno, subjektivno ili materijalno, i ono je uroĊeno 
ĉovjeku koji nuņno teņi tomu da izbori povoljniji materijalni ili druńtveni poloņaj. Drugo je 
shvaćanje objektivno i idealistiĉko, a ono ima etiĉko, a ne biolońko utemeljenje. Pilarova knjiga – 
smatra Dvorniković – zagovara oba ta naĉela i ni jedno od njih. Uslijed te neodreĊenosti, ona ni 
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ne moņe donijeti nińta pozitivno. Rjeńenje se moņe traņiti samo u jednome naĉelu, nipońto u oba. 
Karakter se ne moņe poimati neodreĊeno, dvoliĉno.5760  
Pilarova je knjiga, nastavlja Dvorniković, „osnovana na ńirokoj podlozi filozofske 
sinteze―, ali je njezina tendencija „uperena na stvaranje 'karakterne liĉnosti'.―5761 Ona se zalaņe za 
stvaranje i oblikovanje volje, ali u „cijelom tom obimnom materijalu somatiĉkog i psihiĉkog 
ĉovjeka, poĉevńi od eugenetike pa do estetike ne nalazimo ama bań nigdje ni jedne pozitivne 
taĉke o tom 'stvaranju'―. Ni na druga konkretna pitanja koja u svojoj knjizi postavlja, autor – 
prema Dvornikoviću – ne daje konkretan odgovor. To nije previńe ĉudno, jer taj odgovor ne daju 
ni drugi pisci koji su se dohvatili tog problema. MeĊutim, nije dobro da ti „uzgojitelji― ne 
uoĉavaju poteńkoće s kojima se suoĉava svatko tko se bavi tim pitanjima. Svoj osvrt Dvorniković 
zavrńava rijeĉima koje su u tisku istaknute spacioniranim slovima: oni pisci  koji te zapreke ne 
poznaju, nisu im dorasli; oni koji ih poznaju, jednostavno su sterilni ideolozi ili obmanjivaĉi. Ne 
precizirajući u koju od te dvije kategorije svrstava Pilara, Dvorniković kao da sugerira da ga 
smjeńta u potonju: „Oni podrņavaju u socijalnom ņivotu sve one etiĉko-moralne zastrane i krive 
sudove i zakljuĉke, na kojima se stvorio nań socijalno-etiĉki pesimizam, a u praksi se podrņava 
hipokrizija morala, koja se onda ņigońe kao 'konvencionalne laņi'.5762 
Bila je u toj ocjeni jedva prikrivena tvrdnja da je Pilar dvoliĉan. A osim ńto mu je bio 
prijatelj, Dvorniković je bio ozbiljan autor – napisao je i knjige Temelji psihologije (1906.) i 
Uzgojna ideja u povijesti ĉovjeĉanstva (1911.) – a  njegov je intelektualni i ideolońki razvitak u 
nekim crtama nalikovao Pilarovu. No, ĉitavo njegovo djelovanje na filozofskome, 
psihologijskome i pedagogijskom podruĉju obiljeņavala je, kako istiĉe Zlatko Posavac, borba 
protiv moralizma odnosno ustrajanje u shvaćanju da je intelektualno nastojanje da se pozitivno 
djeluje na moral, u biti dosadno i kontraproduktivno.
5763
  
Oĉito je to bilo ono ńto je Dvornikovića motiviralo na kritiku Pilarove knjige, a ne neke 
osobne zadjevice izmeĊu dvojice autora. Imajući na umu dugogodińnje druņenje u Sarajevu, 
kamo je Dvorniković dońao pribliņno u isto vrijeme kad i autor Borbe za vrijednost svoga „Ja“, 
pa i njihovu suradnju u Kolu sarajevskih knjiņevnika, ĉija je aktivnost formalno prekinuta bań u 
vrijeme Dvornikovićeva predavanja o Haeckelu, Pilar je osjećao i stanovitu ideolońku bliskost s 
njime, iako su se njihovi politiĉki pogledi razińli najkasnije tijekom Prvoga svejtskog rata, kad je 
Dvorniković postao neprikrivenim pristańom jugoslavenske misli. No, u meĊuvremenu je Pilar 
uspostavio i odnos s Dvornikovićevim sinom Vladimirom ĉije je prve radove priliĉno uvaņavao, 
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pa je zbog svega toga s Ljudevitom Dvornikovićem ņelio izbjeći osobni sukob, ali mu u samoj 
stvari nije htio ostati duņan.5764  
Pred Boņić 1923. Dvornikoviću je uputio pismo kojim ga upozorava da je njegovu osvrtu 
replicirao u posljednjem trobroju Vijenca: „Ja sam Ti već prigodom moga posljednjeg boravka u 
Sarajevu kazao, da sam nezadovoljan s Tvojim ĉlankom. Ne moņda zato, ńto se nisi o mojoj 
knjizi laskavo izrazio. Ja te suvińe dobro poznam kao sasvim neodvisnog duha, dapaĉe kao 
priliĉno izraņenog 'Oppositionsgeista' [oporbeni duh – T. J.], a da bih Ti mogao imputirati kakovo 
naruĉeno hvalisanje. Zato Te osobno previńe cijenim. Ali ja sam od Tebe oĉekivao jednu kritiku, 
ali Ti to nisu potrefio, nego si ovaj put ama bań krupno fulao.―5765 Napominjući kako je ĉekao da 
se stvar slegne da se ne bi prenaglio (iako je oĉito da njega Dvorniković nije unaprijed upozorio 
na svoju negativnu ocjenu koju je poslao u tisak!), Pilar nastavlja: „Iz samoga ĉlanka razabrati 
ćeń, kako samu teoretsku bazu Tvoga ĉlanka drņim priliĉno pofaljenom [promańenom – T. J.]. 
Istoga mnjenja samnom su i mjerodavni faktori u redakciji Vijenca, zato Tvoj ĉlanak nisu rado ni 
donijeli, i uĉinili su to iskluĉivo Tebi osobno. Drugo pak, ńto je joń kobnije pa da Ti glavne 
znaĉajke moga djela uopće nisi shvatio, jer ono neima u vidu modifikaciju karaktera odgojem, 
nego samoodgojem, ono je jedna filozofski fundirana metodologija samoodgoja. A Ti u ĉitavom 
Tvom ĉlanku samoodgoja u opće nisi ni spomenuo, niti dao razabrati ńto o toj metodi sudiń.― U 
zavrńnome dijelu pisma Pilar napominje kako je na Dvornikovićev prikaz morao odgovoriti i 
zbog drugih razloga: on samo povećava „zbrku u pogledu shvaćanja moga djela, koju su moji 
osobni i politiĉki neprijatelji onako već nastojali po mogućnosti zamutiti―, pa izraņava nadu da ta 
rasprava ne će pomutiti prijateljske odnose izmeĊu njih dvojice.5766 
Nije posve jasno tko je i kako je pokuńavao zloupotrijebiti Pilarovo djelo protiv njega, jer 
raspoloņivo gradivo ne sugerira da se je u to doba – a posebno ne zbog toga – u politiĉkome 
smislu nańao u posebno nezgodnu poloņaju. Ipak, Pilarov odgovor Dvornikoviću, datiran 23. 
listopada 1923., dakle skoro dva mjeseca prije privatnoga pisma odaslanog polemiĉkom 
suparniku, doista je objavljen u trobroju Vijenca koji je datiran 1. prosinca, a izińao je pred kraj te 
iste godine.  
U njemu je on ńtedio Dvornikovićevo dostojanstvo, napominjući da polemike i logiĉke 
dedukcije ne dovode do promjene uvjerenja, da nasrtljivost samo raĊa jaĉu opoziciju i da, 
napokon, pisca nepovoljnog prikaza svoje knjige osobno vrlo cijeni. Iz Dvornikovićeva prikaza 
izvire („provejava―), smatra Pilar, „duboki pedagońki pesimizam―, ńto je neobiĉno za nastavnika 
koji tako dugo svoj posao obavlja ĉasno i uspjeńno poput Dvornikovića. Naglańavajući da svoj 
odgovor motivira teņnjom da se izbjegne krivo shvaćanje njegova djela, na ńto Dvornikovićeva 
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kritika inaĉe navodi, Pilar istiĉe kako ne misli da je oblikovanje karaktera „uzgojem― danas 
nerjeńivi problem. Ako tko u struĉnoj literaturi i zagovara takvo stajalińte, pińe Pilar, teńko bi bilo 
vjerovati da to ĉini u apsolutnu obliku kao ńto je uĉinio njegov polemiĉki suparnik. No, ako je i 
drugaĉije, on to „kao socijolog i antropolog― (kako samoga sebe opisuje Pilar), u apsolutnu 
obliku ne bi nikako mogao prihvatiti. Odgoj, dakako, ne moņe iz temelja izmijeniti „ono, ńto 
moņemo nazvati po volji rasom ili atavizmom―. Te „atavistiĉke crte― nastale su generacijama, pa 
se samo generacijama i mogu izbrisati; no racionalni odgoj karaktera ne mora ići za tim da se 
individualne crte brińu ili ukidaju, nego da ih se iskoristi kako bi se negativne anulirale 
pozitivnima. To danańnja ńkola, zbog svoga ńablonskog ustroja, ne moņe postići.5767   
No, rasprava o tome u ovom kontekstu nije uopće potrebna, jer Borba za vrijednost svoga 
„Ja“ – istiĉe Pilar – nije pedagońko djelo koje se bavi pitanjem odgoja mladeņi. Trebalo je 
jednostavno primijetiti da knjiga izrijekom govori o samoodgoju, koji treba razlikovati od 
ńkolniĉkoga, pedagońkog odgoja. Dvorniković to nije primijetio, nastavlja Pilar, pa je jasno da 
nije ni razabrao ĉime se bavi knjiga koju kritizira. TakoĊer je on u zabludi kad tvrdi da ne postoje 
sredstva za izravno stvaranje volje, jer novija kretanja u psihologiji pokazuju ne samo dosege 
hipnoze, nego i autosugestije. Uspjeńnost te, autosugestivne metode, Pilar je – tvrdi on – iskuńao 
na sebi te se je uvjerio u njezinu ispravnost i primjenljivost. Naglańavajući da je njegova knjiga 
„filozofski fundirana metodika samoodgoja, s glavnim ciljem odgoja karaktera―, Pilar istiĉe da su 
se svi veliki svjetski reformatori (Zaratustra, Odin, Buda, Konfucije, Mojsije, Isus, Muhamed) 
oslanjali na sugestivnu snagu svoje osobnosti. Slaveni danas nemaju osobe koja bi svojom 
sugestivnom snagom potaknula promjene na bolje i tako doskoĉila problemu slavenske 
inferiornosti karakteru zapadnih naroda. Najuspjeńnijim putem prema karakternosti Pilar zasad 
drņi samoodgoj, koji nuņno dovodi do uspjeha ako je temeljen na zdravu i ispravnu 
„svjetozrenju―. Svoje je gledińte Pilar u ovoj replici nazvao „biocentriĉkom filozofijom―, koja 
zapravo predstavlja suvremeni „energetizam― kombiniran sa slavenskim humanizmom i 
socijalnim instinktima: „U opreci s  materijalistiĉkim svjetozrenjem ne vidim ja u ĉovjeku samo 
teņnju za afirmacijom ņivota, dakle samo za materijalnim sredstvima za obezbjeĊenje ņivota, 
nego i duboku elementarnu teņnju za usavršenjem ţivota, za koju drņim, da je usidrena u 
najdubljim dubinama biolońke biti ĉovjeka kano i svakog ņivog bića, te ovu teņnju smatram 
izvorom spomenute volje za vrijednońću [ist. u izv.].―5768 
Zalaņući se za „harmonizaciju― tih elementarnih teņnji u ĉovjeku, Pilar naglańava kako 
time teņi zdravomu individualizmu, dok se je danańnji „hiperindividualizam― pokazao posebno 
ńtetnim kod Slavena, „jer je antisocijalan, ne vodeći dovoljno raĉuna o o socijalnim nagnućima i 
potrebama Slavena, nastalim u slavenskoj zadruņnoj biogenezi. Svjestan opasnosti intenzivne 
socijalizacije, kao ńto su ove ńtetnosti vidljive i u posljedicama zadruņnoga ņivota, traņim 
protuteņu u autonomisanju pojedinca (poglavlje: 'Samosvojnost svoga 'ja', str. 126-131) i u 
filozofskom, a ne samo praktiĉnom vrednovanju socijalnih odnosa (hijerarhija okvira ņivota: 
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pojedinac, obitelj, narod i drņava, str. 177-201).―5769 Kod Hrvata (a i kod Srba), naglańava Pilar, 
ne postoji svijest o duņnosti kakva je primjetna kod Engleza, pa oni ne shvaćaju da su i pojedinac 
i narod „vazda ono, ńto hoće biti―. Englezi imaju maksimu „Where is a will – there is a way―, 
odnosno: tamo gdje postoji volja, postoji i naĉin da se ona ostvari, napominje Pilar, otvoreno 
odajući da je svoje shvaćanje izgradio dijelom i pod dojmom „amerikanskog pragmatizma― 
prema kojemu ljudska volja i misao oblikuju ņivot te su ograniĉeni samo zato ńto je ĉovjek 
prostorno i vremenski ograniĉen. Zato se ĉitatelj – kaņe on – mora odluĉiti, je li mu prihvatljiviji 




Nakon toga vitalistiĉkog ekskursa koji pokazuje da Pilar ni nadomak pedesete godine 
ņivota nije napustio neke od mladenaĉkih predodņaba i uvjerenja o stalnosti napretka 
ĉovjeĉanstva, on se je u zavrńnome dijelu svoje replike upustio u analizu korijena 
Dvornikovićeva pedagońkog pesimizma. Nabrojivńi niz elemenata koje smatra odgovornima za to 
(a meĊu ostalim u njih spadaju i ņivotna razoĉaranja koja godine i ņivotno iskustvo svakomu 
donose), posebno vaņnim Pilar drņi prodor „orijentalizma― u nań narodni ņivot, koji je od 
karlovaĉkog mira 1699. bio stalno pod utjecajem „okcidentalizma―. Ne upuńtajući se u potanje 
objańnjavanje sadrņaja tog pojma, Pilar napominje da se oko 1880. godine u narodni ņivot vraća 
orijentalizam „koji je jedna komponenta onoga, ńto mi danas zovemo balkanizmom [ist. u izv.]―, i 
ńto je pojava koja je osobito lońe djelovala „na razvitak pojedinaĉnih karaktera―. Toga ni Pilar, 
priznaje on, vjerojatno ne bi bio svjestan da se nije mogao nadovezati na opaņanja svog oca 
Gjure, sazdana na njegovu znatnom pedagońkom i znanstvenom iskustvu. No, sada i on sam vrlo 
dobro shvaća zańto je dońlo do „padanja razine karaktera― u posljednja ĉetiri desetljeća.5771 
Osim ńto dodatno objańnjava njegove filozofske nazore i psihologijske poglede, ova 
replika pokazuje da je Pilar u to doba već u velikoj mjeri izgradio sociolońka stajalińta odnosno, 
bolje reći, već preuzeo prevladavajuće tendencije u tadańnjoj sociologiji koje će zastupati u 
esejima i predavanjima ńto ih je odrņavao tijekom nekoliko idućih godina. No, i tada je pokazivao 
spremnost da svoje filozofske i sociolońke nazore u pojedinostima mijenja i prilagoĊava, u 
pravilu na naĉin koji je, prema Pilarovu mińljenju, odgovarao politiĉkome trenutku. A koliko je 
poznato, Ljudevit Dvorniković nije uzvratio na Pilarovu repliku, iako bi tek pomnija analiza 
njegovih kasnijih ĉlanaka pokazala, je li joj negdje makar neizravno posvetio koji redak.5772 
TakoĊer je pitanje, je li se Pilarove replike na neki naĉin dotaknuo i njegov sin Vladimir u svojim 
kasnijim raspravama i knjigama. Zasad nije poznato gradivo na temelju kojega bi se mogli suditi 
o tome, je li daljnja ńutnja Dvornikovića starijega trebala znaĉiti priznanje poraza ili je on njome 
htio demonstrativno ignorirati, pa moņda i uvrijediti svoga bivńeg prijatelja koji će se i u 
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politiĉkome smislu postupno sve otvorenije vraćati na ranije pozicije i time se sve vińe udaljavati 
od Dvornikovića.  
No, sam je Pilar nastavio tumaĉiti svoje djelo, ali i promicati ga napose u krugovima 
mladoga, duboko politiziranoga hrvatskog narańtaja. Ĉini se, naime, da nije bilo sluĉajno ńto je 
vukovarsko glasilo Hrvatske narodne omladine (HANAO), Gvozd, koji je pokrenut 1922. godine, 
u jednome od svega nekoliko svojih brojeva nańao potrebu da na naslovnu stranicu uvrsti jedan 
fragment iz Pilarove knjige. Taj je list, naime, poĉetkom 1923. godine objavio izvadak iz Borbe 
za vrijednost svoga „Ja“.5773 Nema dokaza da je Pilar za to znao ili da je odobrio takvu upotrebu 
svoga djela. No, karakteristiĉno je da se je on malo kasnije pojavio kao suradnik sredińnjega 
glasila te omladinske organizacije koja je već u ranoj fazi razvitka prihvatila neke elemente 
pravańke ideologije, pa i dio frankovaĉki orijentiranih omladinaca, kombinirajući hrvatski 
nacionalizam s osjećajem privrņenosti slavenstvu.  
Naime, u jesen 1924., u ĉasopisu Nova Hrvatska koji je tijekom te godine objavljivao 
Akademski klub HANAO, a ureĊivao Milan Vukelić, objavljen je i prvi dio Pilarova ĉlanka „O 
izgradnji vlastite liĉnosti―.5774 Drugi, zavrńni njegov dio nije se pojavio, jer je ĉasopis prestao 
izlaziti, po svemu sudeći kao posljedice protezanja Obznane na HRSS i novog vala represije nad 
hrvatskim ustanovama i organizacijama koje i nisu nuņno bile pod Radićevim utjecajem. U tome 
ĉlanku u Novoj Hrvatskoj Pilar svoju knjigu naziva „filozofskim djelom―,5775 istiĉući kako ĉovjek 
nije, nego postaje, drugim rijeĉima – neprekidno se razvija i osvjeńćuje. To osvjeńtenje poĉinje, 
drņi Pilar, onog trenutka „kada se iz svijesti o svome 'ja' poĉnu radjati odluke, koje odredjuju 
ĉovjeku mjesto u ņivotu, kad ĉovjek svojim htijenjem poĉme zauzimati stanovińte prama prama 
cjelini ņivota i njegovim socijalnim i etiĉnim problemima.―5776 U tome je procesu općepoznata 
uloga pedagogije, napominje Pilar, ali nińta manje nije vaņan samoodgoj odnosno doprinos 
pojedinca vlastitome razvitku. Sve monoteistiĉke religije, nastavlja on, pojedincu daju vaņnu 
ulogu i dovode ga u odnos prema Bogu, ali ovdje je potrebno krenuti s filozofskog stajalińta te 
utvrditi „da vaņnost i vrijednost pojedinca poĉiva na njegovoj jedinstvenosti i 
nenadoknadivosti―.5777  
Vaņnost toga Pilarova individualistiĉkoga, zapravo personalistiĉkog zakljuĉka – koji je 
opńirno obrazloņen već u njegovoj knjizi iz 1922. – posebno dolazi do izraņaja ako imamo na 
umu da su u to doba, pored vijesti iz Sovjetske Rusije, Italije i Njemaĉke, u novinama joń ĉeńće 
bile vijesti i komentari o totalitarnim tendencijama u hrvatskome odnosno jugoslavenskom 
druńtvu. Utjecajnom i u jugoslavenskim krugovima iznimno popularnom Svetozaru Pribićeviću 
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neobiĉno je imponiralo kad bi ga se nazivalo „jugoslavenskim Mussolinijem―,5778 a nańiroko se je 
govorilo o protofańistiĉkom i protudemokratskom nadahnuću Organizacije jugoslavenskih 
nacionalista (ORJUNA) koja se je batinama, ńtapovima i vatrenim oruņjem obraĉunavala sa svim 
protivnicima jugoslavenske drņave. Napominjući da se u inozemstvu talijanski fańizam 
procjenjuje na razliĉite naĉine, talijanski novinar Oscar Randi nije skrivao zadovoljstvo ńto je u 
Ćurĉinovoj Novoj Evropi mogao „sa zadovoljstvom konstatovati da su Jugosloveni bili prvi koji 
su ga imitovali.―5779 ORJUNA je, kaņe Randi na istome mjestu, „jugoslovensko fańistiĉko 
udruņenje―, a u nekim je segmentima pokuńavaju slijediti Srbi (SRNAO) i Hrvati (HANAO). Ta 
provala kolektivistiĉkog i protudemokratskog raspoloņenja koje je – pored protuhrvatske – imalo 
i naglańenu antiintelektualistiĉku crtu, nesumnjivo je zabrinjavala Pilara, pa se moņe pretpostaviti 
da je on svojim tekstovima u glasilima HANAO-a htio utjecati na to da pokret hrvatske mladeņi 
na krene u onome smjeru koji mu je zacrtao njegov glavni protivnik, ORJUNA.  
Da je njegov ĉlanak pisan upravo za to zagrebaĉko glasilo HANAO-a, jasno pokazuje 
ĉinjenica da je u nj unesena i Pilarova pohvala toj organizaciji, za ĉiju borbu protiv alkoholizma i 
izgradnju tjelesnoga i duńevnog zdravlja on nalazi samo pozitivan sud. Ta je pohvala izvirala iz 
njegova odnosa prema dostignućima moderne biologije i medicine te će i na nizu drugih mjesta 
rezultirati povoljnim ocjenama „suhog reņima― (prohibicije) u Sjedinjenim Ameriĉkim 
Drņavama. No, tjelovjeņba i ńport, napominje on, jednostrani su i pretvaraju se u „sportizam―, u 
surovu profesionalizaciju ńporta te u njegovo „zaglibljivanje u teĉevnosti―, ako ih ne prati 
istodobno nastojanje za intelektualnim i moralnim razvitkom.
5780
  
I to uvjerenje da su tjelesno i duńevno zdravlje te etiĉka izgradnja i moralni integritet 
nuņne sastavnice zdravlja pojedinca, a preko njega i zdravlja obitelji te naroda, prethodno opńirno 
zastupano u Borbi za vrijednost svoga „Ja“, dolazit će do izraņaja praktiĉno u svim kasnijim 
Pilarovim filozofsko-sociolońkim razmatranjima. Odatle je u znatnoj mjeri izvirao i njegov veliki 
angaņman u Vegetarskom druńtvu u Zagrebu, a moņe se pretpostaviti da je sliĉnim filozofsko-
pedagońkim pogledima (a ne samo obiteljskom predajom) bilo motivirano i Pilarovo intenzivno 
bavljenje planinarstvom i tjelovjeņbom. No, moguće je da buduća istraņivanja pokaņu i njegovu 
dublju povezanost s HANAO-om, jer je zanimljivo da su bań glasila te organizacije 1923./24. 
pokazivala naglańeni interes za Pilarova sociolońka i psihologijsko-pedagońka razmatranja, i da 
su neki od pripadnika toga kruga (poput, primjerice, Ivana Esiha ili Fedora Puceka) ostali 
privrņeni Pilaru i njegovu djelu, a u istome će krugu stasati i grupacija oko Mile Starĉevića, braće 
Ive i Rikarda Flögela te oko djece Ivana Lorkovića, koja grupacija će ĉetiri godine kasnije pod 
Starĉevićevim vodstvom i pod okriljem Hrvatske federalistiĉke seljaĉke stranke pokrenuti 
Hrvatsku mladicu, ĉasopis ĉijem će urednińtvu Pilar povjeriti i to da je autorska prava na svoje 
glavno djelo ustupio jednomu strancu, i na ĉijim će se stranicama pojaviti prijevod uvodnih 
poglavlja Juţnoslavenskog pitanja. Ĉinjenica da je s tom skupinom mladih ljudi Pilar podijelio 
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tako osjetljive i intimne pojedinosti, mogla bi dosta jasno upućivati na ĉvrńću povezanost koja je, 
s obzirom na dobnu razliku, oĉito imala i politiĉku podlogu. 
A u idućem razdoblju osvrti na Pilarovu knjigu Borba za vrijednost svoga „Ja“ nisu bili 
ni izbliza negativni kao oni koji su se pojavili 1922./23. godine. Osim ńto se je fragmente iz toga 
djela znalo prenositi sve do uoĉi sloma Jugoslavije,5781 to se je nastavilo i u vrijeme Nezavisne 
Drņave Hrvatske.5782 Drugim rijeĉima, Pilarovoj je knjizi vrijeme ińlo naruku. Doduńe, petnaestak 
godina nakon ńto je ugledala svjetlo dana, Aleksandar Muņinić je u pregledu razvitka filozofije u 
Hrvata nakon Prvoga svjetskog rata iznimno visoko ocijenio njegove rasprave o bogumilstvu i o 
raznim sociolońkim pitanjima, dok je tu Pilarovu raspravu spomenuo na vińe mjesta, ali nije 
posebno isticao njezinu vrijednost.
5783
 Sliĉno je u Austrijskome biografskom leksikonu postupio i 
Slavko Batuńić, koji je meĊutim, kao ńto je spomenuto, naglasio da je primjetan Masarykov 
utjecaj na Pilarov pristup kulturno-historijskim temama.
5784
 No, u istom priruĉniku u kojem je 
objavljen Muņinićev prilog, Ivan je Esih, raspravljajući o razvitku sociologije, naveo: „Originalan 
je hrvatski mislilac bio polihistor pok. dr. Ivo Pilar, koji je meĊu ostalim dao znaĉajno djelo 
velikoga sociolońkog znaĉenja 'Borba za vrijednost svoga ja'.―5785 I u leksikografskoj natuknici u 
kojoj je – oĉito zbog politiĉke tendencije – preńutio postojanje Juţnoslavenskog pitanja, Jaroslav 
Ńidak je ustvrdio da je Borba za vrijednost svoga „Ja“ najvrjednije Pilarovo djelo.5786  
O toj raspravi u novijoj historiografiji postoje i posve originalna shvaćanja, prema kojima 
bi ona bila dio smińljenog projekta poratne gospodarske obnove,5787 a Dubravko Jelĉić smatra da 
je Borba za vrijednost svoga „Ja“ najambicioznije Pilarovo djelo koje se bavi znanstveno-
kulturnim pitanjima: „Ono iznosi pred nas politiĉki aspekt ņivog filozofskog pitanja o 
meĊusobnim odnosima individualizma i kolektivizma. Polazi od eksplicitnog uvjerenja da je 
filozofski problem individualizma najvaņnije pitanje koje osjetljivo opterećuje sve Slavene, a 
implicitno podrazumijeva da se u tom vjeĉnom, vjeĉno aktualnom i vjeĉno nerjeńivom pitanju 
krije osnovna slabost koja tińti Hrvate.―5788 Istiĉući znakovitost ĉinjenice da je Pilar na samom 
poĉetku citirao znamenitu reĉenicu Ks. Ń. Gjalskoga kojom se vapi za znaĉajevima, Jelĉić istiĉe 
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da je Pilar time „zapravo rekao sve: i o poticajima i o stajalińtima, koji su iznijeli ovu knjigu, ovu 
apologiju pojedinca, koji je sam po sebi kljuĉni ĉimbenik u procesu formiranja svjesnog, 
sposobnog i samosvjesnog naroda.―5789  
Dok Jelĉić i tu Pilarovu knjigu s pravom promatra primarno kao dio njegova ideolońko-
politiĉkog sustava, ne grijeńi ni Vlado Ńakić kad joj pristupa kao sredińnjem dokumentu „Pilarove 
psihologije― te je, kao ńto je spomenuto, ocjenjuje vrlo pozitivno.5790 Za Ńakića je to djelo 
iznimno vaņan doprinos onoj grani psihologije koja se bań u to doba oblikuje pod nazivom 
socijalna psihologija.
5791
 Pilaru je taj naziv bio joń nepoznat, ali on u tome svom djelu o razvitku 
socijalnog i individualnog identiteta – istiĉe Ńakić – pokazuje sustavnost, erudiciju i sklonost 
interdisciplinarnosti i multidisciplinarnosti.
5792
 Sam pojam i shvaćanje „individualizma― Pilar je 
preuzeo od Masaryka, a kad svoj razraĊeni model primjenjuje na narode i narodne skupine, 
naglańava Ńakić, onda Slavenima – pa i Hrvatima – pripisuje znatno slabije razvijeni 
individualizam od onoga koji se susreće kod Anglosasa (napose kod Engleza) i Ņidova.5793 Tamo 
gdje ga vidi i kod Slavena – rijeĉ je o Ĉesima i o Srbima – on, prema Pilaru zapravo nije 
slavenskog podrijetla: kod Ĉeha su za nj zasluņni Nijemci, kod Srba Bizant.5794 
Bio je to izraz njegova priklanjanja uĉenju o postojanju kolektivne psihe koje se je 
osobito snaņno razvilo u francuskoj sociologiji.5795 Pojam narodnog duha (Volksgeist) izvorno je 
osmislio Hegel, a on se je snaņno razvio u 18. i pogotovo u 19. stoljeću, kad su 1860. Moritz 
Lazarus i Heymann Steinthal pokrenuli ĉasopis za psihologiju naroda (Zeitschrift für 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft). Taj je pojam u filozofsko-sociolońkoj terminologiji 
postupno zamjenjivan narodnom dušom (Volksseele), pojmom koji je kod većine autora imao 
neńto drugaĉije znaĉenje.5796 U svojoj Borbi za vrijednost svoga „Ja“ Pilar je citirao Wilhelma 
Wundta (1832.-1920.) i njegovo djelo Elementi psihologije naroda,
5797
 a za nj će biti posebno 
vaņno poznanstvo s lijeĉnikom i filozofom Charlesom Blondelom (1876.-1939.), profesorom 
psihologije na sveuĉilińtima u Strasbourgu i Parizu koji je u to vrijeme izrazito zastupao 
shvaćanje o kolektivnoj psihi. Taj sljedbenik francuskog sociologa ņidovskog podrijetla Émilea 
Durkheima (1858.-1917.) svoja će istraņivanja uskoro okruniti knjigom Uvod u kolektivnu 
psihologiju (Introduction á la psychologie collective), koja je objavljena 1928. u Parizu.5798 Nije 
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(ur.), Sociologija, I., Zagreb, 1966., 77.-93.; Miroslav PEĈUJLIĆ, „Uvod u sociolońke teorije―, ZR Osnovi nauke o 
društvu, 25.-38.; S. PULIŃELIĆ, Osnove sociologije, 62.-65. 
5796
 J. RITTER i dr., Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 11, Basel-Stuttgart, 2001., 1102.-1107. 
5797
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 83. Drugo, neizmijenjeno izdanje Wundtove knjige Elemente der 
Völkerpsychologie. Grundlinien einer psychologischen Entwicklungsgeschichte der Menscheit, Alfred Kröner 
Verlag, Leipzig, 1913. dostupno je na adresi: https://archive.org/details/elementedervlker00wund . 
5798
 O Blondelovim pogledima i utjecaju v. R. BASTIDE, „Sociologija i psihologija―, 77.-93.; Laurent MUCCHIELI, 
„Pour une psychologie collective: l'héritage durkheimien d'Halbwachs et sa rivalité avec Blondel durant l'entre-deux-
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poznato kad je Pilar s Blondelom uspostavio vezu, ali je oĉito da ona datira iz razdoblja prije 
prvoga Prvoga svjetskog rata, najkasnije od 1912. godine.
5799
 TakoĊer je saĉuvano jedno njegovo 
pismo iz studenoga 1926. godine, u kojem spominje da ne moņe doći na sjednicu Druņbe Braće 
hrvatskoga zmaja na kojoj je imao biti primljen u ĉlanstvo te udruge, ali se je ispriĉao s 
obrazloņenjem da se u Zagrebu nalazi profesor Blondel s kojim da ga veņe „mnogogodińnje 
prijateljstvo―.5800  
Blondel je u Puĉkome sveuĉilińtu u Zagrebu godinu dana ranije odrņao predavanje „o 
suvremenome sramu i oĉekivanjima Europe―,5801 a tijekom svoga sad oĉito oduljeg boravka u 
Zagrebu u jesen 1926. predavao je (10. studenoga) o „poratnim problemima―.5802 Moņe se 
pretpostaviti kako je Pilar bio meĊu organizatorima tih njegovih dolazaka i predavanja odrņanih 
pod okriljem Sociolońkoga druńtva. A kao jedan od najvaņnijih Durkheimovih sljedbenika, 
Blondel je bio iznimno utjecajan u francuskim i uopće europskim struĉnim krugovima. Uĉenje o 
kolektivnoj psihologiji koja nije tek zbroj pojedinaĉnih psihologija nakon iskustva Prvoga 
svjetskog rata postalo je iznimno popularno. Mjestimice je ono postajalo i pomodno, ali su mu 
znanstvena istraņivanja dala takvu potkrjepu da se je malo koji pisac usudio ponoviti nekadańnje 




U samoj Hrvatskoj se je shvaćanje o tijesnoj povezanosti tih dviju grana probijalo puno 
ranije nego ńto je sociologija priznata kao legitimna znanstvena disciplina: u knjiņicu Poĉela 
sociologije, koju je 1910. u Zagrebu objavio jedan od kasnijih utemeljitelja Sociolońkoga druńtva, 
Juraj Tomiĉić, uvrńten je dodatak pod naslovom „Psiholońki temelj sociologije―.5804 Jednako 
tako, Pilar nije bio usamljen ni u uvjerenju da Slavenima nedostaje smisao za organizaciju i 
„ņivotna volja―. To je shvaćanje zapravo bilo dosta ĉesto, a u Hrvatskoj je ono provociralo i 
literarne odgovore, meĊu kojima je klasiĉan primjer Nazorova pjesnińtva na prijelazu 19. u 20. 
stoljeće, u kojem se prosvjeduje protiv predodņbe o Hrvatima – i Slavenima uopće – kao o 
                                                                                                                                                              
guerres―, Revue d'histoire des sciences humaines, 1991, No. 1, 103.-141. (http://www.cairn.info/revue-histoire-des-
sciences-humaines-1999-1-page-103.htm, pristup 17. X. 2014.); Maurice HALBWACHS, „La psychologie 
collective d‘après Charles Blondel―, Les cahiers psychologie politique, No. 8, Janvier 2006. 
(http://lodel.irevues.inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=1086, pristup 17. X. 2014.); Richard A. 
COHEN, Ethics, Exegesis and Philosophy. Interpretation after Levinas, Cambridge, 2004., 172.-183. 
5799
 U Pilarovoj ostavńtini saĉuvani su koncepti i njegova dva nedatirana pisma Blondelu (NSK, OIP, B-a 2, B-a 3). 
U oba pisma se govori o ministru Leonu Bilińskome, a jedno sadrņi i Pilarovu ispriku zbog neńto zakańnjele 
novogodińnje ĉestitke te opaske o „novome ministru Bilinskome―. Iz toga se s velikom vjerojatnońću moņe datirati 
poĉetkom 1912. ili, manje vjerojatno poĉetkom 1913. godine. Postoji takoĊer i koncept trećega Pilarova pisma 
Blondelu, datiran u Tuzli 17. II. 1914. (NSK, OIP, B-a 2, B-a 3). Sva tri pisma bave se analizom politiĉkih prilika i 
odnosa u BiH. 
5800
 S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije Ive Pilara―, 188.-189. 
5801
 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu, 41. 
5802
 Isto, 44. 
5803
 Tako je smatrao i, primjerice, privatni docent u Zürichu Abroteles ELEUTHEROPULOS, Soziologie, II. Aufl., 
Jena 1908., 10.-11., jedan od autora koje je Pilar, kako proizlazi iz njegovih biljeņaka, takoĊer ĉitao. 
5804
 Ĉitav tekst te knjiņice u svoju je knjigu kao prilog uvrstio G. BATINA, Poĉeci sociologije u Hrvatskoj, 74.-106. 
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Prema tome, nije Pilar u toj nepovoljnoj ocjeni slavenske psihe bio osobito originalan. 
No, to je njegovo shvaćanje potrebno istaknuti zbog drugih razloga. Naime, tu vaņnu pojednost 
kao i naglańeni Pilarov osjećaj pripadnosti Slavenstvu odnosno nerazdvojive povezanosti s njime, 
uporno je ignorirala nekolicina novijih autora koji su se zanimljivim i znakovitim marom zauzeli 
za to da u Pilarovu djelu pronaĊu natruhe rasizma, pa ĉak i toboņe cjelovit sustav rasnog 
tumaĉenja hrvatske povijesti koje tumaĉenje je istodobno protusrpsko i protuslavensko. Budući 
da je tezu o Pilaru kao hrvatskom nacionalistu koji toboņe zastupa rasistiĉka stajalińta bilo teńko 
pomiriti s Pilarovim osjećajem privrņenosti Slavenstvu i njegovom ocjenom da Slaveni – pa 
meĊu njima i Hrvati – imaju manje politiĉkog dara, manje marljivosti i gospodarskoga duha te 
manje smisla za organizaciju druńtvenoga ņivota od Germana, navlastito Engleza, Ņidova i sl., 
onda se je trebalo potruditi da se pokaņe otuņan manjak poznavanja ĉak i elementarnih ĉinjenica 
iz hrvatske politiĉke i kulturne historiografije, te dramatiĉno nepoznavanje podataka iz Pilarova 
ņivotopisa.  
Pilar doista jest bio meĊu onim brojnim hrvatskim autorima koji su pod dojmom 
modernistiĉkih strujanja na prijelazu dvaju stoljeća i pod utjecajem teorije Charlesa Darwina te 
uĉenja njegovih sljedbenika tijekom dvadesetih godina 20. stoljeća ili ĉak ranije pokazali interes 
za utjecaj biolońkih ĉimbenika na razvitak pojedinca i druńtva. Filozofski i uopće intelektualni 
okvir tog interesa je jasan, pa ga ni sam Pilar nije skrivao: zbilo se je to pod utjecajem 
filozofskih, sociolońkih, prirodoznanstvenih i umjetniĉkih ideja koje su formulirane u drugoj 
polovici 19. stoljeća, kao i pod dojmom znanstvenoga i tehnolońkog napretka. S jedne strane 
Malthusovo uĉenje o umnaņanju puĉanstva i Spencerov biologizam, a s druge strane Lamarckova 
i Darwinova teorija evolucije imali su u drugoj polovici 19. i na poĉetku 20 stoljeća mnońtvo 
analognih parnjaka: socijalni darvinizam (osobito Gumplowicz, ali ne samo on) i Mendelovi 
genetski pokusi;  de Vriesova istraņivanja mutacija i geolońka ispitivanja (koja je Pilar pratio već 
zbog osjećaja privrņenosti pokojnom ocu); Ernst Haeckel i Francis Galton, napredak medicine i 
biologije.  
A kad su se na to nacijepili dramatiĉni druńtveni sukobi – od jaĉanja nacionalnih drņava i 
borbi za kolonijalnu prevlast, preko zaońtravanja socijalnoga i radniĉkog pitanja odnosno klasne 
borbe, sve do kulturno-vjerskih previranja u umjetniĉkim krugovima – posve je jasno da je taj 
kompleks pitanja traņio intelektualno objańnjenje i tumaĉenje. Uostalom, Spencerov se je 
biologizam naslanjao na vińestoljetno nastojanje da se funkcioniranje ljudskog druńtva usporedi s 
funkcioniranjem organizma, a Darwinova teorija o evoluciji ņivota i borbi vrsta koja je nuņan 
preduvjet napretka bila je dio jednog te istog shvaćanja. Geolońka istraņivanja, kao i biolońki 
                                                 
5805
 Primjerice, pored spomenute Studije za psihologiju pesimizma, Vladimir Dvorniković će pokazati da zastupa 
sliĉna stajalińta i u svojoj Psihi jugoslavenske melankolije (Zagreb, 1925.) te u Karakterologiji Jugoslavena 
(Beograd, 1939.). Stajalińte o inferiornosti Slavena u raznim izdanjima svoje knjige zastupa i Nikola SUĈIĆ, Bolesti 
ţivaca i duše. Opća psihologija i psihopatologija, II. izd., Zagreb, 1937., 20.-26. 
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pokusi i genetska istraņivanja Gregora Mendela, Huga de Vriesa i mnońtva drugih 
prirodoznanstvenika, potaknuli su i humanistiĉku inteligenciju na razmińljanje u istim ili sliĉnim 
kategorijama. Interes onih koji su od ranije zastupali modernistiĉka shvaćanja – poput Pilara – 




Pored općih intelektualnih kretanja u Europi, napose na podruĉju filozofije, sociologije, 
psihologije, etnologije i etnografije, kod Ive Pilara su presudnu ulogu imale njegove politiĉke 
koncepcije. Dok su neki od njegovih bivńih suradnika i prijatelja rjeńenje pronalazili u unifikaciji 
Srba, Hrvata i Slovenaca (pa su radi postignuća toga cilja posezali i za psiholońkim i za rasnim, 
zapravo rasistiĉkim argumentima), Pilar je, nakon, politiĉkih, geopolitiĉkih, gospodarskih i 
kulturnih argumenata, i na drugim podruĉjima traņio dokaze protiv jugoslavenstva i 
jugoslavenske drņave. U tu je svrhu razmatrao i etnopsiholońke, etnografske, etnolońke, 
antropolońke i srodne teme. U tom smjeru osobito poticajna bila su mu antropolońka istraņivanja 
koja su vrńena u BiH tijekom njegova boravka u Tuzli odnosno u Sarajevu, kao i potreba da se i 
rezultatima antropolońkih istraņivanja parira tezama o dominaciji srpskog elementa u BiH 
odnosno sve ņustrije nametanom shvaćanju da je jugoslavenstvo rasno uvjetovano, pa da će u 
konaĉnici neminovno doći do stvaranja jedinstvenoga jugoslavenskoga naroda kao posebne i 
zapravo superiorne rase.  
Posve je moguće da je stanovite predispozicije za ograniĉenu biologistiĉko-antropolońku 
interpretaciju socijalnih pojava Pilar ponio iz roditeljskog doma, budući da je njegov otac Gjuro 
bio ne samo vrstan geolog, nego je bio meĊu prvima od hrvatskih intelektualaca koji je prihvaćao 
neke darvinistiĉke postavke (ukljuĉujući i one i razvitku pojedinih naroda), makar nije bio 
otvoreni pristańa, a joń manje promicatelj darvinizma.5807 Ipak, iz naĉina na koji su Raĉki i 
Strossmayer komentirali ĉinjenicu da je Raĉki ispovjedio Pilara dva dana prije njegove smrti,5808 
moglo bi proizlaziti i da je otac Ive Pilara u jednome razdoblju svog ņivota doņivljavao krizu 
vjere, ńto je vjerojatno u savezu s njegovim prirodoslovnim istraņivanjima i shvaćanjima. No, 
nesumnjivo vaņniji bili su spomenuti politiĉki interesi te opća klima koja je vladala u Europi i u 
svijetu. Pred kraj 19. stoljeća i u prvim godinama odnosno desetljećima 20. stoljeća, europsku i 
svjetsku javnost preplavile su etnolońke, etnografske, antropolońke i sociopsiholońke teme. Bez 
njih su nezamisliva znanstvena istraņivanja starije povijesti ĉovjeĉanstva, ali bez njih postaje 
                                                 
5806
 Tako je, primjera radi, i M. Ńufflay u to vrijeme sastavio spis pod naslovom „Biologija naroda― koji se je, kako 
napominje J. HORVAT, Hrvatski panoptikum, 212.-213. u nekim crtama podudarao s Propašću Zapada Oswalda 
Spenglera. No, Ńufflay je već ranije tiskao ĉlanak „Biologie des albanischen Volksstammes― (Ungarische 
Rundschau, 1915.), a 1924./25. objavio je veći broj tekstova u kojima interdisciplinarno raspravlja o kolektivnoj 
psihi pojedinih naroda i etniĉkih skupina. Usp. „Bibliografija Dra M. Ńufflaya―, u: Savić MARKOVIĆ 
ŃTEDIMLIJA, Šufflay, Zagreb, 1942., 40.-46. 
5807
 J. BALABANIĆ, Darvinizam i njegovi odrazi u Hrvatskoj (do 1918). Disertacija obranjena na Prirodoslovno-
matematiĉkom fakultetu Sveuĉilišta u Zagrebu, Zagreb, 1980., 62.-64.; ISTI, Darvinizam u Hrvatskoj, 24.-25. 
Vrijedan osvrt na tu raspravu objavio je Kreńimir ĈVRLJAK, „Prodor i recepcija Darwinove teorije u Hrvata do 
1918.―, Prilozi za istraţivanje hrvatske filozofske baštine, 11/1985., br. 1-2 (21-22), Zagreb, 1985., 129.-152. 
5808
 Raĉki Strossmayeru, 1. VI. 1893.; Strossmayer Raĉkomu, 4. VI. 1893., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, 
IV., 373., 374. 
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nezamisliv i moderni ņivot: bez prihvaćanja antropolońkih postavki postaje nemoguća i 
kriminologija u kojoj presudan utjecaj ima talijanski lijeĉnik Cesare Lombroso (1836.-1909.) koji 
uĉi da se iz tjelesnih osobina i svojstava moņe zakljuĉivati o zloĉinaĉkoj naravi pojedinca. 
Usporedno s time se sve ĉeńće poĉinje pisati i raspravljati o eugenici odnosno o potrebi 
„popravljanja rase― kombinacijom socijalnohigijenskih odnosno javnoznanstvenih mjera, 
zakonodavnih reformi i prosvjećivanjem puĉanstva.  
Kad se te ĉinjenice ne znaju ili se svjesno ignoriraju i kad se druńtveni procesi tumaĉe 
izvan konteksta, a rijeĉima i pojmovima pridaju znaĉenja koja oni imaju danas, ali ga nisu imali u 
doba Prvoga svjetskog rata ili neposredno nakon njega, onda su moguće razliĉite konstrukcije. 
One su olakńane time ńto u hrvatskome jeziku i u hrvatskoj intelektualnoj javnosti sadrņaj pojma 
„rasa― nije bio posve jasan, pa se je pod njim znalo shvaćati i rasu, i skupinu naroda, i narod, i 
pleme, i karakter ne samo pojedinca nego i kolektiviteta, pa ĉak i soj.5809 Filip Lukas je bio 
uvjeren da je „pojam rasa [...] vińe apstraktan nego li konkretan; rase ne opstoje kao finkcija [sic] 
nańega mozga [...] one opstoje [...] subjektivno u nama, a ne objektivno izvan nas.―5810 Da je 
„pojam rase tako neodreĊen i ĉesto iskrivljen―, upozoravao je, primjerice, i aktivni ĉlan 
Sociolońkog druńtva u Zagrebu, Mirko Kus Nikolajev,5811 a na neodreĊenost pojma „rasa― 
ukazivao je, kao ńto ćemo vidjeti, i Ivo Pilar 1926. godine.5812 Joń sredinom 1930-ih godina ĉak i 
jedan od vodećih biologa u Hrvatskoj, ujedno suosnivaĉ Antropolońke sekcije Sociolońkog 
druńtva u Zagrebu, Slovenac prof. dr. Boris Zarnik, pojam rase shvaćao je kao oznaku za sortu 
odnosno pasminu, pa je pisao i o rasi malih ņabica, vrtnih biljaka, puņeva, grańka, kunića, 
kokońiju itd.5813 Sliĉan problem postojao je u većoj ili u manjoj mjeri i u drugim europskim 
narodima i jezicima: ni drugdje nije bilo suglasnosti o znaĉenju toga pojma, ali su se ipak 
pojmom „rase― i njezinim stvarnim ili navodnim utjecajem na druńtvena zbivanja bavili 
znanstvenici, umjetnici, novinari i politiĉari te struĉnjaci najrazliĉitijih vrsta.  
Tu intelektualnu zbrku povećavala je joń i nediferenciranost znanstvenih disciplina, koja 
je ĉesto rezultirala pojmovnom kakofonijom i intelektualnim i svjetonazorskim eklekticizmom. 
Zato su na svim meridijanima korińteni pojmovi koji su zvuĉali jednako, iako nisu morali znaĉiti 
isto. Na svakom koraku se je moglo naići na spomen, primjerice, „germanskoga duha― ili 
„slavenske duńe―.5814 Novine su već 1849. godine – kad je Gumplowicz slavio jedanaesti 
                                                 
5809
 Vladimir MAŅURANIĆ, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeĉnik, 2. izd., Zagreb, 1975., 935.-942.; Miho 
BARADA, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb, 1957., 43.-53.; T. JONJIĆ, „Bartulin's Tilting with Windmills: 
Manipulation as a Historiographic Method―, Review of Croatian History (dalje: RCH), 251.-252.  
5810
 F. LUKAS, Utjecaj prirodne okoline na stanovništvo Dalmacije (anhtopogeografska studija) sa 4 priloga, 
Dubrovnik, 1906., 8. 
5811
 M. KUS NIKOLAJEV, „Etnolońka sociologija i istorijski materijalizam―, Jugoslavenska njiva, 7/1923., knj. II., 
br. 4, august 1923., 140. 
5812
 Usp. I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (6), Hrvat, 7/1926., br. 1933, 10. VI. 1926., 4. 
5813
 B. ZARNIK, Opća biologija. Skripta po predavanjima prof. dra. Borisa Zarnika. Drugo izdanje. Pir. Franjo 
Ńabarić, Zagreb, 1933., 537., 558., 563., 565., 575., 581. 
5814
 Anto KNEŅEVIĆ, Filozofija i slavenski jezici, Zagreb, 1988., 137.-152. istiĉe da slavenski pojam „duńe― ima 
vińestruko, ne samo biblijsko i filozofsko znaĉenje. 
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roĊendan – pisale o „rasnoj borbi― izmeĊu MaĊara i Rumunja u Transilvaniji,5815 a 1874. se je i u 
beĉkome Carevinskom vijeću govorilo o tome, raspiruje li tisak rat narodnosti odnosno rasnu 
borbu (Nationalitäten- und Rassenkampf).5816 Ista se je pojava primjećivala i u drugim dijelovima 
svijeta. Ameriĉki pravnik Thomas Dew je sredinom 19. stoljeća objańnjavao koje su izvorne 
„talijanske rase―,5817 a njegov kolega Leone Levi je tri desetljeća kasnije tumaĉio da politiĉki 
sustavi pojedinih drņava ovise o rasi i o narodnosti njihova puĉanstva, podsjećajući na to da sama 
imenica „nacija― dolazi od latinskog pridjeva natus, ńto i etimolońki upućuje na raĊanje, 
podrijetlo odnosno na pripadnost istoj rasi ili jeziku.
5818
 Danski je povjesniĉar Johan Richard 
Danielson pisao o sukobu ruske i finske rase,
5819
 a u znamenitome Jacksonovu putopisu po 
istoĉnoj obali Jadrana neprekidno se susreću opisi sliĉnosti i razliĉitosti „rasa― i „rasnih tipova― 
koje je taj engleski autor nalazio po selima i gradovima.
5820
 Nikomu nije bilo zazorno to ńto je 
Benjamin Disraeli na Berlinskome kongresu 1878. govorio o „dominaciji slavenske rase, rase 
koja je slabo raspoloņena cijeniti druge―,5821 pri ĉemu je sam bio uvjeren da je „rasa sve, i da 
svaka rasa mora propasti ako nepromińljeno mijeńa svoju krv.―5822 niti se je tko sablaņnjavao kad 
je austrijski pravnik i filozof Hans Kelsen poĉetkom 20. stoljeća pisao, primjerice, da je Friedrich 
II. Veliki po majci naslijedio „strasnu krv talijanske rase―, objańnjavajući da razliĉitost rasnog 
podrijetla i kulturnog okruņenja stvara razliĉite kulturne tipove.5823 To se je ĉinilo tako 
bjelodanim i obiĉnim da karakterizaciju nitko nije ni primjećivao. Svima je bilo normalno ńto je, 
recimo, Maurice Maeterlinck objavio esej pod naslovom „Misli o pitanju rasa―, pa je u njemu 
inzistirao na razlikama izmeĊu Flamanaca i Valonaca, za koje je drņao da „spadaju nesumnjivo k 
najĉińćim romanskim grupama Francezke―,5824 a ameriĉki drņavni tajnik Robert Lansing 
zasigurno nije zastupao s rasistiĉkih pozcija kad je u velajĉi 1919. objavljeno da je vlada SAD-a 
već 29. svibnja 1918. izrazila simpatije prema nacionalnim teņnjama „jugoslavenskih rasa― 
(yugoslav races), a da je 28. lipnja iste godine izjavila kako sve grane „slavenske rase― (Slav 
race) trebaju biti osloboĊene od austrijskoga i maĊarskoga gospodstva.5825 S naglańeno 
humanistiĉkih pozicija nastupao je Robert J. Goldwell koji jke Otona Frangeńa u travnju 1931. 
uvjeravao da odnosi triju neprijeporno „rasno i jeziĉno― srodnih „etniĉkih grupa― koje ņive u 
Jugoslaviji ne predstavljaju „rasno-filozofski problem―, nego je problem drugaĉije naravi. 
                                                 
5815
 „Aus Hermannstadt―, Kronstädter Zeitung, Nr. 1, 1. III. 1849., 2. 
5816
 „Politische Übersicht―, Vorarlberger Volks-Blatt, Nr. 18, 3. III. 1874., 2. 
5817
 T. DEW, A Digest of  the Laws, Customs, Manners and Institutions of the Ancient and Modern Nations, D. 
Appleton & Co., New York, 1853., 211. i d. 
5818
 L. LEVI, International Law, With Materials for a Code of International Law, D. Appleton & Co., New York, 
1888., 2., 80. 
5819
 J. R. DANIELSON, Finland's Union with the Russian Empire, Borga, 1891., 15. 
5820
 Thomas Graham JACKSON, Dalmatia, the Quarnero and Istria, With Cettigne in Montenegro and the Island of 
Grado, I-III, Clarendon Press, Oxford, 1887., passim. 
5821
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 99.-100. 
5822
 Nav. prema Uroń KRULJ, Politika i rasa (Rasni nacionalizam), Sarajevo, 1925., 22.-23. 
5823
 H. KELSEN, Die Staatslehre des Dante Alighieri, Franz Deuticke, Wien, Leipzig, 1905., 4., 64. 
5824
 N. KOŃUTIĆ BROZOVIĆ, „Francuske knjiņevne pobude u ĉasopisima hrvatske moderne―, 587. 
5825
 „Lansing Recognizes Jugoslav Union―, The New York Times, 8. II. 1919., e-arhiv. 
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Na njemaĉkome jeziĉnom podruĉju, koje je i nakon raspada Austro-Ugarske joń zadugo 
najsnaņnije utjecalo na sredińnju Hrvatsku i tamońnje hrvatske intelektualne krugove, iz dana u 
dan su se pojavljivale nove rasprave sa sliĉnom terminologijom, a nerijetko i s istim ili sliĉnim 
stajalińtima, ali je bilo i drugaĉijih. Glavni pokretaĉ leipzińke Politiĉko-antropološke revije: 
mjeseĉnika za društveni i duhovni ţivot naroda (Politisch-antropologische Revue: Monatsschrift 
für das soziale und geistige Leben der Völker), koja je poĉela izlaziti 1902. godine, Ludwig 
Woltmann (1871.-1907.), poĉetkom 20. stoljeća raspravljao je o „politiĉkoj antropologiji― 
odnosno o ulozi teorije descedencije na politiĉki razvitak naroda i drņava.5827 Revija je kasnije 
dobila neńto izmijenjeni dometak: Mjeseĉnik za praktiĉnu politiku, te izobrazbu i odgoj na 
biološkoj podlozi (Monatsschrift für politische Bildung und Erziehung auf biologischer 
Grundlage),
5828
 a praktiĉno svi prilozi bavili su se rasnom problematikom, antropologijom i tzv. 
socijalnom higijenom. U Münchenu je 1904. pokrenut poseban ĉasopis za rasnu i druńtvenu 
biologiju (Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie, einschliesslich Rasen- und 
Gesellschafts-Hygiene),
5829
 a obilje tema i popis suradnika i toga lista impresivni su. 
Socijaldemokratski je politiĉar Franz Lütgenau (1857.-1931.) u to doba objavio ĉitavu knjigu u 
kojoj se je raspravljalo o shvaćanju da je darvinistiĉku teoriju potrebno neposredno primijeniti na 
drņavu,5830 a Johannes Unold (1860. - ?), koji će iduće godine ući u predsjednińtvo Njemaĉkoga 
monistiĉkog saveza, opńirno je 1906. objańnjavao kako se pojedinac, narodna zajednica i drņava 
trebaju organiziranim djelovanjem braniti od neprijateljskih naroda i kultura, dodajući da je 
najplodonosnije ako narodi i rase vińe kulture zauzmu zemlje naroda odnosno rasa niņe kulture, 
ali ne radi njihova unińtenja, nego tek radi zaposjedanja i gospodarske odnosno kulturne 
dominacije.
5831
 Njegov imenjak, katoliĉki svećenik i teolog, inaĉe dosljedni vegetarijanac 
Johannes Ude (1874.-1965.), s katoliĉkih je pozicija vrlo kritiĉki raspravljao o zapanjujućoj 
sveprisutnosti darvinistiĉkog duha u znanosti i u duhovnome ņivotu uopće.5832 Do sliĉnih je 
zakljuĉaka vodila rasprava austrijskoga botaniĉara, mikrobiologa i kulturnog povjesniĉara Raoula 
Heinricha Francéa o darvinizmu,5833 a i knjiga filozofa Nicolaija Hartmanna Temeljna filozofska 
pitanja biologije (Philosophische Grundfragen der Biologie), objavljena 1912., posredno je 
                                                 
5826
 Izvještaji o situaciji u Drinskoj banovini. Knjiga 2 /1932-1935/. Ur. Andrej Rodinis, Sarajevo, 2009., 24.-25. 
5827
 L. WOLTMANN, Politische Anthropologie. Eine Untersuchung über den Einfluss der Deszendenztheorie auf die 
Lehre von der politischen Entwicklung der Völker, Eisanach-Leipzig, 1903. 
5828
 Taj je mjeseĉnik dostupan na mreņnoj adresi: 
https://ia902704.us.archive.org/4/items/bub_gb_RXokAQAAIAAJ/bub_gb_RXokAQAAIAAJ.pdf  
5829
 Ĉasopis je izlazio dvomjeseĉno, a objavljivala ga je nakladniĉka kuća Verlag für Archiv-Gesellschaft. U u 
elektroniĉkoj je verziji dostupan na mreņnoj adresi: https://archive.org/details/archivfrrassenu06platgoog. 
5830
 Franz LÜTGENAU, Darwin und der Staat, Verlag von Theod. Thomas, Leipzig, 1905. 
5831
 J. UNOLD, Organische und soziale Lebensgesetze. Ein Betrag zu einer wissenschaftlich begründeten nationalen 
Erziehung und Lebensgestaltung, Verlag von Theod. Thomas, Leipzig, 1906., 246.-247. 
5832
 J. UDE, Darwinismus und sein Einfluss auf das moderne Geistesleben, Graz-Wien, 1909. 
5833
 R. H. FRANCÉ: Der heutige Stand der Darwin'schen Fragen. Eine Wertung der neuen Tatsachen und 
Anschauungen, Leipzig, 1907. 
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dodatno legitimirala biologistiĉke koncepcije, tim vińe ńto je Hartmann isticao da je u 
organskome ņivotu sve svrhovito i sve podreĊeno nagonu za opstankom odnosno odrņanjem 
vrste.
5834
 U Leipzigu je 1914. u velikoj nakladi objavljena knjiga Kultura i rasa Franza Boasa,
5835
 
a Walter Scheidt je 1925. u Münchenu objavio vrlo opńirni priruĉnik o rasnome uĉenju,5836 dok je 
u Berlinu izmeĊu 1925. i 1927. u ńest svezaka objavljen Priruĉnik socijalne higijene i 
zdravstvene skrbi koji nije bio tek iznimno ambiciozno zamińljeni javnozdravstveni priruĉnik, 
nego je, makar na sasvim odmjeren naĉin, htio pokazati da su i psihiĉke bolesti ĉesto puta 
somatskog podrijetla, pa su slijedom toga i rasno uvjetovane, ńto bi dakle trebalo imati na umu 
pri formuliranju rasnohigijenske politike.
5837
  
Naravno, za njemaĉkim i austrijskim nisu zaostajali ni francuski odnosno britanski 
teoretiĉari primijenjenog darvinizma i rasne problematike uopće. Joseph Deniker je 1899. u 
Parizu objavio knjigu o rasnome sastavu svjetskog puĉanstva koja je ponovno tiskana 1926. 
godine, a 1899. i 1908. godina izińla je i njegova studija o rasnome sastavu Europe na temelju 
mjerenja oblika glave.
5838
 Nije se taj autor ustezao primijetiti da postoje divljaĉki narodi (savage 
people), polucivilizirani i civilizirani narodi,
5839
 ńto je povezano i s njihovom rasnom podlogom. 
Walter Ripley je uoĉi Prvoga svjetskog rata u vińe izdanja objavio studiju o europskim rasama sa 
sociolońkoga gledińta,5840 raspravljajući o sociolońkoj stratifikaciji i o „urbanoj selekciji―. Te su 
teme bile u javnosti sveprisutne, pa je bilo tako uobiĉajeno raspravljati o prodoru „mongolske 
rase― u europsku kulturu,5841 a ĉak ni nakon Drugoga svjetskog rata koji je ĉovjeĉanstvu donio 
iskustvo masovnih zloĉina nad ljudima samo zbog njihove pripadnosti toboņe „inferiornoj rasi―, 
britanski premijer Winston Churchill nije drņao zazornim u svojim uspomenama napisati kako je 
Njemaĉka i nakon poraza 1918. predstavljala „najveći homogeni rasni blok u Evropi―,5842 niti je 
to omelo norveńki Nobelov komitet da mu za to djelo dodijeli Nobelovu nagradu za knjiņevnost.  
Drugim rijeĉima, u drugoj je polovici 19. i u prvoj polovici 20. stoljeća bilo teńko 
zamisliti bilo kakav putopis, antropolońku, etnolońku ili etnografsku studiju, a kamoli raspravu o 
nacionalnim prijeporima i sukobima, a da se ne istaknu i potegnu „rasne― teze, razlozi i 
argumenati. Brojni su utjecajni strani pisci i u odnosu na hrvatski odnosno juņnoslavenski 
                                                 
5834
 N. HARTMANN, Philosophische Grundfragen der Biologie, Göttingen, 1912., 87.-88. i d. 
5835
 F. BOAS, Kultur und Rasse, Leipzig, 1914. U predgovoru je posebno istaknuto da je posrijedi manjim dijelom 
preraĊeno prvo izdanje knjige The Mind of Primitive Man koju je pisac objavio tri godine ranije u SAD-u. 
5836
 W. SCHEIDT, Allgemeine Rassenkunde. Als Einführung in das Studium der Menschenrassen, München, 1925. 
5837
 Handbuch der sozialen Hygiene und Gesundheitsfürsorge. Fünfter Band: Soziale Physiologie und Pathologie, 
Berlin, 1927., 751. i dr. 
5838
 J. DENIKER, Les races et et les peuples de la terre, Paris, 1899.; ISTI, Les races d' Europe, Paris, 1908. Prva je 
Denikerova knjiga u engleskome prijevodu iz 1913. dostupna na mreņnoj adresi: 
https://ia700407.us.archive.org/6/items/deniofmanoutlinraces00rich/deniofmanoutlinraces00rich.pdf, a potonja na 
adresi: https://archive.org/stream/lesracesdeleuro00sciegoog#page/n4/mode/2up  
5839
 J. DENIKER, The Races of Man. An Outline of Anthropology and Etnography, London-New Yok, 1913., 127. 
5840
 William Zebina RIPLEY, The Races of Europe. A Sociological Study, New York, 1915. To izdanje Ripleyeve 
knjige dostupno je na mreņnoj adresi: 
https://ia600400.us.archive.org/12/items/cu31924029874611/cu31924029874611.pdf.   
5841
 Vladimir SOLOVJEV, „Smisao rata―, Hrvatski list, 3/1917., br. 852, Pula, 25. X. 19117., 4. 
5842
 W. S. CHURCHILL, Drugi svetski rat. I. Bura se sprema, Beograd, 1964., 6. 
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problem posezali za raspravom o toboņnjoj hrvatsko-srpskoj rasi ili o „rasnome problemu― u 
Ugarskoj odnosno u Austro-Ugarskoj, kao i o „rasnoj borbi― izmeĊu „Srbohrvata― odnosno 
„(Jugo)Slavena― i njihove „rase― protiv dominantne „germanske― odnosno „maĊarske rase―.  
Tako je, primjerice, Mary Edith Durham 1903. pisala o turskome ugnjetavanju „porobljenih rasa― 
na Balkanu.
5843
 Seton-Watson je 1908. u Londonu objavio knjigu pod naslovom Rasni problem u 
Ugarskoj (Racial Problems in Hungary), a i u drugim je svojim djelima on pisao o „rasnoj 
borbi―.5844 Mjeseĉnik druńtva hrvatskih knjiņevnika pisao je 1909. na koji naĉin talijanski 
putopisac Gino Bertolini shvaća Talijane i Slavene kao pripadnike „ņenske rase―.5845 Jednako je 
tako bilo posve normalno da general von Auffenberg 1908. raspravlja o nadmoćnome poloņaju 
„maĊarske rase― u banskoj Hrvatskoj,5846 kao ńto je raspravu ĉeńkog arheologa i antropologa 
Lubora Niederlea 1911. na francuski pod naslovom La Race slave (Slavenska rasa) preveo Louis 
Paul Maria Léger, poznati struĉnjak za slavensku mitologiju, isti onaj pisac koji će u 1916. u 
Znanstvenome ĉasopisu objańnjavati kako su se baltiĉki pripadnici te rase othrvali u rasnoj borbi 
s nijemstvom.
5847
 PrireĊuju dnevniĉko-memoarske zapise J. M. Baernreithera, Redlich će koncem 
20-ih godina 20. stoljeća posve normalno govoriti o osobinama juņnoslavenske (südslawische) i 
jugoslavenske (jugoslawische) rase, uopće ne praveći razliku meĊu njima.5848 
Zato je bilo posve normalno da su i hrvatski i uopće juņnoslavenski autori posezali za 
istom terminologijom, mijeńajući „rasnu―, narodnosnu i „plemensku―, ponekad i zaviĉajnu 
pripadnost. Dragutin Prohaska je 1914. primjećivao kako se je „pitanje o nańoj rasnoj pripadnosti 
opet razgorjelo― diljem Europe, i da Francuzi „nas― (a pod tim je i Prohaska mislio na Hrvate i 
Srbe), nikad ne smatraju sebi bliskima, nego da nas prema svom „rasnom osjećaju― mijeńaju s 
Nijemcima.
5849
 Ńvicarski knjiņevnik i publicist Maurice Muret divit će se, pak, u Gazette de 
Lausanne „jednoj jakoj, snaņnoj rasi, rasi hrvatskih seljaka―.5850 A kao ńto je socijaldemokratski 
Arbeiter Zeitung 25. veljaĉe 1918. tvrdio da je Balkan izloņen „rasnoj borbi―,5851 tako su isti 
termin iz dana u dan upotrebljavale i druge novine diljem Europe. Zato je bilo posve nemoguće 
da se ta terminologija ne prońiri i na hrvatski intelektualni i kulturni prostor, iako u njemu isti 
termini nisu nuņno imali isto znaĉenje. Kad kanonik Franjo Raĉki u svibnju 1884. napińe svom 
prijatelju, Ċakovaĉkom biskupu Strossmayeru, da neki papinski postupci sugeriraju da Sveta 
                                                 
5843
 M. E. DURHAM, „The Blaze in the Balkans―, Monthly Review, vol. 12, London, September 1903., u: M. E. 
DURHAM, The Blaze in the Balkans. Selected Writings 1903-1941, London-New York, 2014., 1. 
5844
 I u knjizi Die südslawische Frage im Habsburger Reiche on govori o „hrvatsko-srpskoj rasi―, „hrvatsko-srpskom 
narodu―, „slavenskoj rasi― i „rasnoj borbi―. 
5845
 d-s, „Fra Mussulmani e Slavi―, Savremenik, 4/1909., br. 6, lipanj 1909., 349.-350. 
5846
 S. MATKOVIĆ – M. TROGRLIĆ, Iz korespondencije Josipa Franka s Beĉom, dok. 4, str. 77.-88. 
5847
 L. LEGÉR, „Les luttes des Slaves baltiques contre le Germanisme―, Journal des Savants, 14/1916, No. 1. janvier 
1916., 5.-14. 
5848
 J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches, 33.-34. 
5849
 D. PROHASKA, „Problem slavenske kulture. I. ĉlanak―, Savremenik, 9/1914., br. 1, sijeĉanj 1914., 10. 
5850
 „Francuski publicista o Zagrebu i Hrvatima―, Slobodna Hrvatska, 2/1926., br. 38, Zagreb, 24. X. 1926., 2. 
5851
 „Der Krieg musste erfunden werden―, Arbeiter Zeitung, 30/1918. Nr. 53, 25. II. 1918., 3. 
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Stolica Hrvate odnosno Slavene smatra „inferiornom rasom―,5852 nije mu ni na kraj pameti tvrditi 
da je papa rasist i da se Katoliĉka crkva ravna rasistiĉkim shvaćanjima. Jednako tako, kad 
Kerubin Ńegvić u svojoj raspravi o „vjeri Vidovoj― 1898. godine napińe da se općenito drņi kako 
su Slaveni „inferiorna raca―, on samo preuzima pojam „rasa―,5853 iako vjerojatno ni ne razmińlja 
o njegovu sadrņaju. Kad Ivo Pilar podsjeti na to da je Josip Kozarac u svome romanu MeĊu 
svjetlom i tminom još ranije (1891.) zabiljeņio da europska kulturna javnost predbacuje 
Slavenima da su „inferiorna rasa―,5854 ni on ne misli na ono ńto danas shvaćamo pod pojmom 
„rasa―, a joń manje je na to mislio sam Kozarac. Hrvatska odnosno slavenska „inferiornost― bila 
je, kako je primijetio Jeņić, postala zapravo – krilaticom.5855 Jednako tako nije rasist u danańnjem 
znaĉenju tog pojma Milan Ćurĉin ni onda kad u nekrologu Jovanu Skerliću, objavljenom 1914. u 
Savremeniku, ustvrdi da je Skerlić poznavao „sve mane i vrline nańe rase―, pa makar je Ćurĉin 
ustvrdio da će ga Meńtrović, bude li pravio Skerlićevu skulpturu, naĉiniti „SrĊom ZlopogleĊom, 
ńto dva i dva na koplje nabija preko sebe u Sitnicu tura― [sic!],5856 a nije rasist u danańnjem 
znaĉenju te rijeĉi ni već spomenuti Prohaska koji 1917. govori o dugome i muĉnom 
„samoodrņanju hrvatsko-srpske rase―.5857 Ni Krleņu se ne moņe optuņiti za rasizam kad 1919. u 
„Hrvatskoj knjiņevnoj laņi― patetiĉno klikne da u nama vrije „poņuda balkanske rase, mlade i 
ņedne napona neobretih―, makar je on tada, kao suurednik Plamena, spacioniranim slovima joń 
naglańavao svoj poziv na krvavi obraĉun s onima koji misle i vjeruju drugaĉije, zazivajući joń i 
„Spasonosni, gigantski sukob Azije i Europe― koji ima „tako reńiti kulturni poziv 
Slavjanstva―.5858 U rasistiĉkome tonu ne pińe ni Josip Horvat 1946. godine, kad ustvrdi da su neki 
pripadnici zagrebaĉke elite (braća Juraj i Eugen Demetrović) bili „intelektom darovita rasa―.5859 
Jednako tako je pojam „rasne borbe― oĉito po inerciji usvojio i Frano Supilo, koji je 1900. 
ovako opisivao talijanski iredentizam odnosno borbu izmeĊu Talijana i Hrvata odnosno 
Slovenaca: „Ovo je rat na ņivot i smrt do skrajnosti, bez odmora i oduńka, rat svim sredstvima 
kojima se moņe posluņiti slijepa mrņnja race protiv raci.―5860 Nad upotrebom termina nisu se 
zgraņali ni oni koji se moņda nisu slagali sa Supilovom ocjenom niti s njegovim protutalijanskim 
nabojem. Jugoslavenskim je emigrantskim politiĉarima 1915. bilo posve normalno kad ih je 
francuski ministar vanjskih poslova Théophile Delcassé uvjeravao da se, kako je izvijestio 
Hinković, usprkos pregovorima Antante s Italijom, „nańa rasa neće imati da ņali bilo na ńto―.5861 
                                                 
5852
 Korespondencija Raĉki – Strossmayer, III., 122. I Raĉki se je znao sjetiti Bismarckove opaske da slaveni 
utjelovljuju „ņensku polovicu ljudskoga roda―. (Korespondencija Raĉki – Strossmayer, IV., 63.) 
5853
 Ch. ŃEGVIĆ, „Vjera Vidova―, Novi viek, teĉ. II., Split, 1898., br. 1, 1. I. 1898., 17. 
5854
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 9. 
5855
 S. JEŅIĆ, „Hrvatska pripovijetka iza preporoda―, u: Prvi hrvatski pripovjedaĉi iza preporoda (1850 – 1880), 23. 
5856
 M. ĆURĈIN, „Dr. Jovan Skerlić umro dne 15. svibnja 1914. u Beogradu―, Savremenik, 9/1914., br. 6, lipanj 
1914., 293.-294. 
5857
 D. PROHASKA, Das kroatisch-serbische Schriftum in Bosnien und der Herzegowina von den Anfängen im XI. 
bis zur nationalen Widergeburt im XIX. Jahrhundert, Zagreb, 1917., VIII. 
5858
 M. KRLEŅA, „Hrvatska knjiņevna laņ―, Plamen, 1/1919., br. 1, Zagreb, 1919., 35., 40.  
5859
 J. HORVAT, Ţivjeti u Hrvatskoj, 243. 
5860
 F. SUPILO, „Latinska kultura―, u: Frano Supilo: Politiĉki spisi, 228. 
5861
 Z. PASSEK, „Biljeńke sa sjednica jugoslavenske politiĉke emigracije iz 1915. i 1916. godine―, 58.-59. 
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Jednako tako su u skladu s tadańnjom politiĉkom korektnońću bili i pokuńaji Jugoslavenskog 
odbora da uvjeri europsku i svjetsku javnost u opravdanost svojih ciljeva, time ńto je ta skupina 
umnoņavala govore i interpelacije domovinskih politiĉara koji su iz parlamentarnih klupa tvrdili 
da Austro-Ugarska gaji „rasnu mrņnju― spram Juņnih Slavena (pa je slijedom toga Jugoslavenski 
odbor od Antante oĉekivao da stane u obranu „jugoslavenske rase―).5862 Uzvraćalo se je na isti ili 
sliĉan naĉin: s druge je strane pribliņno u isto vrijeme ili koju godinu kasnije talijanska 
propaganda tvrdila da su Slaveni tek doseljena „rasa― u „neosloboĊenim― talijanskim podruĉjima, 
i da je tamońnja „rasna borba― (struggle of races) novijeg datuma, unesena s Balkana i bez 
povijesnoga i etniĉkog opravdanja.5863  
Takva upotreba pojma rase nije imala nuņno rasistiĉke konotacije, jer se je njome ĉeńće 
ukazivalo na etniĉku i kulturnu razliĉitost pojedinih skupina ili na njihove nacionalno-politiĉke 
ambicije i ciljeve, nego na manju ili vińu vrijednost stvarno ili navodno razliĉitih rasa. Iako su se 
koristile biolońke kategorije poput „krvi― i „rase―, radilo se zapravo tek o tome da se postignu 
nacionalno-politiĉki ciljevi, a ne o promińljenoj i svjesno izgraĊenoj rasnoj ideologiji, pa je 
Supilo 1914. biljeņio kako je nuņno da se meĊunarodna javnost uvjeri da je „velika istina o 
jedinstvu jezika krvi i rase nańe― ona prava „majka politiĉke ideje narodnog jedinstva [ist. u izv.], 
koje apstrahira od pitanja imena.―5864 Jednako tako, kad je tumaĉio znaĉenje Krfske deklaracije, 
Jugoslavenski je odbor kao aksiom postavljao tezu da su Srbi, Hrvati i Slovenci „po krvi, po 
jeziku― i kojeĉemu drugome tek jedan „troimeni narod―.5865 Pogotovo rijetki bili su pozivi na 
primjenu otvorene diskriminacije ili nasilja nad pripadnicima druge rase, a ako se je u hrvatskoj 
literaturi i u publicistici znalo posegnuti za povińenim tonovima i snaņnijim izrazima animoziteta 
prema imperijalistiĉkim susjedima, nikad to nije objańnjavano niti podupirano „rasnim― 
razlozima.  
Ni spisi većinom srpskih odnosno srpsko-jugoslavenskih autora koji su u svojim 
publicistiĉkim ili umjetniĉkim djelima mijeńali antropolońke, antropogeografske, paleontolońke, 
sociopsiholońke, etnografske, etnolońke, sociobiolońke, eugeniĉke i druge fragmente, s ciljem da 
se jugoslavenska ideologija i misao tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva utemelji i opravda 
rasnim naĉelima, nisu bilo nuņno rasistiĉki obojeni.  
Jugoslavenstvo je, dakako, traņilo psiholońko i znanstveno utemeljenje, a s obzirom na 
razdvojenu drņavnu povijest te razliĉit kulturni razvitak i vjersku diferenciranost juņnoslavenskih 
naroda, najĉeńće ga je nalazilo u sliĉnosti („istosti― ili „zajednińtvu―) jezika te u etniĉkoj 
(„rasnoj―) povezanosti tih naroda.5866 Istini za volju, i mnogi strani pisci su pisali o 
                                                 
5862
 In Darkest Europe. Austria-Hungary's Efforts to Exterminate Her Yugoslav Subjects. Speeches and Questions 
ind the Parliaments of Vienna and Budapest and in the Croatian Diet (Sabor) in Zagreb (Agram). Published by the 
Yugoslav Committee in London, London, s. a., 11., 14. 
5863
 Istria. The Rights and Duties of Italy, s. l. & s. a., 15. 
5864
 F. SUPILO, „Rjeńenje jugoslavenskog pitanja―, u: Frano Supilo: Politiĉki spisi, 473. 
5865
 „Osnovice nańeg drņavnog ņivota. Okruņnica Jugoslavenskog odbora u Londonu―, Arhiv Jugoslovenske Narodne 
Obrane iz Juţne Amerike, 2/1935., knj. IV., sv. 13, Zagreb, 20. II. 1935., 392. 
5866
 Usp. Marko PIŃEV, „Politiĉka etnografija i srpska intelektualna elita u vreme stvaranja Jugoslavije 1914-1919. 
Istorijski pregled―, Etnološko-antropološke sveske, br. 14 (3), Beograd, 2009., 43.-77. 
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„Srbohrvatima― odnosno „Srbo-Hrvatima― kao jednome narodu s istim rasnim svojstvima,5867 ńto 
je „rasnome jugoslavenstvu― olakńavalo prodor u europske intelektualne i politiĉke krugove. A tu 
teoriju o „rasnome jugoslavenstvu― neki su srpski intelektualci joń prije Prvoga svjetskog rata 
poĉeli ńiriti i izvan Kraljevine Srbije, pa su na taj naĉin pisali, primjerice, u Bosanskoj vili Jovan 
Cvijić,5868 Dimitrije Mitrinović,5869 Stanoje Stanojević5870 i mnogi drugi.  
U nizu svojih djela Jovan Cvijić je tvrdio kako Juņni Slaveni dijele „zajedniĉke osnovne 
etniĉke crte― i psihiĉka svojstva koja su, prema njegovu mińljenju, nesumnjivo donijeli iz svoje 
pradomovine, a onda je on istodobno glorificirao „dinarski tip― odnosno „dinarsku rasu― kao 
podlogu jedinstvene jugoslavenske nacije ĉiju jezgru tvore toboņnji „Srbohrvati―,5871 pa je na taj 
naĉin pokuńavao stvoriti znanstvenu podlogu za ujedinjenje srpstva na jugoslavenskom 
programu. Filip Lukas je dosta rano, u svojoj raspravi „Geografska osnovica hrvatskog naroda― 
objavljenoj 1925. u Zborniku Matice hrvatske, upozorio na mnoge njegove pogrjeńke i svjesno 
iskrivljavanje ĉinjenica,5872 a „S. B.― (oĉito Stipan Banović) joń ońtrije ga kritizirao u Obzoru 
1931. godine.
5873
 No, usprkos tome je Jovan Cvijić u doba monarhistiĉke Jugoslavije slovio kao 
neprijeporni znanstveni autoritet zańtićen politiĉkim mjerama reņima, pa je, primjerice, knjiga 
Stjepana Ratkovića Što je narod: rasa, pleme, narodnost, nacija? (Zagreb, 1935.), u kojoj se autor – 
budući ministar nastave, potom i poslanik Nezavisne Drņave Hrvatske u Njemaĉkome Reichu – 
obraĉunava s Cvijićevom tezom o postojanju posebne „dinarske― odnosno „jugoslavenske― rase, kao 
i uopće s uĉenjem o nejednakoj vrijednosti ljudskih rasa, bila u Kraljevini Jugoslaviji proglańena 
nepoćudnom i zabranjena. Veliĉanje Cvijićevih teza nastavilo se je i u doba komunistiĉke 
Jugoslavije, pa su se tek rijetki upuńtali u kritiku njegovih zakljuĉaka i interpretacija.5874 To jasno 
sugerira da je i novojugoslavenskome reņimu konvenirala politiĉka izvedenica Cvijićevih rasno-
politiĉkih koncepcija, iako je to bilo naglańeno u manjoj mjeri nego u doba prve Jugoslavije: u 
vrijeme otvorenog nastojanja da se oblikuje kao jedinstvena nacija, jugoslavenstvo se nije moglo 
zamisliti bez rasne sastavnice. 
                                                 
5867
 Augustin WEISBACH, Die Serbokroaten der adriatischen Küstenländer. Anthropologische Studie, Berlin, 
1884.; Gustav KRAITSCHEK, „Die Menschenrassen Europas―, Politisch-anthropologische Revue, 2/1903., Nr. 1, 
23.; J. DENIKER, The Races of Man, 344.-345.; W. Z. RIPLEY, The Races of Europe, 345., 350., 403.-404., 411.-
413., 430., 434. 
5868
 J. CVIJIĆ, „Psihiĉke osobine srpskoga naroda―, Bosanska vila, 26/1911., br. 5, 15. III. 1911., 74.-76. 
5869
 D. MITRINOVIĆ, „Meńtrović―, Bosanska vila, 26/1911., br. 9 (15. V. 1911., 129.-131.) i br. 10 (31. V. 1911., 
145.-148.). 
5870
 S. STANOJEVIĆ, „Vrline―, 29/1914., Bosanska vila, br. 1-6, januar-februar-mart 1914., 46.-47. 
5871
 J. CVIJIĆ, Govori i ĉlanci, u: V. NOVAK,  Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, 774.-782. 
Najvaņnije od tih Cvijićevih djela je njegovo Balkansko poluostrvo i juţnoslovenske zemlje koje se je prvo pojavilo 
na francuskom jeziku pod naslovom La Péninsule Balkanique. Géographie Humaine (Colin, Paris, 1918.).  
5872
 F. LUKAS, „Geografijska osnovica hrvatskoga naroda―, 70.-77. i dr. 
5873
 S. B., „Antropogeografija Jovana Cvijića―, Obzor, 72/1931., br. 295, Boņić 1931., 8. 
5874
 Usp. Stanko ŅULJIĆ, „Kritiĉki osvrt na antropogeografske podvale Jovana Cvijića―, u: Izvori velikosrpske 
agresije, 327.-380.; ISTI, „Kritiĉki osvrt na neke zakljuĉke i poruke J. Cvijića u njegovim antropogeografskim 
istraņivanjima―, u: ZR Politiĉko-geografska i demografska pitanja Hrvatske, Ur. Ivan Crkvenĉić, Zagreb, 1991., 
335.-380.; Mario MIMICA, „Ecce homo... ecce malevolus―, Zbornik prof. Filip Lukas, 135.-159. 
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Jedan od vodećih ideologa Mlade Bosne, Dimitrije Mitrinović, koji je kao zagrebaĉki 
student redovito suraĊivao u naprednjaĉkome Hrvatskom djaku, uoĉi balkanskih ratova patetiĉno 
je isticao kako je Meńtrović rastao „u primitivnoj sredini jedne moralno zdrave, umno nekulturne, 
tjelesno nepokvarene rase, bań tu, na doticaju triju zemalja nańeg plemena―, da je krńten kao 
katolik, ali da su mu predci pravoslavni (a ima meĊu njima i „poturĉenih―), pa je bań to 
uvjetovalo njegovo „snaņno rasno osjećanje i duboku nacionalnu religioznost―.5875 Kroz 
Meńtrovića je, nastavlja Mitrinović, „rasa htjela da progovori―, a „bol istorije srpske htio je da 
bude izraņen ĉudnom liĉnońću, moćnom, dubokom, u kojoj je mistiĉni uzao svih tjelesa narodnih, 
svih ņivih, svih koji su ņivili, jednom liĉnońću herojskom, koja se raĊa samo u blagoslovene i 
rijetke rase, u kojoj ima boņanstvenog daha tvoraĉkog: Nesvijesti Stvoriteljice.―5876 Duńan Krulj 
je 1914. u Jugoslaviji tumaĉio da su Srbi, Hrvati i Slovenci „jedna istovjetna rasa u uņem smislu 
te rijeĉi―, pa moraju „da jedni druge asimiluju ili im nametnu svoju kulturu― kao preduvjet 
jedinstva,
5877
 a Jovan Skerlić će u trećem dijelu svog eseja o Anti Starĉeviću uvjeravati 
ĉitateljstvo da je Starĉević „jedan sasvim nań ĉovek, sa svima manama i vrlinama nańe rase, koji 
da je ņiveo u Beogradu ili Novom Sadu ńezdesetih godina potpuno bi oliĉavao ono ńto se u to 
ultra-nacionalistiĉko doba zvalo Srbenda.―5878  
No, beogradski se Pijemont – u ĉijem su sudjelovanju, kako je spomenuto – sudjelovali i 
neki hrvatski zagovornici tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva – nije zadrņao na obrani i 
apologiji rasnoga jugoslavenstva, nego je već pokazivao i simpatije prema eugeniĉkim 
koncepcijama. Zato je uoĉi Prvoga svjetskog rata zastupao ideju da sustav naobrazbe i odgoja 
treba ńto prije u cijelosti prepustiti drņavi, pri ĉemu „nova drņavna uprava mora prvu paņnju 
pokloniti narodnom zdravlju i rasnoj regeneraciji naroda.―5879 Taj list koji je propovijedao 
ujedinjenje srpstva u formi jugoslavenstva, divio se je plodovima koji su u Njemaĉkoj postignuti 
„na progresu nemaĉke rase― odnosno na stvaranju „jakoga, zdravoga moralnog Nemca―, koji se 
oĉituje u „uspehu germanske rase―.5880 Istodobno je slabost Rusije i njezinu – prema mińljenju 
Pijemonta – nedosljednu i neslavensku politiku spram Srbije, list objańnjavao ĉinjenicom da „u 
ruskoj diplomatiji ima oko 200 diplomata germanskog porekla―.5881 Već sampo podrijetlo ĉinilo 
ih je, dakle, neprijateljskima prema svakoj slavenskoj koncepciji. 
Bili su to proplamsaji shvaćanja koji će tek kasnije prevladati i u kojem je ta „rasna 
argumentacija― u tumaĉenju druńtvenih pojava postajala otvoreno rasistiĉkom te je 
„jugoslavensku rasu― mistificirala i pretvarala u religijsku kategoriju, pridajući njoj i njezinim 
kulturnim proizvodima (napose narodnome junaĉkom pjesnińtvu i toboņnjemu epskom junańtvu) 
svojstva Nadĉovjeka. U granicama umjerenosti je moņda ostao, primjerice, srpski etnolog i 
                                                 
5875
 D. MITRINOVIĆ, „Meńtrović―, Bosanska vila, 26/1911., br. 9, 15. V. 1911., 129. 
5876
 Isto, 130. 
5877
 Jugoslavija, 1914., nav. prema: V. NOVAK,  Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, 696.-697. 
5878
 J. SKERLIĆ, „Ante Starĉević―, Srpski knjiţevni glasnik, knj. XXVIII, br. 265, sv. 3, Beograd, 1912., 212. 
5879
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 634. 
5880
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 739.-741. 
5881
 Isto, 760. 
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kulturni povjesniĉar Tihomir R. ĐorĊević koji je na stranicama Srpskoga knjiţevnoga glasnika 
saņimao teze svoje doktorske disertacije, tumaĉeći da su Cigani već po rasnim predispozicijama i 
po odgoju skloni kraĊi, da su nepouzdani, da ne znaju za ĉast ni za sram,5882 ali će Todor Ilić, 
jedan od sudionika sarajevskoga atentata i pripadnik Mlade Bosne, organizacije koja je 
desetljećima svrstavana meĊu apostole jugoslavenstva, patetiĉno klicati: „U krvi je ņivot rase, u 
krvi je bog Nacije!―5883 Za mladobosance kao apostole jugoslavenstva rasa je već postala 
boņanskom vrijednońću, a joń dalje će otići Dimitrije Mitrinović koji će od ideologa mistiĉnoga, 
rasnog jugoslavenstva prerasti u apologeta rasizma, pa će poslije rata na stranicama britanskog 
ĉasopisa The New Age uvjeravati ĉitatelje da arijska bijela rasa (a ne neka „obojena―!) jest i mora 
ostati temelj moći i volje u svijetu,5884 odnosno da je bijela rasa „entelehija svjetskog organizma― 
i da ta rasa, kao „vodeća― i „formalna determinanta organizacije svijeta― treba postati „sveopće 
ljudska, supraarijska, pleromatiĉka―.5885 
Bań zato ńto je jugoslavenstvo nuņno rasno i rasistiĉko, njegovi su  propovjednici, 
protagonisti i apologeti na hrvatskoj strani takoĊer posezali za rasnom argumentacijom. I ovdje je 
ona u poĉetcima bila povrńna, bez jasnog shvaćanja pojmova i razgraniĉenja njihova sadrņaja. 
Tako je jedan od hrvatskih pionirskih ideologa jugoslavenstva, Ċakovaĉki biskup Josip Juraj 
Strossmayer bez krzmanja posezo za prividno rasnim argumentima kao samorazumljivima, 
primjerice, uvjeravajući Gladstonea da je „turkomanska rasa― u kulturnome smislu inferiorna 
odnosno da su Turci „kao i ostale orijentalne rase, lukavi i podmukli― (slijedom ĉega bi Bosnu i 
Hercegovinu bilo najbolje pripojiti Srbiji, gdje su Srbi zorno pokazali kako se s tom inferiornom 
rasom izlazi nakraj!).
5886
 Kad od vatrenog pravańa postane zagovornikom tzv. narodnog jedinstva 
Hrvata i Srba, i Frano Supilo će 1911. vrlo samouvjereno objańnjavati da su Hrvati i Srbi „jedan 
te isti narod, jer su djeca jedne te iste slavenske rase i jer imadu jedan te isti narodni jezik [ist. u 
izv.].―5887 Te i sliĉne izjave su bile zapravo joń vrlo daleko od rasnih koncepcija u pravome, 
biologistiĉkome smislu rijeĉi; ovdje se je radilo samo o pronalaņenju dokaza za politiĉku tezu, 
makar kakvi ti dokazi bili. No, navikavanje na pojam i njegovo populariziranje stvorit će podlogu 
za postupnu promjenu njegova sadrņaja i znaĉenja. 
Ipak su prave rasne, biologistiĉke koncepcije meĊu Hrvate prodirale znatno polaganije 
nego meĊu Srbe, ńto nesumnjivo valja pripisati snaņnome utjecaju Katoliĉke crkve. Nije crkvenoj 
hijerarhiji toliko zazorno bilo jugoslavenstvo (redovito uobliĉeno u teņnju da se krńćanski Istok 
privede Svetoj Solici), koliko se je ona opirala darvinizmu, a bez njega biolońki rasizam nije 
                                                 
5882
 T. R. ĐORĐEVIĆ, „Fiziĉke i duńevne osobine Cigana Kraljevine Srbije―, Srpski knjiţevni glasnik, knj. 
XIII/1904., br. 87, sv. 1, Beograd, 1904., 44.-53. 
5883
 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 541., 582. Zanimljivo je da je Dedijer upravo pasus s tom reĉenicom stavio kao 
motto 15. poglavlja svoje knjige. 
5884
 M. M. COSMOI [D. MITRINOVIĆ], „World Affairs―, The New Age.  A Socialist Review of Religion, Science 
and Art, Vol. 28/1921, No. 18 (1486), 3. III. 1921., 207.-208. 
5885
 M. M. COSMOI [D. MITRINOVIĆ], „World Affairs―, The New Age, Vol. 28/1921, No. 19 (1487), 10. III. 
1921., 219.-220. 
5886
 R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 593., 598. 
5887
 F. SUPILO, „Joń o nemilim pojavama―, u: Frano Supilo: Politiĉki spisi, 402. 
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mogao opstojati. Dok je sa srpske odnosno jugoslavenske strane toboņnji manjak slavenskog 
osjećaja i slavenske solidarnosti Hrvatima predbacivan upravo zbog njihova katolińtva (oni su 
sluge Rima i Beĉa, pa ne mogu ni biti Slaveni u punome smislu rijeĉi, jer je katolińtvo negacija 
slavenstva), katoliĉki su krugovi u Hrvatskoj predstavljali snaņnu branu rasnim i rasistiĉkim 
koncepcijama. Duhovni je procjep posvema nalikovao onomu iz ranog razdoblja moderne: onda 
je crkvenoj hijerarhiji bilo simpatiĉno jugoslavenstvo Mladih, ali su zazirali od njihova 
protuklerikalizma i modernizma; i sada bi se ona lako pomirila s konstrukcijama o jugoslavenskoj 
rasi, da to nije znaĉilo legitimiranje darvinizma i njegovih socijalnih izvedenica.  
Jer, kao i drugdje u Europi, i u hrvatskim su zemljama darvinisti, po logici stvari, lako 
posezali za rasnom argumentacijom. Jedan od pionira darvinizma u Hrvatskoj, zoolog Spiridion 
(Ńpiro) Brusina (1845.-1909.), s lakoćom je tumaĉio da su Hrvati „ĉest najsavrńenije rase (naime 
arijske, indo-europske, indo-germanske, indo-atlantske, kavkaske germanske, mediteranske, ili 
kako su god joń nazivali nańu pasminu ili vrstu), tj. Homo mediterraneus Haeckel.―5888 No, u 
Hrvatskoj se je darvinistiĉka teorija zadugo ograniĉavala na mali broj pristańa koji su  joń u 
prvome desetljeću 20. stoljeća bili na znanstvenoj margini, pa se – kako napominje Balabanić – u 
prvome desetljeću 20. stoljeća nije pojavio nijedan rad u kome bi se neki prirodoslovac odluĉno 
zaloņio za darvinizam.5889 Ipak će upravo iz tih redova uskoro doći do prave eksplozije 
biologistiĉkog tumaĉenja druńtva, a prvi koji prihvatili biologistiĉke, rasne i rasistiĉke teorije te 
nastojali na njima izgraditi svoj ideolońko-politiĉki sustav bili su – jednako kao i meĊu Srbima – 
u nacionalno-politiĉkome smislu oni koji su zagovarali jugoslavensku ideologiju.  
Pisci koji su zastupali hrvatska nacionalistiĉka gledińta otklanjali su rasistiĉke koncepcije 
i zato ńto su one nosile jugoslavensku notu ili su, s istim motivom, veliĉale Srbe, pa je Iso 
Krńnjavi joń 1911. u Mladoj Hrvatskoj istaknuo da se su mladi hrvatski umjetnici fascinirani 
srpstvom, jer su uvjereni (a srpske se strane to stalno istiĉe) kako su Srbi neka „ĉista rasa―, dok su 
Hrvati nekakva degeneracija odnosno bastardna i neĉista pasmina. No, rasa uopće ne odreĊuje 
narod, istiĉe Krńnjavi, pa u Europi uopće nema ĉistih rasa, slijedom ĉega ni Hrvati ni Srbi nisu 
ĉistog rasnog sastava. Nisu presudni ĉak ni etniĉko podrijetlo niti konfesionalna pripadnost, jer – 
kaņe Krńnjavi – ima mnogo Ņidova koji su osvjedoĉeni Hrvati.5890 To, meĊutim, nije moglo 
razuvjeriti ideologe i prvoborce jugoslavenstva koji su nastupali sa suprotstavljenih, rasnih i 
rasistiĉkih polazińta. Bila je rijeĉ mahom o pripadnicima mlaĊega, jugoslavenstvom nadahnutog 
narańtaja, većinom stasaloga na modernistiĉkim idejama dojuĉerańnjih Mladih i njihovu 
sudjelovanju u „kulturnoj borbi― koja je oduńka nańla u nedavnim rasprama o filozofskim i 
estetskim nazorima. Ni njima pojmovi i predodņbe nisu bili sasvim jasni, a nisu bili naĉistu ni s 
posljedicama svojih patetiĉno formuliranih i buĉno izricanih planova i krilatica. I kod njih su se 
mijeńali politiĉki, antropolońki, antropogeografski, sociopsiholońki i sociobiolońki momenti, pa se 
                                                 
5888
 Usp. J. BALABANIĆ, Darvinizam u Hrvatskoj, 91. 
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u tim krugovima jednakim ņarom veliĉaju Lamarck, Darwin, Haeckel, Galton i njihovi 
sljedbenici. 
Za listove poput Pokreta i Hrvatskog djaka jednako vaņni i nerazdvojni ciljevi su 
potiskivanje Crkve i tradicionalnog morala iz ńkolstva, prosvjete i uopće javnoga prostora, kao i 
afirmacija jugoslavenske misli. Knjiņevnost i umjetnost katoliĉkog nadahnuća smatrana je 
zastarjelom i neprihvatljivom, ali su Sveti Sava i srpska nacionalna pravoslavna crkva shvaćani 
kao simboli slobode i izraz jugoslavenskoga rasnog duha. I modernizam jednoga Gjalskoga, kao 
ńto je spomenuto, znao je biti proglańavan nenarodnim ili bar nedostatno narodnim zato ńto nije 
pravoslavni odnosno svetosavski: „Polazeći sa stanovińta narodnog duha ne moņemo uzljubiti 
Gjalskijev naĉin pisanja, budući ĉuvstva njegovih junaka niesu identiĉna s onim Kosovke 
djevojke.―5891 I antisemitizam koji se je ĉesto sretao u naprednjaĉkim krugovima i na stranicama 
modernistiĉkih i naprednjaĉkih ĉasopisa izraz je istoga tog toboņe protuklerikalnog 
jugoslavenstva, a na toj je podlozi Davorin Trstenjak na odgojnome podruĉju utemeljio ĉitav 
jedan pokret koji se je pozivao na Darwina, Haeckela i Galtona. „Ciganin ostaje Ciganin, pa 
prońao sav svijet―, tumaĉio je Trstenjak: „Od ciganske krvi ne moņe da bude drugo nego 
Ciganin―.5892 S istom je rasnom motivacijom jugoslavenski unitarist Ljubo Leontić 1915. tumaĉio 
kako je rat koji upravo bukti „najveće djelo ovog pokoljenja―, a takvu pohvalu on zasluņuje zato 
ńto će iz srca Europe ińĉupati „dvije pogane kuņne biljke – Austriju i Tursku, i koji će jednim 
udarcem sruńiti tri najstrańnije more ĉovjeĉanstva: ņidovski kapitalizam, austrijski klerikalizam i 
jezuitizam, i njemaĉki i turski militarizam.―5893 
Na tom se je prethodno pripremljenome duhovnom humusu lako primilo eugeniĉko 
uĉenje. Eugenika kao pojam i kao pokret u to se je doba iz zapadne i srednje Europe ńirila prema 
drugim dijelovima  Staroga kontinenta, postupno se udomaćujući i u umjerenim intelektualnim 
krugovima.
5894
 Kao uĉenje o „poboljńanju gena― odnosno o „poboljńanju rase―, ona je nastala kao 
prirodna i logiĉna, zapravo konzekventna posljedica darvinistiĉkog shvaćanja. Stekavńi time 
naslov „oca eugenike―, teoriju je osmislio Francis Galton (1822.-1911.), kojoj je naziv sastavio 
slaganjem grĉkih rijeĉi ευ (eu, odnosno dobar) i γενοζ (genos, rod, rasa). Galton uopće nije 
skrivao kako teņi tomu da se uzmu u obzir svi utjecaji i primijene sva raspoloņiva znanja, da bi se 
„podobnijim rasama ili pasminama― (more suitable races or strains of blood) omogućilo 
                                                 
5891
 Svinimir SAMOBOR i Branko SAMOBOR, „Odgovori na upite 'Novoga Vieka'―, Novi viek, 3/1898., br. 4, 15. 
VIII. 1898., 254. 
5892
 D. TRSTENJAK, Darvinizam u uzgoju, Zagreb, 1923., 64. 
5893
 Lj. LEONTIĆ, „Srbija i jugoslovenstvo i evropskom ratu―, Arhiv Jugoslovenske Narodne Obrane iz Juţne 
Amerike, 3/1936., kolo II., knj. VI., sv. 21, Zagreb, 1.VIII.1936., 681. Vrijedi primijetiti da ovakve opservacije ne će 
zaprijeĉiti Leontića da svoj jugoslavenski zanos okruni diplomatskom karijerom u poratnoj, komunistiĉkoj 
Jugoslaviji. Ńtovińe, do danas će biti nagraĊivan i time ńto će ga zaobilaziti raznorazni pregledi antisemitskog 
raspoloņenja na juņnoslavenskim prostorima. 
5894
 „Nauka o eugenici―, Vienac, 2/1911., br. 4 (travanj 1911., 121.-122.), br. 5 (145.-146.). 
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stjecanje nadmoći nad „manje podobnima― (less suitable) brņe nego ńto bi te podobnije rase ili 
pasmine inaĉe postigle.5895  
Bio je Galton svjestan i psiholońkih posljedica svoje teorije: već u svojoj knjizi Inquiries 
into Human Faculty and its Development i u kasnijim predavanjima, isticao je kako ga ne bi 
zaĉudilo da njegovo tumaĉenje postane religijskom dogmom ĉovjeĉanstva (a religious dogma 
among mankind). Zato je zapravo bilo logiĉno da je neki pristańe i proglase svojevrsnom 
religijom. Tako je, primjerice, knjiņevnik George Bernard Shaw otvoreno ustvrdio da je 
prihvaćanje „eugeniĉke religije― (eugenic religion) zapravo jedino sredstvo kojim se moņe spasiti 
civilizacija.
5896
 Iako se nije morala nuņno i apsolutno shvaćati kao rasistiĉko uĉenje – jer su i 
ņivotno iskustvo i tadańnji genetiĉki pokusi pokazivali da smińljen pristup kriņanju biljnih i 
ņivotinjskih sorta moņe pridonijeti poboljńanju njihove kakvoće i plodnosti – eugenika je zbog 
etiĉkog relativizma koji nuņno proizlazi iz napuńtanja heteronomnog morala, ńirom otvarala vrata 
zloupotrebama, pa se je navlastito u laiĉkim krugovima ĉesto poistovjećivala s rasizmom. 
Nije to bilo zaĉudno, kad se ima na umu da se je Galton pozivao ne samo na Darwina, 
nego i na Haeckela koji je – kako je hrvatsku javnost uoĉi aneksije BiH podsjetilo i 
Marjanovićevo Zvono – joń 1890. tijekom jednog predavanja na sveuĉilińtu u Jeni javno ustvrdio 
da pravo na opstanak imaju samo oni narodi koji unaprjeĊuju kulturu i civilizaciju, a narodi 
Balkana, Male Azije, Sirije i Mezopotamije u te ne spadaju. Slijedom toga, kulturni i 
civilizacijski dosezi te demografski rast njemaĉkog naroda, prema Haeckelu, „daje pravo narodu 
njemaĉkom, da zauzme te zemlje i iz njih istisne danańnje nemoćne i nesposobne rase.―5897 
Eugeniĉka druńtva i pokreti u Velikoj Britaniji i u Francuskoj utemeljeni su joń prije 
Prvoga svjetskog rata. Londonsko Eugeniĉko druńtvo (Eugenics Society), koje će biti samo jedno 
od niza druńtava koji će se u Velikoj Britaniji baviti tom temom, utemeljeno je joń 1908. 
godine.
5898
 „Otac ameriĉke antropologije― Franz Boas, podrijetlom njemaĉki Ņidov, isticao je 
kako eugenika odnosno „rasna higijena― ima dvije zadaće. S jedne strane ona treba „sprijeĉiti 
daljnje razmnoņavanje onih koji su nasljedno teńko hednikepirani―, ali joń vińe ona mora 
odstraniti uvjete koji omogućuju masovni uzgoj slabih (massenhafte Zucht der Schwachen)―.5899 
Prvi meĊunarodni eugeniĉki kongres odrņan je 1912. u Londonu, a meĊu dopredsjedateljima 
kongresa odrņavanoga na londonskome sveuĉilińtu bio je i budući premijer Winston S. Churchill. 
Na tom je kongresu istaknuto kako je puno truda uloņeno da bi se svijet popravio promjenom 
okoline odnosno ljudske sredine, a trebalo je izabrati drugi put: „Pitanje nije u poboljńanju 
spoljańnih uslova nego u poboljńanju rase.―5900 Britanski aristokrat, matematiĉar, filozof i 
politiĉki aktivist Bertrand Russel, kasniji dobitnik Nobelove nagrade za knjiņevnost, pisao je 
                                                 
5895
 F. GALTON, Inquiries into Human Faculty and its Development, London, 1883., 17. Elektroniĉka verzija prvog 
izdanja glavnoga Galtonova djela dostupna je na: http://galton.org/books/human-faculty/. 
5896
 Gregory CAREY, „Genetics, Politics and Socitey―, 
http://psych.colorado.edu/~carey/hgss2/pdfiles/Ch%2002%20Genetics%20and%20Politics.pdf, pristup 23. X. 2014. 
5897
 Gj.[uro] TURIĆ, „'Drang nach Osten' i nańa obrana od njega―, (1), Zvono, 2/1908., br. 8, 22. II. 1908., 129. 
5898
 A. ŅIVKOVIĆ, Eugenika i moral, 74 
5899
 F. BOAS, Kultur und Rasse, 236. 
5900
 Ljubomir ŅIVKOVIĆ, Ljudsko društvo i rasna teorija, Zagreb, 1937., 35. 
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1927. kako nema nikakve sumnje o tome da su „crnci inferiorniji od bijelaca, ali s obzirom da su 
nenadoknadivi za rad u tropima, njihovo bi istrjebljivanje bilo vrlo nepoņeljno.―5901  
U Rusiji je eugeniĉka udruga osnovana 1919., a u Belgiji 1920. godine. Ruski je 
Eugeniĉki ured formiran 1922. pod visokim nadzorom Akademije znanosti i umjetnosti, a ruski 
su eugeniĉari objavljivali dva ĉasopisa. Boljńeviĉke će sovjetske vlasti provoditi i pokuse na 
ljudima koji su otkriveni tek dugo nakon svjetskog sloma komunizma. Indijsko je Eugeniĉko 
druńtvo osnovano 1921., tri godine prije utemeljenja sliĉne organizacije u Japanu.5902 Osobito 
popularne su antropolońke i eugeniĉke teme bile u ameriĉkoj javnosti i u ameriĉkim struĉnim 
ĉasopisima.5903 Devedeset posto tekstova o eugenici objavljeno je u Velikoj Britaniji i u SAD-u, a 
na Drugome meĊunarodnome eugeniĉkom kongresu koji je 1921. odrņan u New Yorku, 
sudjelovali su i Alexander Graham Bell i budući ameriĉki predsjednik Herbert Hoover.5904 
Hoover je sa simpatijama pratio pokuńaje da se ljudska rasa „popravi―, a ni ameriĉki predsjednik 
Wilson nije bio nesklon eugeniĉkim shvaćanjima. Njegov predńasnik Theodore Roosevelt 
razlikovao je „inferiorne graĊane― od onih „dobrih graĊana prave vrste―: prvima treba pomoći da 
se mnoņe, druge treba u tome sprijeĉiti.5905  
Pritom nije sve ostalo na hipotezama i teorijama: u SAD-u je već krajem 19. stoljeća 
zapoĉela primjena mjera kojima se ograniĉavaju prava osoba koje su patile od razliĉitih vrsta 
psihiĉkih i psihosomatskih bolesti. Prve mjere donesene su u Connecticutu, a 1907. Indiana je 
kao prva ameriĉka savezna drņava donijela zakon o sterilizaciji kriminalaca, silovatelja i duńevno 
zaostalih. Nekim kategorijama bolesnih osoba zabranjeno je sklapanje brakova i zasnivanje 
obitelji. IzmeĊu 1909. i 1930. ĉak 33 ameriĉke savezne drņave donijele su propise o sterilizaciji 
ljudi koja je motivirana eugeniĉkim razlozima. Statistika glasovanja u zakonodavnim tijelima 
pojedinih saveznih drņava rjeĉito govori o tome da su takvi propisi redovito donońeni velikom 
većinom glasova. Desetci tisuća ljudi su prisilno sterilizirani, a to se nastavilo prakticirati i nakon 
Drugoga svjetskog rata, ne samo u SAD-u, nego i u nizu zapadnoeuropskih demokratskih 
zemalja, pa i u Australiji.
5906
 MeĊu pristańama takvog naĉina „unaprjeĊenja ljudske vrste― pored 
                                                 
5901
 D. POLŃEK, Sudbina odabranih. Eugeniĉko nasljeĊe u vrijeme genske tehnologije, Zagreb, 2004., 80. 
5902
 Opń. Marie-Thérese NISOT, La question eugénique dans les diverses pays, I.-II., Bruxelles, 1927. Oba sveska 
izvornog izdanja studije koja se bavi stanjem eugeniĉkih pokuńaja diljem svijeta, dostupna su na mreņnoj stranici 
Bibliothèque nationale de France: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k76377.   
5903
 Opń. D. POLŃEK, „Ameriĉka eugenika―, Prolegomena. Ĉasopis za filozofiju, 1/2002., sv. 2, Zagreb, 2002., 163.-
186. 
5904
 Opń. Loren R. GRAHAM, „Science and Values. The Eugenics Movement in Germany and Russia in the 1920s,― 
American Historical Review, Vol. 82/1977, Oxford University Press, December 1977, 1133.-1164. 
5905
 D. POLŃEK, Sudbina odabranih, 79., 155. 
5906
 Opń. Newton CRANE, Marriage Laws and Statutory Experiments in Eugenics in the United States, Reprinted 
from „The Eugenics Review“, April, 1910, Eugenics Education Society, London, 1910.; Charles A. L. REED, 
Marriage and Genetics. Laws of Human Breeding and Applied Eugenics, The Galton Press Publishers, Cinncinati, 
Ohio, 1913.; Eugenics Record Office. Bulletin No. 10: Report of the Comittee to Study and to Report on the Best 
Practical Means of Cutting off the Defective Germ-Plasm in the American Populatiuon. II. The Legal, Legislative 
and Administrative Asepcts of Sterilization, ed. by. Harry Laughlin, Secretary of the Committee, New York, 
February 1914.; M.-Th. NISOT, La question eugénique dans les diverses pays, passim; A. ŅIVKOVIĆ, Eugenika i 
moral, 73.-78.; D. POLŃEK, „Ameriĉka eugenika―, 163.-186.; Paul A. LOMBARDO, „Disability, Eugenics, and the 
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Churchilla i Russela su bili, primjerice, George Bernard Shaw, Herbert George Wells, John 
Maynard Keynes i mnogi drugi.
5907
  
Zahvaljujući tome, kasnije se je u nacional-socijalistiĉkoj propagandi odbijalo napadaje 
na Hitlerov reņim i time ńto se je ukazivalo na to da je on u tom pogledu imao preteĉe i 
istomińljenike u SAD-u i u drugim (demokratskim) europskim drņavama,5908 pa se iz 
nacionalsocijalistiĉkih krugova znalo tvrditi da ta ideologija nije nińta doli „primijenjena 
biologija―.5909 Danas je jasno da broj osoba koje su iz eugeniĉkih razloga sterilizirane, primjerice, 
u skandinavskim drņavama i u Sjedinjenim Ameriĉkim Drņavama uopće ne zaostaje za onima 
koji su sliĉnu tragiĉnu sudbinu doņivjeli i Hitlerovu Trećem Reichu.5910 No, postojale su i mjere 
koje su bile upravljene protiv etniĉkih i rasnih skupina, bez obzira na stanje duńevnog zdravlja 
njihovih pripadnika. Uz općepoznatu diskriminaciju crnaĉkoga i hispanskog stanovnińtva, 
pojedine su ameriĉke savezne drņave diskriminirale i druge skupine. Zbog bojazni od 
gospodarske penetracije i rasnoga kvarenja ameriĉkog stanovnińtva, Japancima je 1913. u 
Kaliforniji zabranjeno kupovanje nekretnina, pa ĉak i sklapanje ugovora o zakupu ili najmu u 
trajanju duljem od tri godine. Sedam godina kasnije oduzeto im je i to pravo.
5911
 
Sve snaņnije prihvaćanje darvinistiĉkog evolucionizma i eugeniĉkih tema nametalo je i 
jasnije odreĊenje krńćanskih crkava prema tom procesu. Problem odnosa vjere i prirodnih 
znanosti odjednom je i u katoliĉkim redovima izbio u prvi plan.5912 No, dok su naprednjaci i 
slobodni zidari, pa i zagovornici slobodoumnijeg tumaĉenja svijeta i ĉovjekove uloge u njemu 
uvijek nalazili razumijevanje za darvinistiĉke i eugeniĉke koncepcije,5913 crkveni krugovi i uopće 
pristańe kreacionizma su otklanjali evolucionistiĉke teorije, a nisu mogli prihvatiti ni pozive na 
zatiranje toboņnjih inferiornih rasa, pa su osude Darwina, Haeckela, Galtona i njihovih pristańa iz 
tih redova bile razmjerno ĉeste. Iako su se s krńćanskim shvaćanjem kosili i evolucionistiĉki 
pogledi u uskome smislu rijeĉi, tomu su u nemaloj mjeri pridonosila stajalińta evolucionista koja 
                                                                                                                                                              
Culture Wars―, Saint Louis Journal of Health, Law & Policy, Vol. 2 (57), 2008., 57.-79.; Mary ZIEGLER, 
„Reinventing Eugenics: Reproductive Choice and Law Reform After the World War II―, Cardozzo Journal of Law & 
Gender, Vol. 14 (319), 2008., 319.-350.; ISTA, „Eugenic Feminism: Mental Hygiene, the Woman's Movement, and 
the Campaign for Eugenic Legal Reform, 1900-1935―, Harvard Journal of Law and Gender, Vol. 31, 2008, 212. itd. 
5907
 Opń. Thomas C. LEONARD, „Eugenics and Economics in the Progressive Era―, Journal of Economic 
Perspectives, Vol. 19, No. 5, University of Illinois at Chicago, Fall 2005, 216.; Martin GILBERT, „Churchill and 
Eugenics―, http://www.winstonchurchill.org/support/the-churchill-centre/publications/finest-hour-online/594-
churchill-and-eugenics, pristup 17. VIII. 2011.  
5908
 Opń. Stefan KÜHL, The Nazi Connection: Eugenics, American Racism, and German National Socialism, Oxford 
University Press, 1994. 
5909
 D. POLŃEK, Sudbina odabranih, 169. 
5910
 Isto, 84. U Hrvatskoj se je tijekom 2014. vodila posve otvorena rasprava o ozakonjenju sterilizacije pedofila, 
koja nije imala samo kaznenopravne konotacije u uņem smislu, nego je sadrņavala i eugeniĉku dimenziju, budući da 
se je potezalo i pitanje svojstava i sudbine djece roĊene uslijed pedofilskog nasilja. 
5911
 E. S. BOGARDUS, Uvod u praktiĉnu sociologiju, 162. 
5912
 Nije bilo sluĉajno da se u prvome, uvodnom ĉlanku novopokrenutoga isusovaĉkog ĉasopisa Ţivot (god. 1/1919.-
1920.., br. 1, Sarajevo, listopad 1919., str. 1.-5.) autor Miroslav Vanino D. I. bavi temom „Prirodoslovci i 
krńćanstvo―. 
5913
 Fran BUBANOVIĆ, „Ernst Haeckel―, Savremenik, 2/1907., br. 5, svibanj 1907., 300.-303. 
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su se odnosila na poloņaj crkve u druńtvu, a napose na njezin utjecaj u znanosti, prosvjeti i 
ńkolstvu.5914  
MeĊutim, Katoliĉka se crkva usprkos tomu nije lako odluĉivala na osudu eugenike, a 
pogotovo je zazirala od potpuno njezine osude, jer se nije osporavala naĉelna opravdanost niza 
eugeniĉkih naĉela.5915 Nije ni moglo biti drugaĉije, budući da su pozornost temama koje su 
spadale u podruĉje onoga ńto je nazvano eugenikom posvećivali joń starogrĉki filozofi i lijeĉnici, 
kao i mislioci i lijeĉnici u drugim kulturama, od Indije do Bliskoga istoka. Mnońtvo preporuka o 
teņnjama da ĉovjek dobije zdrav i napredan porod, nalazi se i u Bibliji.5916 Budući da su i 
novovjeki zagovornici eugeniĉke teorije promicali duńevno i tjelesno zdravlje, snaņno se borili 
protiv alkoholizma i sliĉnih druńtvenih poroka, za eugeniĉke su se teme znali zanimati te o njima 
povremeno afirmativno pisati i katoliĉki svećenici. Drugim rijeĉima, eugeniĉke teme u prvim 
godinama i desetljećima 20. stoljeća nisu nuņno bile u neskladu ni s uĉenjem Katoliĉke crkve, jer 
problem nije bio u eugenici kao takvoj, nego u mogućnosti njezinih zloupotreba, od kontrole 
raĊanja i liberalizacije pobaĉaja, do prisilnih sterilizacija, izolacije nepoćudnih („manje 
vrijednih―) osoba te rasne segregacije i diskriminacije.  
Zbog svega toga je i crkvena osuda donesena razmjerno kasno: enciklikom „Casti 
connubii― („O krńćanskom braku―) od 31. prosinca 1930., te dekretom Sv. Oficija od 21. oņujka 
1931., Katoliĉka je crkva izrekla svoje stajalińte koje je znaĉilo djelomiĉnu osudu eugeniĉkih 
nastojanja, iako im je priznala naĉelno plemenitu svrhu i pohvalila glavno nastojanje.5917 Nije 
Crkva ignorirala ĉinjenicu da i iskustvo uĉi kako je i pri sklapanju braka potrebno voditi raĉuna o 
tome da se nasljeĊuju i dobra i zla svojstva,5918 ali je postajalo vińe nego oĉito da su eugeniĉke 
teme bile postale toliko popularne diljem svijeta da je brazilski akademik Tristan de Athayde, 
parafrazirajući Galtona, ocijenio kako je „antropolatrija― postala „moderna religija― odnosno 
„evanĊelje dvadesetog vijeka―.5919 Doskoĉica i nije bila osobito originalna: već je Haeckel jedno 
od poglavlja svoje Zagonetke svijeta naslovio: „Nańa monistiĉka religija― (Unsere monistische 
religion), uopće ne tajeći da evolucionizam ne shvaća kao znanstvenu teoriju nego kao 
metafiziĉki sustav.5920 
Ne raĉunajući njihovu monistiĉku dimenziju, tek kasnije je osuda Galtonova i Haeckelova 
uĉenja iz krńćanskih krugova doņivjela ońtriju, naĉelnu osudu.5921 U razmjerno dugom razdoblju 
                                                 
5914
 Fran BARAC, Katoliĉka dogmatika ili Nauka o vjerskim istinama, katoliĉkim napose, drugo popr. i popunjeno 
izdanje, Zagreb, 1920., 213.-219. Usp. Ante BULJAN, „Ernst Haeckel―, Ţivot, 1/1920., br. 4, Sarajevo, sijeĉanj 
[1920.], 65.-70. 
5915
 Andrija ŅIVKOVIĆ, Eugenika i moral, Zagreb, 1933., V.-VIII., 66.-71.; Marijan BLAŅIĆ, Osnovne pojave 
ţivota. Puĉka biologija, Zagreb, 1942., 77.-78. 
5916
 A. ŅIVKOVIĆ, Eugenika i moral, 72. 
5917
 A. ŅIVKOVIĆ, Eugenika i moral, 66.-71. Engleski prijedvod spomenute enciklike dostupan je i na adresi: 
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_31121930_casti-connubii.html. 
5918
 M. BLAŅIĆ, Osnovne pojave ţivota, 77.-78. 
5919
 T. de ATHAYDE, „Je li eugenika prihvatljiva?―, u: Seksualni problemi, Zagreb, 1939., 53. 
5920
 J. BALABANIĆ, Darvinizam u Hrvatskoj, 12. U biljeńci br. 17. na 143. str. iste knjige Balabanić ukratko navodi 
mijene i etape Haeckelovih pogleda. 
5921
 Usp. Donald DE MARCO, Benjamin D. WIKER, Arhitekti kulture smrti, Split, 2007. 
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su teolozi i crkveni autoriteti traņili naĉin kako pomiriti biblijski kreacionizam s darvinizmom,5922 
pa se je to znalo protegnuti i na njegove sljedbenike i nastavljaĉe. MeĊutim, protivno 
uobiĉajenim predodņbama – koje su nemalim dijelom stasale na općoj osudi nacional-socijalizma 
i masovnih hitlerovskih zloĉina 1933.-1945. godine – eugenika nije svoje pristańe novaĉila samo 
meĊu desniĉarskim ideolozima i njihovim sljedbenicima niti samo u protudemokratskim 
pokretima: nju su podjednako, ako ne i vińe, zagovarali ljeviĉarski krugovi i oni koji su se na 
verbalnoj razini zalagali za demokratska rjeńenja.5923 Kao ńto ćemo vidjeti, imala je ona mnońtvo 
pristańa i u jugoslavenskoj medicini i sociologiji,5924 pa vjerojatno u tome treba traņiti razlog da, 




A kao i drugdje, prve je pristańe i u hrvatskim zemljama eugenika nańla u naprednjaĉko-
darvinistiĉkim krugovima na poĉetku 20. stoljeća. Iz tih je krugova potekla i zamisao o 
pokretanju ĉasopisa Priroda koji je kao glasilo Hrvatskoga prirodoslovnog druńtva odnosno 
prilog njegova glasila poĉeo izlaziti 1911. godine, s izrazito monistiĉkim i evolucionistiĉkim 
programom.
5926
 Ĉasopis se je već 1912. otvoreno zaloņio za primijenjenu eugeniku,5927 a njegova 
se je popularnost i utjecaj brzo ńirila. Malo nakon sloma Austro-Ugarske Hrvatsko prirodoslovno 
druńtvo imalo je 1.900 ĉlanova, a broj pretplatnika Prirode prelazio je 5.000.5928  
Iz njihovih su redova dolazile pohvale publikacijama poput Bioloških listića srpskoga 
biologa, kasnijega rektora beogradskog Univerziteta, Ivana Gjaje (Zagreb, 1918.), koje nam 
djelo, tiskano u nakladi Hrvatskoga prirodoslovnog druńtva, „treba kao korica hljeba―, kako je 
                                                 
5922
 J. BALABANIĆ, Darvinizam u Hrvatskoj, 15.-17. i dr. 
5923
 Na to je u Hrvatskoj u nizu svojih ĉlanaka upozorio Darko Polńek (npr. u ĉlanku „Eugenika i ljevica―, Filozofska 
istraţivanja, 18/1998., br. 4 /71/, 859.-881. odnosno u knjizi Sudbina odabranih, Zagreb, 2004.).  
5924
 U poglavlju svoje spomenute knjige koje nosi podnaslov „Tri razdoblja hrvatske pseudo-eugenike―, Polńek – 
koji, doduńe, istiĉe da je posrijedi pionirski rad s preliminarnim zakljuĉcima – ocjenjuje da ni u doba Nezavisne 
Drņave Hrvatske nije bilo eugenike u pravome smislu rijeĉi (D. POLŃEK, Sudbina odabranih, 243.-262.) Autor, 
naņalost, nije ni pokuńao ući u historiografsku i pravno-politiĉku rańĉlambu konteksta u kojem je doneseno tzv. rasno 
zakonodavstvo, a u potpunosti je previdio da povijest eugeniĉkih nastojanja u Hrvatskoj treba datirati puno ranije, u 
vrijeme nastanka jugoslavenske drņave ili ranije, te naglasiti da je u meĊuratnom razdoblju bilo intenzivnih 
nastojanja u tom smjeru, i da su u njima prednjaĉili struĉnjaci koji su u politiĉkom smislu zastupali jugoslavenska 
gledińta. Vińe o tome u nastavku, a vrijedi usporediti: Martin KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini i njezin utjecaj 
na javnost u razdoblju od 1859. do 1945. Disertacija obranjena na Odsjeku za povijest medicinskih znanosti Zavoda 
za povijest i filozofiju znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2015., te Tanja RUDEŅ, „Ńtampar 
je htio napraviti bolje Hrvate, i onda shvatio da to, ipak, nije moguće. Razgovor s Martinom Kuharom―, Magazin, 
15/2014., br. 819, Jutarnji list, 17/2014., br. 5865, 29. XI. 2014., 53.-54. 
5925
 A. VAJS, Razvitak civilizacije, 272.-274. S druge strane, u Općoj enciklopediji JLZ, sv. 2, Zagreb, 1977. 629. 
nazvana je „jednostranim― shvaćanjem, a negativnu ocjenu dobila je samo nacionalsocijalistiĉka zloupotreba „rasne 
higijene―. Ni jednom rijeĉju nije spomenuto da je „rasna higijena― bila popularna i primjenjivana i u Jugoslaviji i da 
je taj pojam, kao ńto navodi  A. ŅIVKOVIĆ, Eugenika i moral, V. u meĊuratnom razdoblju bio istoznaĉan pojmu 
„eugenika―. 
5926
 Miroslav VANINO, „Krńćanstvo i prirodoslovci―, Ţivot, 1/1920., Sarajevo, sijeĉanj [1920.], br. 4., 70.-74. 
Hrvatsko naravoslovno druńtvu osnovano je 1885. godine te je objavljivalo svoj Glasnik. 
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 W. BATESON, „Metode i zadaci nauke o nasleĊu―, Priroda, 2/1912., sv. 2-3, Zagreb, 1912., 43.-65. 
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pisao Vladimir Dvorniković.5929 U istome su naprednjaĉkom krugu nicali i poticaji za prijevode 
stranih djela u kojima se promiĉu biologistiĉka shvaćanja. Hrvatski djak je najprije u nastavcima, 
poĉevńi od listopada 1908., a potom i kao knjiņicu objavio te potom obilno reklamirao Nauku o 
razvijanju Wilhelma Bölschea, njemaĉkog pjesnika koji je 1906. bio meĊu utemeljiteljima 
Njemaĉkoga monistiĉkog saveza (Deutscher Monistenbund), a već 1905. postao ĉlanom Druńtva 
za rasnu higijenu (Gesellschaft für Rassenhygiene) koje je te godine utemeljio Alfred Ploetz.5930 
Monistiĉki je savez utemeljen na poticaj Ernsta Haeckela, a nasuprot autorima – ponajĉeńće 
krńćanskima – koji su traņili kompromis izmeĊu evolucionizma i kreacionizma, Bölsche nije 
dvojio o tome da je „mutacijska teorija uistinu tek podteorija teorije selekcije―.5931 Njegovu 
raspravicu objavljenu u Hrvatskome djaku na hrvatski je jezik preveo „J. D.― odnosno Juraj 
Demetrović, jedan od najdosljednijih jugoslavenskih unitarista meĊu Hrvatima.5932 Demetrović 
će kasnije biti i jedan od glavnih pokretaĉa osnutka Sociolońkog druńtva, koje će u prvom 
razdoblju mahom okupljati jugoslavenske unitariste i socijaldemokrate.
5933
  
Naprednjaĉki je Hrvatski djak veliĉao Nietzschea i njegovo uĉenje o Nadĉovjeku kao cilj 
koji treba postići svjesnim djelovanjem; za nj je „slika idejala nadĉovjeka: dakle, ĉovjek fiziĉki i 
duńevno savrńeniji, kao svrha razvoja, kojemu imamo svijesno teņiti.―5934 Godine 1919. u nakladi 
Hrvatskoga prirodoslovnog druńtva objavljena je knjiga Yvesa Delagea i Marie Goldsmith 
Teorije o razvoju, u kojoj je istaknuta nuņna povezanost sociologije s biologijom (makar uz 
napomenu da je Spencer u svome biologizmu pretjerao).
5935
 TakoĊer nije bilo sasvim sluĉajno da 
su ton djelatnosti kako Sociolońkoga druńtva u Zagrebu, tako i antropolońko-etnografskim 
istraņivanjima i interpretacijama nakon 1918. godine davali naglańeno jugoslavenski krugovi. Oni 
su novoj drņavi i njezinu reņimu nastojali dati intelektualnu podlogu i znanstveni legitimitet, a 
vlast ih je u tom pothvatu blagohotno pomagala novĉanim subvencijama, politiĉkom potporom i 
sinekurama u drņavnim sluņbama. Te naizgled prirodoznanstvene, a u biti politiĉke teze, lako su 
se prelijevale na sociolońko podruĉje i obrnuto (Gumplowicz je tvrdio da politika i nije nińta doli 
primijenjena sociologija, a ova da je pak – prirodna znanost!).  
No, i sada je posebna uloga namijenjena umjetnosti. Dok je vlada Kraljevine Srbije 
novĉanim potporama stjecala naklonost umjetnika i tako promicala vlastite nacionalne ciljeve, 
jugoslavenski idealisti u tome nisu vidjeli trgovinu, nego tek dokaz jugoslavenskog duha i rasne 
povezanosti toboņnjih juņnoslavenskih plemena. Zato su zagovornici rasno koncipiranog 
jugoslavenstva osobito snaņan utjecaj ostavili na knjiņevno-umjetniĉkom polju (Milan 
                                                 
5929
 Vladimir DVORNIKOVIĆ, „Ivan Gjaja. Biolońki listići―, Jugoslavenska njiva, 3/1919, br. 2, 8.I.1919., 29.-30. 
5930
 Vilim [Wilhelm] BÖLSCHE, Nauka u razvijanju u XIX. stoljeću. Teorija evolucije, Zagreb, 1909. Reklama je, 
primjerice, objavljena na korici Hrvatskoga djaka, 4/1909., br. 1, listopad 1909. 
5931
 W. BÖLSCHE, Natur und Kunst. Erster Band: Auf dem Menschenstern, Dresden, 1921., 92., 127. 
5932
 J. J. BALABANIĆ, Darvinizam u Hrvatskoj, 108. će pogrijeńiti, drņeći da se iza prevoditeljevih inicijala (J. D.) 
krije Juraj Domac. 
5933
 Karakteristiĉno je da je Hrvatski djak već 1908.poticao svoje ĉitatelje na bavljenje sociologijom. („Iz 
sociologije―, Hrvatski djak, 2/1908., br. 3, oņujak 1908., 95.)  
5934
 Franjo KREJĈI, „Friedrich Nietzsche―, (2), Hrvatski djak, 1/1907., br. 10, studeni 1907., 271. 
5935
 Y. DELAGE, M. GOLDSMITH, Teorije o razvoju, Zagreb, 1919., 164. 
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Marjanović, Ivan Meńtrović, Vladimir Ĉerina, Tin Ujević i sl.), uopće ne primjećujući da u 
svome toboņnjemu proturimskome i protutuĊinskome protuklerikalizmu poseņu za mistiĉnim 
religijskim slikama i prispodobama poput ranokrńćanskih propovjednika.5936 Krńćanstvo, napose 
zapadno, proglańavano je zasukanim, natraņnjaĉkim i zastarjelim, ali su kao humane, napredne i 
moderne shvaćane misli koje su se naslanjale na ideologeme i simbole iz predkrńćanskoga, 
poganskog razdoblja i iz protukrńćanskih pokreta. 
Na tragu zahtjeva formuliranog u Valu („Hoćemo i moramo uspjeti; ne mi pojedinci, nego 
mlada, slobodoumna, napredna i revolucijonarna Jugoslavija―),5937 Ĉerina i Oskar Tartaglia su 
1912. sastavili program omladinskoga kluba Narodno ujedinjenje, traņeći „slavizaciju nańe 
kulture― i navodeći u prvoj reĉenici: „Temeljna i centralna zadaća kluba jeste propaganda 
filozofije nacionalizma u opńte, uz naroĉitu propagandu radikalno demokratskih politiĉkih 
doktrina: sve to u svrhu, da bi se osnaņila srpsko-hrvatska nacionalna duńa, i da bi ona, sebe 
svijesna, mogla uz prethodne uslove, dati cijeli svoj psihofiziĉki izraņaj, oliĉen u potpunom 
narodnom ujedinjenju nacionalne kulture, ĉije je ostvarenje apodiktiĉka fiziĉka nuņda i sveti 
moralni dug opńtoj kulturi.―5938  
Jugoslavenska ideologija krvi i tla izvirala je iz srpske nacionalne misli i srpske predaje. 
U Srbima kao „rasnim ljudima―, pisao je Ĉerina, sublimirana je crna gruda njihove rodne zemlje i 
krv kosovskih junaka.
5939
 Iz njih progovara „cijela srpska, nacijonalna, plemenska, rasna 
Duńa―,5940 a odlikuje ih „silna rasna primitivnost i silna rasna vrsnoća za akcepciju svega 
modernog―.5941 Oni su u svakom pogledu superiorni Hrvatima, pa i u vjerskom, jer mi imamo 
Vatikan, a oni „neprocijenjivoga Jeromonaha [Nikolaja] Velimirovića i njegove klasiĉne 
boņanske, proroĉanske propovijedi o nacijonalnome optimizmu, o iskvarenosti srpske mladeņi, o 
srpskoj rasi, o oslobodjenju i vaskrsenju srpskoga naroda, o narodnom vjerovanju u ņivot, u 
vedrinu, u Dobro, u Lijepo, u Sveto. Sve ove premoći nad nama dala je Srbiji ĉistota njene 
snaņne, kremenite, strasne rase, ńto ņivi u jednoj bezgraniĉnoj slobodi, individualnoj i 
kolektivnoj.―5942 
Ĉerina je pisao kako su Srbi i u balkanskim ratovima „veliĉinom i snagom svoje rase 
zapanjili cio svijet―,5943 a u patetiĉnom hvalospjevu namijenjenom buntovniĉkome slavenskom 
pjesnińtvu Vladimira Nazora, sredinom 1914. on je tog pjesnika stavio uz bok Meńtroviću, Bori 
Stankoviću i Dinku Ńimunoviću, kao „najizrazitijeg predstavnika nańe kremenite i ņivoto-davne 
[ņivotodajne] rase―: u njemu teĉe krv ratniĉkih predaka, on je „apostol nańe nacijonalne energije, 
optimizma i religije, razaraĉ varvarske kulture i vijesnik civilizovanih varvara, nas preporoditelja 
                                                 
5936
 Usp. S. LIPOVĈAN, Mladi Ujević. Politiĉki angaţman i rana proza (1909.-1919.), Split, 2002., 167.-169. i dr. 
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 „Nańa rijeĉ―, Val. Glasilo hrvatske i srpske omladine, 1/1911., br. 1, 1. XI. 1911., 1.-4. 
5938
 O TARTALJA, Veleizdajnik, 1928., u: V. NOVAK,  Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, 637.-
640. 
5939
 V. ĈERINA, Beograd bez maske (Preńtampano iz „Slobode―), 2. izd., Spljet [Split], 1912., 5., 17. 
5940
 Isto, 23. 
5941
 Isto, 27. 
5942
 Isto, 28. 
5943
 V. ĈERINA, „Hrvati i Srbi―, Savremenik, 9/1914., br. 2, veljaĉa 1914., 117.-118. 
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i pobjednika sutrańnjih, najfiniji i najstrasniji glas nańe Krvi i Rase, pjesnik buduće Revolucije 
Duńa, vizijonar Nove Otadņbine, posvetitelj zemlje i ņivota i objavitelj novih Heroja, on dolazi od 
Boga.― Taj novi ĉovjek, „semivarvar―, pokazuje put kojim treba ići da bi se slavenizirala i 
jugoslavenizirala Europa!―5944  
U tom su kontekstu Meńtrovićev „Vidovdanski hram― i njegov „Kosovski ciklus― imali 
biti apoteoza balkansko-dinarske, toboņnje jugoslavenske rase. Ĉitav niz fiziĉkih odlika njegovih 
likova – mińićavih i moćnih nadljudi koji izrazom lica odaju i svoju duhovnu odnosno etiĉku 
superiornost – uskoro će se sresti u nacionalsocijalistiĉkoj likovnoj umjetnosti i u 
socijalistiĉkome realizmu. Meńtrović je toj „rasnoj sintezi― jugoslavenstva svjesno teņio, pa je u 
tu svrhu bio specifiĉan i njegov odnos prema (zapadnom) krńćanstvu: „...Meni je bilo i jeste 
jedino od znaĉaja u narodnom pogledu rasno a ne konfesionalno, a u religioznom pogledu – 
ĉovjeĉno i ĉovjeĉansko, bez obzira na katoliĉko, pravoslavno protestantsko ili muslimansko, ili 
ĉak budistiĉko.―5945 On će i 1933. na stranicama Le Petit Parisiena uvjeravati francusku publiku 
kakve je sve nade polagao u svoju „rasnu braću― Srbe,5946 a u Londonu je 1915. objańnjavao 
svoje shvaćanje mistike Vidovdanskoga hrama, patetiĉno navodeći da se nema ńto pitati, u koje je 
doba vladao car Lazar i kad je njegova vojska izginula, „jer on neprekidno vlada u duńi 
jugoslavenskog naroda, a carstvo njegovo se rasprostire dokle se rasprostire njegov narod―.5947 I 
odmah potom je kipar, kojega je Dimitrije Mitrinović prije ĉetiri godine opisivao kao „velikog 
pjesnika srpske narodne tragedije―, u maniri vjerskog propovjednika nastavio: „Vidovdanski 
Hram jest hram religije krajnjega poņrtvovanja, religije Cara Lazara i u njemu će se propovijedati 
da treba u pravdi i svjetlosti ņivjeti i za nju umrijeti. [...] Temelji hrama jesu beskrajne pravedne 
ņrtve nańe rase...―5948  
Kao ńto će ORJUNA traņiti „novo pokoljenje― koje će odgovoriti potrebama novoga 
doba, tako će ĉlan njezina Direktorija Ćiro Ĉiĉin-Ńain pisati da je krajni cilj borbe stvaranje 
„nacionalne duńevne kulture i ispoljenje vrednota jugosl. rase.―5949 Zato je zagrebaĉka 
Jugoslavenska njiva svoje „narodno jedinstvo― posve logiĉno bazirala na „krvnoj vezi―,5950 a 
njezin pokretaĉ i urednik, nekadańnji socijaldemokrat Juraj Demetrović, ponavljao je da iz 
„jedinstva duńe― Slovenaca, Hrvata i Srba logiĉno proizlazi teņnja prema krajnjemu cilju, 
nacionalnom jugoslavenstvu koje Demetrović definira kao graĊansko-politiĉku jednakost u 
jednoj i nedjeljivoj Jugoslaviji te jedinstvenost etniĉko-kulturne svijesti i socijalizirano 
gospodarstvo prema naĉelima socijalne pravde. To će, kaņe skorańnji povjerenik beogradske 
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 ISTI, „Pjesnik nas sutrańnjih―, Savremenik, 9/1914., br. 7, srpanj 1914., 368.-370. 
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 I. MEŃTROVIĆ, „'Srpska mistika' Jovana Duĉića―, Nova Evropa, knj. XXV, br. 7, 26. VI. 1932., 340.-341. 
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 A. SMITH PAVELIĆ, Dr. Ante Trumbić, 292. 
5947
 M. MARJANOVIĆ, Genij Jugoslovenstva. Ivan Meštrović i njegov hram, 1916., u: V. NOVAK,  Antologija 




 N. BARTULOVIĆ, Od Revolucionarne Omladine do Orjune, 84. 
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 Ivo MAROEVIĆ, „Za narodno jedinstvo―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 6, 5. II. 1919., 81.-82. 
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vlade za nekadańnju bansku Hrvatsku, dovesti do „jugoslavenskog socijalnog nacionalizma― [!] i 
do „unitarske jugoslavenske drņave―.5951  
Nije u tim rijeĉima samo patetiĉan ton nacionalne mistike upućivao na duhovnu srodnost 
s talijanskim fańizmom, nego je u strukturnome smislu bio izdanak iste one ideologije koja će 
uskoro buknuti u Italiji, a neńto kasnije i u Njemaĉkoj: jedna rasa, jedan narod, jedna drņava i 
jedan kralj, ujedno i jedna povijesna misija. Iz politiĉkih je razloga jugoslavenska i nemali dio 
postjugoslavenske historiografije odbijao primijetiti tu rasistiĉku komponentu jugoslavenstva, pa 
su time pońteĊeni i njezini protagonisti.  
No, to ne znaĉi da će se time anulirati ĉinjenica da je, primjerice, Vladimir Dvorniković 
već 1919., u trećem broju Savremenika objavio ĉlanak „Snaga nańe rase―, a malo kasnije je pisao 
da su Jugoslaveni, uza sve svoje nedostatke pa i stanovite „rasne mane―, ipak jedna „mlada i 
zdrava rasa―,5952 kojoj – kao i Slavenima uopće – pripada atribut „najdarovitije rase―,5953 odnosno 
rase koja je intelektualno superiornija mnogim drugima, pa i „kulturnijima rasama― kao ńto su 
Nijemci i Talijani.
5954
 No, njezin napredak – tvrdio je Dvorniković – mogu jamĉiti samo rasno 
ĉisti Jugoslaveni, a ne neke „bastardne, rasno i kulturno neĉiste― skupine kao ńto su njemaĉke, 
talijanske i maĊarske u Hrvatskoj, a rumunjske i grĉke u Srbiji.5955 Poziv na ĉińćenje od tih 
bastarda i te neĉisti nije izreĉen, ali se je neminovno nametao, pa kasniji progon njemaĉke, 
talijanske i maĊarske manjine u obnovljenoj Jugoslaviji nakon drugoga svjetskog rata nema samo 
karakter osvete za priklanjanje te manjine matiĉnim narodima ĉije su drņave u ratu poraņene, 
nego dio svojih uzroka ima i u rasnoj, upravo rasistiĉkoj mrņnji prema tim narodima.5956 
A ako je toj jugoslavenskoj rasnoj ideologiji nedostajala zasebna, vlastita religija, i ona će 
biti ponuĊena po istome onom obrascu po kojem se je Mussolini naslanjao na Romula i Rema 
odnosno na tradiciju antiĉkog Rima kojemu je sadańnji Vatikan tek privremena i zamjenska 
emanacija, a Hitler se pozivao na germansku mitologiju i njemaĉki sveti rat protiv krńćanstva. 
Tako je Ljubo Leontić 1916. uvjeravao hrvatske iseljenike u Juņnoj Americi da se „zvjerskoj 
tiraniji rase koja radja religiju― suprotstavlja „nasilni instinkt nańe zdrave rase―.5957 Nju, tu „nańu 
rasu― simbolizira „nań car Lazar―, mistiĉni junak koji je krvlju zapeĉatio povijest svoga naroda 
koji nikad nije zabiljeņio poraz prije nego ńto njegov posljednji borac ne padne na bojnome 
polju.
5958
 Njegovi sljedbenici nastavljaju „boj neumoran osvjeņujući, u patnjama i borbi za ņivot, 
svoje rasne snage, i― – zakljuĉuje u svome religijskom zanosu Leontić – „kroz krv zaronismo u 
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5952
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 Isto, 63. 
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tajne ņivota i smrti, stvarajući, u ĉasovima odmora, od bitke do bitke, ĉudesa duha koja nas diņu k 
nebesima i suncu.―5959 Za Leontića bi smrt te rase znaĉila „spiritualnu smrt Evrope―.  
Religija je, dakle, roĊena; poznato je njezino vrhovno boņanstvo, a znaju se i njezini 
apostoli. Vladimir Dvorniković je veliĉao naĉin na koji se stranci dive „mistiĉno-religioznom i 
narodno-etiĉkom znaĉenju jugoslovenske epike―,5960 a Milostislav Bartulica je u zagrebaĉkom 
Knjiţevnom jugu, na Meńtrovićevu tragu, patetiĉno prisezao na novu, „vidovdansku religiju― i na 
„jugoslovensku rasu― koja ima pridonijeti preporodu drugih rasa.5961 Tu će zamisao 
Jugoslavenska njiva zduńno prihvatiti, hvaleći Bartuliĉinu ideju i pozivajući serijom svojih 
ĉlanaka na osnutak posebne, „narodne crkve― koja bi, kao ńto ćemo vidjeti, sublimirala osjećaj 
pripadnosti (jugo)slavenskoj rasi te vidovdansku mitologiju, „bogumilsku― predaju i 
protukatoliĉke note ĉeńkoga husitizma. Iz svih tih komponenti nastala bi nova religija i nova, 
narodna crkva. Na sliĉnoj je duhovnoj podlozi Milan Marjanović zasnovao svoju Obnovu kao 
sredstvo za oblikovanje, tumaĉenje i propagiranje „nove ideologije―, specifiĉne „religije 
naprednoga duha―.5962  
Pod dojmom intelektualnih strujanja u Europi, to rasno jugoslavenstvo je bilo podloga na 
kojoj je i u jugoslavenskoj drņavi procvalo zanimanje za eugeniku odnosno za praktiĉnu primjenu 
biolońkih postignuća na ljudsko druńtvo. Bilo je u tome, dakako, i drugih motiva, od pokuńaja da 
se prosvjećivanjem puĉanstva i provedbom higijenskih mjera suzbiju zarazne bolesti, preko borbe 
protiv druńtvenih zala poput prostitucije i tada snaņno stigmatizirane homoseksualnosti, do 
nastojanja da se iskorijeni alkoholizam, primjerice, po uzoru na ameriĉku prohibiciju. No, u 
jugoslavenskoj drņavi taj napor nije imao samo javnozdravstvenu svrhu i nije mu bilo tek do 
tjelesnoga i duńevnog zdravlja populacije, nego je prerastao u pokret koji je imao i specifiĉnu, 
nacionalno-politiĉku odnosno rasno-nacionalnu boju: njime se je htjelo postići ono ńto je u 
dugogodińnjoj propagandi postavljano kao ideal – tjelesno, umno i etiĉki superiornu 
„jugoslavensku rasu―, kao zalog jedinstva jugoslavenske drņave i kao instrument njezine 
teritorijalne i kulturne ekspanzije. 
Da nije polazilo od pogrjeńne pretpostavke o postojanju tzv. narodnoga jedinstva, za to bi 
se nastojanje moglo kazati da je u nemaloj mjeri bilo u duhu ondańnjih prevladavajućih 
eugeniĉkih shvaćanja. Jer, eugeniĉke su teme i u jugoslavenskoj drņavi doņivjele iznimnu 
ekspanziju. Ńtovińe, pomnija bi istraņivanja nesumnjivo pokazala da je eugenika u jednome 
razdoblju bila dio sluņbene drņavne politike, i da to ne samo koincidira, nego je i u uzroĉno-
posljediĉnoj svezi s nastojanjem da se stvori jedinstveni jugoslavenski narod odnosno zasebna 
jugoslavenska rasa. Zato je zanimljivo i znakovito vińedesetljetno nastojanje da se ta ĉinjenica i u 
struĉnoj, pa i u sociolońkoj i u historiografskoj literaturi preńuti te da se sva eugeniĉka nastojanja 
                                                 
5959
 Isto, 263. 
5960
 V. DVORNIKOVIĆ, Psiha jugoslovenske melanholije, 85. 
5961
 M. BARTULICA, „Vidovdan―, Knjiţevni jug, 2/1919., knj. IV., sv. II., 1. VII. 1919., 1.-5. 
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 M. MARJANOVIĆ, „Izmedju neba i zemlje―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 29, 16. VII. 1919., 453.-455. 
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 Rjeĉito o tome govore prilozi objavljeni u sluņbenome Glasniku Ministarstva narodnog 
zdravlja koji je u prvim godinama ureĊivao Andrija Ńtampar. On je već ranije u Jugoslavenskoj 
njivi nańiroko razglabao o zdravstvenoj politici nove drņave, istiĉući da postoje samo tri puta za 
poboljńanje narodnog zdravlja: ortodietetika, eugenika i socijalna higijena.5964 Zato je bilo posve 
logiĉno da je već u uvodnome, programatskom ĉlanku prvoga broja sluņbenoga glasila 
Ministarstva narodnog zdravlja jasno kazano kako taj list i u pogledu drņavnog ustroja zastupa 
organicistiĉko stajalińte, slijedom ĉega je za vrijednost drņave presudna „kvalitativna i 
kvantitativna vrednost stanovnińtva―.5965 U skladu s tim je odmah istaknuta vaņnost eugenike, u 
prilog koje ne govore samo znanstvena postignuća, nego i „vekovno iskustvo kulturnih naroda―. 
Njezini ciljevi se – pińe Glasnik – provode savjetovanjem, prosvjećivanjem, ali i nasilnom 




 Odmah na poĉetku djelovanja Ministarstva narodnog zdravlja, u njemu je ustrojeno 
posebno „Odjelenje za rasnu, javnu i socijalnu higijenu,5967 a u njegovu su sastavu predviĊena 
dva odsjeka: prvi bi se bavio kvantitativnim, a drugi kvalitativnim poboljńanjem puĉanstva.5968 
Na ĉelo tog odjela je, na preporuku svog mentora Milana Jovanovića-Batuta, postavljen Andrija 
Ńtampar, oduńevljeni pristańa jugoslavenske drņave.5969 Formiranje tog odjela nije predstavljalo 
nikavu sluĉajnost: ministar zdravlja Aleksa Savić će u Zagrebu 1927. godine, prigodom otvaranja 
Ńkole narodnog zdravlja, istaknuti da je narodno zdravlje već 1921. postalo ustavna kategorija, a 
da ustrojstvo Ministarstva predstavlja „pravi program nańe drņavne zdravstvene politike―.5970 
Prema tome je i „rasna higijena― otvoreno priznata dijelom drņavne zdravstvene politike. Ona je 
razraĊivana i u posebnim segmentima zakonodavstva i druńtvene prakse. Tako je Savićev 
predńasnik Ņivojin Rafajlović kao ministar narodnoga zdravlja 21. kolovoza 1919. donio 
„Okruņnicu o pregledavanju pre braka―, motiviranu eugeniĉkim razlozima, odnosno „narodnim 
zdravljem i napretkom nańe rase―.5971 Ta „rasnohigijenska reforma braka― će se kasnije 
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 Noviji primjer takvog nastojanja pruņa npr. Ilija MALOVIĆ, „Eugenika kao ideolońki sastojak fańizma u Srbiji 
1930-ih godina XX veka―, Sociologija. Ĉasopis za sociologiju, socijalnu psihologiju i socijalnu antropologiju, vol. 
50/2008., br. 1, Beograd, 2008., 79.-96. 
5964
 A. ŃTAMPAR, „O zdravstvenoj politici―, (2), Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 30, 23. VII. 1919., 471. 
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 Milan JOVANOVIĆ-BATUT„Glavni pravci nańe zdravstvene politike―, Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja 
(dalje: Glasnik MNZ), br. 1-2, Beograd, septembar-oktobar 1919., 1.-7. 
5966
 Dr. STANOJEVIĆ-TRNSKI, „Eugenika i rasno-higijenski problem―, Glasnik MNZ, br. 1-2, 20.-26. 
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 Glasnik MNZ, br. 1-2 [1919.], 42.-43. 
5968
 M. JOVANOVIĆ-BATUT, „Glavni pravci nańe zdravstvene politike―, (1), Glasnik MNZ, br. 6, februar 1920., 
199.-200. 
5969
 M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 35. 
5970
 „Govor G. Ministra Narodnog Zdravlja u Zagrebu―, Glasnik MNZ, br. 3, decembar 1927, 97.-99. 
5971
 Glasnik MNZ, br. 1-2 [1919.], 42.-43. 
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podupirati i u struĉnim ĉlancima, jer je to „jedan od najzamańnijih i najpreĉih poslova―,5972 a 
Ministarstvo narodnog zdravlja će se obratiti i Ministarstvu vjera s prijedlogom da se izradi 
dokument koji bi ne samo kandidate, nego i svećenike svih vjera upozorio na potrebu pońtivanja 
rasnohigijenskih naĉela dok ta problematika ne bude ureĊena posebnim zakonom.5973  
 Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja je već od prvoga broja uveo stalnu rubriku pod 
naslovom „Rasna higijena―, a u toj je rubrici pred kraj 1919. objavljen i sluņbeni „Nacrt zakona o 
braku― ĉiji je prvi paragraf glasio: „Podanik Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca ne moņe 
sklopiti brak sa ĉlanom crne, crvene ili ņute rase.―5974 Neńto kasnije je „Nacrt zakona o ĉuvanju 
narodnog zdravlja― sadrņavao i drugu glavu koja je nosila naslov „Popravljanje rase―, a previĊala 
je ograniĉenja pri sklapanju brakova.5975  Ńtampar, koji je 1919. godine bio, prema Kuharu, na 
vrhuncu svoga eugeniĉkog zanosa, tumaĉio je kako je potrebno ńto prija ozakoniti „neke 
eugeniĉne principe‖, jer ―nema svaki pojedinac prava da bude roditeljem‖, pa ―tu ne moņemo i ne 
smijemo ostati ravnoduńni, nego strogim zakonskim odredbama preprijeĉiti radjanje pokoljenja, 
koje će oĉevidno biti slaboga zdravlja, nesposobno za ņivot i na teret druńtvu.‖5976 U braĉno je 
zakonodavstvo, kao i u Zakon o suzbijanju spolnih bolesti, kasnije doista uvedena obveza 




 U jesen 1924. Glasnik je izvijestio o MeĊunarodnome antropolońkom kongresu koji je od 
14. do 21. rujna 1924. odrņan u Pragu, naglańavajući da se je „osobito istakla― eugeniĉka sekcija, 
koja je donijela ĉitav niz zakljuĉaka, meĊu kojima je bio i onaj da se u svim zemljama ĉlanicama 
osnuju eugeniĉka druńtva.5978 Kraljevina SHS se je sluņbeno odazvala i pozivu na Treću 
skupńtinu MeĊunarodnoga antropolońkog instituta koja je u rujnu 1927. odrņana u Amsterdamu, a 
predstavljao ju je ministar na raspolaganju Niko Ņupaniĉ. Tada su na meĊunarodni antropolońki 
skup prvi put pozvani predstavnici poraņenih sila iz svjetskoga rata (Njemaĉke, Austrije, 
Bugarske i Turske), a meĊu razliĉitim sekcijama skupńtine bile su „socijolońka―, ali ona „za 
hereditarnost i eugeniku―.5979 Te pojedinosti pokazuju da su posrijedi bile teme koje su se 
smatrale općeprihvaćenima u cijeloj Europi, no jugoslavenski su vlastodrńci imali i neke vlastite 
motive i razloge. Njih je vodila teņnja za potiranjem „plemenskih― razlika i za stvaranjem 
jedinstvenoga naroda u jedinstvenoj, unitaristiĉki ureĊenoj drņavi. 
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 Laza MARKOVIĆ, „Potreba rasnohigijenske reforme braka―, Glasnik MNZ, br. 3 (novembar 1919., 74.-77.), br. 
5 (decembar 1919., 110.-115.), br. 5 (januar 1920., 153.-155.); Lujo TALER [THALLER], „Eugenika i ņenidba―, 
Glasnik MNZ, br. 12, avgust 1920., 508.-513. 
5973
 Glasnik MNZ, br. 6 [1920.], 232. 
5974
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5978
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Etnolog. Glasnik Kr. etnografskega muzeja v Ljubljani, 2/1928., Ljubljana, 1928., 83.-85. 
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 Tako je ministar narodnoga zdravlja 20. kolovoza 1919. odredio da se o trońku 
Ministarstva tiskaju i novĉano nagrade dvije knjige, od kojih je jednoj autor bio Vlada 
Stanojević.5980 Rijeĉ je, naime, o Stanojevićevu priruĉniku Eugenika, higijena ĉoveĉjeg zaĉeća i 
problem nasleĊa (Beograd, 1920.), objavljenom u nakladi Ministarstva narodnog zdravlja. 
Stanojević nije smatrao da je rasna ĉistoća uvjet snage jedne rase, ali je ukazivao na primjer 
Sjedinjenih Ameriĉkih Drņava u kojima je mijeńanjem razliĉitih rasa nastala jedna nova, koja će 
zagospodariti svijetom. Poruka je bila jasna i na jugoslavenskoj razini: nova je drņava imala 
posluņiti kao lonac za taljenje (melting pot) u kojem će nastati nova, dominantna jugoslavenska 
rasa.
5981
 Naravno, knjiga će doņivjeti pohvale na stranicama sluņbenog vjesnika njezina 
nakladnika, ali će je zduńno pozdraviti i liberalno raspoloņena Nova Evropa koju je ureĊivao 
uvjereni Jugoslaven, slobodni zidar Milan Ćurĉin. Nova Evropa je poņurila objaviti prikaz Laze 
Popovića. Prikaz je bio naĉelno pozitivan, tek je autoru spoĉitnuto da u knjizi nema dijela „koji bi 
govorio o eugeniĉkim nazorima i radu nańeg plemena i nańe rase do sada, a to je neńto apsolutno 
potrebno i vaņno―, a nema ni poglavlja koje bi praktiĉno i ostvarivo govorilo „o tome, ńto i koliko 
eugeniĉkoga moramo i moņemo mi u nańoj drņavi provedemo, i na koji naĉin.―5982 Sliĉnim je 
pohvalama i kritikama knjigu popratio i zagrebaĉki Lijeĉniĉki vjesnik, istiĉući kako knjiga 
ispravno prikazuje postanak te nove znanosti i „njenu usku vezu s rasnom higijenom i naukom o 
nasleĊu ili genetikom.―5983  
 I nekoliko godina kasnije je Stanojević na stranicama sluņbenoga Glasnika uvjeravao 
struĉnu i laiĉku javnost u potrebu dosljednoga eugeniĉkog pristupa zdravstvenim i socijalnim 
poteńkoćama jugoslavenske drņave, ponovno predlaņući da se za uzor uzmu Sjedinjene Ameriĉke 
Drņave.5984 Boņidar Adņija je u Jugoslavenskoj njivi raspravljao o degeneraciji pojedinaca i 
druńtva, te o naĉinima na koji se tom problemu moņe doskoĉiti. Ne odbacujući razliĉite biolońke 
smjerove i teorije, od Gobineauove teorije o mijeńanju plemena i naroda do Schallmeyerove o 
mijeńanju vińih i niņih slojeva, on se je pozabavio mjerama socijalne politike, pa je isticao kako je 
„skrajnje vrijeme i skrajnja potreba―, da drņave i Druńtvo naroda „poĉnu uvoditi radikalne 
socijalne reforme u interesu moralnog i fiziĉkog napretka ljudskog druńtva―, jer će „radikalnim 
lijekom nastupit [...] sam po sebi proces odabiranja, koji će iz druńtvene zajednice izluĉiti manje 
vrijedne i degenerirane ljudske tipove, a budućnost će druńtva biti osigurana onim istim zakonima 
ljudskog razvoja, koji su i na ostalim podruĉjima doveli druńtvo do danańnjeg stupnja 
napretka.―5985 
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5983
 I. K., „Dr. Vlad. Stanojević.  Eugenika (higijena ĉoveĉjeg zaĉeća i problem nasleĊa)―, Lijeĉniĉki vijesnik. 
Znanstveni dio, 43/1921, sv. 3, Zagreb, avgust 1921., 198.-200. 
5984
 V. STANOJEVIĆ, „Evgenika i nańe evgeniĉke potrebe―, Glasnik MNZ, br. 4-7, april-jun 1923, 224.-232. 
5985




 Ministarstvo narodnoga zdravlja je 1920. tiskalo knjigu Milana Jovanovića-Batuta 
Preporodjaj, za koju je Glasnik ustvrdio da „nijedan narod nema ovako pisane popularne rasne 
higijene―,5986 a strukovni je lijeĉniĉki list hvalio i drugu knjigu istoga autora, Ljekarske pouke 
mladeţi i roditeljima, koju je objavilo takoĊer Ministarstva narodnog zdravlja. To je, kaņe se 
„zlatna knjiga u pravo vrijeme―, jer svojim poukama o ņenidbi, nasljeĊivanju i odgoju spaja 
puĉko iskustvo, rasnu higijenu, eugeniku i znanost o nasljeĊivanju.5987 I Jovanović-Batutova 
knjiga Zdrav porod, takoĊer je tiskana o trońku Ministarstva narodnoga zdravlja, a u nemaloj je 
mjeri bila nadahnuta eugeniĉkim motivima.5988 
 Glavni urednik sluņbenoga Glasnika Ministarstva narodnog zdravlja, Andrija Ńtampar, 
takoĊer je drņao kako je eugenika nezaobilazna metoda, ali je isticao da se eugeniĉki ciljevi samo 
jednim dijelom mogu provesti zakonskim mjerama. Puno vaņnije i djelotvornije je narodno 
prosvjećivanje u tom smjeru, isticao je on.5989 Sliĉno mińljenje zastupao je i Hugo Klajn, koji se 
je ipak zalagao za prisilnu sterilizaciju, jer se bez nje ne moņe „radikalno― raditi na polju rasne 
higijene.
5990
 Laza Marković je naglańavao da se ni agrarnu reformu ne smije provoditi bez obzira 
na rasnohigijenska naĉela i interese, tim vińe ńto „ima u svakom narodu i u svakoj rasi  i takvih 
ljudi koji su rĊavo roĊeni [ist. u izv.]―, pa predstavljaju „balast, teret za drņavu i druńtvo―.5991 
Dok je Jova M. Popović raspravljao o oĉnim bolestima sa stanovińta rasne higijene,5992 Klajn je 
objańnjavao da je narod „ona kulturna zajednica, ĉiji ĉlanovi imaju pre svega isti materinski jezik; 
zatim iste obiĉaje, istu tradiciju, naposletku i srodno poreklo i rasu ili rasnu meńavinu.―5993  
 Poĉetkom svibnja 1920. Ministarstvo narodnog zdravlja objavilo je naredbu kojom se 
predviĊa osnivanje ńkola „za narodno prosvjećivanje― u kojima će se organizirati besplatni 
teĉajevi, meĊu njima i onaj na temu rasne higijene.5994 Nekoliko mjeseci kasnije je bivńi ministar 
narodnoga zdravlja dr. Uroń Krulj, prigodom otvaranja sarajevske Ńkole za narodno 
prosvjećivanje, takoĊer isticao vaņnost rasne higijene za sudbinu naroda i drņave.5995 Krulj se je 
prihvaćanjem socijalnoga darvinizma i zalaganjem za rasnu higijenu isticao joń tijekom lijeĉniĉke 
i politiĉke karijere u BiH, a napose nakon ńto je uńao u red pokretaĉa mostarskoga srpskog lista 
Narod i bio njegov vlasnik. Njegovo imenovanje ministrom narodnoga zdravlja jasno je govorilo 
o pravim teņnjama jugoslavenskog reņima, pa je posve logiĉno da je ona stajalińta koja je u 
svojim raspravama zastupao prije rata Krulj nastavio promicati i kao ministar, a i kasnije, napose 
u knjizi Politika i rasa (Rasni nacionalizam), koju je objavio 1925. godine.  
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 On nije uopće dvojio o tome da su rasni mjeńanci manje vrijedni u intelektualnome, 
tjelesnom i moralnom smislu, i da se kod njih pojavljuju atavistiĉka svojstva.5996 Iako je bio 
svjestan da nema rasno ĉistih naroda, zastupao je stajalińte da danańnji narodi odnosno nacije nisu 
nińta doli „ukrńtavanjem nastale nove biolońke celine (nove rase) sa posebnim tipom, posebnom 
kolektivnom duńom i posebnim rasnim instinktima i mentalitetom―.5997 Suoĉeni s 
prevladavajućim znanstvenim shvaćanjima da ne postoje ĉiste rase, jugoslavenski su rasni 
ideolozi, dakle, prigrlili shvaćanje da je rasnim mijeńanjem nastao ne samo novi narod, nego da je 
time nastala posve nova, jugoslavenska rasa. Krulj je, doduńe, isticao kako ne dijeli mińljenja 
antisemitskih autora, ali je drņao kako je neprijeporno da su Ņidovi u prosjeku niņega stasa, da 
kod njih prevladava brahicefalija, a da ih napose odlikuju materijalistiĉko shvaćanje (nasuprot 
idealistiĉkom shvaćanju „mnogih arijskih naroda―), potom „neproduktivnost kao nacionalna 
osobina― i, napokon, naglańeni „nedostatak smisla za veće socialne ustanove.―5998 Ocijenio je 
kako posebno valja upozoriti na to da su MaĊari tijekom dugog razdoblja bili u krizi zbog 
javnoga ņivota koji je bio „previńe infiltrovan ņidovstvom―, da Nijemci „dobar deo svojih 
nacionalnih nedaća pripisuju svojim nacionalizovanim Ņidovima―, a da je i kod Hrvata „jedan 
pokrńteni Ņidov [Josip Frank] poveo politiĉki pravac naroda jednom ruņnom stranputicom ĉije se 
posledice joń i danas opaņaju.―5999  
 Prema Krulju, „Srbohrvati― su „jedne te iste rasne kompozicije―, pa su jedinstveniji i 
kompaktniji od Talijana, Nijemaca ili Francuza, a njihovu „srećnu rasnu kombinaciju― remeti tek 
unońenje „rĊavog rasnog kvaliteta― mijeńanjem s grĉko-cincarskim elementom. Ti „rasni 
infiltrati― unose strani mentalitet, a „unońenje stranog rasnog mentaliteta u jedan nacionalni 
organizam moņe da bude sudbonosno po dotiĉnu naciju naroĉito ako se isti unosi u vodeći sloj 
naroda.―6000 I kao aktivni ministar i nakon napuńtanja ministarskog poloņaja Krulj se je, dakle, 
zalagao za stvaranje „rasno ĉistoga srbohrvatstva―, uz usporedno uklanjanje svih onih elemenata 
koji prijeĉe nastanak jedinstvenoga jugoslavenskog naroda: od posebnih imena do razliĉitih 
religija odnosno crkava.  
 Istim su putem krenuli i Kruljevi nasljednici na ĉelu Ministarstva narodnog zdravlja 
Vitomir Korać, Slavko S. Miletić i Ņivojin Rafajlović, koji su se na ĉelu tog resora smjenjivali do 
kraja 1921. godine. Od druge polovice 1920. diljem drņave odrņavana su javna predavanja koja 
su u organizaciji Ministarstva narodnoga zdravlja odnosno Ńkole narodnog prosvjećivanja drņali 
istaknuti medicinski struĉnjaci, pedagozi i sociolozi. Sam sadrņaj predavanja nije poznat, ali su 
naslovi nekih od njih – koje je Glasnik uredno biljeņio skoro iz broja u broj – vińe nego rjeĉiti: 
„PreporoĊaj ĉovjeĉje rase―, „Eugenika i rasna higijena―, „Plemenska i socijalna higijena―, 
„Eugenika i sportovi―, „O nasledstvu― itd. Oni su sami za sebe vrlo ilustrativno svjedoĉili da 
drņavna zdravstvena politika nastoji ukomponirati eugeniĉka naĉela u svoj program.  
                                                 
5996
 U. KRULJ, Politika i rasa, 17.-18., 50. i dr. 
5997
 Isto, 41. 
5998
 Isto, 44.-45. 
5999
 Isto, 75.-76. 
6000
 Isto, 71.-77. 
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 A to mnońtvo rasprava o rasnoj pripadnosti i nastojanje da se stvori jedinstvena 
„jugoslavenska rasa―, imalo je odjeka i u redovima jugoslavenskih Ņidova koji se se i sami – 
opterećeni teńkim povijesnim iskustvom u kojem ih se je smatralo zasebnom i nepoćudnom 
rasom – sada nańli u procjepu izmeĊu asimilacionizma odnosno potrebe da se pokaņu lojalnim 
graĊanima nove jugoslavenske drņave, i sve borbenijega cionizma odnosno probuĊene nade da će 
se u novim svjetskopolitiĉkim odnosima ipak vratiti u Palestinu i tamo stvoriti ņidovsku drņavu. 
Izvrsno prepoznajući teńkoću novoga poloņaja Ņidova, Ćurĉinova Nova Evropa tom je pitanju 
malo nakon stvaranja Kraljevstva SHS posvetila znatnu pozornost u vińe svojih brojeva. Već 
sredinom 1922. izińao je tematski broj u kojem su svoja gledińta izloņili zagovornici razliĉitih 
smjerova u druńtvenome i politiĉkom ņivotu jugoslavenskih Ņidova. U ĉlanku „Ņidovi kao rasa―, 
B. Rosner je analizirao antropolońka istraņivanja i rezultate o boji kose, puti, „krivome nosu― i sl., 
dolazeći do zakljuĉka da samo „jedna ĉest― Ņidova nosi „preteņno znaĉajke svog izvora― odnosno 
„antropolońke znaĉajke― koje ih dijele od okoline, dok se većina u rasno-antropolońkome smislu 
uopće ne razlikuje od svoje okoline.6001 Zato se pisac priklanja shvaćanju da ni Ņidovi – kao ni 
drugi narodi – ne pripadaju nekoj ĉistoj ņidovskoj rasi, iako priznaje da oni „skoro svagdje iskaĉu 
kao vińe ili manje ońtro oznaĉena ili odijeljena skupina―, ńto on ipak ne pripisuje neńto većoj 
većoj zastupljenosti armenskog („jermenskog―) tipa kod Ņidova, nego i uzrocima koji se „ne daju 
dohvatiti antropolońkom mjerom i ńestarom―.6002 Lavoslav Ńik je objańnjavao zańto su Hrvati 
jedini koji poznaju „Hrvate Mojsijeve vjere―, dok sliĉan pojam i pojava kod Srba uopće ne 
postoji,
6003
 a Mirko Breyer je htio pokazati kako je moguće ostati Ņidov i istodobno voljeti 
zemlju u kojoj se je Ņidov rodio, a ne nosi njegovo ime.6004 Nasuprot tome, Aleksandar Liht, 
autor vińe tekstova u istome broju ĉasopisa, zastupao je naglańeno cionistiĉka stajalińta, 
predbacujući Europi „sramni i neokajani greh― progona Ņidova, ali istodobno istiĉući da su oni 
svagdje nastojali i uspijevali odrņati „nacijsko-vjersku posebnost―.6005 Liht uopće nije dvojio o 
tome da se „i bez pomoći rasne antropologije― dade zapaziti „neka posebnost ņidovskog tipa―, ali 
on sam puno veću vaņnost ipak pridaje „intelektualnoj, emocijskoj, i etiĉkoj posebnosti 
ņidovskog ĉovjeka―, koja se ne manifestira samo u religiji, jer je ona svojstvena i nereligioznim 
Ņidovima.6006 
 Malo kasnije je Josip Zidarić u nekoliko nastavaka objavljenih u Luĉi, glasilu hrvatskoga 
katoliĉkoga narodnog Ċaštva, tumaĉio „problem hrvatstva kao nacije―, ponukan – kako sam autor 
kaņe – dugotrajnim javnim raspravama u kojima se je isticala srpska rasna i kulturna superiornost 
odnosno postojanje „ĉistoga jugoslavenskog nacionalnog mentaliteta―, za raĉun kojega su Hrvati 
i Slovenci imali osloboditi se tuĊinskih natruha kako bi se stvorila jugoslavenska sinteza.6007 Na 
                                                 
6001
 Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, Zagreb, 21.VII.1922., 258.-259. 
6002
 Isto, 260. 
6003
 L. ŃIK, „Ņidovi u slovenskim zemljama, nekad i sad―, Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, 278.-279. 
6004
 M. BREYER, „Glas srca i savjesti―, Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, 280.-283. 
6005
 A. LIHT, „Asimilatorstvo i nacijonalno osveńtavanje u Ņidova―, Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, 283.-284. 
6006
 Isto, 288. 
6007
 J. ZIDARIĆ, „Problem hrvatsva kao nacije―, (1), Luĉ, 22/1927., br. 10, 23. II. 1927., 179. 
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kraju će autor, nakon ńto potanko analizira dotadańnje znanstvene spoznaje o rasnome sastavu 
jugoslavenskog puĉanstva, pokazati kako je uzaludan pokuńaj da se toboņnja rasna jedinstvenost 
impostira kao podloga nastanka jedinstvenoga jugoslavenskog naroda. No, razliĉit naĉin na koji 
na jugoslavensku rasnu i politiĉku propagandu odgovaraju Hrvati iz razliĉitih hrvatskih zemalja, 
zorno pokazuje da ni oni sami nisu jedinstveni ni u antropolońkome niti u psiholońkom pogledu. 
Iako autor zastupa stajalińte da ne postoji neńto ńto se obiĉno naziva „slavenskom rasom― ili 
„nańom jugoslavenskom rasom―,6008 on ipak rasni element drņi bitnom odrednicom naroda – pa 
ameriĉke crnce ne smatra punopravnim dijelom ameriĉkog naroda – za koji postavlja ovakvu 
definiciju: „Narod je skup individua, koji osjećaju bilo svijesno, bilo nesvijesno, da opstoje 
izvjesne veze (rasne, lingvistiĉke, vjerske, kulturno-socijalne-ekonomske itd.), koje ih neodoljivo 
privlaĉe, da ņive u zajednici i koje stvaraju u njih ĉeņnju, da se takva zajednica sastavi, ako je 
dosada nije bilo.―6009  
 Već ovaj kratak pregled poplave „rasnih tema― s poĉetka 20. stoljeća i iz prvih godina 
postojanja jugoslavenske drņave, pokazuje zańto je bilo posve nemoguće da pojedinci i skupine 
koji su se zanimali za filozofska, religijska, sociolońka, sociopsiholońka i javnozdravstvena 
pitanja previde da se u politici, znanosti, umjetnosti i novinstvu iz dana u dan vode rasprave u 
kojima se pored nacionalnih poteņu i rasni i eugeniĉki (rasno-higijenski) motivi i argumenti. Bilo 
je zapravo teńko ne primijetiti i nastojanje da se „rasna higijena― etablira ne samo kao dio 
drņavne zdravstvene politike, nego i kao općeprihvaćeni naĉin razmińljanja i ponańanja odnosno 
kao poņeljni sustav vrijednosti.6010  
 Novi zamah je to nastojanje dobilo sredinom tridesetih godina, sad već u izmijenjenim 
okolnostima i pod dojmom novoga snaņnog vala sliĉnih tendencija u Europi, a napose u 
Njemaĉkoj. Stjepan Buć, koji je već 1924./25. u Puĉkome sveuĉilińtu odrņavao predavanja koja 
su nagovijestila njegovu kasniju otvorenu sklonost rasnom tumaĉenju europske i hrvatske 
povijesti, u novim je okolnostima na silu pokuńavao dokazati da je Ante Starĉević bio rasist,6011 
ĉime je htio dovesti hrvatsku politiku u fokus nacionalsocijalistiĉkih interesa. Pritom, doduńe, 
treba imati na umu da je Buć isticao kako valja razlikovati pojam rase kao antropolońki od rase 
kao podloge „rasnoga pokreta― kakav je nacional-socijalistiĉki. Prvi je, kaņe on, „ĉisto 
morfolońkoga, prirodoznanstvenoga, egzaktnog znaĉaja―, dok se „pojam rase u smislu rasnoga 
pokreta osniva [...] na unutarnjim karakteristikama, a vanjske, tjelesne znaĉajke ne igraju 
općenito glavnu ulogu.― 6012 U isto je doba Letopis Matice srpske pisao kako je „rasa primarni 
                                                 
6008
 ISTI, „Problem hrvatsva kao nacije―, (2), Luĉ, br. 11-12, 12. IV. 1927., 198. 
6009
 Isto, 200. 
6010
 U tom je kontekstu zanimljivo primijetiti da danańnji hrvatski Zavod za javno zdravstvo nosi Ńtamparovo ime, a 
da u Srbiji istu ulogu ima „Institut za javno zdravlje Srbije 'Dr. Milan Jovanović-Batut'―. Razumljivo, u sluņbenim 
biografijama te dvojice poznatih lijeĉnika izbjegava se spomenuti nekadańnje njihovo zalaganje za „rasnu higijenu―. 
Na posve jednak naĉin i iz istih motiva se izbjegava rasprava o rasistiĉkoj jezgri jugoslavenske ideologije. 
6011
 S. BUĆ, Temeljne misli nauke Dra Ante Starĉevića. Predavanje odrţano dne 15. veljaĉe 1936. Hrvatskoj 
sveuĉilišnoj omladini, Zagreb, 1936. 
6012
 ISTI, „Rasna teorija nacionalno-socijalnoga pokreta (Jedno mińljenje)―, Hrvatska smotra, 2/1934., br. 3, oņujak 
1934., 89. Sliĉna gledińta zastupat će i kasniji Bućev tjednik Nezavisnost. Glasilo Hrvatskog nacionalistiĉkog 
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faktor u stvaranju kulture, drņave i nacije [...]. Rasa, moglo bi se reći, u jednoj reĉi, stvara blaga, 
kulturna i materijalna...―6013  
 Zagrebaĉki Jugoslovenski glas takoĊer je tumaĉio da „nijedan problem danas ne 
dominira duhom savremenog ĉoveĉanstva, kao problem rase―, zakljuĉujući da se „veliĉanstvena 
suverenost jedne rase ogleda u samopouzdanju u svoju snagu i vitalnost―.6014 Taj je list u 
zaglavlju imao stilizirani zemljovid Jugoslavije, s utkanim navodno zadnjim rijeĉima Aleksandra 
KaraĊorĊevića „Ĉuvajte mi Jugoslaviju!―, i nije bila tajio da ne misli na „tri osnove rase― 
(nordijsku, alpinsku i mediteransku), nego na „problem rasa u uņem smislu―, u smislu 
jedinstvenoga jugoslavenskog naroda.
6015
 Drugim rijeĉima, smjerao je u biti na isto ono ńto se je 
isticalo u spomenutome uglednom ĉasopisu Matice srpske koji je tvrdio kako „jugoslovenska―, 
dinarska rasa, ima „misiju― slavizirati ovaj dio Europe, ńto „u rasnom pogledu znaĉi afirmiranje u 
kulturi Evrope jednog boljeg, vińeg, herojskog i humanog u isti mah, dinarskog tipa ĉoveka, koji 
je sudbinski odreĊen da svojim visokim rasnim kvalitetama stvara ne samo svoje nove drņavne 
organizacije na mesto preņivelih i propalih, nego i nove samosvojne oblike druńtvene 
organizacije na bazi sinteze individualnog i kolektivnog duha i nove kulturne vrednosti svoga 
izraņeno osobenog 'ĉojstvenog' rasnog tipa―, koji će uzeti rasne vrline od Marka Kraljevića i 
Matije Gubca, „i moņda nada sve od rase Svetoga Save, drņavnika i prosvetitelja, diplomate i 
mistika, , veĉitog izmiritelja zavaĊene braće, zaraćenog Istoka i Zapada, duha univerzalnog i 
duha nacionalnog, borca i tvorca, junaka i svetitelja, koji je Hristovu univerzalnu crkvu naĉinio 
crkvom svoga naroda i bio prva velika, moņda do sad najveća jugoslovenska sinteza u njenim 
velikim duhovnim i kulturnim stremljenjima.―6016  
 Te povremene amplitude u upotrebi inaĉe uvijek prisutnih antropolońkih i rasno-
biolońkih tema u javnome ņivotu redovito su ovisile o politiĉkim i druńtvenim prilikama. No, 
kako je već ranije bilo dońlo do „biologizacije znanosti―,6017 tako su shvaćanja o vaņnosti 
biolońkoga („rasnoga―) nasljeĊa za sudbinu pojedinca, naroda i drņave bila prodrla u filozofiju, 
sociologiju i pravo te su desetljećima zaokupljala veliki broj vodećih autora s tih podruĉja. 
Odnosom izmeĊu sociologije i etnologije (odnosno antropologije u anglosaksonskome smislu 
rijeĉi), bavili su se najutjecajniji sociolozi u Europi i svijetu.6018 Pritom treba imati na umu da nije 
                                                                                                                                                              
pokreta, koji je izlazio od 1938. do 1940., a kao urednici su mu bili naznaĉeni Dragan Hrvoj, Stjepan Landikuńić i 
Ferdo Ivanuń. List je bio u izrazitoj oporbi prema jugoslavenskim vlastima i reņimu Banovine Hrvatske, ali i u 
ońtrome konfliktu s daleko brojnijim grupacijama koje su priznavale politiĉko vodstvo Ante Pavelića te se općenito 
nazivale ustańama. 
6013
 Svetislav STEFANOVIĆ, „O rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji―, Letopis 
Matice srpske, CX/1936., knj. 345, sv. 1, Novi Sad, januar-februar 1936., 83.-91. 
6014
 „Problem rase―, Jugoslovenski glas. List za nacionalne i kulturne potrebe omladine, 7/1938., br. 7, 20. VIII. 
1938., 1. 
6015
 S. STEFANOVIĆ, „O rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji―, 83.-91. 
6016
 Isto, 90.-91. 
6017
 Raoul Heinrich FRANCÉ, Bios – die Gesetze der Welt, Bd. I., München, 1921., 33.-37. 
6018
 R. SUPEK, Sociologija, 21.-22. Opń. Georges BALANDIER, „Sociologija, etnologija i etnografija―, u: G. 
GURVITCH (ur.), Sociologija, 111. i d. 
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bila posve jasna granica izmeĊu etnografije, etnologije i antropologije,6019 ali nema nekakve 
sumnje da su te discipline procvale na podlozi koju su stvorile organicistiĉke i biologistiĉke 
koncepcije oblikovane tijekom 19. stoljeća.  
 Zapravo su organicistiĉke teorije, tj. pokuńaj da se ljudsko druńtvo usporedi s 
organizmom pojedinca, vrlo stare i potjeĉu joń iz antiĉkog doba (Aristotel) te se proteņu kroz 
ĉitavu kasniju povijest do novoga vijeka (Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau) odnosno sve 
do nastanka sociologije kao posebne discipline (Auguste Comte).
6020
 U 19. stoljeću, pod dojmom 
razvitka biologije, geologije i drugih prirodnih znanosti, te ideje doņivljavaju procvat, pa im se u 
manjoj ili u većoj mjeri priklanjaju vodeća imena sociologije i filozofije.6021 Maltuzijanska 
teorija, unaprjeĊenje mikroskopa te otkriće zakona o oĉuvanju energije i uĉenje o neunińtivosti 
materije dali su snaņan zamah tim koncepcijama, a Mendelovi zakoni nasljeĊivanja i shvaćanje 
da biolońko odnosno rasno nasljeĊe izravno utjeĉe na druńtveno ponańanje ne samo pojedinaca, 
nego i naroda, ni na jednom se podruĉju nije prońirilo tako snaņno kao u sociologiji.6022  
 Najistaknutiji predstavnik biologistiĉkog shvaćanja bio je Herbert Spencer (1820.-1903.), 
koji je već 1854., tj. pet godina prije Darwinova djela Podrijetlo vrsta, poĉeo koristiti pojam 
evolucije, a potom ga je 1857. razradio u eseju Napredak, njegov zakon i uzroci, a popularizirao 
ga je 1864. u djelu Naĉela biologije.6023 U svoje doba nazivan i „filozofom darvinizma―, Spencer, 
doduńe, nije izravno i mehaniĉki prenosio ustroj i djelovanje ņivih bića na ljudsko druńtvo nego je 
zagovarao njegov „supraorganski― znaĉaj,6024 ali je i takvim shvaćanjem ńirom otvarao vrata 
biologizmu. Pritom je Spencer posve otvoreno pisao o superiornosti arijske rase (Aryan race) 
koja je preplavila Indijski potkontinent i odatle se rańirila na Europu.6025 Njegove etiĉke nazore se 
je iz katoliĉkih redova ņustro kritiziralo, ńto je samo pripomoglo tomu da ga Darwin nazove 
„nańim velikim filozofom―.6026 Usporedno s time je Darwinovo ņivotno djelo, objavljeno 1859. 
godine, istodobno legitimiralo biologistiĉke koncepcije i davalo im novi, iznimno snaņan zamah. 
Znamenita ocjena Jacoba Moleschotta prema kojoj su Darwinu bili puno skloniji ljudi negoli 
ĉinjenice, uzimala je u obzir da je pojam mutacije neznanstveno, ali spretno zamijenjen pojmom 
selekcije,
6027
 te je malo gdje nańla svoju potvrdu kao na podruĉju sociologije.  
 U kontekstu biologizma razvio se je poseban sociolońki smjer poznat pod nazivom 
socijalni darvinizam. I on je svoje preteĉe imao od antiĉkoga do modernog doba odnosno od 
Heraklita, preko Ibn-Khalduma do Waltera Bagehota i njegove rasprave o „primjeni prirodne 
selekcije i nasljeĊivanja u politiĉkome druńtvu (Physics and politics or thoughts on the 
                                                 
6019
 G. BALANDIER, „Sociologija, etnologija i etnografija―, 113.-115. 
6020
 R. SUPEK, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Zagreb, 1965., 53.-56. 
6021
 Isto, 8.-20. i dr. 
6022
 A. VAJS, Razvitak civilizacije, 270. 
6023
 R. SUPEK, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, 31. 
6024
 G. GURVITCH, „Povijest sociologije―, u: G. GURVITCH (ur.), Sociologija, I., 54.-55.; S. PULIŃELIĆ, Osnove 
sociologije, 56.-62. 
6025
 H. SPENCER, The Principles of Sociology, Third Ed., vol. I., New York, 1897., 22., 294.-295. i dr. 
6026
 J. UDE, Darwinismus und sein Einfluss auf das moderne Geistesleben, 131.-132. i dr. 
6027
 R. H. FRANCÉ, Bios – die Gesetze der Welt, Bd. II., 227. 
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application of the principles of „natural selection“ and „inheritance“ to political society, 
London, 1872.) do Spencera.
6028
 No, te stoljećima stare i mnońtvo puta varirane teze u moderno 
su doba dobile posve novu dimenziju: darvinistiĉko je uĉenje nametalo raspravu o organiziranoj 
primjeni tih naĉela odnosno o izravnom i neizravnom korińtenju drņavnog aparata za njihovo 
nametanje. 
 Najprepoznatljiviji i „najekstremniji― predstavnik socijalnog darvinizma bio je Ludwig 
Gumplowicz, koji je 1875.  doktorirao tezom „Rasa i drņava―, a 1883. je objavio knjigu o „rasnoj 
borbi― u kojoj zastupa stajalińte da postoje tri naĉina shvaćanja povijesti: teistiĉki, racionalistiĉki 
i naturalistiĉki, pri ĉemu je „rasna borba― ono ńto u biti odreĊuje povijest ĉovjeĉanstva.6029 Taj 
ņidovsko-poljski pravnik i sociolog koji je svojim koncepcijama o postanku drņave izvrńio snaņan 
utjecaj na niz narańtaja austro-ugarskih filozofa, pravnika i sociologa – navlastito zato ńto je 
njegovo uĉenje bilo u funkciji obrane opstanka Dvojne monarhije – izvrńio je znaĉajan utjecaj i 
na Ivu Pilara u razdoblju do konca 1918. godine. MeĊutim, već u Borbi za vrijednost svoga „Ja“ 
Pilar ga nije praktiĉno ni spomenuo, a u kasnijoj je dobi i u promijenjenim drņavnopravnim i 
politiĉkim okolnostima ņustro osporavao niz njegovih teza. No, ni samu Gumplowiczu pojam 
„rase― nije bio posve neprijeporan, pa je pod njim razumijevao zapravo etniĉke skupine, a oĉito s 
ciljem da opravda vlastitu nedosljednost i nepreciznost nije propuńtao napomenuti kako u 
Njemaĉkoj i u Italiji dominiraju sociolońka shvaćanja koja se oslanjaju na biolońke analogije 
izmeĊu pojedinca i druńtvenih skupina.6030 A meĊu umjerenijim socijalnim darvinistima posebno 
su se isticali Gustav Ratzenhoffer (1842.-1904.), Lester Frank Ward (1841.-1913.), Franz 
Oppenheimer (1864.-1946.) i dr.
6031
 Svaki od njih je imao znatan utjecaj i na politiĉke i na 
sociolońke krugove. U adresi, koju je kao predsjednik Washingtonskoga biolońkog druńtva 
(Biological Society of Washington) izrekao na jedanaestoj godińnjoj skupńtini Druńtva 24. 
sijeĉnja 1891. godine, Ward, inaĉe ĉesto nazivan „ameriĉkim Aristotelom―, usporeĊivao je 
Darwina i njegova preteĉu Jean-Baptistea Lamarcka te se je posve jasno zaloņio za primjenu istih 
metoda selekcije i popravljanja rase koju je propovijedao Galton, napominjući da ono ńto je 
primjenljivo na konja i ovcu treba biti primjenljivo i na ĉovjeka.6032 Ista je gledińta Ward 
zastupao i u drugim djelima, poput, primjerice, sociolońkog priruĉnika iz 1906., u kojem se bavi 
svjesnim popravljanjem ljudskoga druńtva (Applied Sociology. A Treatise on the Conscious 
Improvement of Society by Society).
6033
  
 Kao ńto je spomenuto, usporedno s biologistiĉkim teorijama koje su se granale u razliĉite 
smjerove, razvijala se je socijalna psihologija koja je snaņnog odjeka imala i u novonastaloj 
jugoslavenskoj drņavi, u kojoj je vladajući sloj grĉevito traņio opravdanje njezina postojanja. 
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 G. GURVITCH, „Povijest sociologije―, 66.-76 
6029
 L. GUMPLOWICZ, Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen, Innsbruck, 1883. 
6030
 ISTI, Soziologie und Politik, Leipzig, 1892., 96.  
6031
 R. SUPEK, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, 81.-88. 
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 L. F. WARD, „Neo-Darwinism and Neo-Lamarckism―, 70.-71. Ĉlanak je dostupan na 
http://www.unz.org/Pub/WardLester-1891, pristup 19. XI. 2014. 
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Teoriju o postojanju kolektivne psihe odnosno „narodne duńe― trebalo je potkrijepiti i krvnim, 
rasnim argumentima, pa je u proljeće 1920. Zagrebu na ćirilici i na srpskom jeziku („istoĉnom 
dijalektu―) objavljena – a u Nadbiskupskoj tiskari tiskana – knjiga znamenitoga francuskog 
antropologa, socijalnog psihologa i sociologa Gustavea Le Bona Mišljenja i verovanja, u kojoj 
autor izraņava uvjerenje da „ogromna većina ljudi i nema drugih mińljenja do kolektivnih―.6034 
Na tu „zajedniĉku nacionalnu duńu―, smatra Le Bon, u velikoj mjeri utjeĉe pripadnost naroda 
istoj rasi, pa je „formiranje zajedniĉke duńe moguće samo kod naroda, ĉije je poreklo sliĉno.―6035  
 Svega par mjeseci kasnije, u „Hrvatskoj politiĉkoj biblioteci―, koju je ureĊivao 
nekadańnji naprednjaĉki prvak Ivan Lorković, objavljena je knjiga istoga francuskog autora 
Psihologijski zakoni o razvoju naroda koju je preveo Slavko Jeņić. U predgovoru koji je pisan 
1916. godine Le Bon je bio joń odreĊeniji: naĉin na koji pojedini narodi reagiraju na dogaĊaje 
odreĊen je rasom; „duńa rasa upravlja njihovim sudbinama―, jer rasa je „ugaoni kamen na kojem 
poĉiva ravnovesje naroda.―6036 Nema jasnijeg dokaza o utjecaju „rasne duńe― na odnose meĊu 
narodima od Prvoga svjetskog rata, smatra Le Bon iz koga progovara ne samo znanstvenik 
svjetskoga glasa, nego i Francuz: „Ovaj orijańki sudar doista je u glavnom posljedica nastojanja 
za hegemonijom jedne nacije, koja je drņala da je, zbog suponiranih odliĉnih svojstava svoje rase, 
zvana da upravlja svijetom. On potjeĉe joń i iz atavistiĉkih mrņnja, koje rastavljaju narode 
razliĉlitih porijekla, navlastito Austrijance, Srbe i Ruse.―6037 Rasna duńa, nastavlja Le Bon, „ima 
granica koje se ne daju prekoraĉiti―, pa je u zabludi svatko tko zaboravlja „na strańnu vlast, ńto je 
imaju duńe mrtvih nad duńama ņivih―.6038  
 No, autor nije samo uvjeren u presudnu vaņnost „rasne duńe―, nego uopće ne dvoji o 
tome da postoje ĉetiri odijeljene skupine: primitivne rase, inferiorne rase, srednje rase i 
superiorne rase.
6039
 Crnac zato moņe poloņiti ispit zrelosti i postati odvjetnikom, ali ta „povrńna 
vanjska politura― uopće nema utjecaja na njegovo unutarnje duńevno ustrojstvo odnosno na 
ĉinjenicu da on pripada „inferiornoj rasi―, smatra Le Bon.6040 Zato on posve hladnokrvno 
konstatira da su inferiorni „crvenokońci― u Sjedinjenim Ameriĉkim Drņavama „postavńi 
beskorisnima, bili [...] istrijebljeni hicima iz puńaka ili osudjeni da umru od gladi―, a ista sudbina 
ĉeka „kitajske radnike―: njihovo je istrjebljivanje već zapoĉelo, a propis koji je nalagao njihovo 
prisilno iseljenje (Chinese Exclusion Act) zasad nije proveden samo zato ńto u proraĉunu nije 
osigurano dovoljno novca.
6041
 Narodi ĉuvaju svoju „rasnu duńu― time ńto se ne mijeńaju s 
drugima, nastavlja Le Bon: „rastvaranje― historijskih rasa nastaje „kriņanjima―, pa su se zato 
indijski Arijci i Englezi u kolonijama „uvijek ĉuvali mijeńanja sa strancima―. Nasuprot tome, 
Rimljani su se mijeńali s barbarima, pa Carstvo nije propalo, nego je prestalo biti rimsko, 
                                                 
6034
 G. LE BON, Mišljenja i verovanja, Zagreb, 1920., 149. (srp. ćir.) 
6035
 Isto, 151. 
6036
 G. LE BON, Psihologijski zakoni o razvoju naroda, Zagreb, 1920., 2. 
6037
 Isto, 3. 
6038
 Isto, 4.-5. 
6039
 Isto, 34. 
6040
 Isto, 40. 
6041
 Isto, 106. 
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nastavivńi svoje postojanje u obliku koji je priliĉio onima koji su u njemu vremenom i 
narańtajima stekli dominantan poloņaj.6042 
 Opisani primjeri – a moglo bi se navesti mnońtvo drugih – pokazuju da su biologistiĉke i 
eugeniĉke odnosno socijalno-darvinistiĉke teme u razdoblju nakon nastanka jugoslavenske 
drņave postale dio općega promińljanja druńtvenih odnosa, a u nemaloj mjeri i dio drņavne 
prosvjetne i zdravstvene politike. Na njih su se nacijepila etnografska i etnolońka istraņivanja 
koja je u Hrvatskoj joń pred kraj 19. stoljeća poĉeo popularizirati Antun Radić, a prihvatili 
Akademija, Matica hrvatska i Sveuĉilińte. Kad HP/R/SS preuzme politiĉko vodstvo u hrvatskome 
narodu – a bilo je to u prvoj polovici 20-ih godina 20. stoljeća – onda će ta etnografska bańtina u 
neku ruku postati sastavnim dijelom ideologije hrvatskoga seljaĉkog pokreta pod ĉijim će se 
okriljem organizirati nemali dio kulturnoga ņivota, napose puĉka kultura, opismenjavanje 
puĉanstva te brojne puĉke manifestacije i izloņbe folklora odnosno narodnih rukotvorina i 
umotvorina. Ńtovińe, u razmjerno ranoj fazi će pred tim organiziranim kulturnim pokretom 
uzmicati i elitna kultura kojoj će stalno prijetiti opasnost da bude proglańena „gospodskom―, 
dakle – nametnutom, tuĊinskom i skoro izdajniĉkom. Taj rascjep će u tridesetim godinama 20. 
stoljeća, u svjetlu politiĉkog razvitka i zaońtravanja ideolońkog sukoba u Hrvatskoj i uopće u 
Europi, dovesti i do otvorene konfrontacije izmeĊu sredińnje politiĉke struje oko HSS-a i Vladka 
Maĉeka s jedne, te vodstva Matice hrvatske, kojoj su odmah u pomoć priskoĉili hrvatski 
nacionalistiĉki krugovi, s druge strane.  
 Proņimanje etnografskih, etnolońkih, antropolońkih i sociopsiholońkih tema i interesa bilo 
je, dakle, neminovno, a dodatno ga je poticao spomenuti interes jugoslavenskog reņima i 
reņimske inteligencije za usporedno stvaranje kako „znanstvene―, tako i psiholońko-religijske, 
iracionalne podloge jugoslavenstva. Te ideolońke konstrukcije traņile su svoje uporińte i u 
znanstvenim istraņivanjima do kojih je većinom dońlo s posve drugom svrhom. U drugoj polovici 
19. i poĉetkom 20. stoljeća proveden je, naime, niz arheolońkih, antropolońkih i etnolońkih 
istraņivanja koje su urodile većim brojem rasprava o tjelesnim, a posljediĉno i o 
sociopsiholońkim svojstvima juņnoslavenskog puĉanstva (Augustin Weibach, Leopold Glück, 
Niko Ņupanić, Carl Toldt, Ćiro Truhelka, Walter Ńmid, Ugo G. Vram, Viktor Skrabar, Carl 
Moser itd.).  
 Tada joń razmjerno mladi Filip Lukas objelodanio je već spomenutu razmjerno kratku, ali 
vińe nego zanimljivu antropolońku studiju o utjecaju prirodne okoline na dalmatinsko 
puĉanstvo,6043 ali su najambicioznije rasprave zapravo objavili strani autori. Na temelju 
antropolońkih podataka, Deniker je drņao da je tamna, brahiokefalna „dinarska rasa― 
najzastupljenija kod „Srbo-Hrvata―, ali se moņe naći i kod drugih naroda europskog 
Jugoistoka.
6044
 I Ripley je o rasnim svojstvima „Srbo-Hrvata― zakljuĉivao na temelju mjerenja 
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 Isto, 110.-112. 
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 F. LUKAS, Utjecaj prirodne okoline na stanovništvo Dalmacije (anthropogeografska studija). Sa ĉetiri priloga, 
Dubrovnik, 1906. 
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 J. DENIKER, The Races of Man, 333. i dr. 
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stasa, puti, boje oĉiju i kose, indeksa glave i drugih antropolońkih kriterija, prihvaćajući 
Denikerov zakljuĉak da „Srbo-Hrvati― s Albancima ĉine većinom jednu te istu, „jadransku― 
odnosno „dinarsku rasu―.6045 Pozivajući se na antropolońka istraņivanja Augustina Weisbacha 
objavljena u raspravi Die Serbokroaten der adriatischen Küstenländer. Anthropologische Studie 
(Berlin, 1884.), Kraitschek je zakljuĉio kako „Srbo-Hrvati― imaju ista rasna svojstva, tipiĉna za 
dominaciju „dinarske rase―.6046 Do sliĉnih je zakljuĉaka, naime, dońao i Weisbach koji je slovio 
kao autoritet, jer je već ranije objavio podatke o rezultatima antropolońkih mjerenja 
Hercegovaca,
6047
 a na sliĉne su zakljuĉke ukazivale i njegove i Glückove rasprave, kao i ĉlanci 
drugih autora objavljeni u doba Austro-Ugarske i u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu. 
 Zahvaljujući tome, odmah iz rata pojavile su se nove, ambiciozno zasnovane studije koje 
su na takvoj podlozi zakljuĉivale o kolektivnim, „rasnim― svojstvima „jugoslavenskog naroda―. 
Slovenski povjesniĉar, arheolog i paleoetnolog Niko N. Ņupanić (1876.-1961.) nastavljao je 
1920. na stranicama Akademijina Rada svoje ranije rasprave o „rasnoj historiji― Jugoslavena, 
objańnjavajući da pod Jugoslavenima shvaća „rasu Srbohrvata i Slovenaca― koji su jeziĉno srodni 
i „rasno jedinstveni―.6048 To djelo je u struĉnim krugovima svakako ostavilo dublji trag od 
rasprave koju je u Poznanu 1922. pod naslovom Serbowie objavio poljski antropolog, lijeĉnik i 
povjesniĉar medicine Adam Jan Wrzosek (1875.-1965.).6049 Neusporedivo veći utjecaj imale su 
studije ńvicarskog antropologa Eugènea Pittarda (1867.-1962.), poput znamenite rasprave o 
antropolońkom ispitivanju balkanskih naroda (Les peuples des Balkans. Recherches 
anthropologique dans la Péninsula des Balkans, spécialement dans la Dobroudja), okrunjene 
njegovim ņivotnim djelom koje je pod naslovom Rase i povijest. Etnološki uvod u povijest (Les 
races et l'Histoire: introduction ethnologique à l’histoire) objavljeno 1924. u Parizu, a o njima se 
je ĉesto i obilno raspravljalo i u hrvatskoj odnosno jugoslavenskoj javnosti.6050 Bilo je pritom 
posebno zanimljivo da Pittardova istraņivanja – napose drugi dio prve od njegovih dviju ovdje 
spomenutih knjiga, dovodi u pitanje ispravnost teza Jovana Cvijića koje se, kako je 1922. u 
Annales de Géographie istaknuo Jacques Ancel, u meĊuvremenu uńle u standardne atlase i na taj 
naĉin oblikovale znanstvenu i politiĉki javnost.6051 
                                                 
6045
 W. Z. RIPLEY, The Races of Europe, 412. 
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 G. KRAITSCHEK, „Die Menschenrassen Europas―, Politisch-anthropologische Revue, 2/1903., Nr. 9, 699.-700. 
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 Prikazujući knjiņicu Józsefa Bajze, Crnogorsko pitanje (La Questione Montenegrina, Budapest, 1928.), M. 
ŃUFFLAY, „Jezik i narodi―, Hrvat, 9/1928., br. 2550, 9.VII.1928., 5. podsjeća na to da je Pittard ustanovio 
postojanje triju rasa kod juņnih Slavena: hrvatske, srpske i balkanske. Ńufflayev je ĉlanak objavljen i u: Dr. Milan pl. 
Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 132. 
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 J. ANCEL, „Les peuples des Balkans, d'après E- Pittard―, Annales de Géographie, 31/1922., No. 169, 66.-69. 
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Ponekad su tumaĉenja koja su imala biologistiĉku sastavnicu poprimala i karikaturalne 
oblike. U takve bi, primjerice, mogla spadati rasprava o „biologiji narodne nońnje―,6052 da sam 
autor nije upozorio kako se tim terminom sluņi zbog općepoznatoga „ńirenja biologije― i na 
podruĉja na kojima je to ranije bilo nezamislivo, pa se odnedavno, eto, govori ĉak i o „biologiji 
narodne pjesme―, i da tema o odnosu biologije i kulture nije bila vińe nego ozbiljna, legitimna i u 
intelektualnoj javnosti prisutna i u kasnijim desetljećima.6053 A koliko su ta sociobiolońka i 
sociopsiholońka pitanja zaokupljala ondańnju javnost, ne govore samo podatci o mnońtvu ĉlanaka 
objavljenih u periodici mimo one koju su objavljivali Ministarstva narodnoga zdravlja i Centralni 
higijenski zavod,
6054
 kao i spomenuti prijevodi knjiga stranih autora, nego i posjećenost javnih 
predavanja odrņavanih na tu temu. Pritom treba imati na umu i ĉinjenicu da su neka od tih 
predavanja drņali i strani struĉnjaci, a da se je ulaz na sva predavanja naplaćivao.  
Primjerice, predavanja koja su u poratnih dvanaest godina odrņavana u Puĉkome 
sveuĉilińtu u Zagrebu, posjećivalo je u prosjeku 141,6 sluńaĉa (ńto znaĉi da je ukupno 1310 
predavanja odrņanih u tom razdoblju posjetilo oko 200.000 sluńaĉa).6055 No, u akademskoj godini 
1920./21. predavanje Vale Vouka o „kulturnom znamenovanju darvinizma― posjetilo je ĉak 526 
ljudi, ono Vladimira Dvornikovića o Nietzscheovu „nadĉovjeku― (1920./21.) sluńalo je 430 
sluńaĉa; godine 1922./23. izlaganje Borisa Zarnika pod naslovom „Biolońke osnove rasne 
higijene― njih ĉak 660, a u studenome 1926. Zarnikovo predavanje „O nakazama i njihovu 
postanku― sluńalo je 311 ljudi. U oņujku 1929. isti je predavaĉ – koji je i inaĉe bio meĊu 
najĉeńćim predavaĉima na Puĉkome sveuĉilińtu – odrņao dvodijelno predavanje pod naslovom 
„Biologijski pogledi na ņidovsko pitanje―, koje je sluńao 221 odnosno 232 sluńaĉa, a njih ĉak 413 
odnosno 405 i 249 nazoĉilo je u veljaĉi i u oņuku 1931. trodijelnome Zarnikovu izlaganju o 
„izboru braĉnog druga s eugeniĉkog gledińta―.6056 Ti podatci zapravo govore sami za sebe i 
rjeĉito pokazuju da su posrijedi bile posve uobiĉajene, općinstvu iznimno zanimljive teme. 
Bez dopunskih je istraņivanja nemoguće dati odreĊeni sud o tome, je li bań puka 
sluĉajnost da su praktiĉno svi spomenuti predavaĉi u nacionalno-politiĉkom smislu bili pristańe 
jugoslavenstva i zagovornici jugoslavenske drņave, tim vińe ńto hrvatski nacionalistiĉki krugovi 
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ni u kasnijim godinama (ne raĉunajući vrlo uzak krug oko spomenutoga Stjepana Buća i tjednika 
Nezavisnost), sve do poĉetka Drugoga svjetskog rata ne će za njih pokazivati pretjerani interes.  
No, to ipak ne znaĉi da tog interesa kod njih uopće nije bilo. Spomenuta poplava 
najraznovrsnijih rasprava, studija i kompilacija iz pera uglednih stranih i domaćih autora, nuņno 
je rezultirala i pozornońću jedne skupine u onome dijelu hrvatske inteligencije koji nije bio 
sklona jugoslavenstvu i jugoslavenskoj drņavi. Analogno situaciji iz 19. stoljeća, kad je maĊarska 
drņavnopravna argumentacija rezultirala naglim ńirenjem, pa i dominacijom drņavnopravnih 
shvaćanja u hrvatskoj politiĉkoj borbi, tako je u prvim godinama i desetljećima 20. stoljeća 
ekspanzija antropolońkih, antropogeografskih, sociopsiholońkih i sociobiolońkih shvaćanja 
potaknula  i hrvatske autore da argumentima iz istoga znanstvenoga i ideolońko-politiĉkog 
arsenala brane posebnost hrvatskog naroda, a napose da dokazuju hrvatsku etniĉku većinu u 
Bosni i Hercegovini, u pravilu poseņući za etnolońkim, antropolońkim, lingvistiĉkim i 
sociopsiholońkim argumentima pri dokazivanju da su bosansko-hercegovaĉki muslimani zapravo 
Hrvati. To je bilo na tragu istoga onog shvaćanja koje je Stjepan Radić 1908. godine izrazio 
rijeĉima: „Bosansko-hercegovaĉki muslimani nańi su ljudi po krvi i po jeziku, t. j. pravi pravcati 
Slaveni.―6057  
Iako su i neki od njegovih znanaca i prijatelja vrlo rano koristili te i sliĉne argumente, i to 
na naĉin koji je bio zapaņen i cijenjen i u meĊunarodnim znanstvenim krugovima,6058 Pilar se 
njima u prvome razdoblju svoga publicistiĉkog djelovanja nije sluņio. On je drņao da su 
bosansko-hercegovaĉki muslimani podrijetlom skoro iskljuĉivo Hrvati, a o Srbima je pisao kao o 
narodu koji je od Hrvata razliĉit, ali je hrvatskom narodu ipak najsrodniji. No, u odnosu na 
nacionalno opredjeljivanje smatrao je kako za nj nije presudna ni rasa, ni vjera niti jezik, nego 
„nutarnji osjećaj pripadnosti― pojedinca.6059 MeĊutim, suoĉen s ekspanzijom jugoslavenstva ĉiji 
su ideolozi i protagonisti tijekom Prvoga svjetskog rata stjecali sve jaĉe pozicije na Zapadu, 
izmeĊu ostaloga i argumentacijom o „rasnome jedinstvu― Juņnih Slavena, Pilar se je tom 
problematikom poĉeo opńirnije baviti u drugoj polovici rata, u svome Juţnoslavenskom pitanju. 
Ipak, i u tome svom ņivotnom djelu on zastupa stajalińte da je uloga vjersko-kulturnih elemenata 
u oblikovanju druńtva i u formuliranju pojedinih nacionalnih ideologija neusporedivo vaņnija od 
bilo kakvih rasnih natruha. A kao ńto to u odnosu na Juţnoslavensko pitanje pokazuje usporedba 
njegova teksta i onoga ńto je pod njegovim imenom objavio Fedor Pucek, tako i pomnija 
                                                 
6057
 S. RADIĆ, Ţivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, 54. R. YEOMANS, „Of 'Yugoslav Barbarians' and 
Croatian Gentlemen Scholars―, 103. jednostavno će preńutjeti Radićevo isticanje slavenstva bosansko-hercegovaĉkih 
muslimana, kako bi se i Radićem mogao koristiti u dokazivanju svoje teze da se je s hrvatske strane rasnom 
argumentacijom potkrjepljivalo hrvatsko pravo na BiH nasuprot presizanjima Srbije. 
6058
 U tome se je posebno isticao arheolog Ćiro Truhelka ĉije su rasprave objavljivane i kao novinski ĉlanci i kao 
brońure (primjerice, „Hrvatska Bosna /Mi i oni tamo/― iz Hrvatskog dnevnika, 1907.) ili su (poput onoga „O 
porijeklu bosanskih muslimana―, iz Hrvatske smotre, 2/1934., br. 7, srpanj 1934., 249.-257,), kasnije uvrńteni u 
knjigu Studije o podrijetlu. Etnološka razmatranja iz Bosne i Hercegovine (Zagreb, 1941.). Truhelkini su tekstovi 
klasiĉan primjer hrvatskih antropolońkih pogleda na podrijetlo bosansko-hercegovaĉkog ņivlja. Usp. D. MANDIĆ, 
Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 436. i dr. 
6059
 I. PILAR, Svjetski rat i Hrvati, 104. 
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rańĉlamba njegovih poratnih sociolońkih eseja i rasprava svjedoĉi da Pilar i dalje toj problematici 
pristupa krajnje skrupulozno, nikad se ne priklanjajući tezi da je rasna pripadnost odluĉujući 
ĉimbenik politiĉkog ņivota, a pogotovo nikad ne zagovarajući bilo kakva rasistiĉka ili nasilna 
rjeńenja. 
U kasnijem razdoblju, pod dojmom literature, on u duhu svog vremena poĉinje uvaņavati i 
te druge momente, a njegova gledińta postupno evoluiraju i prilagoĊavaju se kako rezultatima 
znanosti, tako i politiĉkim potrebama. MeĊutim, ni u Borbi za vrijednost svoga „Ja“ (Zagreb, 
1922.) taj interes joń nije razvijen niti naglańen. On će se tek kasnije povećavati, ńto jasno 
pokazuje njegovu politiĉku uvjetovanost. U toj knjizi, koja je nesumnjivo uglavnom dovrńena 
1920. godine, Pilar se je i antropologije i eugenike jedva dotaknuo. Nije mu eugenika 
(„eugenetika―) tada bila posvemańnja nepoznanica, ali je kazao da je stvar previńe zamrńena da bi 
se u nju mogao upuńtati, pa se je zadrņao samo na obavijesti o Spencerovu uĉenju o mogućnosti 
da se i ĉovjek „odtimari―, dodajući da ta ideja postoji od antiĉkog doba, pa je ona u Americi, 
Engleskoj i Njemaĉkoj „postala vodiljom praktiĉne socijalne politike.―6060 Napomenuo je i to da 
se je zanimanje za eugeniku u Ĉeńkoj prońirilo na „najńire slojeve―, a da je nedavno i u 
MaĊarskoj osnovan drņavni zavod za eugeniku. Ńtovińe, da privatno znade kako je „poznata 
ĉeńka domoljubka Maruńa Neureutterova ostavila znatan legat za osnutak jednog ĉeskog 
eugenetskog druńtva.―6061  
Sve to pokazuje da Pilar 1919./20. eugeniku i antropologiju joń uvijek nije doņivljavao 
kao osobito vaņne discipline za sudbinu pojedinca, obitelji i naroda. No, par godina kasnije 
porastao je i njegov interes za te teme. Mogao je njegov interes za antropolońke i sociobiolońke 
teme, kao ńto je spomenuto, imati i druge, vińestruke poticaje. Neke od njih bi trebalo traņiti u 
njegovoj mladenaĉkim simpatijama prema naprednjaĉkim i protuklerikalnim idejama, ali nema 
nikakve sumnje da su vaņniji bili oni koji su proizlazili iz njegova dvodesetljetnog ņivota u BiH i 
aktivnog sudjelovanja u tamońnjemu politiĉkom ņivotu, te iz aktualnih druńtveno-politiĉkih 
kretanja u Kraljevini SHS. Pod dojmom poplave napisa o tim temama u jugoslavenskome i u 
europskom tisku te u kontekstu oĉevidnih nastojanja da to postane dijelom jugoslavenske drņavne 
politike, Pilar se je dohvatio i ozbiljnijeg studija antropolońkih pitanja.  
I tada će on postupati drugaĉije od većine onih koji se tom problematikom intenzivnije 
bave, ali njegove motive u razdoblju nakon Prvoga svjetskog rata ipak nije moguće ispravno 
shvatiti ako se nema na umu da se je Pilar istodobno tijekom dugog niza godina vrlo intenzivno 
bavio istraņivanjem fenomena bosanskih krstjana („bogumila―), kao i to da je marljivo studirao 
hrvatski politiĉki razvitak, oĉito pokazujući nezadovoljstvo zbog prodora agraristiĉkih i drugih 
internacionalistiĉkih koncepcija u hrvatski narodni pokret koji se je oblikovao u dvadesetim 
godinama 20. stoljeća. Iako je poĉetkom dvadesetih godina nastojao zatomiti svoje izvorne 
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 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 7., 173.-179. 
6061
 Isto, 7. Nije Pilar naveo otkud mu potonji podatak. Inaĉe, s Maruńom Pavlom Neureutter je prvi kontakt, 
vjerojatno, uspostavio pred kraj 19. stoljeća, u kontekstu potrage za novĉanom potporom za beĉku Mladost. (Usp. S. 
MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću―, 166.) 
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politiĉke poglede i pronaći modus vivendi s jugoslavenskom drņavom, on u politiĉkome smislu 
nije nikad spadao u jugoslavenski orijentirane krugove. Zato se sada, vjeran sebi, Pilar nije 
zadovoljavao samo konstatacijom tog nezadovoljstva, nego je pokuńao proniknuti u dublje 
razloge pojave koja se je 1917./18. manifestirala u snaņnom prodoru jugoslavenske ideje u 
hrvatske intelektualne (kako svjetovne, tako i crkvene) krugove, a već poĉetkom 1920-ih godina 
u kombiniranju hrvatskoga narodnog pokreta s idejama seljaĉkih pokreta u Europi, a onda i s 
Radićevim koketiranjem sa Zelenom internacionalom koje, zaĉudo, nije naińlo na ńiru osudu 
tradicionalno konzervativnog i uza zemlju ĉvrsto povezanog seljaka koji bi, dakle, po definiciji 
morao imati razvijen protuboljńeviĉki instinkt.  
U korijenu svih Pilarovih pothvata bila je politika, pa je tako bilo i sada. Odavno drņeći 
sociologiju kraljicom druńtvenih i humanistiĉkih znanosti, Pilar se je okrenuo sociolońkim 
studijama, pa je pri analizi i tumaĉenju tih pojava (dakle, tema koje su i inaĉe prevladavale u 
sociolońkim krugovima diljem svijeta), i sam dao niz priloga antropolońko-sociolońkim, 
etnografskim, sociopsiholońkim i srodnim istraņivanjima, postajući kljuĉnom osobom u 
Sociolońkome druńtvu u Zagrebu.  
O vremenu njegova pristupanja toj udruzi, naņalost, nema podataka, a postoje nejasnoće i 
oko vremena nastanka tog druńtva. Po svemu sudeći, ono je osnovano 1918. ili ĉak 1919. godine 
– dakle, u vrijeme kad je Pilar joń bio u Tuzli – iako njegov zametak datira u 1914. godinu.6062 
Joń godine 1906. na Pravnome fakultetu u Zagrebu osnovana je katedra za kriminalnu 
[kriminalistiĉku] sociologiju na ĉijem je ĉelu bio Ernest Miller,6063 a te godine i Savremenik, 
mjeseĉnik Druńtva hrvatskih knjiņevnika uvodi praktiĉno stalnu rubriku pod naslovom 
„Socijologija―, u kojoj se obraĊuju mahom sociolońke i predagońke teme. No, do osnutka 
Sociolońkog druńtva proteći će joń dosta vremena. Prvi i neposredni motiv okupljanja njegovih 
osnivaĉa bila je borba protiv alkoholizma, pa je poĉetkom svibnja 1914. odrņana jedna izloņba u 
Umjetniĉkom paviljonu, a izraĊena su i pravila za Sociolońki muzej, koja se podnesena vlastima 
na odobrenje.
6064
 No, uslijed rata nije dońlo do utemeljenja muzeja, a pravila su bez potvrde 
vraćena njegovim osnivaĉima.6065  
Nastojanja za utemeljenjem Sociolońkog druńtva obnovljena su nakon rata, pa je do 
njegova formalnog osnivanja dońlo 1918. godine.6066 Glavni poticatelj bio je Juraj Demetrović 
koji je okupio isti onaj krug ljudi koji je to pokuńavao uĉiniti 1914., pa su izraĊena te 
pokrajinskoj vladi podnesena nova pravila. Njih je povjerenik za unutarnje poslove SrĊan 
                                                 
6062
 V. HORVAT, „Sociologija (druņtvovna znanost). Socialna misao i druņtvene promjene u Hrvatskoj―, u: Naša 
domovina, I., 560. 
6063
 G. BATINA, Poĉeci sociologije u Hrvatskoj, 24.-26., 64. 
6064
 Adolf MIHALIĆ, „Osnivanje sociolońkoga druńtva―, Glasnik Sociološkog društva u Zagrebu. Prilog 




 Zlatko GAŃPAROVIĆ, „Sociologija kod Hrvata i Srba―, u: Emory S. BOGARDUS, Uvod u praktiĉnu 
sociologiju, Zagreb, 1941., 311. tvrdi da je druńtvo i osnovano 1914. godine. 
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Budisavljević odobrio 30. studenoga 1918. godine.6067 Konstituiranje Sociolońkog druńtva 
dovrńeno je 6. travnja 1919. godine, a u upravu („privremeni odbor―) Druńtva bili su izabrani 
Adolf Mihalić kao predsjednik, Albert Bazala kao podpredsjednik, Miljenko Marković kao tajnik 
i Juraj pl. Tomiĉić kao blagajnik.6068 Kao ńto je spomenuto, Tomiĉić je već ranije bio objavio 
knjiņicu pod naslovom Poĉela sociologije, a u prvim godinama nakon osnutka Druńtva pokazat 
će se kao jedan od njegovih najmarljivijih ĉlanova. 
U uvodnome, programatskom predavanju, Bazala je istaknuo kako je „zadatak― Druńtva, 
onako kako je ono zamińljeno 1914. godine, bio neńto drugaĉiji. Sad su se promijenile okolnosti i 
potrebe „druńtvenog organizma―, pa Bazala, citirajući Spencera i Durkheima, naglańava da sada 
„prelazimo na stadij izgradjivanja nańega druńtvenoga ņivota na osnovima krvlju posvećenim 
Borioca [sic!] – branitelja treba sada da zamijeni borac – radnik.―6069 Istiĉući u svome opńirnom 
izlaganju kako pojedinac i njegova dostignuća moraju biti u funkciji druńtvenog organizma, 
Bazala je napomenuo da će ņivot diktirati program i djelovanje Sociolońkoga druńtva, ali nije 
propustio napomenuti da će se meĊu brojnim njegovim zadaćama nalaziti „i eugeniĉka  [ist. u 
izv.] nastojanja (oko poboljńanja rase)―.6070 
Istodobno je na konstituirajućoj sjednici Druńtva odluĉeno da će biti pokrenut Glasnik 
Sociološkog društva, koji u prvo vrijeme ima izlaziti kao prilog Jugoslavenske njive,6071 
zagrebaĉkog ĉasopisa naglańeno jugoslavenskoga unitaristiĉkog smjera. Bilo je karakteristiĉno da 
su u upravi druńtva dominirali jugoslavenski, dijelom i socijaldemokratski orijentirani 
intelektualci, pa ni taj naslon Druńtva i druńtvenog biltena na Demetrovićevu Jugoslavensku njivu 
nije bio sluĉajan. Ńtovińe, on je bio posve logiĉan, jer je i sama ideja osnivanja Sociolońkog 
druńtva 1918./19. bila motivirana teņnjom da to druńtvo i njegova aktivnost pomognu jaĉanju 
jugoslavenskog osjećaja i stabilizaciji jugoslavenske drņave. O tome je rjeĉito govorio i izbor 
tema javnih predavanja odrņavanih u okviru Druńtva. Na pragmatiĉnu, otvoreno politiĉku svrhu 
Sociolońkoga druńtva upućivala je i ĉinjenica da je već u prvome broju druńtvenog biltena 
najavljena sliĉnost ciljeva i suradnja s beogradskim Druńtvom za socijalno vaspitanje, te 
zagrebaĉkim Hrvatskim druńtvom za ĉuvanje narodnoga zdravlja, kojim je predsjedao Bazala.6072  
Ta suradnja na „pitanjima od opńte vaņnosti―, oslonac na Jugoslavensku njivu i okolnost 
da je Mihalić bio jedan od prvaka hrvatskoga i jugoslavenskoga slobodnog zidarstva, a u 
politiĉkom je smislu nastupao izrazito jugoslavenski,6073 nesumnjivo će utjecati na orijentaciju 
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 A. MIHALIĆ, „Osnivanje sociolońkoga druńtva―, 1. U istome broju druńtvenog biltena Pravila su i objavljena. 
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Jugoslavenske njive, Jugoslavenska njiva, 3/1919., 17. VI. 1919., 5.-6. 
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 Opń. I. MUŅIĆ, Masonstvo u Hrvata, passim. 
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Sociolońkog druńtva i na predmet njegova zanimanja u idućim godinama. Kako pokazuje 
predavanje Radenka Stankovića o socijalnoj politici, odrņano 6. lipnja 1919., Sociolońko je 
druńtvo svoje djelovanje zapoĉelo dosta ambiciozno.6074 Stanković je bio lijeĉnik – kasnije će, 
nakon smaknuća Aleksandra KaraĊorĊevića u Marseilleu postati i ĉlanom troĉlanog 
Namjesnińtva – a tijekom ńkolovanja u Austriji i na kasnijem studijskom putovanju u SAD susreo 
se je s idejama „rasne higijene― i eugenike. Za poĉetak se je Sociolońko druńtvo posebno 
pozabavilo reformom ńkole i ńkolskog sustava, s nakanom da se prosvjećivanjem puĉanstva 
postignu politiĉki ciljevi.6075 Pored zdravstva i zdravstvene politike, to je bila sredińnja tema 
druńtvenih interesa, ali će djelatnost Druńtva ipak ubrzo jenjati. Prema izvjeńćima koja je za 
parińku Revue international de sociologie sastavljao Juraj Andrassy, Sociolońko je druńtvo 1923. 
imalo 160 ĉlanova.6076 Iako vijesti iz tiska i medicinskih ĉasopisa 1918.-1924. povremeno javljaju 
o njegovim aktivnostima, te su vijesti u prvim godinama trećega desetljeća sve rjeĊe, pa se moņe 
kazati da je Sociolońko druńtvo zapravo tek Pilarovim dolaskom dobilo potrebni zamah.6077  
Na to zamiranje aktivnosti Sociolońkog druńtva prije Pilarova dolaska u nj, vińe su 
utjecale objektivne okolnosti i nedostatak marljivosti njegovih ĉlanova, nego odustanak od 
zacrtanih ciljeva. Iznimnu vaņnost imala je ĉinjenica da je drņava pokuńala ostvariti zadaće zbog 
kojih je Sociolońko druńtvo osnovano, ali i ĉinjenica da je kod nesrpskih naroda, napose kod 
Hrvata, jaĉao otpor procesu unifikacije. Jer, usporedno s objavljivanjem Glasnika sociološkog 
društva, Demetrovićev je list posve otvoreno tumaĉio da sociologija kao disciplina opravdava i 
ima opravdati osloboĊenje i „nańe narodnosno ujedinjenje―, te istodobno pokazati da je pojava 
„izdajniĉkog Stjepana Radića et consortes, sa svojim ludim demagogijama i neshvatljivim 
republikanskim tendencijama― tek „jedna patolońka pojava sa mnogo ogavnosti i prljavosti―, koje 
nam „disharmoniraju druńtveni ņivot― i idu naruku neprijateljima drņave. Politiĉko ujedinjenje 
nije dovelo do stvaranja kulturnoga i ekonomskog jedinstva, priznavala je Jugoslavenska njiva, 
ali je to njegova nuņna pretpostavka, pa zato predstoji dugotrajan, svjestan i voljni rad na 
ostvarenju toga cilja, pri ĉemu treba imati na umu da glavnu ulogu u stvaranju narodnosti imaju 
„psihiĉki faktori―.6078 
Nema, dakle, znakova da je Pilar pristupio Sociolońkome druńtvu prije 1924. godine, koja 
se ĉini najvjerojatnijom, jer će on kasnije ustvrditi da je prvo predavanje odrņao malo nakon ńto 
je pristupio toj udruzi. No, ipak je moguće da buduća istraņivanja pokaņu kako je to bilo i neńto 
ranije. Jesu li ga neposredno privukle spomenute Bazaline pohvale njegovoj knjizi Borba za 
vrijednost svog „Ja“ (Bazala je u svojoj ranoj fazi bio jedan od naņeńćih boraca protiv 
modernistiĉkih tendencija!) ili su veze s Druńtvom uspostavljene neovisno o njima, nemoguće je 
                                                 
6074
 R. STANKOVIĆ, „Misli o socijalnoj politici―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 25, 17. VI. 1919., 389.-392. 
6075
 „Rasprava o reformi ńkole u socijolońkom druńtvu―, Glasnik Sociološkog društva u Zagrebu. Prilog broju 25. 
Jugoslavenske njive, 10.-12. 
6076
 G. BATINA, Poĉeci sociologije u Hrvatskoj, 42. 
6077
 Tako i V. HORVAT, „Sociologija (druņtvovna znanost).―, 560., 576. 
6078




kazati. Moņe se drņati toĉnom njegova kasnija tvrdnja da je bań on izradio program rada koji je 
Sociolońko druńtvo i prihvatilo,6079 a kako je o problemu odgovornosti nakladnika odnosno 
tiskara nekoliko godina kasnije pisao u novinama,
6080
 moņe se drņati vrlo vjerojatnim da je bio 
jedan od organizatora ankete koju je Sociolońko druńtvo u svibnju 1925. povelo u povodu nacrta 
Zakona o ńtampi. Pilar je u njoj i sam sudjelovao, a kao plod te ankete donesen je zakljuĉak da se 
posebnom predstavkom apelira na Narodnu skupńtinu da ne donese zakon kojim će se ograniĉiti 
sloboda tiska, jer je takvo ograniĉenje ńtetno i sa sociolońkoga stanovińta.6081  
Ĉinjenica da su istaknuti ĉlanovi Sociolońkog druńtva pokazivali interes za darvinizam i 
njegove socijalne izvedenice, biologiju, antropologiju, socijalnu psihologiju, teozofiju i srodne 
discipline, u nemaloj će se mjeri podudariti s predmetom Pilarovih istraņivanja. Zato će u idućem 
razdoblju on u znatnoj mjeri staviti Sociolońko druńtvo u funkciju svojih interesa, utjeĉući i na 
njegovo postupno oslobaĊanje od jugoslavenske ideologije, ĉemu su, dakako, pogodovale opće 
politiĉke prilike i njihov razvitak. U prvom se je razdoblju posvetio organiziranju raznih 
predavanja – od kojih je dio odrņao i sam – te antropolońkim istraņivanjima koja su u to doba bila 
iznimno popularna te im je pridavano veliko znaĉenje ne samo u znanosti, nego i u javnome 
odnosno u politiĉkome ņivotu. 
Svetislav Stefanović je 1936. podsjetio kako je „rasna ispitivanja― na temelju analize 
krvnih grupa srpskih i drugih vojnika na solunskoj fronti „u sluņbi srpske armije― poduzeo davno 
joń prof. dr. L.[udwik] Hirńfeld [Hirszfeld], ravnatelj Serolońkog instituta u Varńavi.6082 Doista je 
taj poljski mikrobiolog ņidovskog podrijetla na solunskome bojińtu obavljao istraņivanja, koja je 
kasnije nastavio i u svojoj domovini.
6083
 Time je donekle dopunjena antropolońka slika 
jugoslavenskoga puĉanstva, mjerenja kojega su zapoĉela već desetljećima ranije. I tijekom 20-ih 
godina u jugoslavenskoj su drņavi nastavljena intenzivna antropolońka istraņivanja. Na 
predavanjima odrņavanima diljem drņave isticalo se je kako su antropometrijska mjerenja i 
medicinska statistika vaņni za zdravstvenu politiku, javno zdravstvo i socijalnu higijenu. U 
nastupnome predavanju na „prvom jugoslovenskom medicinskom fakultetu―, donedavni naĉelnik 
Odjeljenja za rasnu, javnu i socijalnu higijenu Ministarstva narodnog zdravlja, Andrija Ńtampar, 
isticao je vaņnost sociologije i sociolońke metode („a osobito socijalno-biolońkih 
                                                 
6079
 I. PILAR, „O sistematizovanju socijologije―, Mjeseĉnik. Glasilo Pravniĉkog društva, 53/1927., br. 8-9, kolovoz-
rujan 1927., 346. 
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 I. PILAR, „Odgovornost ńtampara po Zakonu o ńtampi―, Obzor, 70/1929, br. 35, 5. II.1929., 5. 
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 S. STEFANOVIĆ, „O rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji―, 83.-84. Na 
Hirszfeldov je rad, već ranije upozorio B. ZARNIK, „Krv i rasa―, Priroda, 20/1930., br. 1, Zagreb, sijeĉanj 1930., 1.-
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 Na teze objavljene u hamburńkome tjedniku Der Spiegel, da je Hirszfeld pri ispitivanju krvnih grupa (ne samo 
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razmatranja―),6084 a Bogoljub Konstantinović je naglańavao da je biometrija odnosno 
antropometrija od kljuĉne vaņnosti za sve „socijalne nauke―. Ona je iznimno vaņna u umjetnosti, 
antropologiji, kriminalistici, socijalnoj higijeni i medicini, ali i u socijalnoj politici, pravu i 
drņavnoj politici. Pokazujući na nekoliko primjera ńto se sve dade utvrditi antropometrijskim 
mjerenjima, Konstantinović je ustvrdio da se iz oblika odnosno opsega lubanje moņe pouzdano 
zakljuĉivati i o inteligenciji, kao i to da je mjerenjima udova odnosno ljudskoga tijela odnosno 
usporedbom tako dobivenih  rezultata moguće utvrditi razlike meĊu rasama.6085  
Daljnja antropolońka istraņivanja i organizirana antropometrijska mjerenja potaknule su i 
rezolucije odnosno zakljuĉci MeĊunarodnoga kongresa za propagandu socijalne higijene, koji je 
odrņan koncem svibnja 1923. godine,6086 kao i MeĊunarodni antropolońki kongres iz rujna 1924. 
godine,
6087
 pa su takvi pothvati intenzivirani i u Kraljevini SHS. Paja Radosavljević je krajem 
1924. u sluņbenome Glasniku Ministarstva narodnog zdravlja raspravljao o metodama stranih 
struĉnjaka, istiĉući kao uzor Paula Godina,6088 koji je 1919. u ńvicarskom Neuchâtelu objavio 
Priruĉnik pedagoške antropologije (Manuel d'anthropologie pédagogique: basée sur l'anatomo-
physiologie de la croissance, méthode auxologique). Godin se je tom problematikom bavio već 
desetljećima, a njegovu raspravu o antropometrijskim istraņivanjima na temelju kriņanja razliĉitih 
dijelova tijela, objavljenu 1902. godine u Parizu („Recherches anthropométriques sur la 
croissance des diverses parties des corps“), nagradilo je francusko Sociolońko druńtvo, te se ono 
– istiĉe Radosavljević – smatra klasiĉnim antropometrijskim djelom.6089 Nekoliko mjeseci kasnije 
Risto Jeremić je raspravu o „antropologiji Jugoslovena―, poĉeo objavljivati u istome broju 
Glasnika Ministarstva narodnog zdravlja,
6090
 u kojem je Hugo Klajn prikazao ovdje već 
spominjanu studiju Vladimira Dvornikovića pod naslovom „Psiha jugoslovenske 
melanholije―.6091 Bila je to jedna od tada brojnih rasprava i knjiga o kolektivnoj psihi naroda i 
etniĉkih skupina,6092 a Dvorniković je i u njoj, kao i u drugim svojim djelima, zastupao stajalińte 
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 Glasnik MNZ, br. 6-8, juni-avgust 1925, 430.-432 
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 Jedna od najvaņnijih knjiga s tom tematikom bila je knjiga srpskog povjesniĉara i sveuĉilińnog profesora Duńana 
J. POPOVIĆA, O Cincarima. Prilozi pitanju postanka naše ĉaršije, Beograd 1927. Popović je na zanimljiv i 
mjestimice duhovit naĉin prikazao ono ńto je smatrao tipiĉnim karakternim osobinama cincarskog elementa koji je, 
prema njegovu mińljenju, presudno utjecao na oblikovanje „ĉarńije―, neĉega ńto nije ni grad ni selo, nego specifiĉan 
mentalitet i naĉin ņivota na Balkanu, napose njegovu istoĉnome dijelu. Na vrlo sliĉan naĉin je o tome pisao i Uroń 
Krulj u spomenutoj raspravi iz 1925. godine. No, pritom treba imati na umu da su cincarskog podrijetla mnogi 
istaknuti srpski politiĉari, knjiņevnici i javni radnici (Nikola Pańić, Lazar Paĉu, Branislav Nuńić, Jovan Sterija 




kako je stapanje jugoslavenskih „plemena― u jedinstveni narod kljuĉni izlaz iz postojećih teńkoća 
i druńtveno-politiĉke krize. 
Posve razumljivo je da to naglańavanje vaņnosti antropolońkih, etnografskih, etnolońkih i 
sociopsiholońkih tema nije moglo ostati bez odjeka u zagrebaĉkome Sociolońkome druńtvu. 
Prema Pilarovim tvrdnjama, godine 1924. on i prof. dr. Boris Zarnik (1883.-1945.), redoviti 
profesor na zagrebaĉkome Medicinskom fakultetu, uz suradnju trgovca Franje Divića, utemeljili 
su antropolońku sekciju Sociolońkog druńtva.6093 Nema nikakve dvojbe da je do toga dońlo u 
opisanome kontekstu silnog porasta za antropolońke teme u jugoslavenskoj, europskoj i svjetskoj 
javnosti. Ńtovińe, vjerojatnije je da je do takvoga (uostalom zakańnjeloga) zagrebaĉkog odgovora 
na opće trendove dońlo s joń većim zakańnjenjem odnosno neńto kasnije, 1925. godine.6094 Da bi 
taj podatak mogao biti toĉniji od onoga Pilarova, proizlazi iz ĉinjenice da je ĉasopis Priroda u 
broju za listopad i studeni 1925. obavijestio kako je ta sekcija osnovana 28. prethodnog mjeseca 
(dakle, vjerojatno 28. rujna) u Sociolońkome druńtvu, na sjednici kojom je predsjedao druńtveni 
predsjednik dr. Adolf Mihalić. U odbor su, pińe Priroda, izabrani Boris Zarnik kao predsjednik, 
te Pilar kao podpredsjednik, a Milovan Gavazzi i Vladimir Tkalĉić kao ĉlanovi.6095  
S obzirom na intenzitet Pilarova bavljenja tom problematikom, ali i s obzirom na danańnje 
kvaziznanstvene manipulacije tim dijelom njegove aktivnosti, vrijedi opńirnije navesti tekst 
objavljen tom zgodom u Prirodi:  
„Sekciji je zadaća, da u skladu s pravilima Sociolońkog Druńtva i kao njegov sastavni dio 
pobudi u nańoj javnosti interes za antropologiju i razne njezine discipline, te da osnuje akciju za 
provodjenje antropolońkih studija u nańem narodu.  
Moderna antropologija, kao nauka o biolońkom razvoju i rasnom sastavu ĉovjeĉjeg roda 
te o ĉovjeku kao ĉlanu ņive prirode, zasnovana je na suvremenim teĉevinama biologije i njezinih 
grana, naroĉito nauke o nasledjivanju (mendelizma).  
Na tim solidnim temeljima, uz primjenu podesnih metoda mjerenja i opaņanja 
(antropometrije, somatoskopije, ispitivanja inih fiziĉkih i intelektualnih osebina i t. d.), zasnovan 
je dalekoseņan antropolońki rad, koji ide za biolońkim ispitivanjem i klasifikacijom ĉovjeĉanstva i 
njegovih pojedinih dijelova.  
Veliku vrijednost i vaņnost imade antropologija osobito u praktiĉnoj primjeni na razne 
druge nauke, etnologiju, nauku o populaciji, socijalnu higijenu, eugeniku, te na sociologiju kao 
posebnu nauku o ljudskom druńtvu.  
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 I. PILAR, „O radu antropolońke sekcije Socijolońkoga druńtva u Zagrebu―, Obzor, 68/1927., br. 311, 20. XI. 
1927., 2.-3.  
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Kronolońki pregled hrvatske sociologije s naglaskom na povijesni razvoj Hrvatskog sociolońkog druńtva―, 
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Kod nas su osobito na prehistorijskoj antropologiji radili neki ozbiljni struĉnjaci kao 
Truhelka, Ņupanić, M. Vasić, a osobito Gorjanović-Kramberger, ĉija su istraņivanja o 
'Krapinskom ĉovjeku' jedno klasiĉno djelo svjetske znanstvene literature. 
Antropolońko je izuĉavanje recentnog puĉanstva medjutim kod nas, pogotovo 
u Hrvatskoj, joń malo obradjeno; za Bosnu imade već lijepih poĉetaka u 
istraņivanjima Glücka, a za Srbiju je sabrano mnogo materijala u djelima J. Cvijića.  
Tako je veliki dio nańeg narodnog podruĉja za modernu antropologiju ostao do danas joń 
vińe ili manje 'terra incognita', te je antropolońka slika nańih zemalja u glavnom nepoznata, a 
predodņba je o njoj iskonstruirana na sporadiĉkim opaņanjima većinom stranih struĉnjaka 
(Niederle, Weisbach, Zuckerkandl, Auerbach, Toldt, Capus, Deniker i u najnovije vrijeme 
Pittard).  
Medjutim bań podruĉje nańe drņave pruņa najveće obilje materijala za intenzivan 
antropolońki studij. Na ovoj su se raskrsnici svijetova prije i poslije doselenja Slavena u ove 
krajeve kroz vjekove poizmijenjale i poukrńtale premnoge rase i etniĉke emigracije, od pradavnih 
vremena Krapinskog ĉovjeka, pa sve do invazija turskih i penetracija madņarsko-njemaĉkih. Od 
tih preraznih komponenata znademo samo za one iz historijskog vremena, a i to jedva samo po 
nekim etniĉkim imenima (Pelazgi, Traĉani, Iliri, Skiti, Kelti, Heleni), Rimljani, Daĉani, razna 
germanska plemena kao Goti, Longobardi, Kvadi, Heruli, pa Huni, Avari, Stari Bugari, Madņari i 
ini Mongoli, zatim Kurdi, Jermeni, Aromuni, Arbanasi i t. d. Antropolońko-rasno znaĉenje tih 
raznovrsnih primjesa moņemo samo donekle nagadjati, dok ga faktiĉno nijesmo na licu mjesta ni 
kako ispitali. Tako je dakle po ńirokoj praslavenskoj osnovi Jugoslavena razasijan jońte jedan 
ńaroliki rasni mozaik inih elemenata, sloņen od prerazliĉnih kamiĉaka djelomiĉno nepoznatog 
porijekla i sastava.  
'Poznaj samog sebe' taj klasiĉni imperativ nalaņe nam kao narodu ispitivanje porijekla i 
rasnih osebina sviju nańih krajeva. Samo neumornim sistematskim i antropolońkim radom moći 
ćemo da se pribliņimo cilju, da udjemo u trag biolońkim osnovama nańih ljudi i njihove naravi, s 
kojima su bez sumnje u dubokoj i ako sakrivenoj vezi i mnogi problemi unutrańnje strukture i 
ņivota nańeg naroda i druńtva.  
Sociolońko druńtvo, koje je sebi stavilo za zadaću svestrano prouĉavanje 
nańeg druńtva i druńtvenih pojava, uvaņilo je osobitu potrebu intenzivnijeg studija i 
popularizovanja antropologije kod nas, te je pristupilo ostvarenju svoje spomenute Antropolońke 
Sekcije. Da se, medjutim, djelovanje Sekcije i u vezi s njome zasnovanog struĉno organizovanog 
rada uzmogne i u skromnom opsegu zapoĉeti, potrebna su znatna materijalna sredstva, kojih 
Sociolońko Druńtvo, uz relativno slabi interes nańe javnosti, nipońto nema. K tome je potrebna 
moralna potpora i aktivna suradnja sviju, koji po svojoj izobrazbi i poloņaju mogu da pomognu, a 
to su osobito lijeĉnici, naroĉito oni, koji djeluju u socijalnim i uopće javnim institucijama: u 
ńkolama, na bolnicama, u javnim ambulantama, kod okruņnih ureda, kod ņeljeznice, u vojsci; a 
jednako mogu i uĉitelji i svećenici uspjehu akcije mnogo pomoći. Nada sve je pak potrebno 
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razumjevanje i susretlivost te djelotvorna pomoć sviju vlasti, lokalnih i drņavnih, te raznih 
prirodoslovnih i zdravstvenih uredaba, muzeja i t. d.―6096 
Prema Pilarovu tumaĉenju, osnivanje antropolońke sekcije Sociolońkog druńtva bilo je 
motivirano nastojanjem da se i „u nańoj drņavi―, po uzoru na velike zapadne narode, 
„antropologija, njezine zasade i rezultati― primijene u voĊenju „narodne i drņavne, a napose 
socijalne politike―.6097 Iz takve bi Pilarove formulacije proizlazilo da je sekcija zagrebaĉkoga 
Sociolońkog druńtva prednjaĉila u promicanju te zamisli, iako stranice sluņbenoga Glasnika 
Ministarstva narodnoga zdravlja, kao ńto smo vidjeli, bez ikakve dvojbe upućuju na posve drugi 
zakljuĉak: to je već od ranije bio dio zacrtane drņavne politike. No, bań Hrvati, napominje Pilar o 
spomenutom ĉlanku, imaju razloga poticati antropolońka istraņivanja, jer je njihova primjena u 
Sjedinjenim Ameriĉkim Drņavama upravo za njih postala teńki socijalno-politiĉki problem.6098 
Tom je opaskom Pilar, naime, ciljao na antropolońkim, zapravo rasistiĉkim razlozima motivirane 
mjere ameriĉkih vlasti na podruĉju useljeniĉke politike i politike zapońljavanja, koje su pogaĊale 
i hrvatske radnike u SAD-u, ali i u nekim zapadnoeuropskim zemljama.
6099
 
Zdravko Lorković će kasnije ustvrditi da je glavni organizator Antropolońke sekcije 
Sociolońkoga druńtva, iz koje je sekcije kasnije izrastao antropolońki zavod koji je formalno 
poĉeo raditi 1944. godine, bio Boris Zarnik, koji je na fakultetu drņao dvije katedre (biologije te 
histologije i embriologije).
6100
 Nema nikakva sumnje da je od osnivaĉa Sekcije samo Zarnik 
raspolagao potrebnim teorijskim znanjem o antropologiji, a on je iza sebe imao respektabilnu 
karijeru na carigradskome sveuĉilińtu s kojega je i dońao u Zagreb. Prema sluņbenim sveuĉilińnim 
podatcima, Zarnik je u akademskoj godini 1926./27. bio redoviti profesor biologije, histologije i 
embriologije, predstojnik morfolońko-biolońkog zavoda, dopisni ĉlan biolońkog druńtva u 
Beogradu, izvanjski ĉlan medicinsko-fizikalnog druńtva u Würzburgu, ĉlan povjerenstva 
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osim ako ih Sekcijski Odbor od toga oslobodi. Prijave za pristup u Antropolońku Sekciju, te uplate ĉlanarina i 
prinosa prima gosp. dr. Milovan Gavazzi, kustos Etnografskog Odjela Narodnog Muzeja u Zagrebu.― („Antropolońka 
sekcija Sociolońkog Druńtva―, Priroda, 15/1925., br. 8-9, 153.-155.) 
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 Pavel V. BREŅNIK, „Nańi Amerikanci i nańa iseljeniĉka politika―, Nova Evropa. knj. XIII., br. 9, 11.V.1926., 
283.-286. napominje kako je ameriĉki Immigration Act bio motiviran toboņnjim tumaĉenjem da se Slaveni – za 
razliku od Britanaca, Nijemaca i Skandinavaca – teńko prilagoĊavaju ameriĉkom druńtvu. Tim se je problemom 
kasnije posebno bavio sociolog Dinko Tomańić, svojedobno jedan od ĉelnika ORJUNA-e, kasnije bar na verbalnoj 
razini pristańa demokratskih naĉela. Usp. Tomańićeve ĉlanke „Ameriĉko trņińte rada i ideja o superiornosti ljudske 
rase― (1935.), „Eugenika i rasna teorija― (1937.), „Rasno tumaĉenje druńtva― (1940.) itd. 
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Pilarove su uspomene, meĊutim, neńto rańĉlanjenije od onih koje navodi Lorković. Pilar 
je ustvrdio da je Zarnik preuzeo struĉno-znanstveni, on sam (Pilar) „organizatorni-
administrativni―, a Divić tajniĉki posao Sekcije. Budući da je taj Pilarov tekst objavljen za 
Zarnikova ņivota i u jeku njihove suradnje, ĉini se da mu ipak valja vjerovati, makar je Pilar oĉito 
promańio oko godine formalnog osnivanja Antropolońke sekcije. A na istome mjestu on pińe da 
su pothvat poduprli duņnosnici zagrebaĉkoga Etnografskog muzeja Vladimir Tkalĉić, Milovan 
Gavazzi i Mirko Kus Nikolajev, a prikljuĉilo im se i nekoliko zagrebaĉkih lijeĉnika koji su se 
bavili socijalnom medicinom (Ivan Köhler, Ivan Glavan, Milan Crljenak i Josip Riesner-
Rasuhin), kao i Klotilda Kuĉera Junak te Andrija Ńtampar.6102 Poĉetkom 1934. u Prirodi će bań 
Zarnik objaviti da je zamisao o osnivanju Antropolońke sekcije Sociolońkog druńtva bila potekla 
upravo od Pilara, a kako je pothvat postao popularan i za nj su zanimanje pokazivali sve ńiri 
krugovi inteligencije, nametnula se je ideja da se osnuje i posebno druńtvo.6103 No, do toga oĉito 
nije dońlo sve do pred sam kraj Drugoga svjetskog rata. 
Prvo pitanje s kojim se je Antropolońka sekcija suoĉila, pińe Pilar, bila je ĉinjenica da je 
bilo nepoznato „kako izgleda nań prosjeĉni antropolońki tip―.6104 Ni na razini jugoslavenske 
drņave ta formulacija odnosno uoĉavanje tog problema nije bilo originalno: Konstantinović je joń 
poĉetkom 1923. podsjećao na to da su strani autoriteti upozorili kako je interpretacija istraņivanja 
moguća tek onda kad se mjerenjima ustanovi „normalni tip―, jer će tek tada biti moguće 




To je, uostalom, bilo i logiĉno, pa je slijedom toga, nastavlja Pilar, odluĉeno da se pristupi 
mjerenjima. Ona su za poĉetak iz tehniĉkih i financijskih razloga ograniĉena na zagrebaĉko 
podruĉje, pa se u skladu s time već 1926. ta Sekcija – prema upitnome arku koji je izradio Zarnik 
– poĉinje baviti kraniometrijskim mjerenjima djece u zagrebaĉkim osnovnim ńkolama.6106 U 
sklopu priprema za ta mjerenja, Zarnik je u veljaĉi i u oņujku 1926. pod naslovom „O znaĉenju 
antropologijskog ispitivanja puĉanstva― odrņao dva javna predavanja u Puĉkome sveuĉilińtu u 
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 Akademiĉke vlasti, osoblje, ustanove i red predavanja na Sveuĉilištu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u 
Zagrebu u ljetnom poljeću 1926./27., Zagreb, 1927. 15. U toj periodiĉnoj publikaciji za 1939./40. godinu dodane su 
joń neke Zarnikove duņnosti, kao i podatak da je, meĊu ostalim, dobio i „orden sv. Save III stepena―. 
6102
 I. PILAR, „O radu antropolońke sekcije Socijolońkoga druńtva u Zagrebu―, 2. 
6103
 B. ZARNIK, „Poziv na osnivanje antropolońko-eugeniĉkog druńtva―, Priroda, 24/1934., br. 2, veljaĉa 1934., 61.-
62. 
6104
 I. PILAR, „O radu antropolońke sekcije Socijolońkoga druńtva u Zagrebu―, 2. 
6105
 B. KONSTANTINOVIĆ, „O biometriji―, 30.-31. 
6106
 I. PILAR, „O radu antropolońke sekcije Socijolońkoga druńtva u Zagrebu―, 2. tvrdi da su mjerenja, uz potporu 
gradonaĉelnika Vjekoslava Heinzela i magistra ravnatelja Hajdinjaka poĉela u travnju 1926. godine. Nasuprot tome, 
Salih LJUBUNĈIĆ, „Psihologija u Hrvata―, Pedagoška Jugoslavija 1918-1938., 86. misli da je to bilo već 1925. 






 Tijekom godine obavljena su mjerenja oko 800 zagrebaĉkih ńkolaraca, a oĉito je da 
je svoj dio poslao najbrņe i najtemeljitije obavila skupina kojoj je na ĉelu bio upravo Pilar. On, 
naime, pińe, da je pod njegovim vodstvom okonĉano kraniometrijsko mjerenje 380 uĉenika 
osnovne ńkole u Samostanskoj ulici, te je u cijelosti popunjeno oko 370 upitnih araka djece, meĊu 
kojima je bilo 318 Hrvata, 10 Nijemaca, 8 Slovenaca, 4 MaĊara, 3 Ņidova, 2 Ĉeha, te po jedan 
Srbin i Poljak. No, da bi se mogli dobiti ikakvi spomena vrijedni rezultati, napominje Pilar, 
potrebno je obraditi svih pribliņno 6.000 zagrebaĉkih osnovaca.6108  
Zanimljivo je da Lijeĉniĉki vjesnik, koji je već 1919. izvijestio o nastojanju Sociolońkog 
druńtva da se suzbije alkoholizam, nije donio ni jedne vijesti o anketi, iako se je Zarnik i dalje 
nalazio meĊu njegovim ĉestim suradnicima. No, sam će Zarnik u veljaĉi 1934. objaviti kako su 
ipak obavljena mjerenja na 4.600 djece.
6109
 Preliminarne i djelomiĉne rezultate te ankete 
objelodanio je, meĊutim, već 1927., u sklopu svoga popularno pisanoga ĉlanka koji se je bavio 
rasnim sastavom europskog puĉanstva.6110 U tom je tekstu Zarnik prihvaćao stajalińte da u 
jugoslavenskoj drņavi ņive tri naroda, ali izmeĊu njih nema nikakvih bitnih rasnih razlika, ńto 
znaĉi da „smo [...] u biolońkom smislu jedna jedinica, koja će bez sumnje privući i asimilirati sve 
one nama jednake rasne sastavine, koje su joń danas izvan nańih granica.―6111 Na isti, zasad tek 
privremeni zakljuĉak, istiĉe Zarnik, navode i podatci ankete Antropolońke sekcije Sociolońkoga 
druńtva u Zagrebu, prema kojima je kod zagrebaĉkih Hrvata udio nordijske rase oko 15 %, 
dinarske oko 50 %, a alpinske oko 35 %. Kod djece kojima je jedan roditelj Slovenac, dodaje 
Zarnik (uz ogradu da je dosad izmjereno samo 25 osoba iz te kategorije), udio nordijske rase je 
ipak neńto veći nego kod djece kojima su oba roditelja Hrvati.6112 
I nakon toga zajedniĉkog pothvata s Pilarom, Zarnik se je posve samostalno bavio 
antropometrijskim istraņivanjima i mjerenjima, skoro bez iznimke naglańavajući rasno jedinstvo 
„Jugoslavena― odnosno „nańeg naroda―, kao ńto je, uostalom, uĉinio i u ĉlanku objavljenome u 
Hrvatskom kolu za 1927. godinu, gdje je tek nevoljko priznao postojanje triju naroda.
6113
 No, 
iako je bio vińegodińnji predsjednik Hrvatskoga prirodoslovnog druńtva, u ĉijem je vodstvu bio i 
veliki broj njegovih suradnika, druńtveni mjeseĉnik Priroda kojemu će Zarnik do smrti ostati ne 
samo suradnikom, nego i savjetnikom, nije ni jednim slovom zabiljeņio Pilarovu smrt.  
To moņda i nije bilo neobiĉno, jer u nacionalno-politiĉkome smislu izmeĊu Pilara i 
Zarnika nije bilo previńe dodirnih toĉaka: Pilar je bio Hrvat, Zarnik Slovenac; Pilar je 
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 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu 1907-1912-1932., 43. 
6108
 I. PILAR, „O radu antropolońke sekcije Socijolońkoga druńtva u Zagrebu―, 2. 
6109
 B. ZARNIK, „Poziv na osnivanje antropolońko-eugeniĉkog druńtva―, 61.-62. 
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 ISTI, „O rasnom sastavu evropskog puĉanstva―, Hrvatsko kolo, VIII, Zagreb, 1927., 40.-80. 
6111
 Isto, 80. 
6112
 Isto, 73.-75. 
6113
 O tim je njegovim aktivnostima redovito izvjeńćivao druńtveni ĉasopis Priroda. Usp. Zarnikove ĉlanke „Krv i 
rasa―, Priroda, 20/1930., br. 1, sijeĉanj 1930., 1.-14.; „Temelji i ciljevi eugenike―, Priroda, 21/1931., br. 2-3, 
veljaĉa-oņujak 1931., 35.-48..; „Rasa i duńevna produktivnost―, Priroda, 21/1931., br. 5-6, svibanj-lipanj 1931., 
129.-139. itd. Bibliografija njegovih radova objavljena je u Lieĉniĉkom viestniku za 1945. te u Acta medico-
biologica, sv. 1/1945. 
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simpatizirao Hrvatsku zajednicu, a kasnije HFSS i HSS; Zarnik je dosljedno glasovao za 
reņimske, protuhrvatske stranke; Pilar je po uvjerenju bio demokrat i protivnik svakoga 
kolektivizma; Zarnik je pristajao uz jugoslavenski, kasnije i uz nacionalsocijalistiĉki 
kolektivizam.
6114
 Oslanjajući se i na to ńto mu je supruga bila Njemica, u doba Nezavisne Drņave 
Hrvatske je, po svemu sudeći, pokuńavao promicati eugeniĉka naĉela, ali je prisilno umirovljen 
već koncem listopada 1941. godine, pred kraj mandata ministra nastave Mile Budaka.6115 Inaĉe je 
Zarnik, prema nekim obavjeńtajnim podatcima, od nekadańnjega slobodnog zidara pred kraj 
ņivota postao uvjerenim katolikom, pa je u Hrvatskoj enciklopediji 1942. (zapravo 1943.) objavio 
ĉlanak u kojem je zastupao otvoreno proturasistiĉka stajalińta, a umro je poĉetkom 1945. godine. 
Da njegov neobiĉni ņivotopis ne bi bio okonĉan kakvom banalnońću, vrijedi dometnuti da su 
jugoslavenske komunistiĉke vlasti jedno vrijeme drņale da je Zarnik bio pristańa 
nacionalsocijalista, ali je već 1946. javno hvaljen kao darvinist i pristańa materijalistiĉkog 
svjetonazora.
6116
   
No, kao ńto se je Zarnik tom problematikom bavio i prije Pilara i nakon njega, posve 
neovisno o njemu, tako su, razumljivo, antropometrijska mjerenja nastavljena i u kasnijim 
godinama, kad Pilar u njima vińe nije sudjelovao.6117 O njihovoj vaņnosti raspravljao je i I. 
meĊunarodni kongres etnologa i antropologa, odrņan koncem kolovoza i poĉetkom rujna 1934. u 
Londonu,
6118
 a razumije se da sliĉna mjerenja traju sve do danańnjih dana.6119 Osim ńto rezultiraju 
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 Opń. T. JONJIĆ, „Bartulin's Tilting with Windmills―, 238.-240. 
6115
 Kao asistent Zarnikova prijatelja i suradnika Zdravka Lorkovića, Tvrtko Ńvob uopće ne dvoji o tome da je Zarnik 
umirovljen zbog svoje jugoslavenske politiĉke orijentacije. (T. ŃVOB, IzmeĊu ideja i stvarnosti. Autobiografski 
fragmenti, Zagreb, 2006., 42.) 
6116
 Isto, 240. U vrijeme kad je spomenuti ĉlanak predan u tisak, nije mi bilo poznato da je Zarnik umro 13. I. 1945. 
godine. D. POLŃEK, Sudbina odabranih, 256.-257. je bez dodatnih provjera preuzeo usmenu tvrdnju Jere Jareba da 
je Zarnik bio ĉlan deveteroĉlanog „rasno-politiĉkog vijeća―, kao jedne od sastavnica Rasno-politiĉkog povjerenstva 
koje je u sastavu Ministarstva unutarnjih poslova formirano 4. lipnja 1941. godine, da bi bilo ukinuto već iduće 
godine. Kako proizlazi iz optuņnice protiv Đure Vraneńića, koju u ńirem izvadku donosi E. ĈENGIĆ, S Krleţom iz 
dana u dan (1975-1977). Prva knjiga: Balade o ţivotu koji teĉe, Zagreb, 1985., 265.-267., Vraneńić se je branio da je 
Zarnik bio tvorac „prijedloga 'rasnog zakona'―, koji da je on, Vraneńić, uspio izmijeniti tako da su spańene „na 
hiljade mjeńovitih brakova―. Vjerojatno odatle je, ne navodeći nijedan izvor za svoju tvrdnju, Nevenko BARTULIN, 
„The Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in the Independent State of Croatia―, RCH, 5/2009., 1., 
202. brzopleto zakljuĉio da je Zarnik doista bio glavni struĉnjak pri izradi tzv. rasnog zakonodavstva u NDH (the 
main expert who drafted the NDH's race laws). Inaĉe, glavnina propisa koji spadaju u taj korpus donesena je prije 
formiranja Rasno-politiĉkog povjerenstva, a u nekrologu Zarniku koji je u doba NDH napisao jedan od njegovih 
najbliņih suradnika, Z. LORKOVIĆ, „Prof. dr. Boris Zarnik―, 8. napominje se da je Zarnik „iza osnutka Nezavisne 
Drņave Hrvatske poĉeo suraĊivati i kod nekih zakona, ali je doskora bio umirovljen―, ńto ga je „jako kosnulo―, iako 
je mogao nesmetano nastaviti raditi uredski posao. I ta formulacija potvrĊuje da je Zarnik umirovljen mimo svoje 
volje. 
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 Viktor Horvat 1941. navodi kako su se mjerenjima hrvatskog puĉanstva, pored Pilara, bavili J. Deniker, A. 
Weisbach, B. Maleń, N. Ņupanić, M. Cwirko-Godycki i F. Ivaniĉek. Pritom Horvat dodaje da su sva ta istraņivanja 
pokazala veliku sliĉnost rasnog materijala kod Hrvata i Srba. Usp. E. S. BOGARDUS, Uvod u praktiĉnu sociologiju, 
156.-157. 
6118
 M. GAVAZZI, „Londonski kongres etnologa i antropologa―, Hrvatska smotra, 2/1934., br. 10, listopad 1934., 
366.-371. 
6119
 U razdoblju iza Drugoga svjetskog rata time se je u Jugoslaviji bavio veći broj struĉnjaka. U kontekstu ove 
rasprave posebno mjesto zauzimaju ĉlanci i studije Ņivka MIKIĆA, „O antropolońkim istraņivanjima u Bosni i 
Hercegovini (istorijat istraņivanja sa bibliografijom)― (Godišnjak ANUBiH, knj. X, Centar za balkanološka 
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vrijednim znanstvenim podatcima, pa predstavljaju i podlogu za znanstveno ispitivanje rasnog 
sastava europskog puĉanstva,6120 ipak su ta mjerenja nerijetko potaknuta i politiĉkim razlozima te 
malo kada uspiju posve izbjeći politiĉke interpretacije. Tako je, primjerice, Muhamed Hadņijahić 
u knjizi koja je objavljena pred sam raspad druge jugoslavenske drņave, nekoliko godina poslije 
autorove smrti, podsjećao na to da su neka antropolońko-medicinska istraņivanja koja su 
provedena tijekom ńezdesetih godina 20. stoljeća, imala pokazati da su bosansko-hercegovaĉki 
muslimani stranoga, azijatskog podrijetla, iako su ranija istraņivanja – meĊu kojima i ono koje je 
proveo Ćiro Truhelka – upućivala na posve drugaĉije podatke, tj. na to da su oni preteņno 
potomci autohtonoga slavenskog puĉanstva.6121 Sliĉne politiĉke interpretacije i u najnovije 
vrijeme – i u 21. stoljeću – doņivljavaju znanstvena ispitivanja genetskog materijala puĉanstva u 
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini itd.  
Kao ńto ćemo vidjeti, anketa meĊu zagrebaĉkim ńkolarcima nije bila jedina anketa koju je 
Pilar poduzeo, a mjerenja za ĉiju se je provedbu on zaloņio, nisu odudarala ni od ondańnjih, a ne 
odudaraju ni od danańnjih znanstvenih standarda i motiva. No, to ne znaĉi da i ona nisu bila 
politiĉki motivirana. Joń prije spomenute te ankete iz 1926. godine, oĉito neposredno nakon 
osnivanja Antropolońke sekcije Sociolońkoga druńtva, Pilar je 20. studenoga 1924. u Puĉkome 
sveuĉilińtu u Zagrebu pred 164 sluńatelja odrņao javno predavanju pod naslovom „Biologijski 
osnovi druńtva―.6122 To predavanje je odrņano u organizaciji Sociolońkoga druńtva, a pod neńto 
izmijenjenim naslovom („Biološka poĉela ljudskog ţivota“) svega nekoliko tjedana kasnije 
objavljeno je u dnevniku Hrvat, glasilu Hrvatske zajednice,
6123
 u istome broju u kojem je 
urednińtvo svodilo tuņnu bilancu ńestgodińnjeg postojanja jugoslavenske drņave, dopisnik iz 
Hercegovine javljao o pokolju Hrvata u Ljubuńkome, a Miroslav Krleņa objavio svoj imaginarni 
noćni razgovor s duhom Frana Supila koji je sadrņavao snaņnu kritiku unitaristiĉko-
centralistiĉkog sustava.  
Kad nekoliko mjeseci kasnije, u oņujku 1925. godine, bude izlagao „osnovne misli za 
jednu hrvatsku etnografiju―, Pilar će napomenuti da je Sociolońko druńtvo u Zagrebu postalo 
svjesno da suvremena sociologija sve vińe primjenjuje antropolońke i etnolońke spoznaje i 
metode, pa je zato upriliĉilo jedno „antropolońko predavanje― koje je palo njemu u duņnost.6124 
                                                                                                                                                              
istraţivanja, knj. 8, Sarajevo, 1973., 251.-259.), „Beitrag zur Anthropologie spätrömischer bis spätmittelalterlicher 
Bevölkerung Jugoslawiens― (Godišnjak ANUBiH, knj. XXII, Centar za balkanološka istraţivanja, knj. 20, Sarajevo, 
1978., 5.-109.), kao i knjige istog autora Stanje i problemi fiziĉke antropologije u Jugoslaviji. Praistorijski periodi 
(Sarajevo, 1981.) te Antropološka struktura stanovništva Srbije (Beograd, 1988.). U svim je ovim Mikićevim 
raspravama donesen opńiran izbor bibliografije o toj temi. O danańnjim metodama mjerenja v. Praktikum biološke 
antropologije. Antropometrija. Ur. Hubert Maver, Pavao Rudan i Dragan Tarbuk,  Zagreb, 1975. 
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 O novijim rezultatima istraņivanja rasnog sastava puĉanstva MaĊarske, Rumunjske, Bugarske, Albanije, Grĉke i 
tadańnje Jugoslavije v. Rassengeschichte der Menscheit. Lieferung 6, Europa IV, Hrsg. Ilse Schwidetzky, München, 
Wien, 1979. 
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 M. HADŅIJAHIĆ, Porijeklo bosanskih Muslimana, Sarajevo, 1990., 31.-36. i dr. 
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 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu, 38. 
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 I. PILAR, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota. Predavanje odrņano na 20. XI. 1924. u Socijolońkom druńtvu u 
Zagrebu―, Hrvat, 5/1924., br. 1442., 31. XII. 1924., 9.-10. 
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 ISTI, „Osnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju―, Hrvat, 7/1925., br. 1535, 11. IV. 1925., 9. 
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Vjerojatno je pritom mislio bań na ovo predavanje iz studenoga 1924., koje – ako i jest bilo 
upriliĉeno na poticaj Sociolońkog druńtva – nesumnjivo izraņava primarno predavaĉeva stajalińta. 
Iako je u tom predavanju u jesen 1924. godine Pilar izloņio svoje poglede na ulogu biolońkoga 
ĉimbenika u ljudskome druńtvu, ipak je teņińte njegova izlaganja bilo na neĉemu drugome: na 
informiranju sluńatelja o novim tendencijama i smjerovima u sociologiji.  
Njih, kaņe on, ponajprije valja zahvaliti silnom razvitku biologije koji se je odrazio na 
mnogim drugim podruĉjima ljudskoga znanja, a navlastito u filozofiji. Posebno vaņnim je Pilar 
smatrao istaknuti Maxa Schelera (1874.-1928.), njemaĉkog filozofa, jednog od najznaĉajnijih 
pripadnika Husserlove fenomenolońke ńkole, koji je promicao posebnu „filozofiju ņivota―, 
zasnovanu na mińljenju Friedricha Nietzschea, Wilhelma Diltheya i Henrija Bergsona, stavljajući 
ĉovjeĉji ņivot u sredińte filozofske pozornosti.6125 Pilarov interes za nj bio je zanimljiv i znakovit: 
Scheler je bio sin luterana i ortodoksne ņidovke, a u svoje je vrijeme bio iznimno utjecajan. 
Snaņno je utjecao na katoliĉku teologiju, napose na svoju uĉenicu Edith Stein koja je 1942. 
ubijena u Auschwitzu, a 1998. bila proglańena sveticom Katoliĉke crkve, da bi je godinu kasnije 
Crkva proglasila suzańtitnicom Europe, te na Karola Woytiłu, budućega papu Ivana Pavla II. koji 
se je Schelerom pozabavio u svojoj habilitacijskoj tezi koja je kasnije i tiskana. Tom je filozofu 
budući papa posvetio i veći broj svojih ĉlanaka. TakoĊer je Scheler bio meĊu prvima koji su 
upozoravali na rastuću opasnost od nacionalsocijalizma, pa su njegova djela tijekom Hitlerove 
vladavine bila u Njemaĉkoj proglańena nepoćudnima.6126 
Nije se taj utjecaj razvitka biologije, nastavlja Pilar u svom izlaganju, mogao izbjeći ni u 
sociologiji, disciplini koja je par excellence filozofska. On se je tu odrazio vrlo rano kod pristańa 
organicistiĉke teorije odnosno kod Herberta Spencera, Karla Lilienfelda i Alberta Schäfflea. Oni 
sve pojave druńtvenoga ņivota, tumaĉi Pilar, nastoje objasniti analogijama iz organskog ņivota. 
Zanimljivo je pritom da ta shvaćanja – iako na spoznajno niņoj razini – susrećemo već u antiĉko 
doba, ńto znaĉi, zakljuĉuje Pilar, da je organicistiĉko poimanje dio općega ljudskog mińljenja. 
Potom dodaje da je i on sam kao sociolog blizak toj ńkoli, jer i on polazi „sa biolońkog 
stanovińta―, ali je pritom „potpuno svjestan znatnih nedostataka organicistiĉke ńkole―, pa i rizika 
od pretjerivanja u analogijama druńtvenoga i organskog ņivota.6127  
Da su se nove tendencije u filozofiji i sociologiji nacijepile na mladenaĉke Pilarove 
simpatije prema naprednjańtvu, jasno proizlazi i iz njegove ocjene da kljuĉnu vrijednost 
organicistiĉke ńkole on ne vidi u tome ńto bi ona predstavljala pouzdanu spoznajnu metodu, nego 
u tome ńto ta ńkola sa svojim biolońkim polazińtem omogućuje poimanje evolutivnoga kretanja 
ljudske povijesti. Pogrjeńno je, meĊutim, nastavlja on, shvaćanje poput onoga Gumplowiczeva, 
da se sociologija ima baviti samo sloņenim oblicima ljudskog ņivota, a ne pojedincem i obitelji. 
Bań naprotiv, istiĉe Pilar, biolońko polazińte stavlja pojedinca u sredińte pozornosti, jer bań on je 
                                                 
6125
 ISTI, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota―, 9. 
6126
 „Scheler, Max―, The Encyclopedia of Philosophy. Paul Edwards, ed.. Vol. VII, New York, London, 1967., 302.-
305.; Denis HUISMAN, Dictionnaire des philosophes, Paris, 1984., 2319.-2323. Opńirniji Schelerov ņivotopis, 
bibliografiju i dr. vidjeti na adresi: http://www.maxscheler.com/  
6127
 I. PILAR, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota―, 9. 
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osnovna stanica ljudskoga druńtva. Tek kad se to ima na umu, moņe se – i poņeljno je – 
promatrati pojedinca u interakciji s druńtvom.6128 I psihologija, kao „vaņna pomoćna znanost 
socijologije―, nastavlja Pilar, krenula je od pojedinca, pa ako u druńtvu postoje patolońke pojave, 
onda moramo biti naĉistu s time da se druńtvo ne moņe izlijeĉiti, ne krene li se od lijeĉenja 
pojedinca. No, Gumplowicz je u pravu, pińe Pilar, u onoj mjeri u kojoj tvrdi da je udio pojedinca 
u njegovu vlastitom mińljenju, osjećanju i htijenju ograniĉen. On nuņno izvire iz njegove okoline, 
a oni pojedinci koji se tomu uspiju otrgnuti te nametnu svojoj okolini vlastite osjećaje, misli i 
htijenja, spadaju u velike ljude. Taj fenomen je, kaņe Pilar, najbolje obradio Thomas Carlyle, bań 
kao ńto su Le Bon i francuska sociopsiholońka ńkola najpouzdanije pokazali da se sociologija ima 
baviti ne samo kolektivitetima, nego i pojedincem.
6129
 
Budući da je odrņavanje vrste najvaņnija biolońka funkcija i u ņivotinjskome svijetu i kod 
ĉovjeka, onda spolni nagon, tumaĉi Pilar, svoj socijalni izraz doņivljava u obitelji. Ona poĉinje 
brakom, ali je prokreacija i dalje njegova najvaņnija funkcija. Pritom je, nastavlja on, monogamni 
brak onaj „prvobitni i normalni tip― braka, ńtovińe, on je neńto po ĉemu se je ĉovjek daleko razvio 
iznad ņivotinjskog svijeta. To pokazuje i jednostavan pogled na ljudsku povijest: malo je 
institucija koje se tako ņestoko napadane ili ih se u svim vremenima pokuńavalo izigrati, ali je 
monogamni brak ipak opstao. Takav brak ima joń jednu prednost, napominje Pilar: samo se njime 
moņe njegov duboko moralni sadrņaj prenijeti na sve druge oblike ljudskoga druńtva. To znaĉi da 
su razliĉiti oblici poligamije ili poliandrije „tek degenerativni oblici prvobitne forme―.6130  
Dosljedno tomu je i obitelj dobila „svoje socijalno znamenovanje―, ocjenjuje Pilar: s 
obzirom na svoju biolońku i socijalnu funkciju, ona podrazumijeva osiguranje tehniĉkih 
pretpostavki (prehranu, stan odnosno kuću), a to zahtijeva i solidan stupanj organizacije te ĉini 
obitelj prvom ńkolom socijalnog osjećanja i ponańanja.6131 Ona je ujedno prenositelj vaņnoga 
biolońkog ĉimbenika, „Rasse― – Pilar, naime, koristi njemaĉki oblik te rijeĉi – kao skupa 
stanovitih karakternih svojstava i crta. „Rassa― kao sposobnost vladanja nekad se je prenosila 
nasljednim plemstvom koje je danas izgubilo znaĉenje, ali ni danas – upozorava Pilar na tada 
tako popularne eugeniĉke postavke – nije svejedno koga pojedinac uzima za braĉnog druga i 
kakva svojstva prenosi svojoj djeci. Svijest o tome dovela je u Americi i u Njemaĉkoj, kaņe on, 
do posebnih „kolonija s eugenetiĉkom crtom―. Obitelj je, dakle, „ĉuvar socijalnih, kulturnih i 
rasnih vrednota―, ali je ona, povrh toga, ujedno i ĉuvar ekonomskih vrednota, jer nasljeĊivanjem 
osigurava i poboljńava poloņaj nasljednika odnosno djece koja onda lakńe kreću u ņivot.6132 
Vińi oblik socijalnog organizma je pleme, nastavlja Pilar. No, ono nema stalan niti trajan 
oblik, i ĉim zauzme odreĊeno podruĉje suoĉava se sa sloņenim zadaćama politiĉke naravi, pa 
                                                 
6128
 Isto. To shvaćanje je Pilar opńirno izloņio u Borbi za vrijednost svoga „Ja“. 
6129
 I. PILAR, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota―, 9. I na vaņnost Carlylovih i Le Bonovih pogleda Pilar je upozorio u 
Borbi za vrijednost svoga „Ja. 
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 I. PILAR, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota―, 9. I o odnosima muņa i ņene odnosno o (monogamnome) braku 
Pilar je u istome smislu opńirno pisao u Borbi za vrijednost svoga „Ja. 
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postupno prerasta u narod.
6133
 Narod je (a ne rasa!) za Pilara bez ikakve sumnje trajna institucija 
ljudskoga roda: „Narod kao socijalni elemenat nosioc je svih vińih vrijednosti, ńto ih posjeduje 
rod ljudski, i to svih vrijednosti bez iznimke. Narod je tvorioc i stvorioc jezika, pisma, 
umjetnosti, kulture, civilizacije, prava, morala, religije, obiĉaja, kulta itd.―6134 S narodom poĉinje 
povijest, a sve ńto je bilo prije naroda i na ĉemu je narod nastao, pripada predpovijesti. Jedna od 
uloga naroda je zańtita pojedinca koji mu pripada. Ono ńto je nekad znaĉilo „civis Romanus 
sum―, drņi Pilar, danas je izjednaĉeno s pripadnońću „britskoj naciji―: napadaj na jednog Britanca 




Kao ńto je u Borbi za vrijednost svoga „Ja“ prije nekoliko godina istaknuo da nema rasno 
ĉistoga naroda,6136 tako je i sada Pilar naglańavao da su svi narodi nastali mijeńanjem rasa, pri 
ĉemu su se razliĉiti etniĉki elementi u sklopu jednog naroda meĊusobno sukobljavali i borili, da 
bi u konaĉnici neki od njih nadvladali i nametnuli se ostalima. A kao ńto se je nekad obitelj ńtitila 
krvnom osvetom, tako su se narodi poĉeli ńtititi vińim oblikom zańtite, izgradnjom sustava 
moralnih i pravnih pravila. Da bi to moglo funkcionirati, bilo je potrebno razviti novi 
gospodarski, socijalni i misaoni aparat – drņavu. Posljediĉni se zakljuĉak nameće: drņava je, 
dakle, takoĊer nikla iz potrebe samoodrņanja ĉovjeka. Ona ima trajni karakter i postojat će – 
uvjeren je Pilar – sve dotle dok postoji ljudski rod. Ona moņe evoluirati ĉak i dotle da nastanu 
„'Savezne drņave Europe' ili ĉak cijeloga svijeta―, ali će i dalje u supstancijalnom smislu ostati 
drņava.6137  
No, pri tumaĉenju postanka drņave Pilar sada ne zastupa gledińta koja je zastupao u 
Juţnoslavenskom pitanju. Tada je, po uzoru na Gumplowicza i njegove preteĉe poput ńvicarskoga 
pravnika Johanna Caspara Bluntschlija,
6138
 smatrao da su drņave stvorile narode (i da je 
srednjovjekovna Bosna jedina iznimka od tog pravila), ali sada to vińe ne istiĉe u prvi plan, nego 
dolazi do protivnog zakljuĉka: većina drņava (Francuska, Engleska, MaĊarska, Bugarska, 
Hrvatska) nastala je tako da „jedno jako pleme ili već gotov narod okupira neki teritorij i onda 
organizuje neki aparat da tu zemlju u posjedu drņi―, pri ĉemu je „embryo drņavne vlasti― obiĉno 
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 Isto. U Borbi za vrijednost svoga „Ja, 85., 179.-189. Pilar je izrazio svoje uvjerenje da hrvatski jezik ne razlikuje 
populus i natio, nego za oba ta razliĉita pojma ima istu rijeĉ: narod. 
6134




 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 85., 220.-221. M. KUS NIKOLAJEV, „Etnolońka sociologija i 
istorijski materijalizam―, Jugoslavenska njiva, 7/1923., knj. II., br. 4, august 1923., 140. je pisao kako su „upravo 
darvinisti oni, koji kod tumaĉenja socijalnih fenomena upiru na osobine i svojstva rase―, pri ĉemu je znanost 
dokazala „da se kod neprekidnog meńanja i unakrńtavanja raznih plemena uopće vińe ne moņe ni govoriti o kakvoj 
ĉistoj rasi, te ako govorimo o indogermanskoj, latinskoj, slavenskoj rasi, reĉ rasa jedino joń ima vrednosti kao 
politiĉki sklop i sluĉajno grupisanje raznih antropolońkih elemenata.― Ńtovińe, nastavlja Kus Nikolajev, ugledni 
autori istiĉu da su „sve velike civilizacije rezultat ńarolikog meńanja raznih etniĉkih elemenata, meńanja, kod kojega 
se ni pribliņno ne moņe odrediti vaņnost pojedinih sastavnih elemenata.― 
6137
 I. PILAR, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota―, 9. 
6138
 U Borbi za vrijednost svoga „Ja“, 88. Pilar se je takoĊer oslonio na Bluntschlija i ńesto izadnje njegove 
Allgemeine Staatslehre, Stuttgart, 1886. Isto gledińte Bluntschli zastupa i u dvosveńĉanoj knjizi Allgemeines 
Staatsrecht, IV. Aufl., München, 1886. 
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organizacija one vojne sile koja je provela okupaciju dotiĉnog teritorija.6139 Prema tome, narod – 
na vińemu ili niņem stupnju razvitka i organizacije – postoji prije drņave i bań on je stvara (pa 
makar ona kasnije utjecala na njegovo konaĉno oblikovanje).  
Taj zanimljivi Pilarov misaoni zaokret zbio se je u svega nekoliko godina: joń 1917./18. 
pisao je bitno drugaĉije. Iz toga bi se moglo zakljuĉiti da je tim zaokretom htio kazati da 
jugoslavenska drņava – pa i kad je podupire dio politiĉke elite – ne će stvoriti jugoslavenski 
narod. Jer, nakon ńto u neposrednom nastavku predavanja on objasni da ima drņava koje su 
nastajale i na druge naĉine, bilo da se narod okupi oko neke dinastije (kao u sluĉaju Habsburga ili 
Nemanjića), oko neke religijske ideje (kao u sluĉaju Papinske drņave, Drņave Njemaĉkih 
Vitezova ili Crne Gore),
6140
 sljedeći dio njegova predavanja imao je neskrivene aluzije na 
aktualne politiĉke prilike u Kraljevini SHS. U korijenu postanka drņave je, dakle, pińe Pilar, sila. 
MeĊutim, drņava je mogla postati, ali ne moņe opstajati samo na sili, jer „sila nema konstruktivne 
snage―. Zato drņava moņe opstati samo i jedino onda, „ako poĉiva na uvjerenju svih svojih 
ĉlanova, da je na zajedniĉku korist sviju. Samo tako moņe drņava dobiti onaj duhovni elemenat, 
koji se zove drņavnom misli (Staatsidee) i naći si jednu vińu idejnu zadaću u svijetu.―6141  
Ta je Pilarova poruka bila jasna i primjenljiva i u konkretnom prilikama. Ali da bi bila joń 
jasnija, on je podsjetio na Aristotelov aksiomatski pouĉak: „Drņava je postala da osigura ņivot, a 
postoji da osigura dobar ņivot.―6142 Tu je Aristotelovu misao – na grĉkome – on stavio kao motto 
podpoglavlja „Drņava― u Borbi za vrijednost svoga „Ja“, u kome je razradio istu ideju.6143 
Sugestivna i stvarna moć drņave je izvanredno velika, ponavlja on i sada, pa nije sluĉajno da su 
„klasiĉki narodi― vjerovali da su drņave stvorili bogovi ili polubogovi. Iz istog je uvjerenja, pińe 
Pilar, nikla predodņba o rimskome caru kao Jupiterovu sinu, formula o vladanju „po milosti 
Boņjoj― ili britanska fikcija o nepogrjeńivosti kralja. A biolońki je potencijal i biolońki uĉinak 
drņave izniman: ona svojom politikom i gospodarstvom, ili porazima u ratu, moņe dovesti do 
osiromańenja ili iseljavanja svog puĉanstva; ona moņe – poput boljńevika u Rusiji – istrijebiti 
neke dijelove vlastitog ņivlja; ona moņe utjecati na borbu rasnih elemenata u svome stanovnińtvu 
na naĉin da nekim elementima pogoduje, a druge suzbija.6144 Sve to jasno pokazuje, zakljuĉuje 
Pilar, da Aristotelovu shemu obitelj – općina – drņava (polis) valja dopuniti, i da je „prirodna i 
biolońki fundirana― shema ona koja ukljuĉuje ĉetiri socijalna elementa (pojedinac, obitelj, narod, 
drņava) te da ta shema bitno olakńava shvaćanje sociologije i popularizira tu znanost.6145 Vrlo 
skoro ćemo vidjeti da Pilar – nesumnjivo pod dojmom jaĉanja Radićeva pokreta – u ovu svoju 
teorijsku shemu unosi joń jedan element, staleņ. No, zasad mu on joń nije potreban, jer Pilar kao 
da hoće sugerirati da mu u predavanju nije do izravnih politiĉkih poruka – makar su one iz 
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 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 189.-199. 
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predavanja vrlo jasno izbijale i nipońto se nisu mogle upotrijebiti u korist postojeće drņave, 
reņima koji joj na ĉelu i ideologije o „troplemenom narodu― – nego da teņi tek tomu da 
popularizira sociologiju kao disciplinu.  
No, i taj je pokuńaj mimikrije bio kratkoga daha. Ni tri mjeseca nakon ńto je to predavanje 
objavljeno, Pilar je 12. oņujka 1925. ponovno u Puĉkome sveuĉilińtu, pred 64 sluńatelja, odrņao 
javno predavanje „Osnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju―,6146 koje je 11. travnja 
objavljeno takoĊer u Hrvatu, sada pod neizmijenjenim naslovom.6147 Bilo je to doba u kojem je 
narodno neraspoloņenje zbog prońirenja Obznane nad HRSS-om prijetilo otvorenim nemirima, a 
Stjepan Radić ĉamio u zatvoru. U predavanju odrņanom svega dva tjedna prije nego ńto će – kao 
ńto ćemo vidjeti – Radićev sinovac Pavle po striĉevu naputku u beogradskoj Narodnoj skupńtini 
proĉitati izjavu kojom HRSS priznaje sveukupno politiĉko stanje stvoreno Vidovdanskim ustavom i 
drņavu na ĉelu s dinastijom KaraĊorĊevića, Pilar je ponovio svoja antropolońko-sociolońka 
shvaćanja, ali je ujedno nagovijestio temu kojom se je bavio već dugi niz godina, ali će se njom joń 
intenzivnije pozabaviti u idućem razdoblju. Ta tema je bila analiza ulogereligijskog momenta u 
oblikovanju nacija i u formuliranju nacionalno-politiĉkih i drņavnih ciljeva. Bio je to izraz njegova 
davnog interesa za vjerske i vjersko-kulturne teme, ali i njegov odgovor na aktualne rasprave o 
stvaranju nacionalne (katoliĉke, tzv. starokatoliĉke, ali i nekatoliĉke) crkve, kao i na grupiranje 
hrvatskih i jugoslavenskih druńtvenih i politiĉkih snaga oko vjerskog programa, ńto se je napose 
primjećivalo u krajevima zapadno od Drine, gdje su Jugoslavenska muslimanska organizacija, 
Slovenska puĉka stranka, pa i Hrvatska puĉka stranka igrale vaņnu ulogu u politiĉkom ņivotu, dajući 
svojim programima naglańeno konfesionalnu notu. 
To joń nije znaĉilo da će Pilar napustiti shvaćanja o vaņnosti biologijskog ĉimbenika u ņivotu 
pojedinca, obitelji, naroda i drņave – naprotiv, ta će ga shvaćanja pratiti do kraja ņivota – ali se je on 
ipak u znatnoj mjeri vratio na postavke koje je u neodreĊenijem, ali ipak u dovoljno prepoznatljivu 
obliku formulirao u Juţnoslavenskom pitanju. Zato će i njegovo tumaĉenje rane hrvatske povijesti 
sada ponovno biti blisko onomu iz 1917. godine, a ocjena da je religija ne samo vaņan, nego i 
najvaņniji ĉimbenik oblikovanja naroda i njegove kolektivne svijesti, dovest će do njegova joń 
intenzivnog bavljenja „bogumilstvom―. Kao ńto ćemo vidjeti, taj interes nije potjecao tek iz ņelje za 
postizanjem znanstvenih spoznaja radi njih samih, nego je i tada bio u nacionalno-politiĉkoj funkciji: 
i njega je Pilar podreĊivao cilju koji je u svome evolutivnom razvitku znaĉio postupno ujedinjenje 
Bosne i Hercegovine s drugim hrvatskim zemljama te njihovo konaĉno osloboĊenje. 
Istiĉući na poĉetku predavanja da su antropologija i etnologija „prirodno postale bitnom 
sastavinom socijologije―, Pilar je podsjetio na interpretacije grofa Josepha Arthura de Gobineaua 
i njemaĉki mjeseĉnik Politisch-anthropologische Revue oko kojega je iz Gobineauova uĉenja 
stasao „jedan ĉitavi literarni pokret―. Potom je nabrojio niz njegovih suradnika i naglasio da je 
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 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu, 39. 
6147
 I. PILAR, „Osnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju―, 9.-10. U Pilarovoj ostavńtini saĉuvani su manji dijelovi 
rukopisa te rasprave, koji zavrńavaju 53. stranicom, ujedno zavrńnim dijelom teksta objavljenoga u Hrvatu koji je, 
kako se iz toga dade zakljuĉiti, Pilarov tekst objavio u cijelosti i bez izmjena. 
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popularizaciji osobito pridonio „u Njemaĉkoj naturalizovani Englez Steward [Stewart] Houston 
Chamberlain―. Usporedno s njima su jaĉanju utjecaja antropologije i etnografije na sociologiju 
pridonijeli Adolf Bastian, Ludwig Gumplowicz, Herbert Sencer i Wilhelm Wundt.
6148
 Hrvati, 
meĊutim, drņi Pilar, i na tom podruĉju kaskaju (nitko od njih nije svojedobno mogao napisati ni 
valjan prilog o hrvatskome narodu za ediciju Die Völker Österreich-Ungarns!), pa su ih natkrilili 
ne samo MaĊari, nego zaostaju i za Srbima koji su dali jednoga Jovana Cvijića i Niku Ņupanića, 
makar je potonji, napominje Pilar, podrijetlom Slovenac.
6149
  
Istiĉući da svojim predavanjem kani objasniti postanak hrvatskog naroda „u 
antropolońkom pogledu―, Pilar drņi da bi za to bio prikladniji izraz etnogonija, ali kako bi on 
stvar uĉinio samo nerazumljivijom, priklanja se pojmu etnografija, makar je on – prema njegovu 
mińljenju – neprecizniji ĉak i od pojma etnologija.6150 Njegova zamisao da bi trebalo razviti 
„etnogoniju― kao posebnu disciplinu koja bi se bavila postankom naroda – zamisao koja je, 
izgleda, bila izvorno Pilarova – već sama po sebi kazuje da on u postojećim disciplinama nije 
nalazio zadovoljavajući i potpun odgovor na pitanje koje ga je zanimalo. No, sad će već pokazati 
da je produbio svoje poznavanje Spencerova djela. Ne znamo je li izravno (odnosno u prijevodu) 
ĉitao njegova djela, ili se je s njima upoznao posredno, ali su Spencerov utjecaj i njegovo 
spomenuto tumaĉenje o ulozi arijske rase (Aryan race) u postanku europskih naroda i u povijesti 
europske civilizacije postali oĉevidni.  
Jednako tako će na Pilara bitno utjecati Spencerovo stajalińte da je stara perzijska religija 
odnosno zoroastrizam snaņno djelovala i na oblikovanje drugih religijskih pokreta, ukljuĉujući 
krńćanstvo i islam.6151 Uostalom, velika većina struĉnjaka koja se je bavila davnom povijeńću 
Hrvata i Slavena uopće, polazila je od stajalińta da su Slaveni tek jedan arijski ogranak.6152 
Nesumnjivo se je takvo shvaćanje dijelom naslanjalo na ĉinjenicu da neki od glavnih izvora za 
srednjovjekovnu povijest Hrvata govore o postojanju „arijanske nevjere― odnosno „ńizme― u 
Hrvata,
6153
 pa su iz toga izvoĊena ne samo razliĉita tumaĉenja o pokrńtenju Hrvata i njihovu 
prihvaćanju arijanskoga krńćanstva, nego i postavka o njihovu podrijetlu. O arijskome podrijetlu 
Hrvata nije dvojio ni Matija Pavić,6154 a ni Nadko Nodilo – koji, inaĉe, prema vlastitome 
priznanju – nije pravio apsolutno nikakvu razliku izmeĊu Hrvata i Srba (pri ĉemu je u svojoj 
raspravi o staroj vjeri Hrvata i Srba potonje stavljao na prvo mjesto, s obrazloņenjem da imaju 
bogatije narodno pjesnińtvo i tradiciju). Za Nodila su, dakle, Hrvati i Srbi bili arijski narodi, paĉe 
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 H. SPENCER, The Principles of Sociology, vol. I., 820.-829. i dr. 
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 Gregor KREK, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Akademische Vorlesungen, Studien und kritische 
Streifzüge, 2. Aufl., Graz, 1887., 3.-93. donosi opńiran prikaz tih stajalińta. To izdanje Krekove knjige dostupno je na 
mreņnoj adresi: http://scans.library.utoronto.ca/pdf/7/3/einleitungindies00krekuoft/einleitungindies00krekuoft.pdf  
6153
 TOMA ARHIĐAKON, Kronika, Split, 1977., 52.-53. 
6154
 M. PAVIĆ, Arijanstvo u Panoniji sriemskoj, Đakovo, 1891. 
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u tom pogledu „najĉistiji izmeĊu Slavena―.6155 Ńtovińe, on je takoĊer bio uvjeren – iako je i u tom 
pogledu ponudio mrńave dokaze i nije se upuńtao u ozbiljniju raspravu – da je zoroastrizam 
izvrńio iznimno snaņan utjecaj na staru religiju Hrvata i Srba.6156 Sve to je, kao ńto ćemo vidjeti, 
uz niz drugih ĉimbenika, bio jedan od razloga da se je i Pilar napose u drugoj fazi svoga bavljenja 
„bogumilstvom― koje spada u drugu polovicu dvadesetih i poĉetak tridesetih godina 20. stoljeća 
posebno intenzivno posvetio prouĉavanju manihejskog dualizma i njegovih tragova u vjerskoj i 
kulturnoj bańtini Hrvata i Srba. 
Proces nastanka hrvatskog naroda, nastavlja Pilar u svom predavanju iz oņujka 1925. 
godine, trajao je oko 700 godina, tj. od doseljenja (koje Pilar smjeńta u 636. godinu) do izbora 
Anņuvinaca na ugarsko prijestolje 1309. godine. Na taj su proces, istiĉe on, presudno utjecala 
„ĉisto politiĉka data―, jer kao ńto rasna svojstva utjeĉu na politiĉke prilike, tako i ove djeluju na 
rase i narode. Hrvatski primjer to jasno pokazuje: otputujemo li u Dalmaciju ili u Bosnu, naći 
ćemo se u svijetu koji je u kulturnome, socijalnom i misaonom pogledu sasvim drugaĉiji, 
napominje Pilar, iako je u rasnome odnosno u etniĉkome jednak gornjoj Hrvatskoj.6157 Hrvati su, 
naime, nastavlja on, jednako kao i Srbi i svi Slaveni, pripadnici arijske rase kojoj su pripadali i 
prastanovnici nańih krajeva: Traĉani, Iliri i Kelti. Pilar odmah objańnjava ńto on shvaća pod 
pojmom Arijci: to su „po starijoj oznaci Indoeuropejci ili Indogermani―; drugim rijeĉima, to je 
„skupna oznaka za jednu rasu ljudsku― koja je imala odreĊena psihosomatska svojstva. No, već u 
doba rimskih osvajanja antiĉke Dalmacije odnosno Ilirika, Traĉani, Iliri i Kelti „ni izdaleka vińe 
nisu bili ĉiste arijske pasmine, kao ńto u opće vińe na svijetu nema ĉistih Arijaca―, jer su „svi 
postojeći narodi prońlosti i sadańnjosti produkti [...] takovog etniĉkoga  [ist. T. J.] mjeńanja i 
ukrńtavanja doseljenika sa starosjediocima―, pa to vrijedi i za Hrvate i za Srbe.6158  
Hrvati, naime, pińe Pilar, uopće nisu prvi Slaveni koji su naselili danańnje hrvatske 
zemlje, nego su njih već nastavala razliĉita slavenska plemena koje su Hrvati „organizovali 
politiĉki, stvorili hrvatsku drņavu, u kojoj su oni bili vladajući elemenat, te su u toku stoljeća sve 
ostale i slavenske i neslavenske elemente i asimilirali u jeziku i kulturi, a tu je onda asimilacijom 
najrazliĉitijih elemenata nastao hrvatski narod. Hrvatski je narod isto tako jedan produkat 
narodne asimilacije najrazliĉitijih elemenata, kao i svaki drugi narod na svijetu.―6159 Najbitnija i 
dominantna sastavnica hrvatskoga naroda u antropolońkome i etnografskom smislu, drņi Pilar, 
jest ona slavenska, dakle – arijska. No, slabo je zamijećena nepobitna ĉinjenica, naglańava Pilar, 
da se Slaveni svagdje u povijesti pojavljuju kao poljodjelci, paĉe kao seljaci. To su primijetili tek 
Johann Gottfried Herder i Filipp Jakob Fallmereyer. Pilar nastavlja da ga je ta pojava dugo 
muĉila, i da je prvotno drņao kako to vjerojatno potjeĉe otuda ńto je pradomovina Slavena bila 
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 N. NODILO, Stara vjera Srba i Hrvata, 45., 47., 64. i dr. Nodilova je rasprava pod naslovom „Religija Srba i 
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kojim se ovdje sluņimo objavio je 1981. splitski Logos. 
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zemlja pogodna za poljodjelstvo. No, s vremenom je promijenio mińljenje i dońao do spoznaje da 
„poljodjelaĉka priroda Slavena― svoj izvor ima u religiji. Prirodni uvjeti u prednjoj Aziji, napose 
u Iranu, pogodovali su razvitku poljodjelstva, pa su dovodili i do sukoba poljodjelskih i 
nomadskih elemenata. Uslijed toga se je, usporedno s dubokom iranskom filozofijom, razvio 
„jedan socijalno religiozni pokret, kojemu je svrha bila, da ĉovjeka prisili, da ņivi samo od 
produkata zemlje, a da napusti uņivanje ņivotinjske hrane. Taj je pokret personificiran u poznatoj 
liĉnosti Zaratuńtre (Zoroastra), velikoga perzijskog proroka i reformatora.―6160  
Zapravo je taj pokret, smatra Pilar, nastao prije Zaratustre, a ovaj je „samo jedan vidljivi 
eksponenat jedne socijalne borbe, koja je stoljećima trajala―.6161 Slijedom toga Pilar dolazi do 
zakljuĉka koji predstavlja „potpunu novost― i koju on „kao glazbenik znanosti― mora oznaĉiti tek 
hipotezom. Ona glasi: Slaveni su „samo antropolońki produkat toga velikoga socijalno-
religioznog pokreta, praktiĉki nosioci njegovih ideja i forme ņivota u Evropu―, a poput brńljana 
su se ńirili svagdje gdje je bilo „zemlje podesne za zemljoteņnju―.6162 Tek tom hipotezom se, 
smatra Pilar, moņe objasniti „onu ĉesto opaņenu znaĉajku, da su Slaveni slabo drņavotvorni i 
politiĉki ņivalj―: oni ņive samo od zemlje, pa zato i stvaraju samo one socijalne i politiĉke 
organizacije koje su nuņne za posjedovanje i obradu zemlje. Zato se je meĊu njima dugo – a kod 
Hrvata i kod Srba sve do danas! – odrņala zadruga.6163  
Na negativne psiholońke, gospodarsko-socijalne i politiĉke posljedice zadruņnog oblika 
ņivota Pilar je, kao ńto je opisano, opńirno upozoravao u svojoj knjizi iz 1922. godine,6164 ali je 
kasnije, u predavanju o krizi kapitalizma u listopadu 1931. upravo osuvremenjeni zadruņni model 
ponudio kao pravi izlaz iz financijske i moralne krize zapadnoga druńtva.6165 No, u knjizi iz 1922. 
on je već u uvodnim napomenama spominjao poznatoga njemaĉkoga pravnog pisca i sociologa 
Rudolfa von Jheringa (1818.-1892.) koji je tvrdio da je zadruņni oblik ņivota tipiĉan za sve 
arijske narode,
6166
 a sada je u tome nańao formulu kojom se rjeńava dodatni problem: vińe nije 
posrijedi samo obraĉun sa svakim oblikom kolektivizma radi izgradnje cjelovite individualnosti, 
nego je potrebno rijeńiti tajnu  socijalno-religioznog pokreta koji je oblikovao Slavene, pa time i 
Hrvate.  
Zbog tih razloga, nastavlja on u svom predavanju iz oņujka 1925., Slaveni nisu ni pravi 
ratnici, iako su pri obrani svoje grude znali pokazati iznimno junańtvo. No, oni su uvijek bili 
spremni prignuti ńiju ako im se ne dira u posjed zemlje. Odatle njihova ĉesta simbioza s 








 Isto. Kratki pravno-povijesni pregled kućnih zadruga u banskoj Hrvatskoj donosi Milan SMREKAR, „O 
seljaĉkih zadrugah i njihovom razvitku―, u: Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889. sa Provedbenom naredbom i svimi 
ostalimi nanj odnosećimi se naredbami i propisi. Sastavio i tumaĉem providio Milan Smrekar, 2. prer. i dop. izdanje, 
Zagreb, 1898., 1.-11. 
6164
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 10.-12., 212., 241., 296. i dr. 
6165
 ISTI, „Kriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno politiĉki problem―, Pilar, br. 11(1), 108.-111.; T. JONJIĆ, „O 
gospodarskoj krizi kao o filozofskom pitanju―, Pilar, br. 11 (1), 90. 
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 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 13. 
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nomadsko-ratniĉkim uralo-altajskim i germanskim narodima: ako im ovi nisu dirali u posjed 
zemlje, Slaveni su mogli trpjeti njihovu dominaciju.
6167
 Prije nego ńto taj model primijeni na 
pojavu „bogumilstva― u Bosni i islamizaciju tamońnjega ņivlja, Pilar će napraviti jasnu aluziju na 
seljaĉke pokrete koji su tada dominirali u hrvatskome, bugarskom, poljskom, pa i U srpskome 
politiĉkom ņivotu, istiĉući: Slaveni su, dakle, „nosioci seljaĉkog tipa ņivota u Evropi. U seljańtvu 
svih drņava Evrope imade stanoviti procenat slavenske krvi a pońto se tip evropskih drņava 
osniva upravo na tom seljaĉkom staleņu, to su Slaveni, ako ne glavna, ono jedna od glavnih 
osnovaka savremene ljudske civilizacije i kulture.―6168 
Slavensko puĉanstvo na Balkanu je, dakle, prema Pilaru, nastalo na isti naĉin: ńirenjem u 
potrazi za obradivom zemljom. No, kad je ta faza okonĉana joń je nedostajao politiĉki oblik tog 
ńirenja, i bań tada na povijesnu pozornicu nastupaju Hrvati koji ĉitavu to amorfnu i apolitiĉku 
slavensku masu organiziraju u hrvatsku drņavu, koja je onda – sliĉno kao kod drugih drņava – 
pomogla da se svi ti elementi postupno stope u jedinstveni hrvatski narod. Na pitanje tko su bili 
Hrvati, Pilar odgovara: Hrvati su bili slavensko pleme koje u rasnom pogledu jest bilo slavensko, 
ali ĉija je slavenska rasa bila ĉistija nego u drugih Slavena s kojima su dońli u doticaj. Oni su, drņi 
on, morali biti istovjetni onoj „aktivnoj rasi― koja je stvorila poljsku i ĉeńku drņavu, te dala veliki 
dio ljudskoga materijala za poljsko, ĉeńko, maĊarsko, a dijelom i njemaĉko plemstvo. Zato 




Nema nikakve sumnje da je ta formulacija 1925. bila i jasna politiĉka poruka: Hrvati će 
ostati vjerni svojoj tradiciji i svojoj povijesti samo onda ako nastave borbu za vlastitu drņavu. No, 
pobjeda i dominacija Hrvata te stapanje predhrvatskih Slavena, Hrvata i neslavenskih elemenata 
u jedan narod, pińe dalje Pilar, ugrozilo je Romane koji su se povukli u dalmatinske gradove. 
Tamo su se bavili trgovinom i novĉarstvom, pa su zato postali politiĉki vaņni hrvatskim narodnim 
vladarima. Uz pomoć Mletaka i Rima, oni su uspjeli izboriti utjecaj na hrvatskome vladarskom 
dvoru koji je u drugoj polovici 11. stoljeća već uvelike romaniziran. Na Taj nepovoljni proces 
Hrvati odgovaraju stvaranjem narodne stranke, vraća se Pilar na svoje (zapravo Milobarovo) 
staro tumaĉenje propasti hrvatske narodne dinastije i drņave, te zapoĉinju „borbu za narodnu i 
drņavnu crkvu―. Ta rasna borba u kojoj je na jednoj strani slavenski element pod hrvatskim 
vodstvom, kasnije potpomognut savezom s MaĊarima, a na drugoj strani romanska stranka „pod 
vodstvom pape― [sic!], bila je strahovita i u konaĉnici je sruńila hrvatsku drņavu, ali je pomogla 
da se Hrvati odrņe kao slavenski narod.6170  
Kad je 1102. u Kriņevcima sklopljen ugovor hrvatskih plemena i kralja Kolomana 
odnosno Pacta conventa, Ugarska je joń uvijek u većini bila slavenska zemlja, istiĉe Pilar, a tek je 
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 I. PILAR, „Osnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju―, 9. E. S. BOGARDUS, Uvod u praktiĉnu sociologiju, 
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vladajući tanki sloj bio maĊarski. Drugim rijeĉima, zakljuĉuje on, osnovna misao hrvatske 
etnologije [sic!] svodi se na to da je hrvatska narodnost formirana u borbi protiv romanstva, u 
kojoj borbi su se slavenski Hrvati i predhrvatski Slaveni stopili u jedinstveni hrvatski narod.
6171
 
Tu svoju narodnu individualnost Hrvati su neprekinuto zadrņali do danańnjega dana, a ona se 
oĉituje i u tome ńto oni imaju „i svoje posebno politiĉko-socijalno htijenje―. No, od 1309. sve do 
danas, nastavlja Pilar, oni su u nezahvalnu poloņaju, jer „vode borbu za odrņanje svoje narodnosti 
bez pomoći vlastite drņave―. Prvi odsjek te borbe bio je maĊarski period koji traje do pada Bosne.  
MaĊari su, naime, iskoristili bogumilski pokret u Bosni da s katoliĉkim Hrvatima povedu 
kriņarske vojne protiv Bosne. Samo bogumilstvo, naglańava Pilar, „vrlo je nepovoljno djelovalo 
na narodnu snagu Hrvata.―6172 Odgovarajući na taj napad MaĊara i katoliĉkih Hrvata, bogumili 
su, prema Pilaru, pozvali Osmanlije, a po njihovu dolasku i preńli na islam, pa su tako nastali 
bosanski muslimani. Tada poĉinje novo, osmanlijsko razdoblje koje za Hrvate nije bilo teńko 
samo zbog gubitka Bosne, nego i zbog toga ńto je osmanlijska vladavina za sobom donijela i 
kolonizaciju orijentalnih etniĉkih elemenata iz ĉitave prostrane Osmanske carevine. A nakon ńto 
su Hrvati 1527. izabrali Habsburgovce, za osmanlijske su vlasti hrvatski katolici postali 
protudrņavni, neprijateljski element. Zato su oni iseljavali, pa je usporen proces asimilacije 
koloniziranoga puĉanstva, a poseban problem poĉinju predstavljati Vlasi koje Osmanlije 
naseljavaju u većemu broju.6173  
Drugim rijeĉima, privodi Pilar kraju svoje izlaganje, „etnografska sastavina puĉanstva na 
teritoriumu pod turskom [vladavinom] iz temelja bi izmijenjena, i to na ńtetu Hrvata―, a sliĉan se 
je proces odvijao i u drugim hrvatskim zemljama koje su bile izloņene kolonizaciji MaĊara i 
Nijemaca, a u manjoj mjeri i Ĉeha, Slovaka i Rusina. To je u znatnoj mjeri prekinuto 1918. 
godine, ali ne će nikad u cijelosti prestati, jer to diktira geopolitiĉki smjeńtaj hrvatskih zemalja 
odnosno prirodna teņnja srednje Europe prema Jadranu. No, ti tuĊinci vińe nisu tako opasni, jer 
nemaju politiĉku vlast. Ńto se, pak, odnosa „etniĉkih faktora― u Kraljevini SHS tiĉe, svaki od njih 
mora raĉunati „sa onima etniĉkim elementima, koje su stoljeća u njegov krug naplavila―, pri 
ĉemu će onaj od „triju glavnih etniĉkih elemenata S.H.S.― koji bude „od svoga antropolońkoga 
materijala umio izgraditi najsnaņniji i najvaljaniji antropolońki tip, na njemu će ostati 
carstvo.―6174  
Iako to nije jasno izrekao, Pilar na budući razvitak oĉito gleda s umjerenim optimizmom, 
a nije jasno, je li u nesreći koja je 1918. snańla Hrvate uspostavom jugoslavenske drņave, traņio i 
moņebitno povoljne momente, kao ńto bi mogla sugerirati njegova ocjena da je 1918. prestalo 
etniĉko rastakanje Hrvata daljnjom kolonizacijom stranog elementa. Teńko je vjerovati da je on 
previdio kako je u hrvatsko panonsko podruĉje od 1918. koloniziran dio „dobrovoljaca―, ali će 
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njegova kasnija razmatranja pokazati da to nije smatrao previńe tragiĉnim, jer ta kolonizacija nije 
mogla ugroziti hrvatsku većinu u Slavoniji, a znaĉila je slabljenje srpstva u BiH i u dinarskim 
dijelovima bivńe banske Hrvatske i Dalmacije, odakle je dolazio dio tih kolonista. 
 Nekoliko predavanja u Puĉkome sveuĉilińtu odrņao je Pilar i 1926. godine, kad su politiĉke 
prilike ipak bile neńto drugaĉije i kad je, nakon razdoblja apstinencije (koje je on smatrao recidivom 
tradicionalnoga pravańkog oporbenjańtva), nastupilo vrijeme „drņavotvornosti―, tj. aktivnog 
nastojanja hrvatske politiĉke elite da sudjeluje u vrńenju vlasti i da se – Pilarovom parafrazom 
poznate Maņuranićeve dosjetke – u postojećem paklu aktivno traņi mjesto na kojem je najmanje 
vruće.  
Tako je on 28. sijeĉnja 1926. pred 143 sluńatelja odrņao prvi dio javnog predavanja „O 
ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―,6175 18. veljaĉe je pred 85 sluńatelja izlagao na temu 
„Rad kao socijalan i kao filozofijski problem―,6176 a 15. travnja iste godine pred 79 sluńatelja u 
Puĉkom je sveuĉilińtu odrņao drugi, zavrńni dio javnog predavanja „O ņivotu i smrti, dizanju i 
padanju naroda―.6177 To dvodijelno predavanje objavljeno je u osam nenumeriranih nastavaka 
nejednakog opsega takoĊer u Hrvatu, poĉetkom travnja, odnosno u prvoj polovici lipnja 1926. 
godine.
6178
 Sama teza da i narodi i kulture ņive, rastu, napreduju, pa i propadaju, nije bila osobito 
originalna. O njoj je, primjerice, u hrvatskome tisku Ńufflay pisao već sredinom 1905. godine, 
osvrćući se na istraņivanja ameriĉkoga antropologa Daniela Garrisona Brintona, objavljena u 
Politisch-anthropologische Revue,
6179
 a nakon Prvoga svjetskog rata ju je naroĉito popularizirao 
njemaĉki filozof Oswald Spengler svojim djelom Propast Zapada. Prva knjiga Spenglerova djela 
koje je odmah izazvalo burne rasprave u intelektualnoj javnosti, objavljena je 1918. godine te je 
do travnja 1922., kad izlazi drugi dio u 50.000 primjeraka, bila rasprodana u 53.000 
primjeraka.
6180
 Biljeńke u Pilarovoj ostavńtini pokazuju da je i on studirao Spenglera, iako mnoge 
njegove zakljuĉke i ocjene nije prihvaćao.  
No, kao ńto je spomenuto, pri ocjeni Pilarovih predavanja uvijek treba imati na umu 
druńtveni i politiĉki kontekst u kojem su ona odrņana. To je vrijeme u kojem radićevska stranka 
izlazi iz opozicije. Radićevo priznavanje drņave i Ustava odnosno odricanje od republikanstva, 
popraćeno ĉitavim nizom njegovih servilnih izjava lojalnosti kralju i drņavi, izazvalo je potrese u 
HRSS-u, a joń veću zbunjenost, pa i ogorĉenje u narodu. Tom neraspoloņenju pridonosila je 
ĉinjenica da je Narodna skupńtina i nakon ńto je Pavle Radić proĉitao izjavu o priznanju drņave i 
reņima, odbila verificirati znatan broj mandata HSS, izmeĊu ostaloga i mandat samoga Radića, te 
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 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu, 42. 
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 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (1.-8.), Hrvat, Zagreb, 8/1926., br. 1880 (3. IV. 1926., 
21.-22.), br. 1929 (5. VI. 1926., 6.), br. 1930 (7. VI. 1926., 4.), br. 1931 (8. VI. 1926., 4.); br. 1932 (9. VI. 1926., 4.); 
br. 1933 (10. VI. 1926., 4.); br. 1934 (11. VI. 1926., 4.); br. 1935 (12. VI. 1926., 7.). 
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 M. ŃUFFLAY, „Bolesti naroda―, Obzor, 46/1905, br. 139, 17. VI. 1905., 1.-2. Usp. Dr. Milan pl. Šufflay. 
Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 229.-232. 
6180
 O. SPENGLER, Propast Zapada. Nacrti za morfologiju istorije sveta, Beograd, 1936., (srp. ćir.), 6. 
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Augusta Końutića, Vladka Maĉeka, Josipa Predavca, Jurja Krnjevića i Stjepana Końutića.6181 
Radićev je ĉin bio prava politiĉka kapitulacija,6182 ali je ipak većina ĉlanova stranaĉkog vodstva 
odobrila korak svog predsjednika, opozvavńi uĉlanjenje stranke u Seljaĉku internacionalu. 
Odrekavńi se republikanstva, stranka se je prozvala Hrvatskom seljaĉkom strankom (HSS), 
obrazlaņući sve te korake potrebom jaĉanja narodnog sporazuma i uĉvrńćenjem europskog mira, 




Iako je s Pribićevićem ponovno (29. travnja) formirao vladu, Pańić je zametnuo pregovore 
s Radićem. Uskoro je, 14. srpnja 1925., sklopljen i formalni sporazum izmeĊu Narodne radikalne 
stranke i Hrvatske seljaĉke stranke. Polazeći od evolucije stajalińta HSS-a koji je priznao drņavu, 
dinastiju i ustavno ureĊenje, dvije politiĉke stranke konstatirale su da se nalaze na jednakom 
gledińtu prema osnovama drņave. Radikale je posebno sokolila ĉinjenica da je takvo gledińte 
usvojila najveća hrvatska stranka, pa ima izgleda da će takav pogled, „kao jedini zdrav―, 
prihvatiti i ostali hrvatski politiĉki krugovi. Slijedom sporazuma i ĉinjenice da su dva naroda koja 
su stoljećima bila razdvojena, sada spojena ne samo faktiĉno, nego i uvjerenjem i osjećajima, 
HSS i NRS izjavljuju kako ņele sastaviti vladu pod predsjedanjem Nikole Pańića.6184  
Radić je sporazumu pristupio posve iskreno, svjedoĉi Svetozar Pribićević koji je i sam u 
poĉetku mislio da je posrijedi njegov tek taktiĉki potez. Drugi su sudionici sporazuma imali svoje 
raĉunice. Od radikalsko-radićevskog sporazuma najvińe se okoristio kralj Aleksandar, dok je 
Pańić zapravo bio nesklon sporazumijevanju s HSS-om, vjerujući kako će to nańkoditi prestiņu 
njegove stranke.
6185
 Ne valja zanemariti ni okolnost da je i sam Radić u narednom razdoblju 
svojim kontradiktornim izjavama, ponekad vehementnim napadajima a ponekad slabo 
argumentiranim obranama vladine politike nedvojbeno pridonio oprezu koji je sporazum budio 
na srpskoj strani. Radićevo je drņanje zasigurno negativno utjecalo na radikalska stajalińta, ali su 
njegova kapitulacije i sklapanje sporazuma s Pańićem naveli Aleksandra da u srpnju donese 
odluku kojom se sastav vlade povjerava Pańiću. Tako je 18. srpnja 1925. sastavljena nova vlada 
iz koje je izbaĉen Pribićević, koji se nikad vińe ne će vratiti u ministarsku stolicu, a Radić je 
                                                 
6181
 Do verifikacije mandata dońlo je tek tri mjeseca kasnije. Opń. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 269.-270., 
273.  
6182
 Napominjući kako je izraz „kapitulacija― za sporazum HRSS i radikala prva iz propagandnih razloga upotrijebila 
Komunistiĉka partija Jugoslavije, B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke, 202. istiĉe da se zapravo ne 
radi o nekom „ońtrijem zaokretu iznuĊenom pritiskom reņima―, jer je vodstvo HRSS-a bilo od ranije spremno na 
kompromise, o ĉemu svjedoĉe izjave o prihvaćanju monarhije engleskog tipa, pripravnost na ulazak u parlament, 
odricanje od zahtjeva na federaciju i sl. Nema, meĊutim, dvojbe o tome da se raniji Radićevi koraci, pa i izjave koje 
se ne mogu smatrati sasvim platonskima, imali neusporedivo manje znaĉenje od javnog, izriĉitog i bezuvjetnog 
demonstriranja odanosti jugoslavenskoj drņavi, koje i TuĊman naziva kapitulacijom (F. TUĐMAN, Hrvatska u 
monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., I., 455.).  
6183
 Zakljuĉci o tome doneseni su na sjednici odrņanoj 26.IV.1925. u Zagrebu. (R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 
271.) 
6184
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 274.-276. Tekst sporazuma v. i u: Hrvatske novine, 2/1926., br. 8, 
20.II.1926., 1. 
6185
 S. PRIBIĆEVIĆ, Diktatura kralja Aleksandra, 57.-58.; B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u 
Jugoslaviji 1919-1929, 202.-203.  
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aktom o aboliciji puńten iz zatvora. U novoj je vladi Pavle Radić postao ministrom agrarne 
reforme, Nikola Nikić ministrom ńuma i ruda, Benjamin Ńuperina ministrom pońta i brzojava, a 
Ivan Krajaĉ ministrom trgovine i industrije. Nakon ńto je u studenom iste godine Velja Vukićević 




Ne će taj ministarski mandat i uopće radićevsko sudjelovanje u vladi naići na opće 
odobravanje hrvatskog naroda, a joń ońtrije kritike pratit će prve Radićeve javne istupe nakon 
kapitulacije. Kad je Aleksandar u srpnju odluĉio iz zatvora pustiti njega, Maĉeka, Predavca, 
Końutića, Krnjevića i S. Końutića, Radić se je 18. srpnja obratio kralju brzojavnom zahvalnicom 
koja je odjeknula kao bomba, bań kao i ĉestitke predsjedniku nove „vlade sporazuma― Pańiću i 
predsjedniku kluba Narodne radikalne stranke Ljubi Ņivkoviću. Tako patetiĉne izraze 
jugoslavenstva i odanosti KaraĊorĊevićima malo je tko mogao oĉekivati, a sam je ton brzojavnih 
poruka bio poniņavajući.6187 Objavljivanje ovih brzojava u reņimskom tisku bez dvojbe je bilo 
sraĉunato na kompromitiranje Radića kao osobe i onemogućenje njegova povratka na stare 
politiĉke pozicije.6188 
Osobito kritiĉni prema Radićevu zaokretu bili su pravańi. Ante Pavelić je to nazvao 
izdajom i vjerolomstvom,
6189
 a jedva blaņi su bili zajedniĉari i Ante Trumbić koji im se je bio joń 
ranije pridruņio. U rujnu 1925. u Splitu je odrņana Hrvatska konferencija protivnika nove 
Radićeve politike. Tom je prigodom 12. rujna donesena rezolucija kojom se utemeljuje Hrvatski 
narodni federalistiĉki savez u koji je uńla i Hrvatska zajednica. Taktika te nove grupacije svodila 
se je na naglańavanje republikanstva i federalizma, kako bi se rehabilitiralo vodstvo Hrvatske 
zajednice koje je ranijih godina bilo na monarhistiĉkim, pa i unitaristiĉkim pozicijama. Time se je 
                                                 
6186
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 276.-277., 299.-302. Obzorova Spomen-knjiga, 116. navodi drugi 
nadnevak: 17.XI.1925. 
6187
 Aleksandru je Radić poslao sljedeći brzojav: „Slavenskom vidovitońću, drņavniĉkom ocjenom prilika i ljudi, 
mirom uzvińenoga roditelja, odluĉnońću plemenitoga znaĉaja svoga, a u savrńenom skladu sa sjajnim slobodarskim i 
ustavno-parlamentarnim tradicijama doma KaraĊorĊeva, – pospjeńili ste i osigurali ste narodni sporazum kao veliko 
djelo narodnoga izmirenja na seljaĉkom osnovu rada i pońtenja, na ustavnom temelju zakonitosti, ravnopravnosti i 
slobode, a u teņnji k vjeĉnim idealima ĉovjeĉnosti, pravice i mira. Da Bog blagoslovi i poņivi Vańe Veliĉanstvo i nań 
cijeli vladalaĉki dom! Stjepan Radić.― (R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 277.-278.) Sliĉno je intoniran i brzojav 
Pańiću: „Kroz svu gustu maglu meĊusobnoga nepoznavanja i nepovjerenja, te kroz joń guńću mreņu laņi i spletaka Vi 
ste bogodanom pronicavońću svoga uma prozreli svu veliĉinu, ali i svu teņinu narodnoga sporazuma, pa ste ovo 
veliko djelo gotovo neĉujno i nevidljivo utvrdili i usavrńili, da mi Hrvati i Srbi – kao srĉika sveukupnoga naroda 
nańega i kao stoņer nove zajedniĉke drņave nańe – ustrajnim i zajedniĉkim radom postepeno izgradimo uzor 
slavenske seljaĉke drņave u sretnoj slobodi, u sveopćoj prosvjeti i blagostanju, te u praktiĉnoj provedbi ĉovjeĉnosti, 
pravice i mira. Dao Vam Svevińnji doņivjeti ńto zdravije i obilnije plodove iz ovoga Vańega velikoga djela.― 
Ņivkoviću je, pak, Radić brzojavio: „Ĉestitam Vama i klubu na dubokom razumijevanju zajedniĉkih seljaĉkih, 
narodnih i drņavnih potreba i teņnja, te na slozi i odluĉnosti, kojom ste prihvatili narodni sporazum. Hvala Bogu, 
narodu i kralju! Stjepan Radić.― (Isto, 278.)    
6188
 U literaturi se obiĉava tvrditi da je Radić „bio prisiljen ĉak i dijelove tog brzojava stilizirati prema doslovnoj 
narudņbi iz Beograda―, ali za to do dana danańnjega nisu pronaĊeni dokazi. Postoji, doduńe, prijedlog Josipa 
Vandekara prema kojem bi „bilo dobro― da se u brzojav umetne fraza „u skladu sa sjajnim tradicijama doma 
KaraĊorĊeva―. Usp. I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 209. 
6189
 A. PAVELIĆ, „Smije li se zdvajati?―, Kalendar Hrvatski Blok za god. 1926., u: A. PAVELIĆ, Putem Hrvatskog 
Drţavnog Prava. Ĉlanci-Govori-Izjave I., 1918-1929., Djela IV., Buenos Aires-Madrid, 1977., 157.-158. 
 1269 
 
htjelo privući nezadovoljnike Radićevom politikom, a Savez se je 11. sijeĉnja 1926. preimenovao 
u Hrvatsku federalistiĉku seljaĉku stranku, te je dotadańnji predsjednik Hrvatske zajednice Ivan 
Lorković postao predsjednikom HFSS-a.6190  
S drugaĉijih je, izrazito jugoslavenskih pozicija Radića napadao Pribićević koji se je 
nańao i osobno povrijeĊen time ńto je izbaĉen iz vlade i zamijenjen onima koje je do juĉer 
progonio kao neprijatelje drņave. U novim je okolnostima on ņestoko napadao radikalsku i 
Radićevu prevrtljivost, a na skupu u Splitu 12. rujna 1926. izrazio je ņaljenje ńto se u doba 
primjene Obznane protiv HRSS-a nije joń ońtrije obraĉunao sa separatistiĉkim snagama kako bi 
spasio narodno jedinstvo. Ocijenio je da je sramota ńto jugoslavensku drņavu pred Druńtvom 
naroda zastupa i osoba poput Stjepana Radića.6191 
U skladu sa svojim uvjerenjem da se samo iz pozicije vlasti mogu cjelovito promicati 
nacionalni interesi, Ivo Pilar je bio meĊu onima koji su odobravali izlazak Radića i njegove 
stranke iz apstinencije. Moguće je da su mu imponirale i neke Radićeve izjave protiv politiĉkih 
aspekata crkvenog djelovanja, iako nema dvojbe o tome da na dio tih izjava nije gledao 
blagonaklono, napose kad su posrijedi bile one u kojima je prvak HSS-a poĉeo zagovarati 
narodno jedinstvo.
6192
 Kratkoroĉno gledano, za Pilara nije bila nebitna ĉinjenica da je Radić 
dobio upravo resor prosvjete. S tog je poloņaja on pokuńavao ispraviti bar dio nepravdi koje su 
Hrvatima nanesene prethodnih sedam godina. Rehabilitirao je i ponovno aktivirao oko 400 
hrvatskih uĉitelja i ĉetrdesetak profesora, poluĉio podignuće visoke trgovaĉke i prometne ńkole u 
Zagrebu u Ekonomsko-komercijalnu visoku ńkolu s rangom fakulteta. Istodobno se je ońtro 
suprotstavio tendenciji stvaranja Jugoslavena ńkolskim odgojem, jer će to, kako je on isticao, 
uĉiniti ņivot, dok smo mi danas Srbi, Hrvati i Slovenci.6193  
Radićeva nastojanja da se prosvjetna razina hrvatskog (ali i drugih) naroda podigne, kao i 
njegovo inzistiranje na narodnoj individualnosti hrvatskog naroda te na potrebi ostvarenja 
potpune ravnopravnosti i pravednog poretka, izazivala su otpore na strani njegova partnera u 
koalicijskoj vladi, srpskih radikala. Posebno ih je zabrinula skrb koju je HSS pokazivao prema 
Hrvatima u BiH te pokuńaji da se u dalmatinskoj Hrvatskoj iz aparata vlasti uklone pristańe 
Svetozara Pribićevića i pribićevićevske batinańke protuhrvatske politike koja se vodila 
                                                 
6190
 Opń. H. MATKOVIĆ, „Hrvatska zajednica―, 130.; Ljubomir ANTIĆ, „Hrvatska federalistiĉka seljaĉka stranka―, 
Radovi, vol. 15, Zagreb, 1982.; 163.-222. Tekst Splitske rezolucije objavljen je kao prilog federalistiĉkih glasila, pa 
tako i kao prilog sisaĉkih Hrvatskih novina, 1/1925., br. 37, 19. IX. 1925., 3.-4. Iste su novine u br. 3 od 16. I. 1926., 
1.-2. donijele dokumente s osnivaĉke skupńtine HFSS-a. 
6191
 H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević i Samostalna demokratska stranka do šestojanuarske diktature,199.-200. 
6192
 U kontekstu rasprave o klerikalnoj opasnosti, Radić je dao kasnije ĉesto citiranu i zlorabljenu izjavu, da se „nań 
hrvatski narod ne će nikada pravo sliti sa srpskim, dok se Hrvati ne oslobode Rima, i to posvema. Ne mogu Hrvati 
prijeći u pravoslavlje. To nije potrebno, jer bi tu odmah izbile velike i jake kontraakcije. Ali ja sam uvijek o tome 
razmińljavao, da bi trebalo stvoriti hrvatsku crkvu, nezavisnu od Rima, nacijonalnu, koja bi se lako – tokom vremena 
– spojila sa Srpskom pravoslavnom. Zato naravno treba mnogo rada; jer nije dosta dobiti za to inteligenciju, već to 
moraju prihvatiti mase. (...) Znate, ja mislim, da nema potpunog narodnog ujedinjenja bez vjerskog.― (R. HORVAT, 
Hrvatska na muĉilištu, 285.-286.) 
6193
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 299.-302.; F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-
1941., I., 460.-463. 
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posljednjih godina. Nema, doduńe, podataka o tome, je li novi ministar pomagao i pripreme za 
kraniometrijska mjerenja zagrebaĉkih ńkolaraca koja je provodila Antropolońka sekcija 
Sociolońkog druńtva, ali je sasvim jasno da se protiv volje ministara prosvjete (koji resor je 
sredinom travnja 1926. preuzeo Miloń Trifunović) te ministra narodnog zdravlja Slavka S. 
Miletića to ne bi moglo provesti. No, i ostali ministri iz Radićeve stranke dobili su resore koji su 
– napose joń onaj agrarne reforme te trgovine i industrije – Pilaru bili zanimljivi i iz nacionalno-
politiĉkih razloga. 
U svome spomenutom predavanju „o ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, Pilar je 
pokazao da je donekle modificirao sociolońka gledińta koja je zastupao koju godinu ranije. Joń 
naglańenije nego prije osporio je mehaniĉko usporeĊivanje ljudskog organizma s narodom 
odnosno primjenu „antropomorfnog naziranja― na povijest naroda, odluĉno tvrdeći da nije 
moguće na skup organizama doslovno prenijeti zakon koji se odnosi na samo jedan organizam. 
Nema, naime, nikakve dvojbe da nam povijest pokazuje – tumaĉi on – da su neki narodi nestali 
(Kaldejci, Asirci, Feniĉani, Rimljani itd.), da su neki s nekadańnje veliĉine spali na neznatne 
ostatke (nekadańnji Egipćani, Grci, Kelti, Tatari itd.), a da neki svojedobno jedva poznati i 
zamjetni narodi sad izlaze na povijesnu pozornicu. Drugim rijeĉima, kaņe Pilar, mi joń ņivimo „u 
periodi koju smijemo, dapaĉe i moramo nazvati nacionalistiĉkom―, ali o postanku naroda zapravo 
znademo vrlo malo.
6194
 Upravo propast jednih i dizanje drugih naroda jasno pokazuju da narodi 
ne moraju umrijeti, iako njihova stagnacija i propast u odreĊenoj mjeri podsjeća na stagnaciju i 
propast pojedinca.  
Potom je Pilar izloņio dostignuća moderne biokemije i medicine te upozorio na vaņnost 
koju za pojedinca, a posljediĉno i za zajednicu, imaju umjeren ņivot i ustezanje od prekomjerne 
hrane i tjelesnog uņivanja. Uĉinio je to upravo prema shemi koju je zastupala sluņbena medicina i 
koja se je u to vrijeme promicala na stranicama Glasnika Ministarstva narodnoga zdravlja (koji 
je prestao izlaziti krajem 1925., ali je obnovljen u drugoj polovici 1927.) te Glasnika Centralnoga 
higijenskog zavoda. Naglańavajući da je takav ņivotni reņim i njemu samomu pomogao da se 
izlijeĉi od teńkog oblika neurastenije (ńto je bolest koju drugdje, koliko je poznato, nije 
spominjao!), Pilar je krenuo u objańnjavanje antropolońkih, sociolońkih i drugih momenata o 
kojima ovisi sudbina naroda. Za nj nema nikakve dvojbe o tome da su moralna degeneracija i 
smanjenje prirodnog prirasta („sustav dvoje djece―) meĊu glavnim razlozima propasti naroda, a 
uzrok tim pojavama je uljuljkivanje u sigurnost koju donose politiĉka moć, blagostanje, luksuz te 
neumjereno uņivanje u jelu i piću. Prema njegovu mińljenju, nema jasnijeg primjera za to od 
sudbine Rimljana koji su propali bań zato ńto su prethodno zagospodarili svijetom te su se potom 
prepustili tjelesnim uņitcima i dekadenciji uslijed ĉega je dońlo do fiziolońke degeneracije koja, 
uvjeren je Pilar, vodi izravno prema kulturnoj degeneraciji.
6195
 Ako se je to dogodilo narodu koji 
                                                 
6194
 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (1), Hrvat, br. 1880, 3. IV. 1926., 20. 
6195
 Isto, 21.-22. 
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je za nj bio politiĉki najdarovitiji narod u povijesti,6196 onda je jasno da opasnost prijeti i manje 
darovitima.  
Takvo shvaćanje, koje je kod Pilara postojalo poodavno i koje je opńirno elaborirao u 
Borbi za vrijednost svoga „Ja“, u kojoj je razglabao o novijim medicinskim spoznajama i o 
negativnoj ulozi „mokrokisa― (kako je prozvao mokraćnu kiselinu),6197 potaknut će ga da sa 
skupinom istomińljenika uskoro prione osnivanju Vegetarskog druńtva u kojem će, kao ńto je 
spomenuto, odrņati niz predavanja o prednostima vegetarijanskog naĉina ņivota, kojemu se je on 
bio priklonio joń prije dvadesetak godina. Ta predavanja, naņalost, nisu saĉuvana, pa je moguće 
samo pretpostavljati da su se bavila sliĉnim temama. 
MeĊutim, nisu samo materijalni, fiziĉki ĉimbenici sudbonosni za razvitak naroda. Od 
„idejnih momenata― koju utjeĉu na njihovu propast ili napredak, nastavlja Pilar u svome 
predavanju o razvitku naroda, na prvom je mjestu religija: „Religija igra u ņivotu naroda najveću, 
upravo sudbonosnu ulogu. Sudbina rasa i naroda ovisi upravo o tome, uz koju religiju taj narod 
prione.―6198 O iznimnoj vaņnosti religije Pilar je govorio i u svojoj knjizi iz 1922. godine,6199 ali 
joj tada ipak nije pridavao presudnu vaņnost. Iz sadańnje, nove formulacija jasno proizlazi 
Pilarovo shvaćanje da je rasna podloga zapravo sporedne vaņnosti: neusporedivo vaņniji su 
religija i politiĉki izbor samoga pojedinca.  
Potom on nastavlja tumaĉiti zańto je tako: pravi impulsi za ljudsko djelovanje samo 
prividno dolaze iz racionalnog podruĉja, u stvarnosti su oni potekli iz iracionalnoga, osjećajnog 
dijela ljudske osobnosti. Upravo to je podruĉje kojim dominira religija koja moņe ĉovjeka navesti 
i na poduzimanje najneprirodnijih djela. Zato se ne treba zavarati, napominje Pilar, kao ńto se je 
to uĉinilo znanstvenicima 19. stoljeća, da se religiju moņe nadoknaditi znanońću. To je silna 
zabluda, kaņe on, i to zabluda koja je za posljedicu imala „dogmatizovanje znanosti― odnosno 
pretvaranje bezvjerstva u svojevrsnu novu religiju. Danas se sa sigurnońću moņe kazati, 
naglańava Pilar, da ńiroki slojevi puĉanstva nikad ne će moći ņivjeti bez religije.6200 
No, vaņnost religije izvire iz joń jednog aspekta, aspekta koji nema iracionalnu dimenziju. 
Velika, ĉak presudna uloga religije, pińe dalje Pilar, potjeĉe otuda ńto je ona „ujedno i jedan 
zaokruņen sistem praktiĉne filozofije―, pa su mnoge religije tek filozofski sustavi koji su 
oblikovani u religijskoj formi. Ĉak i one religije ĉiji osnivaĉi nisu imali duboku filozofsku 
spremu, u kasnijoj su fazi svog razvitka traņile filozofsku podlogu. Tako je, primjerice, 
krńćanstvo koje je „po biti svoga osnovatelja samo jedan grandiozni etiĉki pokret―, kroz sv. Pavla 
                                                 
6196
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 171. 
6197
 Isto, 266.-270. i dr. 
6198
 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (2), Hrvat, br. 1929, 5. VI. 1926., 6. 
6199
 ISTI, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 182., 223.-224. 
6200
 Isto. Zanimljivo je da je pritom Pilar u biti prihvatio stajalińte niza austrijsko-njemaĉkih teologa koji su joń prije 
Prvoga svjetskog rata isticali da darvinistiĉka teorija u Haeckelovoj interpretaciji predstavlja novu religiju, ńto 
zapravo nije tajio ni sam Haeckel. Opń. Vitus BRANDER, Der naturalistische Monismus der Neuzeit oder Haeckels 
Weltanschauung, Paderborn, 1907.; Joseph ENGERT, Der naturalistische Monismus Haeckels, Wien, 1909.; J. 
UDE, Monistische oder teleologische Weltanschauung?, Graz, 1907.; ISTI, Darwinismus und sein Einfluss auf das 
moderne Geistesleben, Graz-Wien, 1909. 
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Makar Isusa ovdje nije nazvao Kristom – jednako su, uostalom, ĉesto puta postupali i 
mnogi krńćanski mislioci, a ni kod samoga Pilara nema dosljednog izbjegavanja da se Isusa 
nazove imenom koje oznaĉava Mesiju odnosno Pomazanika Boņjega – Pilar je osjetio potrebu i 
ovdje sebe svrstati u krńćane, pa je dometnuo kako „mi krńćani― danas u djelima krńćanskih 
autoriteta i u patristici lako prepoznajemo utjecaje stoiĉke filozofije, Platona i Aristotela. TakoĊer 
i islam, koji – prema Pilaru – „nije etiĉki pokret kao krńćanstvo, nego jedna religija sa preteņno 
socijalnim i drņavno-politiĉkim tendencijama, i koji takodjer po svome osnovatelju nije dobio 
osobito duboke filozofske fundacije, sliĉno kao i krńćanstvo posiņe za misaonim gorostasom 
Aristotelom.―6202 Zato se je aristotelizam udomaćio u arapskoj filozofiji, nastavlja on na istome 
mjestu, dodajući kako je sliĉnih pojava bilo i u BiH, gdje je Mehmed Spaho, otac sadańnjega 
prvaka JMO-a, bio poznati aristotelist. 
Vaņnost religije za sudbinu naroda, nastavlja Pilar, izvire joń iz toga ńto je religija kao 
takva nositeljica „svjetozrenja― odnosno „svjetonazora―, pa sudjeluje kod stvaranja ne samo 
individualnoga, nego i nacionalnoga karaktera. Nitko ne će poreći – podsjeća on – da je 
katolicizam doprinio stvaranju francuskoga karaktera, ili protestantizam engleskoga. No, to isto 
vrijedi i za Hrvate i za Srbe: na njihovo oblikovanje kao dvaju zasebnih naroda zasigurno su 
utjecali i drugi momenti, poput rase i odvojenih povijesti, ali nińta nije imalo tako snaņan utjecaj 
kao ńto su ga imali katolicizam i pravoslavlje.6203  
Pritom se moņe donijeti općenita ocjena, kaņe Pilar, da je religija „dobro sredstvo za 
afirmaciju― onda kad narodu daje biolońku snagu. To vrlo jasno pokazuju Kinezi i Ņidovi, jedina 
dva velika historijska naroda koji su preņivjela tisućljeća povijesti: kod oba ta naroda to je 
postignuto na pribliņno sliĉan naĉin – „religioznim kultusom institucije obitelji―.6204 No, kao ńto 
religije pomaņu afirmaciji naroda (jer u protivnome postaju uzrokom narodne smrti), vrijedi i 
obrnuto: mogu napredovati samo one religije koje svojim vjernicima daju snagu da se afirmiraju 
u ņivotu.6205 Zato se moņe reći da nije svaka religija za svaki narod, uvjeren je Pilar.6206  
Klasiĉan primjer utjecaja religije na jaĉanje naroda, prema njegovu mińljenju, pruņa 
zoroastrizam u Perziji: narodni preporod Perzijaca zapoĉinje obnovom „jedne snaņne i dobre 
religije― kao ńto je zoroastrizam koji je obnovio snagu perzijskog naroda i dao mu sposobnost za 
narodnu veliĉinu. „Tako u vlastitoj nańoj historiji vidimo rastvaranje bogomilstva, koje je u svom 
poĉetku jedan hrvatski narodni religijozni pokret, a po vremenu [vremenom je] postalo jedan 
osnovac bosanskoga separatizma i bosanske drņave―, no kad se je ono dogmatski pribliņilo 
katolicizmu i pravoslavlju te izgubilo svoje prvobitne znaĉajke – o ĉemu, kao ńto ćemo vidjeti 
                                                 
6201








 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (4), Hrvat, br. 1931, 8. VI. 1926., 4. 
6206
 ISTI, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (5), Hrvat, br. 1932, 9. VI. 1926., 4. 
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kasnije, prema Pilaru jasno govori oporuka gosta Radina Butkovića iz 1466. godine – propala je 
bosanska drņava.6207 
Religija je, dakle, prema Pilaru, „najvaņniji idejni momenat― koji utjeĉe na narodni ņivot, 
a za njim slijede narodna kultura, politiĉki i geofiziĉki ĉimbenici.6208 Uz njih treba imati na umu i 
„momenat rasni ili etniĉki―, nastavlja on, pokazujući da ni sam ne razlikuje precizno rasu od 
etnosa. To nije moguće shvatiti, kaņe on, ako nemamo na umu prirodu naroda: „Narod je jedan 
vińe jeziĉni, kulturni i historiĉko-drņavni, nego etniĉki ili rasni pojam. Drugim rijeĉima: naroda, koji 
bi bili rasno ĉisti i jedinstveni, danas nema. Svaki narod na svijetu je produkat etniĉkoga mijeńanja 
od vińe naroda i vińe rasa. To proizlazi iz one moralne sheme, po kojoj postaju narodi.―6209 Svi 
„historiĉki narodi―, vraća se Pilar svomu starom tumaĉenju, nastali su na isti naĉin: jedno jako pleme 
podvrgava svojoj vlasti druga plemena na odreĊenom podruĉju te za odrņavanje svoje vlasti 
organizira aparat koji se naziva drņavom. Unutar te drņave tijekom stoljeća se asimiliraju svi 




Na taj naĉin je nastao i hrvatski narod, pri ĉemu je priliĉno jasno, naglańava Pilar, da stari 
Hrvati, koji su pokorili ostale slavenske i neslavenske elemente te im nametnuli svoju vlast i ime, 
„jedva su bili etniĉki [sic!] jedinstveni. Moramo si najvjerojatnije i kod njih predstaviti gospodujuće 
elemente ĉisto arijske pasmine [sic!] i onda sluge i robove finskoga i turanskog podrijetla.―6211 
Nakon toga su se Hrvati mijeńali s brojnim drugim narodima pa su postali zapravo etniĉki mozaik. A 
dok u praksi vlada tendencija da se svi ljudi smatraju jednakima, primjećuje Pilar, noviji smjerovi u 
znanosti hoće pokazati kako su ljudske rase nejednake. Sredińnje mjesto u tom smjeru predstavlja 
rasprava grofa Gobineaua koji je to uĉenje, prema Pilaru, konaĉno uveo u znanost. MeĊutim, „u taj 
izvanredno zapleteni problem mi se ne moņemo upustiti, tim manje, ńto mi danas joń nemamo toĉno 
odredjenoga pojma ńto je to 'rasa'. Nańa jeziĉna praksa uzima ovaj pojam izvanredno ńiroko, jer se 
govori o latinskoj rasi, a svaki i malo antropolońki naobraņeni ĉovjek zna, da pogotovo Latini, a u 
potpunoj strogosti pojma ni Slaveni nisu nikakova rasa, nego jedan etniĉki i rasni konglomerat.―6212 
Pilar zato zakljuĉuje: prvo, svi postojeći narodi su rasni i etniĉki konglomerat; drugo, nisu 
sve rase jednako „obdarene―, ali tu tvrdnju ne treba uzimati apsolutno, ńto pokazuje već ĉinjenica da 
Kinezi imaju kulturu koja je u neprekinutu kontinuitetu stara ńest tisućljeća, i treće, sposobniji narodi 
                                                 
6207
 Isto. Literatura o zoroastrizmu je skoro nepregledna. Osnovne obavijesti v. u Mary BOYCE, A History of 
Zoroastrianism, I-III, Leiden – Köln, 1975. -1982., Knjiga je dostupna u elektroniĉkom obliku na 
https://archive.org/stream/AHistoryOfZoroastrianism . Zanimljivo je da je, kako tvrdi Vjekoslav LASIĆ, Slobodna 
Hrvatska – moj san, Zagreb, 1998., 31. jedan hrvatski katoliĉki biskup 1976. u Frankfurtu izjavio da su Hrvati, 
primajući krńćanstvo, „iz dobre vjere preńli u joń bolju―. 
6208
 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (5), Hrvat, br. 1932, 9. VI. 1926., 4. Do sliĉnog je 
zakljuĉka dońao i M. ŃUFFLAY, „Katoliĉka crkva i Hrvati―, Hrvatsko pravo, 20/1929., br. 5228, 20. VIII. 1929., 1., 
u: Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 25.-27., koji je, meĊutim, tvrdio da je na oblikovanje 
hrvatske nacije presudno utjecao katolicizam. 
6209
 I. PILAR, „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―, (5), Hrvat, br. 1932, 9. VI. 1926., 4. 
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imaju vińe politiĉke vlasti i gospodstva.6213 Novi problem, priznaje Pilar, nastaje, meĊutim, onda kad 
se hoće definirati ta „sposobnost―, tim vińe ńto je oĉito da ona nema veze samo s rasnom podlogom, 
nego i s religioznim i historijskim odgojem te s „biolońkim probirom― – to je njegov prijevod 
njemaĉke imenice Auslese – odnosno smińljenim (eugeniĉkim) poticanjem snaņnijih elemenata. Na 
hrvatskome se i na srpskom primjeru ta razlika dosta jasno vidi, drņi Pilar koji smatra da je 
pravoslavlje zasluņno za naglańeniji politiĉki dar te za snaņniju volju i aktivniju inteligenciju kod 




U zavrńnome dijelu svog predavanja Pilar je napomenuo kako je antropologija mlada 
znanost, pa je na temelju dosadańnjih njezinih rezultata „vrlo teńko stvarati zakljuĉne sudove―.6215 
Nakon te ograde on ocjenjuje da se ipak moņe drņati kako je za sudbinu naroda vrlo vaņan njegov 
etniĉki odnosno rasni sastav, kao i otporna snaga vodećega sloja koji kod pripadnika arijske rase 
općenito propada zbog odavanja ņivotnim porocima i neumjerenostima. Mi zasad, kaņe on, joń ne 
znamo rezultate „svjestne eugenetike― koju su u posljednjim desetljećima poĉeli provoditi „kulturni 
narodi, na ĉelu im sjeverni Amerikanci, a za njima Nijemci, Englezi, Skandinavci, ĉak su i Madņari 
poĉeli u tom smjeru raditi―, ali Pilar ne iskljuĉuje mogućnost da neki novi tip, nastao mijeńanjem 
arijaca s drugim rasama, dostigne, pa i prestigne arijce.
6216
  
Videći oĉito u tome prigodu za Hrvate i druge Slavene koji su takoĊer takva jedna 
„mjeńavina―, Pilar zato predlaņe da jedna „praktiĉna eugenetika― utvrdi jedan stalni tip (Dauertypus) 
koji će harmoniĉno povezati sve te raznorodne elemente i dati da njihove odlike doĊu do izraņaja. 
Uz to je za povoljan razvitak naroda potrebno razvijati fiziĉku, a s njom skopĉanu i duńevnu i 
moralnu snagu, te teņiti etiĉkome harmoniziranju i formuliranju „povoljne misaone organizacije u 
jednoj visoko stojećoj religiji i filozofiji, koja tome narodu odgovara, daje mu snagu, da znade 
preboljeti, dotiĉno paralizirati pojave kulturne degeneracije i stvoriti toliku politiĉku i kulturnu 
stabilnost za svoje narodno djelo, da se moņe etniĉki formirati u jedan trajan, za ņivot sposoban 
tip.―6217  
Sve u sve, iako je i dalje zadrņao stajalińte da je vrijednost pojedinca neprocjenjiva i 
nenadoknadiva, Pilar je u ovome predavanju ipak teņińte stavio na narod, i to ne samo u naslovu. 
Pojedinac i nadalje ima individualna prava i individualnu obvezu tjelesno, umno i kulturno se 
uzdizati (samoodgajati), ali su sada, u izmijenjenim politiĉkim okolnostima, i pred narod kao 
kolektivitet postavljeni jasni zahtjevi. No, iako se je inaĉe priznavao katolikom – i to povremeno 
pokazivao na razini vanjskih manifestacija, a ponekad spomenuo i u svojim predavanjima – iz 
ovih je Pilarovih izlaganja posve jasno da on katolińtvo u njegovoj sluņbenoj, ortodoksnoj verziji 
nije nuņno drņao „odgovarajućom religijom― za hrvatski narod. Na temelju raspoloņivoga gradiva 
nemoguće je sa sigurnońću ustanoviti koliko je tomu pridonijela njegova mladenaĉka 
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naprednjaĉka poputbina, koliko negativni dojmovi poneseni iz sukoba HNZ-a s nadbiskupom 
Stadlerom (koji su svoju reprizu u blaņem obliku doņivjeli meĊu bosansko-hercegovaĉkim 
Hrvatima i nakon Prvoga svjetskog rata!), a koliko ekspanzija radićevske ideologije koja je 
sadrņavala i nejasnu protukatoliĉku notu, odnosno u svakom sluĉaju prepoznatljive elemente 
predkrńćanske, poganske mitologije, ikonografije i simbolike.  
No, taj zakljuĉak će Pilara usmjeriti na pomnije istraņivanje fenomena bosanskih krstjana 
i studij pravoslavlja. Njima se je on bavio joń za boravka u Bosni, a tijekom 20-ih godina 20. 
stoljeća to ĉini joń intenzivnije. Ta istraņivanja urodit će njegovim studijama o „bogumilstvu―,6218 
o dualizmu u vjeri starih Slavena, te o sv. Savi, koje će i objaviti za ņivota. Ako se njime nije 
bavilo njegovo nesaĉuvano predavanje u Sociolońkome druńtvu koje je odrņao 16. prosinca 1926. 
i u kojem je on – prema vlastitim rijeĉima – „otvorio niz predavanja o religijoznim pitanjima―, 
ponovno naglańavajući da religiju smatra „najutjecajnijim faktorom u ņivotu naroda―,6219 ĉini se 
da se posebnome prouĉavanju katolińtva sa sociolońkoga i sociopsiholońkoga gledińta ipak nije 
posvetio. Kao ńto ćemo vidjeti kasnije, postoje indiciji da je i to predavanje iz prosinca 1926. bilo 
zapravo posvećeno „bogumilima―. To bi znaĉilo da iza Pilara nije ostao saĉuvan tekst niti 
predavanje koje bi se specifiĉno bavilo katolińtvom. Zato i svaku ocjenu njegova odnosa prema 
katolińtva na temelju raspoloņivih fragmenata valja uzeti s rezervom, a razlozi zbog kojih je 
izbjegao izravnu analizu katoliĉkog uĉenja mogli su biti mnogostruki.  
Moņda je ņelio izbjeći sporove s crkvenim krugovima (jer njegova stajalińta svakako u 
mnogoĉemu nisu bila podudarna sa sluņbenim stajalińtima Katoliĉke crkve), a moņda su njegovu 
pozornost pred kraj dvadesetih godina zaokupili drugi, politiĉki dogaĊaji i teńka ekonomska 
kriza. No, bań zbog tih razloga je metodolońki ispravnije njegova predavanja i eseje o 
„bogumilstvu―, gospodarskoj krizi, o onome ńto je drņao hrvatskim narodnim manama te o 
potrebi i naĉinima kako da se ojaĉa poloņaj hrvatskog naroda, prikazati u kontekstu njegove sve 
dinamiĉnije politiĉke aktivnosti od 1927./28. do smrti 1933. godine. Makar on i u tim raspravama 
pokazivao nagnuće prema sociolońkoj interpretaciji politiĉkih, ekonomskih, pa i historiografskih 
tema i pitanja, nema nikakve sumnje da su ga na njihov studij nagonili primarno politiĉki razlozi i 
motivi, jer i onda kad je ņelio nastupati kao nepristrani znanstvenik, Pilar je zapravo postupao kao 
politiĉar, s jedinom razlikom da nije imao neposrednih stranaĉko-politiĉkih ciljeva i interesa, 
nego je raĉunao s dugotrajnim procesima i teņio postignuću trajnih rezultata. 
 Iako sa smanjenim intenzitetom, antropolońkim se je pitanjima kao dijelom svojih 
sociolońkih studija on nastavio baviti i u 1927. godini.6220 Pred kraj 1926. Mjeseĉnik Pravniĉkoga 
društva donio je ĉlanak Lea Rottera „O socijologiji i socijolońkoj primjeni― na koji je Pilar 
                                                 
6218
 I. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem. Dva predavanja Dra Ive 
Pilara, što ih je na 10. veljaĉe i 10. oţujka 1927. odrţao u Sociološkom društvu u Zagrebu, s. l. & s. a. [Zagreb, 
1927.] 
6219
 I. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem, 22. 
6220
 On je bio i jedan od uzvanika sveĉanog obiljeņavanja 70. obljetnice ņivota i 50. obljetnice rada D. Gorjanovića-
Krambergera, koja je 2. veljaĉe 1927. odrņana u sabornici na Trgu sv. Marka. Opń. „Jubilej prof. Gorjanovića―, 
Priroda, 17/1927., br. 2-3, veljaĉa-oņujak 1927., 59.-61. Gorjanović Kramberger je, inaĉe, bio na Sveuĉilińtu asistent 
Pilarovu ocu Gjuri. 
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odluĉio reagirati, pa je isti ĉasopis u drugoj polovici 1927. objavio njegov tekst pod naslovom „O 
sistematizovanju socijologije―.6221 I taj je ĉlanak vaņan vrlo za razumijevanje Pilarovih 
sociolońkih i antropolońkih pogleda.6222  
 O odnosima izmeĊu njega i Rottera ne znamo zasad nińta, ali da su se poznavali, 
proizlazi već iz ĉinjenice da su obojica bili odvjetnici u Zagrebu, tada ipak neveliku gradu. S 
nizom Rotterovih postavki Pilar se nije slagao, ali je svakako vaņno istaknuti da je nakon ovih 
polemiĉkih Pilarovih reĉenica Rotter odrņavao i predavanja u suradnji sa Sociolońkim 
druńtvom,6223 ńto sugerira da su obojica bili spremni sasluńati i drugaĉije mińljenje te i nakon toga 
nastaviti kolegijalnu suradnju. Pilar se, naime, nije sloņio s Rotterovom sistematizacijom 
primijenjene sociologije i njegovim protezanjem sociologije na psiholońke pojave. Ta je tvrdnja 
bila neobiĉna, jer je zapravo u svojim tekstovima zastupao bitno drugaĉije stajalińte. 
„Socijologija se moņe protezati samo na socijalne pojave, a nipońto na psiholońke―, isticao je 
sada Pilar, naglańavajući kako je naprije potrebno sistematizirati sociologiju, da bi se tek potom 
moglo pristupiti sistematizaciji primijenjene sociologije.
6224
  
 Podsjetio je pritom kako se je i sam nańao pred sliĉnim problemom „već u poĉetku 
svojega rada u Socijolońkom druńtvu―, pa je u studenome 1924. odrņao predavanje pod naslovom 
„Biolońki osnovi socijologije―. I sada, nakon dvije i pol godine, on drņi da je tada ispravno 
zakljuĉivao kako je „biolońko posmatranje socijologije polag danańnjeg stanja znanosti 
neopohodno nuņno―.6225 Iako su – kaņe on – najvrjedniji dijelovi programa koji je on svojedobno 
bio izradio za Sociolońko druńtvo, u praksi propali, ipak i danas on ponavlja: „Osnovna ideja 
moga prijedloga za sistematizovanje socijologije jest uvjerenje, da je biolońki faktor, t. j. nagon 
samouzdrņanja najjaĉi faktor kod postajanja konkretnih socijalnih oblika ljudske druńtvene 
zajednice. Ĉovjek ne udruņuje se radi zajednice, nego radi sebe, on stvara ljudske zajednice, da 
obezbijedi svoj opstanak. Ĉim je ĉovjek obezbijedio svoj opstanak, javlja se ali konkurentno sa 
nagonom samoodrņavanja drugi nagon, nagon za usavrńenjem, koji postaje drugim najmoćnijim 
faktorom ljudskoga udruņivanja. Ja i ovomu drugomu nagonu dajem biolońku znaĉajku, jer ga 
smatram karakteristiĉnim i svojstvenim cijelom organskom ņivotu, smatram imanentnim dijelom 
velike tajne postanka organskoga ņivota, jer samo imanentnost te teņnje moņe nam rastumaĉiti 
                                                 
6221
 I. PILAR, „O sistematizovanju socijologije―, Mjeseĉnik, 53/1927., br. 8-9, kolovoz-rujan 1927., 345.-353. 
Popraćen opaskama T. Jonjića i Z. Matijevića te uvodnom napomenom I. Rogića, ĉlanak je objavljen i u ĉasopisu 
Pilar, 6/2012., br. 12 (2), Zagreb, 2012., 85.-94., pa se ovdje citira prema tome, dostupnijem izdanju. 
6222
 Usp. I. ROGIĆ, „Biljeńka na rubu ĉlanka Ive Pilara: 'O sistematizovanju socijologije'―, Pilar, br. 12 (2), 81.-84. 
6223
 Zagrebaĉki odvjetnik Leo Rotter (1898.-1972.) odrņao je 10. prosinca 1925. u Puĉkome sveuĉilińtu predavanje 
pod naslovom „Etika u ekonomiji―, a kao poseban otisak iz Mjeseĉnika 1931. godine tiskano je njegovo predavanje 
koje je u suradnji sa Sociolońkim druńtvom odrņao 10. ili 11. travnja 1931. pod naslovom „Medjunarodna suradnja i 
mir u svjetlu socijologije― (Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu, 42., 60.). Spomenica, naime, navodi da je 
drugo od ova dva predavanja odrņano 10. travnja, dok Mjeseĉnik donosi datum 11. travnja 1931. godine. Rotter je 
1920. u Virovitici objavio brońuru pod naslovom Ekonomsko etski [sic!] pokušaj. 
6224
 I. PILAR, „O sistematizovanju socijologije―, Pilar, 85. 
6225
 Isto, 86. 
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ono trajno stremljenje organskoga ņivota, da se od niņih i jednostavnijih forama evolucijonira do 
sve kompliciranijih i savrńenijih.―6226 
 Za razliku od Gumplowicza, Pilar ponovno istiĉe kako drņi da se sociologija mora baviti 
pojedincem i obitelji. On, dakle, zastupa protivno gledińte i tvrdi „da je to samo posljedica neke 
hipertrofije kolektivistiĉkoga naziranja, koje proizlazi iz nekoga principijelnoga 
antiindividualistiĉkoga nastrojenja, u koje je Gumplowicz kao Marxista po svojem osnovnom 
mińljenju zapao. Ja tvrdim – nastavlja Pilar – da pojedinac bezuvjetno spada u podruĉje 
socijolońkoga istraņivanja, te nalazim oslona za to kod većine savremenih socijologa. Ali ne samo 
to, ja sam paĉe uvjeren, da pojedinac i u njemu sadrņani osnovi socijalizovanja, imadu biti jedan 
posebni odsjek socijolońkoga istraņivanja.―6227 Iza pojedinca, sociologija se mora posvetiti 
obitelji, koju je pojedinac stvorio „kao prvu i najprimitivniju socijalnu zajednicu―, u kojoj je 
ujedno „biolońki momenat najjaĉe izraņen―.6228 Nakon ńto je ponovio svoje shvaćanje vaņnosti i 
uloge monogamnoga braka, Pilar je istaknuo da je obitelj postala „ishodińtem politiĉke 
diferencijacije i organizacije―, a iz nje se je razvila horda, potom pleme i na koncu narod.6229  
 Njegovo tumaĉenje postanka naroda i uloga politiĉkih ĉimbenika u tom procesu već su 
poznati: „Za postanak 'naroda' nuņno je trajno naseljenje jednoga naroda na stanovitom teritoriju. 
Onda taj teritorij sa svim svojim klimatskim, orografskim, phyto- i zoogeografskim osebinama 
postaje najjaĉim ĉimbenikom kod razvitka i individualizacije te skupine ljudi, naime toga naroda. 
U tom smjeru djeluje joń i ĉinjenica, da kod postanka naroda igraju veliku ulogu politiĉki 
momenti, naime borba za teritorij i stvaranje drņave. Ova dva pojma: narod i drņava stoje uopće u 
izvanredno zanimljivom odnońaju medjusobnoga stvaranja, uplivisanja i uvjetovanja. Narod 
stvara drņavu, jer ne ima drņave bez naroda, naime ljudi stanovitoga fiziĉki i psihiĉki vińe manje 
izjednaĉena tipa, a drņava stvara narod, jer joj inherira narodotvorno svojstvo. [...] Narod naime 
postaje redovito na taj naĉin, da jedno jako i aktivno pleme osvoji jedan teritorij i podvrgne na 
njemu nastavajuća ranije naseljena plemena, vrlo ĉesto, dapaĉe redovito druge rase. Za osiguranje 
svoje vlasti nad tim teritorijem osniva drņavu, te tim neku trajnost i stabilnost, i onda kroz trajni 
odnońaj zajedniĉkoga ņivota nastaje jedno izjednaĉenje vladajućih i nadvladanih te ili asimiliraju 
osvajaĉi podvrgnuta inorodna plemena, kao n. pr. Madņari Slavene u Panoniji, Hrvati Romane na 
zapadnoj poli Balkana. Ili pak podvrgnuti asimiliraju plemena osvajaĉe, kao ńto su n. pr. Slaveni 
asimilirali turanske Bugare u Bugarskoj ili Romani osvajaĉke Germane u Italiji, Francuskoj i 
Ńpaniji. Već iz ove sheme postanka naroda jasno se razabira, da ne ima ĉistokrvnih naroda jedne 
rase, nego da su svi narodi na svijetu rasne mjeńavine. O tome, da li su komponente te mjeńavine 
bolje ili lońije, ovisi onda i karakterna kvaliteta te sudbina tih naroda.―6230 
 Rasprava o „karakternim kvalitetama― pojedinih naroda pokazivala je da Pilar zapravo i 
dalje barata i sociopsiholońkim kategorijama, no vaņno je primijetiti da je on i konaĉno napustio 




 Isto, 87.-88. 
6228
 Isto, 89. 
6229
 Isto, 90. 
6230
 Isto, 90.-91. 
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svoje nekadańnje shvaćanje da drņava stvara narode, pa će se nekoliko stranica dalje prisjetiti da 
osim Bosne i u najbliņem susjedstvu (pa i u vlastitome narodu) postoje i druge drņave koje nisu 
dovele do stvaranja naroda: Dubrovaĉka i Mletaĉka Republika nisu stvorile posebne narode, a 
isto se je moglo kazati i za Osmansku carevinu i za Habsburńku monarhiju odnosno Austro-
Ugarsku – ni tamo nisu nastali novi narodi amalgamiranjem razliĉitih etniĉkih skupina.  
 No, nije Pilar napustio uvjerenje o skoro presudnoj ulozi religije. U nastanku naroda, 
ponavlja on, religija ima iznimno vaņnu ulogu kako u pozitivnome, tako i u negativnom 
smislu.
6231
 Ponavljajući i varirajući misli koje je izloņio u eseju o nastanku i propasti naroda – i 
joń naglańenije nego prije napuńtajući isticanje vaņnosti rasnog momenta u konstituiranju i u 
funkcioniranju naroda – Pilar nastavlja da narod „imade znatno biolońko znamenovanje. 
Znaĉajka je narodnoga nastojanja, da poboljńa ņivotne uslove svojih ĉlanova. Svaki narod, koji 
dodje do vlasti, nastoji u prvom redu svojim ĉlanovom uz vlast osigurati ńto veći udjel u svima 
ekonomskima dobrima ovoga svijeta. Povoljno ekonomsko stanje biolońki od najvećega je 
znamenovanja u prvom redu, jer pogoduje proizvodnji i uzdrņanju potomstva, t. j. mnoņenju toga 
naroda. [...] Vaņnost naroda leņi u njegovu perfekcijonistiĉkom djelovanju. U svojoj borbi za 
opstanak narod mora nastojati, da producira ńto valjanije ĉlanove, ljudske pojedince. Rezultat te 
borbe jesu ljudska kultura, religija, moral, pravo, jezik, pismo, umjetnost, znanost i t. d. Sve te 
ljudske teĉevine stvorio je narodni ņivot. Svaka kultura, svaki moral, svaka umjetnost je narodna. 
Naravski svaki narod poĉinje sa pozajmicama, ali svaki narod dodaje onome, ńto je pozajmio, 
svoju individualnu notu, gleda preuzeto dalje usavrńiti, da jedanput u historiji preda dalje svojim 
nasljednicima. Tako je narod jedan perfekcijonistiĉki faktor u ljudskoj historiji, bez koga si 
ljudskoga razvitka u danańnjem smislu ne moņemo ni predstaviti. Zato je sasvim neispravna ona 
predoĉba, da je nacijonalizam jedna prolazna faza u ljudskom ņivotu na kruglji zemaljskoj, - da 
će doskora proći. Nacijonalizam je svijest o individualnosti i individualnim interesima, o 
zadaćama stanovitoga naroda. Ali kao ńto su i narodi, po mojem uvjerenju, isto tako trajna 
socijalna pojava, kao i obitelj, to sam uvjeren, da i nacijonalizma ne će nestati. On će se sigurno 
mijenjati i izgubiti s vremenom svoju danańnju ońtricu. Kao ńto se je razvio individualni moral, 
kao ńto se je razvilo internacijonalno pravo, razvit će se i internacijonalni moral, a u 
novoosnivanom druńtvu naroda imamo i forum za takovo naziranje i nastojanje, ali ja drņim, da 
su narodi i njihova emanacija nacijonalizam trajna i stalna pojava na kruglji zemaljskoj u 
nedogled.―6232  
 Ista je stvar i s drņavom, tom logiĉnom i zakonitom posljedicom postojanja naroda, 
napominje Pilar, ponavljajući svoj zakljuĉak iz predavanja objavljenog u Hrvatu: ĉinjenica da se 
sociologija mora baviti pojedincem, obitelji, narodom i drņavom, diktira i njezinu sljedeću 
sistematizaciju na: „1. općeniti dio, 2. na nauku o pojedincu kao gradji socijalnih jedinica, 3. o 
obitelji kao najprimitivnijoj socijalnoj formi, 4. o evoluciji od obitelji do naroda i o narodu kao 
stvaraocu drņave i glavnih vrednota ljudskoga roda, 5. o drņavi, koja stvorena vazda po jednom 
                                                 
6231
 Isto, 91. 
6232
 Isto, 92. 
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narodu ima tendenciju, da se uzdigne nad narod, i postane nadnarodna teĉevina, kao ńto smo 
vidjeli u velikim svjetskim drņavama, perzijskoj, rimskoj, a danas britanskoj svjetskoj drņavi.―6233 
 Na tu repliku Rotter nije uzvratio. Pilar je tada već nastupao kao autoritet na svome 
podruĉju, predsjednik Sociolońkoga druńtva u Zagrebu i istaknuti ĉlan vodstva Pravniĉkoga 
druńtva odnosno buduće Advokatske komore u Zagrebu, druńtveno aktivan na brojnim drugim 
podruĉjima. No, ipak nije jasno na ńto je mislio kad je u toj replici Rotteru ustvrdio da su 
najvrjedniji dijelovi programa Sociolońkog druńtva koji je on izradio u meĊuvremenu bili 
izmijenjeni do mjere da se mogu smatrati većim dijelom propalima. Nije jasno ni ńto ga je – osim 
obiteljske tragedije u ljeto 1928. i sve intenzivnijega bavljenja politikom – omelo da taj program 
osvjeņi i oņivi. No, usprkos tomu, on će i u ĉlanstvu i u vodstvu Sociolońkog druńtva ostati do 
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7. ZA NACIONALNI POKRET,  




7.1. Pilar i njegovo „bogumilstvo“ 
 
„Bogomilstvo uzrokom propasti hrvatske narodne veliĉine. [...] 
Komplementarnost Bosne [...] Hrvatski narod raspuknuo se na 
dvije polovice, na katoliĉku i bogumilsku. Katoliĉki dio radi na 
svoju ruku sa Magjarima i Mleĉanima, bogumilski organizuje novu 
drţavu bosansku. – Nemogućnost uspostavljanja hrvatske 
samostalnosti. Gubitak narodne svijesti.“ 
 
Ivo Pilar, napomene za studij „bogumilstva― (1926.) 
 
 
 U jednome pismu austrijskome pravniku i publicistu Fritzu Byloffu Pilar je izrazio 
uvjerenje da je bavljenje znanońću djelatnost koja ĉovjeku pristaje vińe nego ijedna druga.6234 
Nije to bila tek poza: njega je znanost doista mamila od mladih dana, i uvijek je svakom pitanju 
pokuńao pristupiti hladno i racionalno, produbljujući znanja i vaņući argumente. No, njegova je 
politiĉka strast bila jaĉa i ne jednom će Pilar svoja znanstvena uvjerenja i spoznaje staviti u 
sluņbu svojih ideolońko-politiĉkih ciljeva. A kao ńto su njegovi modernizacijski eseji i pogledi 
imali jasnu politiĉku dimenziju,6235 takvu su dimenziju imali i njegovo bavljenje gospodarskom i 
geopolitiĉkom problematikom joń u mlaĊim danima, kao i njegov interes za vjersko-kulturne 
teme. To se je moglo vidjeti već kod njegove rasprave o secesiji, potom pri organiziranju HNZ-a, 
definiranju odnosa katolika i muslimana u BiH, kao i pri ideolońko-politiĉkome obraĉunu s 
nadbiskupom Stadlerom i njegovim pristańama 1909./10. godine. Politiĉkim se motivima on vodi 
i onda kad drņi predavanja o islamu ili o biolońkim osnovama druńtva, kad u Borbi za vrijednost 
svoga „Ja“ razmatra odnos izmeĊu pojedinca i zajednice ili kad organizira Sociolońko druńtvo i 
njegovu Antropolońku sekciju.  
                                                 
6234
 NSK, OIP. R-7983, B-b-2. Pilar – Byloffu 27. V. 1933. Usp. „Pabirci iz korespondencije Ive Pilara i Fritza 
Byloffa (1926.-1933.)―. Prir. Caroline Hornstein Tomić, T. Jonjić, Z. Matijević, Z. Grijak i V. Ńvoger, Pilar, 14 (2), 
98.-99. 
6235
 S. LIPOVĈAN, „Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.): Ņivot i djelo (Nacrt)―, 15. 
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 Nesumnjivo se isto moņe kazati i za njegov interes za pitanje „bogumila―, kako je on 
dosljedno nazivao bosanske krstjane, iako je znao (i zapisao) da to nije ispravan naziv, i makar je 
jasno uoĉavao da se ta sljedba po nekim elementima razlikuje od sliĉnih sljedbi i pokreta u 
Bugarskoj, Francuskoj i dr.
6236
 I njegovo je „bogumilstvo―, dakle, dio njegovih ideolońko-
politiĉkih koncepcija, u koje će on pokuńati smjestiti i vlastita svjetonazorska gledińta, a onda u 
jednom razdoblju pokuńati zadovoljiti i svoju potrebu da se afirmira i na znanstvenome podruĉju. 
Zato njegovo zanimanje za „bogumilstvo― datira od vremena njegova dolaska u Bosnu i 
ukljuĉenja u tamońnji javni ņivot, a intenzivira se sazrijevanjem njegova uvjerenja da Bosnu i 
Hercegovinu – kao zemlje o ĉijoj povijesnoj i geopolitiĉkoj pripadnosti Hrvatskoj on ne dvoji ni 
jednoga trenutka – uslijed demografskih prilika i realnih politiĉkih odnosa za buduću hrvatsku 
drņavu moņe dobiti samo katoliĉko-muslimanska sloga i suradnja.  
 Budući da se je iz prve ruke uvjerio kako je nacionalna svijest meĊu muslimanima 
nerazvijena i da kod njih dominira osjećaj posebnosti naslonjen na vjersku pripadnost, a da i kod 
katolika osjećaj vjerske pripadnosti dosta polagano uzmiĉe pred modernom nacionalnom 
svijeńću, Pilar se je nańao suoĉen sa zadaćom da kompozicijom fragmenata iz mutne povijesne 
predaje i arheolońko-antropolońko-etnografskih studija koje su procvale nakon austro-ugarske 
okupacije BiH pronaĊe formulu koja će objasniti prastare uzroke vjersko-kulturnih opreka na 
Balkanu, s ciljem da se dokaņe ne samo slavensko, nego upravo hrvatsko podrijetlo velike većine 
bosansko-hercegovaĉkih muslimana te tako budu stvorene pretpostavke danańnje i buduće 
katoliĉko-muslimanske suradnje na ostvarenju hrvatskih nacionalnih ciljeva.  
 Nacionalna svrha i politiĉka instrumentalizacija interesa za bosanske krstjane, uostalom, 
nije bila njegov izum; iz istih je izvora, kao ńto ćemo vidjeti, potjecao i interes tadańnjih 
autoriteta za tu problematiku, Boņidara Petranovića i Franje Raĉkoga, a i nakon njih je bilo malo 
pisaca koji se tog problema nisu hvatali ponajprije iz politiĉkih razloga. No, svrha i cilj koji su 
vodili Pilara bili su dramatiĉno razliĉiti od onih koji su motivirali Petranovića i Raĉkoga: 
Petranović se je upinjao dokazati pravoslavlje bosanskih krstjana odnosno srpstvo suvremene 
Bosne i Hercegovine; Raĉkomu je na umu bilo jugoslavenstvo, „hrvatsko-srpski narod―, 
„hrvatsko-srpske zemlje Bosna i Hum― te hrvatsko-srpska suradnja koju su muslimani mogli 
samo poremetiti. Pilar je, pak, na umu imao samo hrvatski narod, njegove ciljeve i interese 
odnosno njegovu drņavu. No, kako su mu argumenti Franje Raĉkoga bili korisni pri pobijanju 
Petranovićevih odnosno srpskih teza, bez ikakva se je krzmanja posluņio njima.  
 Moguće je, doduńe, da prvi njegovi susreti s tom problematikom potjeĉu iz razdoblja koje 
je prethodilo njegovu dolasku u Bosnu, pa da su u poĉetku imali i neke druge motive koji su se 
mijeńali s onima koji se mogu nazvati nacionalnima u uskome znaĉenju te rijeĉi i koji su na 
koncu prevagnuli.  Poznato je, naime, da je najkasnije 1897., a vjerojatno i ranije, u krugu 
                                                 
6236
 I. PILAR, „Joń o Bogumilstvu i o 'Bosanskoj crkvi'―, Obzor, 69/1928., br. 11 (12. I. 1928., 2.-3.) i br. 12 (13. I. 
1928., 2.-3.). Ovdje će se radi jednostavnosti koristiti Pilarov izraz „bogumili― ili, rjeĊe, bosanski krstjani, iako 
srednjovjekovni crkveni izvori pripadnike te sljedbe nisu nikad nazivali bogumilima, a nerijetko su ih oznaĉavali i 
„slavonskima―, oĉito polazeći od latinskoga naziva kontinentalnog podruĉja na istoĉnoj obali Jadrana – Sclavonia. 
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Pilarovih prijatelja i istomińljenika postojalo snaņno zanimanje za Louisa Légera (1843.-1923.), 
francuskoga knjiņevnika i slavista koji je već do tada bio objavio ĉitav niz rasprava i studija iz 
mitologije, knjiņevnosti, etnografije i povijesti slavenskih naroda. Strossmayer je u vińe navrata 
predlagao Jugoslavenskoj akademiji da Légera nagradi dopisnim ĉlanstvom, pa je do toga i dońlo 
24. listopada 1870. godine, a dao je francuskog znanstvenika o svom trońku pretplatiti i na Vienac 
i Obzor.
6237
 Te je godine izińla i njegova rasprava o bogumilstvu,6238 a svoj slavistiĉki rad Léger 
će okruniti studijama o slavenskoj mitologiji (Études de mythologie slave, Pariz, 1895.) odnosno 
knjigom La mythologie slave (Pariz, 1902.) koju je na srpski preveo Rad.[ovan?] Agatonović, a 
objavljena je 1904. u Beogradu pod naslovom Slovenska mitologija. Pred kraj 19. stoljeća Léger 
je dolazio u Hrvatsku, a i kasnije je odrņavao veze s nekim hrvatskim sveuĉilińtarcima, meĊu 
ostalim i sa Stjepanom Radićem, a joń bliņe je bio povezan s knjiņevnim kritiĉarom Dragutinom 
Prohaskom,
6239
 ńto će se, kako ćemo vidjeti, posredno odraziti i na Ivu Pilara.  
 Dakako, nije taj francuski struĉnjak bio jedini koji se je u to doba bavio slavenskom 
mitologijom, jer su o tome – kako je 1931. u Jutarnjem listu upozorio nepoznati autor, vjerojatno 
Josip Horvat – tada pisali mnogi istaknuti njemaĉki, francuski i slavenski autori, od kojih je 
najznatnije, uostalom, i sam Pilar nabrojio u svojoj raspravi o dualizmu u vjeri starih Slavena, 
usput ocijenivńi rezultate njihovih istraņivanja i uvjerljivost njihovih zakljuĉaka.6240 Zanimanje za 
predkrńćansko razdoblje hrvatske povijesti, ali i za Crkvu bosansku i sliĉne teme koje su bile 
nerazdvojne od zanimanja za stara vjerovanja, obiĉaje i tradiciju uopće, krajem 19. i poĉetkom 
20. stoljeća i u Hrvatskoj je doņivjelo silan procvat, pa su razliĉitim prilozima obilovale ne samo 
publikacije poput Akademijina Zbornika za narodni ţivot i obiĉaje, nego i tisak uopće. Nańle su 
one odraza i u knjiņevnosti (Vladimir Nazor, Ante Tresić Paviĉić, Ivan Trnski i dr.), a 
ambicioznońću se je osobito isticala spomenuta rasprava Nadka Nodila Religija Srba i Hrvata, na 
glavnoj osnovi pjesama, priĉa i govora narodnog te rasprava Kerubina Ńegvića o „vjeri 
Vidovoj―, objavljena 1898. u nizu uzastopnih brojeva Tresić Paviĉićeva Novoga vieka, potom 
tiskana i kao knjiga.
6241
 
 Bio je taj interes jednim dijelom odgovor na modernizacijsku potragu za uzorima i 
preteĉama, a drugim dijelom slavenska reakcija na pojaĉanu maĊarizaciju i germanizaciju u 
kontinentalnoj, a talijanizaciju u primorskoj Hrvatskoj. Nisu te rasprave mogle ostati nepoznate 
Pilaru – uostalom, na istim se je stranicama i u istim intelektualnim krugovima u to doba 
polemiziralo i o njegovoj raspravi o secesiji – a ĉini se da on tada nije poznavao Légera, ali je 
                                                 
6237
 Korespondencija Raĉki – Strossmayer, I., 64.-65., 68., 295., 332. i dr. 
6238
 L. LÉGER, „L' hérésie des Bogomiles en Bosnie et en Bulgarie au moyen âge―, Revue des questions historique, 
(8) 1870., Paris, 1870., 479.-517. 
6239
 Korespondencija Stjepana Radića, sv. 1, dok. 141 (251.-252.) i dok 157 (269.-270.).; D. PROHASKA, „Kod 
Louis Légera―, Savremenik, 7/1912., br. 3, oņujak 1912., 199.-201. 
6240
 h, „Pregled u potsvijest slavenskih naroda―, Pilar, br. 4 (2), 101.-102., I. PILAR, „O dualizmu u vjeri starih 
Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaĉenju―, 1.-5. i dr. 
6241
 Ch. ŃEGVIĆ, Vjera Vidova ili: Religija Srba i Hrvata. Po osnovi Nadka Nodila napisao Cherubin Šegvić, 
Brzotiskom Narodne tiskare, Spljet [Split], 1899. 
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ipak Duńanu Plavńiću u studenome 1897. iz Beĉa javio njegovu parińku adresu.6242 No, tadańnji 
mladenaĉki Pilarov interes za pitanja davne hrvatske vjersko-kulturne i politiĉke prońlosti joń je 
bio mutan i, po svemu sudeći, bez izrazite politiĉke motivacije. U mjeri u kojoj je postojao, on je 
bio dio spomenutoga općenitog nastojanja Mladih, a napose pristańa secesije, da se naslone na 
motive iz davne prońlosti odnosno iz predkrńćanskog razdoblja, kao i iz dalekih religija i 
izvaneuropskih kultura poput mezopotamijske, indijske, egipatske, kineske i japanske. MeĊutim, 
po dolasku u Bosnu i ukljuĉivanju u tamońnji druńtveni, a napose u politiĉki ņivot, Pilarovo 
nastojanje da istraņi „bogumilstvo― i utvrdi njegove posljedice na duhovni i druńtveni razvitak 
hrvatskog naroda, postat će intenzivnije i postupno će dobiti naglańenu politiĉku notu. Njegovo 
zauzimanje za biljeņenje i objavljivanje Zapamćenja fra Grge Martića pokazuje da je odmah 
shvatio kako je poznavanje prońlosti BiH prvi uvjet shvaćanja sadańnjih prilika u tim 
pokrajinama. Ozbiljnost kojom je pristupio prouĉavanju povijesti BiH u Juţnoslavenskom pitanju 
takoĊer jasno pokazuje da je bio svjestan vaņnosti te discipline i da je stalno imao na umu kako 
bez prouĉavanja vjerske povijesti tih zemalja nije moguće shvatiti suvremene odnose meĊu 
pripadnicima raznih konfesija. 
 Tijekom kasnija tri desetljeća, politiĉka će motivacija dominirati u ĉitavome njegovu 
bavljenju problematikom bosanskih krstjana, jer – usprkos tomu ńto je tom pitanju posvetio 
moņda najvińe truda od svih znanstvenih podruĉja kojima se je bavio – na znanstvenom se planu 
Pilar zapravo nije bitno odmaknuo od postavki koje je u odnosu na postanak i sadrņaj 
„bogumilskog― uĉenja definirao Franjo Raĉki, a ĉije je politiĉke posljedice u odnosu na hrvatski 
narod i drņavu izveo „Dr. Petriniensis― odnosno Fran Milobar.6243 Jer, i kad ņeli nastupati kao 
kritiĉni povjesniĉar, pa i kad uoĉava pogrjeńke autora kojima se sluņi, Pilar zapravo postupa kao 
politiĉar koji kompilira sve ono ńto odgovara njegovu svjetonazoru i njegovim politiĉkim 
ciljevima. Zato se je „bogumilstva― Pilar dotaknuo u ranim svojim geopolitiĉkim i 
historiografskim opservacijama, a posebnu mu je pozornost, kao ńto smo vidjeli, posvetio u 
Juţnoslavenskome pitanju. Posredno je o njemu pisao i u Borbi za vrijednost svoga 'Ja', gdje je 
spomenuo neke njegove etiĉke i vjerske norme te nekoliko najvaņnijih pravila ņivota u zajednici, 
a fenomen „bogumilstva― je naizgled tek ovlań spomenuo i u prvome saĉuvanom predavanju u 
jugoslavenskoj drņavi, onome o islamu, odrņanome u Puĉkom sveuĉilińtu u Zagrebu.  
 No, makar je postupao s politiĉkom motivacijom – a do njegova doba, pa i puno kasnije, 
nije zapravo ni bilo autora koji su tom problemu pristupali iskljuĉivo iz znanstvenih pobuda – 
Pilar je ipak postavio neka zanimljiva pitanja i formulirao provokativne teze koje su utjecale na 
kasnije narańtaje, pa su i neke kasnije povjesniĉare silile na preispitivanje vlastitih stajalińta. Iako 
se moņe ĉiniti ispravnijim njegova razmatranja o vjerskom dualizmu i o „bogumilstvu―, kao i 
opservacije o sv. Savi i srpskome pravoslavlju, obraditi u sklopu analize Pilarova odnosa prema 
                                                 
6242
 S. MATKOVIĆ, „Ivo Pilar: Pisma Duńanu Plavńiću―, 160. 
6243
 J. ŃIDAK, „Problem 'bosanske crkve' u nańoj historiografiji od Petranovića do Gluńca. (Prilog rjeńenju t. zv. 
bogumilskog pitanja)―, Rad JAZU, knj. 259, Zagreb, 1937., 104.-106. vrlo nepovoljno je ocijenio Milobarov pristup 
pitanju „bogumilstva―, a u istom je kontekstu Pilara spomenuo kao Milobarova „sljedbenika―. 
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Katoliĉkoj crkvi, zapadnome krńćanstvu i krńćanstvu uopće – jer je Pilarov kritiĉan odnos prema 
krńćanstvu jedan od kljuĉnih elemenata slike koju je on stvorio o „bogumilstvu― – to pitanje je 
potrebno ukratko obraditi i ovdje, budući da ono ĉini sastavni i razmjerno bitni dio Pilarova 
ideolońkog sustava i njegovih nacionalno-politiĉkih koncepcija.  
 Uostalom, ako uopće postoje amplitude u tome njegovu zanimanju za „bogumilstvo―, 
onda bi se moglo primijetiti da ono postaje intenzivnije u razdobljima kad Pilar pokuńava 
djelovati na politiĉkoj pozornici: 1917./18., 1924. i 1926.-1932. godine. I nipońto nije sluĉajno da 
se bań u tim trenutcima pojavljuju njegove geopolitiĉke rasprave u kojima je Bosna i 
Hercegovina uvijek i bez iznimke uvjet postojanja i prosperiteta hrvatskog naroda i njegove 
drņave: godine 1917./18. to su Juţnoslavensko pitanje, serija promemorija i predavanja te 
Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja; 1924. je to „Diktat geopolitiĉkog poloţaja“ i pokuńaj 
novog izdanja Juţnoslavenskog pitanja, a 1926. i kasnije – ĉitav niz predavanja, spomenica, 
geopolitiĉkih rasprava, pisama i sugestija, te napokon njegova zadnja knjiga. Pritom neki dijelovi 
Pilarove teze o „bogumilstvu― ostaju konstantni u svim tim raspravama i fragmentima, a neki se 
mijenjaju, prilagoĊavaju i dopunjuju, ovisno o potrebama trenutka, ali i o stupnju njegove 




 Primjerice, on će uvijek ponavljati onaj dio svoje „bogumilske― pripovijesti koji se 
odnosi na borbu hrvatstva i romanstva u hrvatskoj narodnoj drņavi, o „klerikalno-romanskoj― i 
„hrvatskoj narodnoj stranci―, o vojnome, politiĉkom i crkvenom porazu potonje u bitci na 
Gvozdu [zapravo vjerojatnije: Gozdu] i njezinu povlaĉenju prema unutrańnjosti zemlje, kasnijoj 
Bosni i Hercegovini. Tamo su se, prema Pilaru, njezini pristańe susreli sa skupinama „bogumila―, 
sljedbenika krivovjerja koje je izvorno nastalo u Bugarskoj i u Makedoniji te se je pokuńalo 
prońiriti i na Srbiju, ali su Nemanjići njegove pristańe nemilosrdno rastjerali i onemogućili, pa se 
je dio njih sklonio u Bosnu. Noseći sa sobom taj svoj nacionalnim razlozima motivirani 
proturomanski i protukatoliĉki naboj, pripadnici „hrvatske narodne stranke― su, ponavljat će 
Pilar, prihvatili taj oblik „bogumilstva― koji su zatekli u Bosni i Humu. Ono im je posebno godilo 
zbog svoga naĉelnoga protivljenja katolińtvu, ali i zbog nekih svjetonazorskih postulata, 
jednostavnih rituala i prihvatljiva naĉina ņivota. Tako je nastala narodna crkva, ponavljat će on, a 
samo „bogumilstvo― bilo je kvasac oko kojega je postala bosanska drņava koja je u etniĉkome 
smislu neprijeporno hrvatska. No, „bogumilstvo― je istodobno sadrņavalo elemente koji su 
Osmanlijama olakńavali prodor prema zapadu, pa su „bogumili― – uvijek naglańava Pilar – listom 
preńli na islam, a u osmanlijskom je periodu kod njih skoro u cijelosti zamrla hrvatska narodna 
svijest koja je već ranije bila poĉela gasnuti uvelike zbog „bogumilskog― otpora hrvatsko-
ugarskim vladarima i njihovima vojnama protiv Bosne i tamońnjega krivovjerja.  
 No, uz te konstante, ĉitav niz elemenata te svoje znanstveno-politiĉke konstrukcije Pilar 
će dograĊivati u kasnijim radovima. To se posebno odnosi na njegovu ocjenu znaĉenja i uloge 
                                                 
6244




zoroastriĉkog dualizma. Iako je već ranije, napose u Juţnoslavenskom pitanju, bio svjestan 
vaņnosti religije za ņivot naroda te je i tada naslućivao da je taj dualizam imao znatnu ulogu u 
oblikovanju crkvenoga i politiĉkog ņivota srednjovjekovne Bosne, taj element će on posebno 
isticati i naglańavati u drugoj polovici 20-ih godina. To nije bilo sluĉajno: tada je Pilar prihvatio 
stajalińte da je religija kljuĉni element nastanka naroda i drņave, a istodobno se je nańao suoĉen sa 
skoro posvemańnjom dominacijom Radićeve agraristiĉke ideologije, duboko impregnirane 
natruhama slavenske mitologije, te predkrńćanske, poganske simbolike i ikonografije pomijeńane 
s puĉkim poimanjem krńćanstva.  
 Iz znanstvenih je pobuda Pilar htio pronaći objańnjenje te pojave u jednome preteņno 
katoliĉkom narodu, ali ju je kanio iskoristiti iz politiĉkih razloga i radi politiĉkih planova. Zato je 
poĉeo naglańeno isticati zoroastriĉki dualizam kao element koji je do najnovijeg dobio preņivio 
zahvaljujući „bogumilstvu―. Nije Pilar u tome bio usamljen. Da se je „Zaratuńtrina nauka sa 
svojim visoko ćudorednim svjetskim redom i svrhom―, odnosno „nauka utjehe za seljake, koji 
stenju pod nemilosrdnim i beznadnim jarmom nomadskih izrabljivaĉa―, dijelom saĉuvala i 
prenijela do najnovijeg doba zahvaljujući „bosanskim bogumilima―, u vińe je navrata pisao i 
Milan Ńufflay, podjednako oduńevljen Peiskerovim istraņivanjima.6245 Pilar je u tome tek bio 
dosljedniji – nesumnjivo zato ńto je simpatizirao s „bogumilskom― kritikom krńćanstva – a ĉitavu 
je teoriju znao proglasiti ne samo Peiskerovim, nego Peiskerovim i svojim djelom. Sliĉna se je 
stvar, kao ńto smo vidjeli, dogodila i s njegovim poimanjem uloge i znaĉajki zadruņnoga naĉina 
ņivota: u prvo mu je vrijeme zadruga bila jedan od uzroka intelektualne tromosti i gospodarskoga 
zaostajanja, pa će se s njom snaņno obraĉunati u Borbi za vrijednost svoga „Ja“, a svega 
nekoliko godina kasnije će – oĉito u svjetlu dominacije Radića i njegove stranke – zadruņni 
model kao navodni daleki i osuvremenjeni izraz zoroastrizma, nuditi kao jedini naĉin izlaska iz 
duboke moralne i gospodarske krize koja je vladala u skoro ĉitavome poratnom razdoblju, a onda 
je eksplodirala 1929. godine. 
 Iz njegova predavanja „Osnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju― te iz njegovih 
saĉuvanih biljeņaka o studiranju literature u gradaĉkim knjiņnicama, dosta jasno se moņe 
zakljuĉiti kako taj naglasak na zoroastriĉkome dualistiĉkom elementu datira najkasnije od 
poĉetka 1925. godine.6246 On se od tada moņe dokumentirano pratiti, iako je moguće da je Pilar 
već ranije uoĉio da je njegovo znaĉenje podcijenio. Postavka nije bila nepoznanica: Raĉki je 
opńirno pisao o „bogumilskom― dualizmu, a Milan Ńufflay je podsjetio na to da je joń don Luka 
Jelić (1864.-1922.) upozorio na to da crkvene graĊevine iz doba hrvatskih narodnih vladara imaju 
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 M. ŃUFFLAY, „Otkriće velike tajne slavenskog poganstva. Znamenita studija profesora Jana Peiskera―, Obzor, 
69/1928., br. 244, 2.-3.; ISTI, „Starohrvatska bańtina iz pradomovine―, HP, 20/1929., br. 5231, 31. VIII. 1929., 1.; 
ISTI, „Hrvati u sredovjeĉnom svjetskom viru―, Sveslavenski zbornik, Zagreb, 1930., 214.-241.; ISTI, „Zaratuńtra u 
Crvenoj Hrvatskoj. Predgovor budućoj Peiskerovoj knjizi―, Croatia sacra, 1/1931., sv. 1, 109.-114. Svi su spomenuti 
ĉlanci uvrńteni i u: Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci,   101.-105., 119.-120., 3.-20., 21.-24. 
6246
 On sam se o tome ne izjańnjava u kronolońkome smislu, nego navodi poticaje iz literature te potom tvrdi kako je 
do tog uvjerenja dońao „nekako intuitivno―, a prvi put da ga je izrazio u predavanju od 12. oņujka 1925. u 





 Puno prije toga je, s drugaĉijem predznakom, tu mogućnost ocjenjivao 
Nodilo, koji je, kao ńto je spomenuto, bio uvjeren da je zoroastrizam izvrńio iznimno snaņan 
utjecaj na staru religiju Hrvata i Srba, ali je ispravnim drņao Jireĉekov savjet da je „svako 
zalaņenje u ńumu arijskih mitova koliko fantastiĉno toliko i neuharno―.6248  
 U nastavku ćemo vidjeti da je Pilar poticaje vjerojatno nańao i drugdje, ali se ni na to ne 
moņe pouzdano odgovoriti dok se ne pronaĊe tekst o „bogumilstvu― koji je on oĉito napisao 
sredinom 1924. godine. Naime, u dopisnici koju je 18. lipnja 1924. uputio pokretaĉu i uredniku 
zagrebaĉke Nove Evrope, Milanu Ćurĉinu, Pilar je najavio da će mu uskoro („za dan dva―) poslati 
dovrńeni rad o „bogumilstvu―.6249 Takva formulacija jasno govori da je ĉlanak bio praktiĉno već 
dovrńen. Ipak ostaje otvorenim pitanje, je li ga ikad poslao Ćurĉinu i je li taj najavljeni tekst isti 
onaj koji je sredinom 1929. objavljen u Novoj Evropi pod naslovom „Bosansko bogomilstvo i 
Grgur Ninski―.6250 Na drugo od ta dva pitanje se, po svemu sudeći, s visokim stupnjem 
vjerojatnosti moņe odgovoriti negativno. Nema, doduńe, nigdje spomena nikakva drugoga teksta 
koji bi on o toj temi poslao urednińtvu spomenutoga zagrebaĉkog ĉasopisa, a saĉuvani dijelovi 
pismohrane Nove Evrope odnosno Milana Ćurĉina pokazuju kako se je znalo dogoditi da pojedini 
ĉlanak dugo ĉeka na objavljivanje, ponekad i zbog toga ńto je urednińtvo tematski koncipiralo 
pojedine brojeve, pa su u skladu s time rasporeĊivani i zaprimljeni ĉlanci. MeĊutim, u Pilarovu 
ĉlanku objavljenom 1929. godine spominju se dogaĊaji koji su se zbili nakon 1924. – poput 
oglańavanja Mustafe Ĉelića i Stjepana Zagorca o toj temi, kao i jedna knjiga koja objavljena u 
New Yorku 1927. godine – pa je posve jasno da je taj objavljeni tekst morao nastati kasnije, 
izmeĊu druge polovice 1927. i prvih mjeseci 1929. godine. 
 Trenutak u kojem je u Novoj Evropi osvanuo Pilarov tekst o Grguru Ninskome i o 
„bogumilstvu― bio je vińe nego vaņan i zasluņuje da ga se pomnije promotri. Ĉlanak je 1929. 
pronańao svoje mjesto u tematskom broju koji je izazvan aferom skopĉanom s podizanjem 
Meńtrovićeva spomenika Grguru Ninskome na splitskome Peristilu. Izbor lokacije – u 
arhitektonskome i u umjetniĉkom smislu posve neprikladne za spomenik takvih dimenzija – ali 
izabrane svjesno i s jasnim politiĉkim ciljem, izazvao je veliku aferu. Izborom Peristila, 
omanjega splitskog trga pred nekadańnjim mauzolejom cara Dioklecijana, a sad stolnom crkvom 
splitskoga biskupa, htjelo se je otvoreno prkositi onomu ńto je simbolizirala splitska katedrala, 
znak novovjeke pripadnosti Rimskoj crkvi i podloņnosti papinstvu koje je samo po sebi imalo biti 
dokaz vjerske i politiĉke okupacije slavenskoga i jugoslavenskog prostora. Posebnu teņinu 
dogaĊaju davao je i lik autora spomenika, Ivana Meńtrovića, koji nije bio samo miljenik srpskoga 
i jugoslavenskoga kraljevskog dvora, nego i jedan od kljuĉnih promicatelja kvazireligioznoga  
vidovdanskoga kulta, a nińta manje vaņna nije bila ĉinjenica da je spomenik otkriven 29. rujna 
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 M. ŃUFFLAY, „Starohrvatska bańtina iz pradomovine―, HP, 20/1929., br. 5231, 31. VIII. 1929., 1., u: Dr. Milan 
pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 120. 
6248
 N. NODILO, Stara vjera Srba i Hrvata, 21. 
6249
 S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 188.  
6250
 Nova Evropa, knj. XX., br. 1-2, Zagreb, 1929., 3.-9. (srp. ćir.). Tekst je, kao ńto je spomenuto, pretiskan i u 
ĉasopisu Pilar, br. 1, 135.-140. 
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1929. u nazoĉnosti kneza Pavla KarĊorĊevića koji je zamijenio sprijeĉenoga kralja Aleksandra, 
koji nije bio samo kralj, nego i pripadnik nacionalne, po mnogoĉemu zapravo drņavne, Srpske 
pravoslavne crkve.
6251
 Nije pritom bilo sluĉajno da je splitska općina u javnome proglasu koji je 
objavljen nekoliko dana prije sveĉanog otkrića spomenika usporedila Grgura Ninskog i sv. Savu 
koji su, jedan u hrvatskome, a drugi u srpskome „dijelu naroda― bili zaĉetnici, ideolozi i glavni 
nositelji nacionalne borbe odnosno nastojanja da se „nerazdruņivo poveņe ņivot crkve uz ņivot 
naroda―.6252 
 Poruka je bila jasna, a rasprava koju je dogaĊaj izazvao, upravo neizbjeņna. U njoj su se 
1929./30. godine, ali i joń neko vrijeme nakon toga, prelamali ne samo nacionalno-politiĉki, nego 
i svjetonazorski sukobi, a snage su odmjeravali Katoliĉka crkva s jedne, te slobodno-zidarski i 
naprednjaĉki krugovi s druge strane, dok se je prijeporom pokuńala okoristiti i Hrvatska 
starokatoliĉka crkva za koju je Grgur Ninski bio preteĉa i „prvoborac― odnosno metafora otpora 
Rimu i papi, pa zato i stalna tema glorifikacije na stranicama Starokatolika. S hrvatske 
nacionalistiĉke strane taj se je prijepor uglavnom ignorirao, ńto zbog ograniĉenja graĊanskih 
sloboda u vrijeme nedavno proglańene diktature, ńto zbog svijesti da ta buĉna proturimska 
retorika i zazivanje toboņe narodnih prava imaju posluņiti jugoslavenstvu i Jugoslaviji, a ne 
Hrvatskoj.  
 Zbog diktature i najavljene kraljeve nazoĉnosti, od upletanja u raspravu su se ustezali i 
struĉni krugovi koji nisu mogli previdjeti da se radi o politiĉkom nasilju nad dragocjenim 
arhitektonskim kompleksom Dioklecijanove palaĉe. Odgovaralo se je tek iz dijela katoliĉkih 
redova, unutar kojih je i ona razmjerno snaņna i donedavno naglańeno jugoslavenska struja, 
zahvaljujući ovoj polemici, poĉela shvaćati ono ńto će u konaĉnici većinom shvatiti tek nekoliko 
godina kasnije, u jeku konkordatske borbe: da zagovaranjem jugoslavenskih koncepcija ne 
potkopava samo hrvatske nacionalne teņnje, nego ugroņava i interese Katoliĉke crkve koja je – 
umjesto da poņanje ono ńto je biskup Mahnić prije desetak i vińe godina naivno nazivao 




 Javna polemika izazvana Meńtrovićevim spomenikom zapoĉela je i prije nego ńto je on 
otkriven, pa bi bilo korisno kad bismo znali, je li Pilar svoj tekst za Novu Evropu 1929. pisao 
nakon ńto je ona zapoĉela – prihvaćajući rizik da ga se i zloupotrijebi – ili je tek rijeĉ o 
koincidenciji. U to je doba (1928.-1930.) u hrvatskome tisku i periodici objavljena ĉitava serija 
tekstova o „bogumilstvu―. Ona je u nemaloj mjeri bila potaknuta i raspravom Jana Peiskera 
(1851.-1933.) pod naslovom „Koje su vjere bili stari Sloveni prije krńtenja?―, koju je upravo u 
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 Tim povodom je u nakladi Jugoslavenske Matice objavljena knjiņica Frane IVANIŃEVIĆA, Pobjeda glagolice 
kroz tisućljetnu borbu, Split, 1929. 
6252
 Tekst proglasa v. u: F. IVANIŃEVIĆ, Pobjeda glagolice kroz tisućljetnu borbu, 62.-64. 
6253
 Već spomenuti Ńegvić je na tu polemiku posredno odgovorio i knjigom Borba za hrvatsko bogosluţje i Grgur 
Ninski, ili Skiţma u Hrvatskoj i Dalmaciji 1059-1075, Tisak Nadbiskupske tiskare, Zagreb, 1930. 
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Pilarovu prijevodu objavila Starohrvatska prosvjeta.
6254
 O toj zanimljivoj raspravi ĉeńkoga 
povjesniĉara koji se je posebno bavio dualistiĉkim temama i slavenskom mitologijom odnosno 
starom hrvatskom i srpskom vjerskom povijeńću, u vińe navrata je u to doba pisao, primjerice, i 
Milan Ńufflay.6255 Usporedno s time je i Obzor, u pravilu iz pera Ivana Esiha, donosio vijesti o 
novoobjavljenim studijama o toj problematici u Bugarskoj, SAD-u i drugdje.
6256
  
 Iako se, dakle, nastanak spomenutoga Pilarova teksta iz Nove Evrope 1929. godine moņe 
lako smjestiti u taj kontekst, ipak ne treba iskljuĉiti mogućnost da je on svjesno iskoristio 
polemiku oko spomenika Grguru Ninskome da pozornost javnosti dodatno skrene na pitanje 
„bogumilstva― kao dokaza hrvatstva bosansko-hercegovaĉkih muslimana, gdje je sam lik 
ninskoga biskupa – obavijen legendama – izvrsno mogao posluņiti njegovoj politiĉkoj, pa i 
vjersko-kulturnoj tendenciji. Pored tog teksta, u svakom sluĉaju se moņe drņati da je Pilar 1924. 
takoĊer za Novu Evropu pisao, a skoro sigurno i napisao ĉlanak o toj problematici, ĉija nam je 
daljnja sudbina neizvjesna. No, moņe se samo nagaĊati o tome je li se on te 1924. godine 
pozabavio time moņda u kontekstu priprema za obiljeņavanja tisućite obljetnice hrvatskoga 
kraljevstva (1925.), koja je proslavljena u svim hrvatskim zemljama, uz ograniĉenu potporu 
reņima koji je teņio pothranjivanju monarhistiĉkih osjećaja i amortiziranju sve snaņnijega 
hrvatskog oporbenog pokreta, ili je – joń vjerojatnije – tada Pilara potaknula ĉinjenica da je malo 
prije toga njegov stari tuzlanski znanac Vaso Gluńac (1879.-1955.) u Beogradu objavio raspravu 
o „bogumilima―, koja je dobila i nagradu.6257  
 Iako historiografski ambiciozna, Gluńĉeva je knjiga, bez ikakve sumnje, nagraĊena zbog 
politiĉkih razloga: ona je u cijelosti zastupala staru tezu spomenutoga zadarskog odvjetnika 
Boņidara Petranovića, potaknutu „raspisom― Srpskoga uĉenog druńtva iz 1865. godine. 
Petranović je 1867. ustvrdio da je crkva bosanska zapravo pravoslavna (dakle: srpska),6258 pa je 
                                                 
6254
 Starohrvatska prosvjeta. Arheološko-historijski ĉasopis, Nova serija, 2/1928., Zagreb-Knin, januar-juni 1928., 
55.-86. Kao ńto je spomenuto, Peiskerova je rasprava ponovno objavljena i u ĉasopisu Pilar, br. 3 (1), 64.-89., te će 
se ovdje citirati prema tome, dostupnijem izdanju. 
6255
 Već spominjani Ńufflayevi tekstovi „Starohrvatska prosvjeta. Peiskerova studija o praslavenskoj bańtinskoj masi― 
(Obzor, 69/1928., br. 76, 17. III. 1928., 2.-3.) i „Zaratuńtra u Crvenoj Hrvatskoj. Predgovor budućoj Peiskerovoj 
knjizi― (Croatia sacra, 1/1931., sv. 1, 109.-114) uvrńteni su u: Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 
21.-24., 77.-79., dok je njegov ĉlanak „Peć― iz Hrvatskog prava, 16.VII.1930. nańao mjesto u Dr. Milan pl. Šufflay. 
Izabrani radovi, II. dio, 38.-39. Ĉlanak „Zaratuńtra u Crvenoj Hrvatskoj. Predgovor budućoj Peiskerovoj knjizi― 
objavljen i u ĉasopisu Pilar, 93.-99. Tamo su (na str. 83.-88. odnosno 89.-92.) preneseni i Ńufflayevi ĉlanci „Otkriće 
velike tajne slavenskog poganstva. Znamenita studija profesora Jana Peiskera― (objavljen izvorno u Obzoru, 
69/1928., br. 244, 2.-3.) te „Zaratustra u Crvenoj Hrvatskoj― (izvorno objavljen u zagrebaĉkome Zlatnom klasu, 
1930., knj. I., sv. 1, 2.-4.) 
6256
 Ĉitav niz novinskih izrezaka Pilar je saĉuvao te su oni pohranjeni u: NSK, OIP, R-7983, C-f. 
6257
 V. GLUŃAC, „Srednjevekovna 'crkva bosanska' bila je pravoslavna―, Prilozi za knjiţevnost, jezik, istoriju i 
folklor, knj. IV., sv. 1-2, Beograd, 1924., 1.-55. Rasprava je nagraĊena iz „zaduņbine arhimandrita Nićifora Duĉić― 
za ono doba znatnom svotom od 6.000 dinara. 
6258
 B. PETRANOVIĆ, Bogomili, cr'kva bosan'ska i kr'stjani. Istoriĉka rasprava, Zadar, 1867. Knjiga je u 
elektroniĉkom obliku dostupna na adresi: http://www.scribd.com/doc/243537302/Bo%C5%BEidar-
Petranovi%C4%87-Bogomili-Crkva-bosanska-i-krstjani-pdf#scribd . Na naslovnici knjige je istaknuto da ju je 
nagradilo Srpsko uĉeno druńtvo u Biogradu. J. ŃIDAK, „Pravoslavni Istok i 'crkva bosanska'―, Savremenik, 27/1938., 
770. s pravom primjećuje da je Petranovićeva knjiga sadrņavala „u sebi klice skoro sviju mińljenja o 'crkvi bosanskoj' 
koja su se poslije njega pojavila u srpskoj nauci i publicistici.― 
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iste godine bio primljen u ĉlanstvo Strossmayerove Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti. Dirljiv i opńiran nekrolog mu je 1875. napisao i izgovorio upravo – Franjo Raĉki, isti 
onaj koji je s jugoslavenskom motivacijom dosta uspjeńno osporio Petranovićeve teze. Potom je 
taj nekrolog dao objaviti u 30. knjizi Akademijina Rada, tek uzgred u njemu spominjući tu temu, 
ali istiĉući da je pokojnikovo srpstvo bilo uvijek podreĊeno vińemu cilju, „bratskom sporazumku― 
juņnih Slavena odnosno „nańega naroda―.6259 Skoro pola stoljeća kasnije Gluńac je pokuńao 
Petranovićevoj postavci dati znanstveno tumaĉenje, ńto je bilo u skladu i s njegovim nacionalno-
politiĉkim intencijama.6260 Njegova rasprava i njegove koncepcije, kako je istaknuo Ńidak, 
zapravo izviru iz kritike pozicije koju je zastupao Raĉki.6261 
 No, osim toga, postojali su i drugi poticaji za Pilarov ozbiljan studij „bogumilstva― nakon 
Prvoga svjetskog rata. S jedne strane su oni dolazili od njegova povećanog interesa za sociologiju 
i od Spencerovih teza o zoroastrizmu kao religijsko-kulturnoj podlozi modernih religija, koje su 
potvrdu – oĉito posve neovisnu – nalazile u Nodilovim razmatranjima, budući da je ovaj već u 
prvome dijelu svoje rasprave tumaĉio da su se „ņivot i duh― starih Hrvata i Srba kretali u 
uobiĉajenome staroslavenskome i arijskome krugu, i da mnoge starinske ustanove tih dvaju 
slavenskih naroda imaju slavensku podlogu.
6262
 Nodilovu je raspravu Pilar kasnije ocijenio kao 
iznimno poticajnu, pa se je nekim njegovim shvaćanjima i posluņio da bi izveo vlastitu 
interpretaciju, iako je većinu Nodilovih zakljuĉaka smatrao promańenima.6263 S druge su se strane 
u hrvatskoj i jugoslavenskoj javnosti, kao ńto je spomenuto, u to doba javljale zamisli o stvaranju 
posebne religije koja bi bila ili „vidovdanska― ili „slavenska― odnosno „jugoslavenska―, kao izraz 
toboņnje posebne  jugoslavenske rase i sastavni dio nastojanja za stvaranjem jedinstvenoga 
naroda. Bilo je lako u tom nastojanju prepoznati i jasnu protukatoliĉku notu koju su toj tendenciji 
davali kako srpsko-pravoslavni, tako i starokatoliĉki, a napose masonski krugovi koji su ocijenili 
da je aktualni nacionalni i teritorijalni prijepor s Italijom zgodna prigoda da se potakne na 
otpadnińtvo i od duhovnoga odnosno crkvenoga Rima.  
 Moņe se drņati posve iskljuĉenim da Pilar nije primjećivao tu tendenciju, tim vińe ńto su 
u njezino promicanje bili svim snagama ukljuĉeni krugovi oko netom osnovanoga Sociolońkoga 
druńtva u Zagrebu. Zagrebaĉka je Jugoslavenska njiva, naime, objańnjavala u ĉemu se sastoji 
„religiozni problem juņnih Slavena―: nasuprot katoliĉkim prozelitistiĉkim najavama i Mahnićevu 
pozivu na ņetvu na pravoslavnom istoku, potrebno je pronaći religiju koja bi blagotvorno 
djelovala u ovome, ovozemaljskom, a ne u onome, prekogrobnom ņivotu. Iako bi to moglo biti 
                                                 
6259
 Raĉki je svoju raspravu „Bogumili i Patareni― objavio u nekoliko knjiga Rada JAZU 1869.-1870., a onda i kao 
poseban otisak 1870. u nakladi Akademije. Novo izdanje objavljeno je 2003. godine. Njegovu je studiju Pilar s 
pohvalama spominjao praktiĉno u svakome svom radu koji se je bavio tom problematikom. 
6260
 Kao ńto je spomenuto, Vaso Gluńac je jedno vrijeme bio profesor, potom i ravnatelj tuzlanske gimnazije. U 
jednoj predstavci iz 1913. godine, Pilar se je tuņio na Gluńĉevo velikosrpsko djelovanje u gimnaziji. (NSK, OIP, R-
7983, A-8.) 
6261
 J. ŃIDAK, „Problem 'bosanske crkve' u nańoj historiografiji od Petranovića do Gluńca―, 37. 
6262
 N. NODILO, „Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, priĉa i govora narodnog―, Rad JAZU, knj. 
LXVII, Razredi filologiĉko-historiĉki i filosofiĉko juridiĉki, XII, Zagreb, 1885., 47. 
6263
 I. PILAR, „O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaĉenju―, 2.-4. 
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pravoslavlje koje je tolerantnije, a Srpska pravoslavna crkva „svojim duhom mnogo bliņa 
savremenim zahtjevima i potrebama nańeg druńtva―,6264 Jugoslavenska njiva je smatrala da ipak 
valja naći drugaĉije rjeńenje, pa je ĉas otvorenije, a ĉas prikriveno zagovarala stvaranje posebne, 
„narodne crkve―. Zato je list sa zanimanjem pratio pokret „ņutih svećenika― odnosno osnivanje 
„narodne―, Hrvatske katoliĉke (starokatoliĉke) crkve,6265 ńtovińe, pokazao se je najotvorenijom 
tribinom za iznońenje tih stajalińta, ĉesto nepotpisanih ili potpisanih pseudonimom.6266 Da ta 
otvorenost za starokatoliĉke interese nije bila sluĉajna, pokazivalo je kasnije nastojanje Jurja 
Demetrovića da u svojstvu pokrajinskog namjesnika odobri njihovo djelovanje ĉak i usprkos 
negodovanju dijela sredińnjih vlasti koje su nastojale izbjeći otvoreni spor s Katoliĉkom crkvom, 
u kome sporu je drņava mogla izgubiti puno, a dobiti skoro nińta: tek ńaĉicu svećenika s vińe nego 
upitnim ugledom u narodu. 
 U tom je kontekstu Tomo Maretić u Puĉkome sveuĉilińtu u Zagrebu predavao „o vjeri 
starih Slavena―,6267 a gimnazijski profesor Dragutin Prohaska već u proljeće 1919. upozorio na 
„bogomilstvo― kao na pojavu koju je drņao srodnom novomu pokretu. Prohaska je već 1917. 
hvalio Niku Petrića i njegov pamflet Rane u katoliĉkoj crkvi koji je izińao 1917. u Splitu,6268 a u 
to je vrijeme polemizirao i s Krleņom u povodu njegove „Hrvatske knjiņevne laņi―, ali i drugih 
djela: Prohaska je pisao u Jugoslavenskoj njivi, Krleņa u Plamenu odgovarao grubo, ni ne 
pokuńavajući raspravljati o samoj stvari. Ta je polemika svakako pridonijela interesu javnosti i za 
Prohasku i za njegove poglede,
6269
 a oni su bili puno ambiciozniji nego ńto se je moglo ĉiniti na 
prvi pogled. Svojom knjigom o „hrvatsko-srpskoj― pismenosti i o pisanoj rijeĉi odnosno 
knjiņevnosti u BiH (Das kroatisch-serbische Schriftum in Bosnien und der Herzegowina von den 
Anfängen im XI. bis zur nationalen Widergeburt im XIX. Jahrhundert, Zagreb, 1917.), koja je – 
kako istiĉe Radoslav Katiĉić – pisana sa „srbohrvatskih― pozicija,6270 Prohaska je na sebe skrenuo 
i pozornost inozemne struĉne javnosti. Knjiga je objavljena u vrijeme kad se je europska politiĉka 
i kulturna javnost intenzivno bavila juņnoslavenskim problemom, a nakon 1918. godine je njezin 
pisac doņivio dodatnu afirmaciju, motiviranu ponajprije politiĉkim razlozima. Prohaskino ĉeńko 
podrijetlo i njegovo veliĉanje Masaryka samo su pothranjivali vjersko-kulturne nazore koje je sad 
poĉeo promicati joń intenzivnije. Taj razmjerno poznati hrvatski knjiņevni kritiĉar i knjiņevni 
povjesniĉar ĉeńkog podrijetla tada je brojio posljednje mjesece boravka u Hrvatskoj: uskoro će 
                                                 
6264
  Ivan DENIS, „Religiozni problem juņnih Slavena―, (1), Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 13, 26. III. 1919., 200.-
203. 
6265
 Opń. o tome v. Z. MATIJEVIĆ, „Reformni pokret dijela niņega katoliĉkog svećenstva u Hrvatskoj (1919-1924. 
god.―, Povijesni prilozi, br. 8 (1), 1989., 1.-90.; ISTI, U sjeni dvaju orlova, 215.-344. 
6266
 Z. MATIJEVIĆ, U sjeni dvaju orlova, 222. 
6267
 Obzor, 62/1921., br. 9, 11.I.1921., 3. 
6268
 D. PROHASKA: „D. Niko Petrić: 'Rane u Katoliĉkoj crkvi', Split, 1917.―, Hrvatska njiva, 1/1917., br. 18, 3. VII. 
1917., 321.-322. 
6269
 Jedan od pogleda na tu polemiku v. u: D. JELĈIĆ, „Prohaska i Krleņa. Nacrt za raspravu―, Zbornik o Dragutinu 
Prohaski – knjiţevnom povjesniĉaru i knjiţevnom kritiĉaru. Zbornik radova sa znanstvenog skupa, Osijek, 16. i 17. 
svibnja 2002. Ur. Tihomil Mańtrović, Zagreb, 2003., 79.-85. 
6270
 R. KATIĈIĆ, „Knjiņevni povjesniĉar Dragutin Prohaska u svjetlu svojega prikaza starije pismenosti u Bosni i 
Hercegovini―, Zbornik o Dragutinu Prohaski, 27.-36. 
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otići u Prag kao lektor za hrvatski jezik i tamo 1934. postati docentom na prańkoj Visokoj ńkoli 
za ekonomiju.
6271
 Joń od mladosti blizak naprednjaĉkim krugovima (pa i zboga toga ĉesta meta 
Matońevih poruga koje su ga u to doba uĉinile moņda i poznatijim nego ńto bi se proĉuo po 
svojim djelima), Prohaska će u Pragu joń ĉvrńće prigrliti Masarykove ideje i produbiti svoju 
mistiĉnu vjeru u kulturnu misiju slavenstva odnosno „sveslavenskog ĉovjeka―, kako je 1921. 
podnaslovom oznaĉio svoju raspravu o Dostojevskome koja je objavljena kao knjiga.  
 O slavenskoj je kulturi Prohaska već 1914. u berlinskome ĉasopisu Die Grenzboten 
objavio opńirnu studiju pod naslovom „Slavenski kulturni problem― (Das slawische 
Kulturproblem). Iste godine je ta rasprava pod neńto izmijenjenim naslovom u nekoliko 
nastavaka objavljena u Savremeniku, mjeseĉniku Druńtva hrvatskih knjiņevnika.6272 U njoj se je 
autor posvetio „duńi naroda― pińući o onome ńto je nazvao „karakterom rase, o smislu njezinom u 
historiji―.6273 Nakon ńto je analizirao „ĉeńki narodni znaĉaj―, „znaĉaj poljskoga naroda― i „znaĉaj 
ruskoga naroda―, Prohaska je posebnu pozornost posvetio „znaĉaju Jugoslavena―. Pronańao je u 
njemu manjak volje za ņivotom i napretkom, dosta otvoreno optuņivńi za to Crkvu i njezine ljude. 
Ona je „pravu kulturu― zamijenila laņnom, a ta „prava kultura― dolazila je iz Bugarske i Crkva ju 
je prozvala herezom.
6274
 A to „bogumilstvo―, pińe Prohaska dalje, bilo je preteĉa protestantizma, 
ono se je prvo usudilo preispitati europsku kulturu. Zato je to „jedini ĉas u evropskoj historiji, 
gdje su Jugoslaveni kao cjelina dali neńto od sebe  [ist. u izv.] evropskoj kulturi.―6275 To je bilo 
pravo predziĊe krńćanstva „oĉińćeno od bizantinskih i rimskih elemenata―, koje se je silnom 
energijom ńirilo na Zapad.6276 Na toj osnovi valja „regenerirati― slavenstvo i jugoslavenstvo: 




 Nikola Radojĉić je istaknuo kako je problem poloņaja i uloge Slavena u europskoj i 
svjetskoj povijesti postao osobito popularan nakon okonĉanja svjetskog rata i krize Rusije. Tada 
se je o njemu poĉelo obilno pisati, napose na njemaĉkome govornom podruĉju.6278 Osvrćući se 
napose na tekstove Haralda Steinackera i Josefa Lea Seiferta objavljene 1922. i 1923. godine, 
Radojĉić je tvrdio kako su posrijedi pojednostavljivanja koja polaze od nedokazive teze o 
postojanju posebnoga slavenskoga duha. Osobito pogrjeńnim je smatrao Seifertovu tezu – 
razvijanu joń od predratnog doba – da su Slaveni dali „sirov misaoni materijal za sve duhovne 
revolucije koje potresaju Evropom i svetom―, ĉemu je ovaj austrijski slavist i kulturni povjesniĉar 
                                                 
6271
 Opń. o D. Prohaski u: Zbornik o Dragutinu Prohaski, Zagreb, 2003. 
6272
 D. PROHASKA,―Problem slavenske kulture―, Savremenik, 9/1914., br. 1 (sijeĉanj 1914., 8.-10), br. 2 (veljaĉa 
1914., 65.-67.), br. 3 (oņujak 1914., 136.-139.), br. 4 (travanj 1914., 183.-185.), br. 5 (svibanj 1914., 267.-271., br. 6 
(lipanj 1914., 312.-315.). Kratak osvrt na tu raspravu v. u: Andrea SAPUNAR, „Prohaskina studija o problemu 
slavenske kulture―, Zbornik o Dragutinu Prohaski, 139.-146. 
6273
 D. PROHASKA, „Problem slavenske kulture. I. ĉlanak―, Savremenik, 9/1914., br. 1, sijeĉanj 1914., 9. 
6274
 ISTI, „Problem slavenske kulture. V. ĉlanak. Znaĉaj Jugoslavena―, Savremenik, br. 5, svibanj 1914., 268.-269. 
6275




 Isto, 271. 
6278
 N. RADOJĈIĆ, „O drņavotvornosti Slovena i slovenskim drņavnim idealima―, Jugoslavenska njiva, 7/1923., knj. 
II., br. 9, novembar 1923., 329. 
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korijen nalazio „u nańem bogumilstvu―.6279 Tu je tezu Seifert kasnije razradio u studiji pod 
naslovom Weltrevolutionäre: von Bogomil über Hus bis Lenin (Svjetski revolucionari: od 
Bogomila preko Husa do Lenjina), objavljenu 1930. godine u Beĉu.6280 No, nisu svi dijelili to 
kritiĉno Radojĉićevo stanovińte. S obzirom na razmatranja iz 1914., jasno je da je Prohaska jedva 
doĉekao raspravu o navodnoj potrebi vjerske reforme u mladoj jugoslavenskoj drņavi. Sada je on 
ponovno i joń otvorenije ustvrdio da je bań „bogomilstvo― bilo „onaj divni duhoborski pokret― 
koji se je u prońlosti jedini borio za pravu krńćansku kulturu i za istinski komunizam.6281 Kao 
takav, taj je pokret, smatrao je Prohaska, daleko nadińao „granice Jugoslavena― i dosegao do 
Francuske, potaknuo Engleza Johna Wycliffa i „reformu anglikanske crkve―, a svakako i Jana 
Husa kojega je nasljedovao Martin Luther, ńto znaĉi da je „bogomilstvo― u bitnoj mjeri 
sudjelovalo u etiĉkoj obnovi i u gospodarskom procvatu Zapada.6282  
 Ta romantiĉna i samodopadna teza o „bogumilstvu― kao preteĉi reformacije nije bila 
originalna: već nekoliko godina ranije u Juţnoslavenskom pitanju ju je zastupao sam Pilar,6283 ali 
joj ni on nije bio autor. Nagovijestio ju je i sam Raĉki, svojom ocjenom da se je „smjernost 
vanjska, siromańtvo, strogost, razlikovala [...] od sjajnosti i bogatstva, kojima je stupala vladajuća 
crkva pred svietom,―6284 kao i spominjanjem pojave husitizma u Srijemu, a napose svojim 
ukazivanjem na povezanost „razkolja― u Katoliĉkoj crkvi u 14. stoljeću,6285 koje je predodredilo 
kasnije reformacijske zahtjeve, s borbom protiv „bogumilstva―. U tom su smislu pisali neki drugi 
autori, poput Linusa Pierponta Brocketta,
6286
 a nekoliko dokumenata koji su pothranjivali takvu 
tezu objavio je pred kraj 19. stoljeća i Euzebije Fermendņin.6287 Pojavljivale su se takoĊer i druge 
rasprave, pa i novinski napisi koji su joń ranije povezivali „bogumile― s protestantskim 
sljedbama. One su, kao ńto pokazuje Seifertov primjer i bibliografija kojom se je sluņio, osobito 
nastajale na austrijskome odnosno njemaĉkome govornom podruĉju.  
 Teza da se protestantska reformacija tijesno naslanja na ranije pojave i sljedbe koje su 
bile smatrane heretiĉkima ili su to doista bile, danas je opće mjesto u svakoj ozbiljnoj povijesti 
                                                 
6279
 Isto, 331. 
6280
 Kritiĉki osvrt na tu knjigu, a napose na Seifertovu tezu da su Germani nositelji krńćanske misli, dok bi Romani i 
Slaveni bili manje vrijedni u moralnome smislu („moralisch minderwertig―), objavio je isusovac Karlo GRIMM, 
„Marginalije uz jednu zanimljivu knjigu―, Ţivot, 13/1932, br. 8, kolovoz 1932., 365.-370. 
6281
 D. PROHASKA, „Bogomilstvo i boljńevizam―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 18, 30. IV. 1919., 281. 
6282
 Isto. Komentirajući te Prohaskine teze, J. ŃIDAK, „Problem 'bosanske crkve' u nańoj historiografiji od 
Petranovića do Gluńca―, 112. zabiljeņit će da se je autor nańao „na potpuno fantastiĉnom tlu―. 
6283
 L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 162. 
6284
 F. RAĈKI, „Bogumili i Patareni―, Rad JAZU, knj. 7 (1869), 115. 
6285
 ISTI, „Bogumili i Patareni―, Rad JAZU, knj. 8 (1869), 139. i dr. 
6286
 Linus Pierpont BROCKETT, The Bogomils of Bulgaria and Bosnia: the early Protestants of the East. An 
Attempt to Restore some lost Leaves od Protestant History, Philadelphia, 1879., Na to je upozorio Z. MATIJEVIĆ, 
„Dr. Ivo Pilar i problem Crkve bosanske―, 72., koji je naveo i mreņnu adresu na kojoj je dostupna Brockettova 
knjiga.  
6287
 Acta Bosnae potissumum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad 
annum 1752. Collegit et digestit p. Eusebius Fermendţin, Zagrabiae, 1892. Izvorno izdanje Fermendņinove zbirke u 
digitalnom obliku dostupno je na mreņnoj adresi: https://archive.org/details/actabosnaepotis00fermgoog.  
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Katoliĉke crkve,6288 a doņivjela je i svoje literarne obrade (primjerice u Imenu ruţe, romanu 
Umberta Ecoa koji svoju kriminalistiĉku fabulu smjeńta u sjevernu Italiju, u vrijeme kad 
Katoliĉku crkvu potresaju unutarnji prijepori na koje snaņno utjeĉu heretiĉki pokreti i sljedbe 
koje su se razvile od Bugarske do juņne Francuske). U Pilarovo doba nije bilo tako, ali su se 
takve misli pojavljivale već u drugoj polovici 19. stoljeća, oĉito u kontekstu rasprave koju je na 
Prvome vatikanskom saboru 1869./1870. potaknula polemika o dogmi o papinoj nezabludivosti 
kad poglavar Katoliĉke crkve ex cathedra govori o vjerskim i ćudorednim pitanjima.6289 U tom je 
(protu)vatikanskom kontekstu toboņnja „bogumilska― reformatorska sastavnica bila posebno 
iskoristiva na juņnoslavenskome prostoru, jer se je oko tadańnjega istupanja biskupa 
Strossmayera protiv spomenute dogme bila isplela ĉitava ńuma legendi i mitova koja je stavljena 




 No, taj reformatorski potencijal „bogumilstva― – nastavlja Prohaska na istome mjestu 
1919. godine, oblikujući svoju misao kao da se radi o posve neupitnoj interpretaciji – posebno 
vaņno je uoĉiti danas, kad se je nad svijet nadvila opasnost socijalne i klasne revolucije koja 
prijeti i time da proguta Jugoslaviju, taj brod „sagraĊen mukom, krvi i znojem tolikih narańtaja 
kulturnih boraca―.6291 Odajući tako da mu zapravo nisu na umu vjerski, religijski, nego uski 
politiĉki motivi, Prohaska se je u nastavku svog teksta ņestoko obraĉunao s boljńevizmom kao 
nekrńćanskim pokretom ĉiji su nuņni sastojci nasilje i diktatura, a nakon ńto je i na taj naĉin 
unaprijed pokupio pohvale koje su se morale oĉekivati iz vladajućih, naglańeno 
protukomunistiĉkih redova, kao jedino pravo rjeńenje ponudio je povratak na ideale 
„bogomilstva―. To je, naglańava on, prava komuna i pravo bratstvo, formula koja je bila 
plodnonosnija od bilo koje druge revolucije.
6292
 Na stranicama lista posvećenog unitarnom 
jugoslavenstvu i „vidovdanskoj religiji― autor je tako dao oduńka svojim davnańnjim osjećajima i 
ņeljama, pa su zahvalni i zadovoljni mogli biti njegovi ne samo jugoslavenski, nego i 
ĉehoslovaĉki, zapravo ĉeńki pokrovitelji. 
                                                 
6288
 Usp. Hubert JEDIN, Velika povijest crkve, sv. IV., Zagreb, 2004., 3.-4. 
6289
 Tako, primjerice, nizozemski luteranski propovjednik Johannes Hendrik SONSTRAL, Geschiedenis van het 
Husitismus, van zijn oorsprong in de 14 de eeuw; tot dat het bij den Majesteitsbrief van Keizer Rudolf als eene 
protestantsche kerk erkend werdt (Groningen, 1863.), usporeĊuje postanak husitizma s nastankom patarensko-
katarske hereze. Stanoviti F. M. u ĉlanku „Die 'Nazarener' in Südungarn und Slawonien―, Die Presse, 26/1873., Nr. 
187, 9. VII. 1873., 1.-2. upućuje na poveznice izmeĊu „bogumila― i nazarena. Samoga Prohasku na tu je povezanost 
„bogumilstva― i reformacije mogla poticati i ĉinjenica da je njegov prezimenjak Matěj Procháczka napisao knjigu 
Ţivot bl. Jana Sarkandra, muĉenika (Brno, 1861.), u kojoj se pojava husitizma u Ĉeńkoj takoĊer dovodi u vezu s 
prethodnim heretiĉkim pokretima u jugoistoĉnoj i srednjoj Europi. 
6290
 Zbog pokuńaja da se sprijeĉi upotreba mita o Strossmayeru u protucrkvene svrhe, iz crkvenih redova će se redova 
reagirati objavljivanjem dokumenata koji će koju godinu kasnije biti objavljeni kao knjiga Andrije SPILETKA, 
Strossmayer i pape. Na temelju originalnih spisa iz arhiva biskupske kancelarije u Đakovu pretiskano iz „Glasnika 
biskupije Ċakovaĉke“, Đakovo, 1934. 
6291
 D. PROHASKA, „Bogomilstvo i boljńevizam―, 281. 
6292
 Isto, 282.-283. 
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 Malo kasnije će se Prohaska vratiti na istu temu, raspravljajući o odnosu „bogomilstva― i 
husitizma, temu koju je naĉeo joń 1915. godine,6293 a i njoj su, dakle, pisali i Brockett i sam Pilar, 
pa i niz drugih autora prije njih.
6294
 Potom će Prohaska – oslanjajući se na ĉitav niz sluĉajeva 
apostazije katoliĉkih svećenika – ustvrditi kako „bogomilski― duh i dalje ņivi u Bosni, o ĉemu – 
prema njegovu sudu – govore ne samo knjiņevna djela Ive Andrića i Osmana-Aziza (Ivana 
Milićevića i Osmana Nuri Hadņića), nego i tradicionalni franjevaĉki otpor crkvenoj hijerarhiji i 
Rimu.
6295
 Nakon oduljega i oĉekivano tendencioznog prikaza srednjovjekovne bosanske 
povijesti, Prohaska je ĉlanak zavrńio posve otvorenim pozivom: „Danas, kada se Bosna opet 
oslobodila katoliĉkog suvereniteta, pa ne prijeti vińe uz tijaru spreman maĉ, koji će uńutkati 
savjest franjevaca, budi se i stara njihova ideja o narodnoj crkvi  [ist. u izv.]. U starijoj 
danańnjoj generaciji ta ideja ne će moņda vińe zahvatiti sve njih, ali mladji franjevci osjećaju 
potrebu nove orientacije.―6296  
 Navodeći najnovije primjere apostazije svećenika, on zakljuĉuje kako je lako pronaći 
analogiju izmeĊu prońlosti i sadańnjosti, „onu tipiĉnu, jugoslavensku, bogomilsku, a zatim 
franjevaĉku borbu protiv Rima za slobodu krńćanske demokratske savjesti.―6297 Pokuńaj je bio 
razmjerno lukav: na taj se je naĉin pokuńavalo proturimsku i protukatoliĉku intenciju, s pokreta 
„ņutih svećenika― koji toboņe izviru iz „bogomilstva― pa tvore „nevidljivu Narodnu crkvu― koja 
se smije „dobrim slavenskim smjeńkom sa modroga juņnog neba―,6298 prońiriti na ĉitav 
franjevaĉki red, a napose na jednu njezinu provinciju, onu bosansku. Uspomene na ne tako davni 
ņestoki sukob tamońnjih fratara i nadbiskupa Stadlera bile su joń svjeņe, a ĉinilo se je da okapanja 
oko osnivanja nove stranke bosansko-hercegovaĉkih katolika Hrvata pokazuju da je taj sukob 
moguće ponovno raspiriti te – uz asistenciju drņavnih vlasti – iskoristiti i protiv Katoliĉke crkve i 
protiv Hrvata odnosno njihova „separatizma―.  
 Naravno, hvaleći ĉlanke koji potiĉu raspravu o tome, jedan od najvaņnijih ideologa 
jugoslavenstva, slobodni zidar Milan Marjanović, odmah će podsjetiti da su „mladji oko 'Plamena 
jednako [...] natucali o bogomilstvu i o potrebi obnove njegove medju nama―, dok je i on sam 
meĊu iseljenicima primijetio veliki interes za to.6299 A da se sve nije svodilo tek na fantazije 
nekolicine marginalnih likova, rjeĉito je govorila ĉinjenica da su bosanski franjevci u rujnu 1919. 
osjetili potrebu sluņbeno se ograditi od toga da bańtine bogumilsku predaju te ponovno izraziti 
svoju vjernost Svetoj Stolici.
6300
 To je pokazivalo da su svi akteri svjesni kako je naizgled 
bezazlena akademska rasprava simptom puno dubljih druńtvenih i politiĉkih tendencija. K tome 
                                                 
6293
 ISTI, „Husiti i bogomili―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 28, 9. VII. 1919., 437.-443. 
6294
 Tom temom će se kasnije u jugoslavenskoj historiografiji baviti i Stanojević i Ńidak, a posebno Miroslav 
BRANDT, Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu u XIV stoljeću, Zagreb, 1955.; ISTI, „Susret viklifizma s 
bogomilstvom u Srijemu―, Starohrvatska prosvjeta, ser. III., br. 5, Zagreb, 1956., 33.-64. 
6295
 D. PROHASKA, „Franjevci i Rim―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 30, 23. VII. 1919., 478.-480. 
6296




 Dr. D. P., „Narodna crkva―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 48, 26. XI. 1919., 768.-769. 
6299
 M. MARJANOVIĆ, „Izmedju neba i zemlje―, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 29, 16. VII. 1919., 453.-455. 
6300
 Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 52, 24. XII. 1919., 823. 
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je u hrvatskim je krajevima toj tezi pogodovalo jaĉanje seljaĉkog pokreta, ĉiji su ideolozi tumaĉili 
kako je seljaĉka zemljodjelska kultura primarna i demokratska (dok bi nomadska bila 
sekundarna, osvajaĉka i autoritarna), pa su u tom smislu shvaćani i tumaĉeni brojni puĉki pokreti 
koji su nastajali diljem Europe, pa tako i u Hrvatskoj, gdje su svoj izraz navodno nańli u borbi za 
narodnu crkvu i narodni jezik u njoj, a potom i u „bogumilstvu―.6301 
 Budući da je ta teza imala posve oĉitu politiĉku svrhu, Pilar nije mogao ostati izvan tih 
rasprava. Njegovi vjersko-kulturni pogledi i njegove veze s Bosnom i s bosanskim franjevcima 
bile su preduboke da bi mogao ignorirati te tendencije. Za razliku od Krleņe, on je do Prohaskina 
tumaĉenja „bogumilskog― fenomena i uopće do njegova tumaĉenja bosanske povijesti – kao i do 
njegova ustrajanja u poimanju slavenske kulture kao kulture budućnosti – priliĉno drņao.6302 
Oĉito ga je privlaĉilo to da je Prohaska zapravo na publicistiĉki naĉin popularizirao teze Franje 
Raĉkoga „s izvjesnom socijalnom korekturom―, kako se je izrazio Ńidak.6303 Zato je njegove 
ranije radove Pilar na vińe mjesta citirao i pohvalio kako u Borbi za vrijednost svoga „Ja“, tako i 
u svom predavanju iz 1927. godine.
6304
 No, kod Pilara će te misli koje su se reciklirale na 
stranicama jugoslavenski orijentiranih novina i ĉasopisa pasti na plodno tlo, samo ńto će im on 
dati neńto drugaĉiju, hrvatsku, a ne jugoslavensku boju.  
 U prosincu 1926. Pilar je, kao ńto je spomenuto, u Sociolońkom druńtvu u Zagrebu 
odrņao prvo iz serije predavanja o religijskim temama. Njegov sadrņaj nam, naņalost, nije poznat 
(a ne znamo ni kakva je sudbina njegova teksta o toj temi, jer je on uvijek izlagao prema 
unaprijed pripremljenu tekstu!), no, bit će da je i ono bilo posvećeno „bogumilima―, jer je 
saĉuvano pismo u kojem mu Vejsil Ćurĉić 2. veljaĉe 1927., dakle, osam dana prije poznatog 
nam, kasnijeg Pilarova predavanja o toj temi, javlja da je njegovo, Pilarovo izlaganje o 
„bogumilima― odjeknulo dobro, i da je on, Ćurĉić, prije nekoliko dana uputio pismu Ferdi Ńińiću 
u kojem predlaņe izradu monografije o toj sljedbi. Naveo je Ćurĉić u tome pismu kako bi bio 
spreman posvetiti se radu na monografiji u suradnji s Ivanom Rengjeom, a kako je Ńińić njegov 
prijedlog prenio Akademiji, on moli Pilara da sa svoje strane podupre pothvat.
6305
 Oĉito se je 
raĉunalo na to da Pilar u Akademiji preko strica Martina moņe ostvariti odreĊen utjecaj.  
                                                 
6301
 Usp. A. H. ŅARKOVIĆ [Alfonso HEISINGER]: Naĉela socijalne pedagogije na temelju nauke Dra Antuna 
Radića, Zagreb, 1935., 29.-32. i dr. 
6302
 U Pilarovoj ostavńtini saĉuvana su dva Prohaskina pisma iz 1916., u kojima on – s potpisom „Karlo― odnosno 
„Karlek― i vrlo prijateljskim tonom – odgovara na Pilarova pitanja skopĉana sa srednjovjekovnom hrvatskom i 
bosanskom povijeńću. (NSK, OIP, R-7983, B-b 12 te B-b 13). Lako je moguće da su se Pilar i Prohaska poznavali 
joń iz doba beĉko-zagrebaĉke Mladosti – jer se je i Prohaska javljao suradnjom u tome listu – iako sasvim sigurno 
Pilar nije bio niti je mogao biti „zagrebaĉki 'mladostań―, niti su on i Prohaska mogli biti suradnici „osjeĉke 
Mladosti―, kao ńto pińe Tihomir ŅIVIĆ, „'Zasluņivanje bańtinjenoga': Prohaskina Hrvatsko-srpska knjiţevnost u 
Bosni i Hercegovini od poĉetaka XI. do narodnoga preporda u XIX. stoljeću―, Zbornik o Dragutinu Prohaski, 174. 
Niti je Mladost izlazila u Osijeku, niti je Pilar u vrijeme njezina izlaņenja ņivio u Zagrebu, a autor je usput pretjerao i 
u tome da Pilar pripisuje Prohaski „otkrivanje bogumilskog stupnja dugovjeĉnosti, istinoljubivosti itd.― 
6303
 J. ŃIDAK, „Problem 'bosanske crkve' u nańoj historiografiji od Petranovića do Gluńca―, 110. 
6304
 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga „Ja“, 371., 389.; ISTI, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao 
socijalni i politiĉki problem, 34., 59., 61.  
6305
 NSK, OIP, R-7983, B-b 28 – Ćurĉić Pilaru 2. II. 1927. 
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 No, malo nakon toga prosinaĉkog predavanja, u prvoj polovici 1927. u Sociolońkom je 
druńtvu on odrņao dvodijelno predavanje o „bogumilstvu―, koje je uskoro objavio kao knjiņicu u 
vlastitoj nakladi. Prema njoj, ta su predavanja odrņana 10. veljaĉe i 10. oņujka. Zato je neobiĉno 
da je zagrebaĉki Obzor vijest o drugome dijelu tog predavanja donio 1. travnja 1927., ustvrdivńi 
da je ono odrņano „juĉer―.6306 No, ako je nadnevak odrņavanih predavanja moņda i sporan,6307 
svakako nema dvojbe oko toga da su ta Pilarova predavanja dio njegovih puno ambicioznijih 
studija tog problema, u kojima je posebnu pozornost posvetio manihejstvu i manihejskom 
dualizmu.  
 Naime, u njegovoj je pisanoj ostavńtini saĉuvan fascikl s naslovom „Bogumilstvo―, u koji 
je pohranjen veći broj novinskih izrezaka i ĉlanaka o toj temi, a postoji i nekoliko odvojenih 
listova ispisanih njegovom rukom, koji su datirani u Grazu 12. i 13. sijeĉnja, te 13. veljaĉe 1927. 
godine.
6308
 Rijeĉ je o ispisima iz knjiga koje je Pilar ĉitao u gradaĉkoj knjiņnici, a za nj ih je 
naruĉio već spomenuti Byloff.6309 Iz njih se vrlo jasno vidi koji aspekt „bogumilskoga― uĉenja je 
tada Pilara najvińe zanimao. S posebnom je pozornońću, naime, studirao natuknice „Mani und 
Manichäismus―, „Massalianen―, „Paulikianer― i „Neomanichäischer [neĉitko]― iz Real-
Enzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche (Leipzig, 1854.), te dvosveńĉanu Histoire 
critique de Manichée et du Manichéisme francuskoga protestantskog pisca Isaaca de Beausobrea 
koja je izińla 1734. i 1739. godine. Joń je zabiljeņio da je ĉitao ili da ņeli proĉitati djela 
Alexandrea Lombarda (Pauliciens, Bulgares et Bons-hommes en Orient et en Occident, Basel-
Genève, 1879.), Johanna Josepha Ignaza Döllingera (Beiträge zur Sektengeschichte des 
Mittelaalters, München, 1890.), te Euthymii Zygadeni narratio de Bogomilis koju je 1841. u 
Göttingenu objavio Johann Carl Ludwig Gieseler. Natuknuo je da kani prouĉiti i rasprave o 
grĉko-slavenskoj literaturi i folkloru koje su objavljene u Londonu, ali mu – ako je suditi po toj 




 Taj znatno povećani Pilarov interes za zoroastriĉki dualizam otvorit će mu put prema već 
spomenutome ĉeńkome povjesniĉaru Janu Peiskeru, koji je 1891.-1918. radio kao profesor 
socijalne povijesti na gradaĉkome sveuĉilińtu, a onda je na neko vrijeme preselio na prańko 
Karlovo sveuĉilińte, da bi se po odlasku u mirovinu opet vratio u Graz. Peisker se je posebno 
bavio dualistiĉkim temama i slavenskom mitologijom odnosno starom hrvatskom i srpskom 
                                                 
6306
 „Predavanje Dra Pilara o bogumilstvu―, Obzor, 68/1927., br. 89, 1. IV. 1927., 2. 
6307
 U svom osvrtu na Pilarova predavanja, M. HANŅEKOVIĆ, „Prinos historiĉkoj morfologiji Hrvata―, 535.-537. 
navodi da su ona odrņana 10. veljaĉe i 10. oņujka 1927. godine. 
6308
 Fascikl (Aktenmappe) se nalazi u NSK, OIP, R-7983, C-f, f. 317, dok su nepaginirane biljeńke dio iste rukopisne 
zbirke, sa signaturom A-12. Zapravo je na jednome dijelu tih biljeņaka oznaĉen nadnevak „12./I.926.―, ali se ĉini 
logiĉnim pretpostaviti da je posrijedi lapsus calami, ne tako rijedak poĉetkom svake nove godine. To jasno potvrĊuje 
i Pilarovo pismo Vejsilu Ćurĉiću od 4. II. 1927., pohranjeno u NSK, OIP, R-7983, B-a 17, u kojem on pińe kako je u 
sijeĉnju bio ĉetiri dana u Grazu te je studirao „njeke osobito r[i]jetke stare knjige― koje je „dobio u Graz iz Beĉke 
dvorske biblioteke―. 
6309
 „Pabirci iz korespondencije Ive Pilara i Fritza Byloffa (1926.-1933.―, 94.-97. 
6310
 NSK, OIP, R-7983, A-12. 
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vjerskom povijeńću. To će mu u Hrvatskoj priskrbiti znatan broj pońtovatelja i sljedbenika. MeĊu 
pońtovateljima će se isticati Ivo Pilar i Milan Ńufflay, a veza s Peiskerom će napose prvoga od 
njih, kao ńto ćemo vidjeti, potaknuti na nova istraņivanja i zakljuĉke.  No, zasad je vaņnije 
da se na istome mjestu na kome su i spomenute njegove biljeńke iz gradaĉke knjiņnice, u 
njegovoj ostavńtini nalazi i djelomiĉna struktura oĉito ambiciozno zasnovane Pilarove studije pod 
naslovom „Bogomili i njihovo znamenovanje za Hrvatski narod―, napisana na dvije stranice koje 
su datirane 26. sijeĉnja 1926. godine,6311 dakle, skoro godinu dana prije nego ńto se nastale 
saĉuvane biljeńke o gradaĉkome ńtivu. Iz tog dokumenta dosta jasno proizlazi da je Pilar 
problemu bosanskih krstjana („bogumila―), kanio posvetiti ĉitavu knjigu, pa su njegova javna 
predavanja, koja su odrņana u veljaĉi i u oņujku 1927. godine, bila tek uvod i priprava za nju, a 
svakako saņetak rezultata do kojih je do tada bio dońao.  
 Iako će Pilarov odnos prema bosanskim krstjanima, kao ńto je spomenuto, biti obraĊen 
naknadno, u kontekstu analize Pilarova odnosa prema krńćanstvu, korisno je ovdje pokazati kako 
je bila strukturirana ta njegova vjerojatno nikad dovrńena knjiga, tim vińe ńto taj nacrt pomaņe 
boljem i jasnijem shvaćanju formulacija iz samoga predavanja (odnosno knjiņice), u kojoj su 
neke misli iz pragmatiĉnih razloga izreĉene na uvijeniji naĉin. Pored uvoda, studija je trebala 
imati vińe poglavlja, a saĉuvani su saņetci prvih pet. Najvjerojatnijim se ĉini da je ta struktura bila 
i konaĉna, iako se ne moņe iskljuĉiti da je slijedilo joń koje poglavlje, ili bar zakljuĉna autorova 
razmatranja. Ovako glase Pilarove biljeńke iz „Uvoda―:  
 „Bosna, selo, uzvisine, mramorovi – Bogomilska groblja – Najjaĉi doņivljaj u mome 
ņivotu – Razabrao sam ĉitavu tragiku hrvatskoga naroda. – Jedini ostanci njekada moćne sekte 
Bogomila―. Prvi je dio nosio njemaĉki naslov „Entstehungsgeschichte― (Povijest nastanka): „Iz 
Bugarske. 950 pop Jeremija-Bogomil – Zarathustra-Perzija – Mani-Manihejstvo – Paulikiani-
Massaliani – Paulikianska dogmatika―. [Na rubu dopisano: zabac. hierarhije izvanj. kulta priĉesti 
krńtenja kriņa.] Treći dio imao je naslov „Bogomilska dogmatika i organizacija―, a sadrņavao je 
sljedeće natuknice: „Opreka prema katolicizmu i pravoslavlju – Kristova crkva, naslj. apostola – 
Bosanska crkva. Perfekti ili dobri krstjani, djed, gost, starac i strojnik – Nikakvih crkava – 
Dualizam: Bog princ. dobra, Lucifer ili Satanael kao princip zla. Odklen  apsol. dualizma. Duńa i 
tijelo. – Sv. Trojstvo Isus nije se rodio – Zabacivali su sakrament krsta – Baptisma libri – 
Consolamentum – Teleiosis – Kriņ sramotno drvo – Zabacivali su sakrament priĉesti i ņenidbe – 
Signaculum oris, sinus et manus – Stari zavjet―. Ĉetvrta je glava naslovljena kao „Propast 
bogomilstva―: „Nauka nemoguća, hipertrofija spiritualizma – Politiĉko propadanje Bosne. 
Rastvaranje Bogomilstva. Testament Gosta Radina. Politiĉko oslabljenje. Stjepan Tomań preńao 
na katolicizam. – Stjepan Tomańević katoliĉka reakcija – Bogomilstvo se rasplinjava na 
katolicizam, pravoslavlje, islam―. Najzanimljivija i u politiĉkom smislu najvaņnija je peta glava 
„Znamenovanje za Hrvate―, koja je trebala biti koncipirana prema sljedećim natuknicama koje su 
već prerasle u gotove, mjestimice aksiomatski formulirane tvrdnje: „Bogomilstvo uzrokom 
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propasti hrvatske narodne veliĉine. Crvena Hrvatska. Rascia cum pars R. Chr. [neĉitko], zapadna 
Srbija, banovina Maĉva. – Bogomilstvo u Bosni drņavna religija. Kako do toga dońlo? – Bosna 
hrv. banovina – Godina 1102. Pacta conventa – Petrova gora – Komplementarnost Bosne – Na 
bogomilstvu i vjer. opreci slomila se moć Ńubića. – Hrvatski narod raspuknuo se na dvije 
polovice, na katoliĉku i bogumilsku. Katoliĉki dio radi na svoju ruku sa Magjarima i Mleĉanima, 
bogumilski organizuje novu drņavu bosansku. – Nemogućnost uspostavljanja hrvatske 
samostalnosti. Gubitak narodne svijesti – Bogomili preńli na Islam, i kat. i islamski dio se 
medjusobno poklao―.6312 
Osim ńto sugeriraju da je Pilar o problemu bosanskih krstjana htio napisati knjigu, i da je 
„bogumilstvo― vrlo jasno smatrao „uzrokom propasti hrvatske narodne veliĉine―, te biljeńke su 
vaņne radi odgonetavanja pitanja, koji su bili njegovi intimni motivi za ustrajno, skoro 
trodesetljetno bavljenje tom problematikom. Ńto otvoreno, a ńto prikriveno nasljedujući Raĉkoga 
– ali tumaĉeći njegove teze u korist hrvatstva Bosne i bosanskih muslimana, a ne u prilog 
oblikovanju jugoslavenske ideologije – Pilar je i u svojoj brońuri o „bogumilstvu― iz 1927. godine 
pokazao da posve otklanja tezu koju je inaugurirao Petranović, a nasljedovao ga Gluńac. No, 
mladi je pravnik i povjesniĉar Muhamed Hadņijahić joń ujesen 1943. godine ustvrdio da je 
„netko― Pilara nazvao „posljednjim hrvatskim bogumilom―, pa je u prilog toj tvrdnji dometnuo 
da je Pilar svojedobno austrijskomu politiĉaru Josephu M. Baernreitheru toboņe izjavio „da izlaz 
iz teņke situacije u Bosni nalazi u prelazu svih triju vjeroizpoviesti na bogumilstvo―.6313  
To, meĊutim, nije toĉno. Iz Baernreitherova dnevnika uopće ne proizlazi da je Pilar tako 
kazao i do tog se zakljuĉka moņe doći samo vrlo nategnutim tumaĉenjem Malbańina dosta lońeg 
prijevoda njemaĉkog izvornika. Baernreither je u svom dnevniku 3. veljaĉe 1913. dosta opńirno 
zabiljeņio razgovor s Pilarom, ĉije će se ideje, razmińljanja i sudove opisati dijelom nedovrńenima 
i pogrjeńnima (sehr unvollkommene und zim Teil falsche Urteile), u kojima se mijeńaju istina i 
neistina i koje su nejasne (Wahres und Falsches gemischt, unklar).
6314
 Nakon tog razgovora 
Baernreither je u dnevniku Pilara opisao kao zeta odjelnog predstojnika Sheka, katoliĉkoga 
Hrvata (katholischer Kroate), uĉenjaka, vegetarijanca, koji misli u apstraktnim kategorijama i 
mudruje, ali je vrlo ozbiljan ĉovjek na kojeg je utjecala njemaĉka znanost.6315 Pilar studira, biljeņi 
Baernreither, utjecaj katolińtva s jedne, a pravoslavlja s druge strane na ņivot juņnih Slavena te je 
dońao do spoznaje da je Bizant u praktiĉnome ņivotu i u njegovim ekspanzivnim aspektima (für 
das praktische Leben und seine expansiven Betätigungen) jaĉi od Loyole: „Ako odnosi ostanu 
ovakvi kakvi su danas, pravoslavno će stanovnińtvo nadjaĉati (schlagen) katolike. Na temelju tih 
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 M. HADŅIJAHIĆ, „'Posljednji hrvatski bogumil', Dr. Ivo Pilar―, 69. 
6314
 J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches, 197.-199. 
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„jugoslovenski narod―, nego govori o „juņnoslavenskome puku― (das südslawische Volk). Malbańa je neprecizan i u 
drugim dijelovima svoje knjige. 
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razmatranja on je razvio potrebu da se Slaveni oslobode pravoslavlja (er entwickelte /.../ die 
Notwendigkeit, die Slawen von der Orthodoxie zu befreien). MeĊutim i latinsko-germanski 
katolicizam za slavenski je svijet (Slawenwelt) takoĊer nińta. On traņi neńto treće; nadovezao se 
je, zaĉudo, na bogomilstvo koje je vladalo u Bosni u predtursko vrijeme.―6316 Na to mu je 
Baernreither „lako dokazao― (leicht beweisen), „da bi ta gnostiĉko-manihejska sekta sa svojim 
nijekanjem svakog drņavnog autoriteta samo joń pogorńala veliki nedostatak Slavena koji su 
nesposobni za jedan stabilan (stramm) drņavni razvitak.―6317 
Proĉita li se taj odlomak s primjerenom pomnjom, dosta lako je uoĉiti da se Pilar ne bavi 
problemom uklanjanja ili nadilaņenja i pravoslavlja i katolińtva te njihovom zamjenom trećeom 
religijom. Njega zanima kako bi se Slaveni (ovdje konkretno: Srbi) oslobodili pravoslavlja, pa 
traņi zamjenu za pravoslavlje. Ne nalazi je u katolińtvu koje, prema njegovu mińljenju, ima niz 
nedostataka za ovozemaljski ņivot i za drņavni razvitak, nego tu zamjenu za pravoslavlje nalazi 
moņebitno u „bogumilstvu―. Ni jednom jedinom rijeĉju on ne spominje da je razmińljao o potrebi 
uklanjanja katolińtva i o zamjeni katolińtva „bogumilstvom―. Toga u Baernreitherovu tekstu 
jednostavno – nema. Zato je vrlo neobiĉno da se je konstrukcija kako je Pilar izjavio „da izlaz iz 
teņke situacije u Bosni nalazi u prelazu svih triju vjeroizpoviesti na bogumilstvo― pojavila u 
kasnijim interpretacijama i da je pala na plodno tlo, pa je ponavljana i u kasnijoj literaturi.
6318
 
Pritom se zapravo nije uoĉavalo ili se nije htjelo uoĉiti, da bi to bio jedini put da je Pilar 
spomenuo ideju o oņivljavanju „bogumilstva―, jer se na nju nikad vińe, pa ni u Juţnoslavenskom 
pitanju,
6319
 nije vratio. To je razlog vińe da se vrlo oprezno interpretiraju objavljeni izvadci iz 
Baernreitherovih dnevnika, koji inaĉe joń uvijek nisu u cijelosti objavljeni.6320 Pilarovo negativno 
raspoloņenje prema bizantskome, navlastito ruskome i srpskom (ali ne, recimo, i bugarskome!) 
pravoslavlju, općenito je poznato i potanko je elaborirano i u Juţnoslavenskom pitanju.6321 
Poznate su i njegove kritike katolińtva, koje je takoĊer – makar na neńto oprezniji naĉin – uvrstio 
u svoje glavno djelo, a dosta ońtro ih je formulirao u polemiĉkome pamfletu protiv nadbiskupa 
Stadlera. MeĊutim, iz njegove kritike pravoslavlja i katolińtva joń uvijek ne slijedi da je 
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idealizirao „bogumilstvo― i da je u njemu vidio religiju budućnosti, a pogotovo religiju koja bi u 
jednoj katoliĉkoj Austro-Ugarskoj imala zamijeniti i nadomjestiti katolińtvo. 
TakoĊer nije dobro previdjeti nastavak Baernreitherova dnevniĉkog zapisa. Ako je on 
Pilara „lako uvjerio― da se „bogumilstvom― ne bi uklonili nedostatci koje u odnosu na 
nacionalno-politiĉke odnose proizvodi (srpsko) pravoslavlje, onda to znaĉi i to da se je ovaj u 
tome dao lako razuvjeriti, ńto znaĉi da nije nastupao s ĉvrstim uvjerenjem. No, rańĉlamba se ne 
moņe zaustaviti na tome mjestu. Jer, odmah u nastavku Baernreither registrira kako Pilar u svoje 
velike zasluge ubraja to ńto je, iako i sam katolik, potisnuo utjecaj nadbiskupa Stadlera, ĉime je 
omogućio hrvatsko-muslimansku suradnju koja bi uz Stadlerove prozelitske akcije 
(Proselytenmacherei) bila nemoguća.6322 Ńto se danańnjih odnosa tiĉe, nastavio je Pilar, bilo 
kakav sporazum Monarhije sa srpskim elementom nemoguć je. Srpski duh pravoslavlja (der 
serbische Geist der Orthodoxie) upravljen je protiv Austrije, a s njime nema ņivota ni austrijskim 
juņnim Slavenima.6323  
Istom se je zgodom Pilar negativno izjasnio o tada aktualnim razmatranjima mogućnosti 
da se Srbija jednostavno pripoji Austro-Ugarskoj, jer bi to dovelo do prevlasti pravoslavnih nad 
katolicima u juņnoslavenskom elementu Monarhije.6324 Potom slijedi reĉenica: „Pritom je [Pilar] 
spomenuo svoju ideju jedne treće religije, koja bi ujedinila oboje (beide vereinigende Religion); 
morao je, meĊutim, priznati da danańnje nańe materijalistiĉko vrijeme nije podobno za osnivanje 
neke religije u velikom stilu, kakva bi prema njegovom mińljenju bila potrebna.―6325 Malbańin je 
prijevod neprecizan kao i obiĉno. On tvrdi da je Baernreither zapisao: „Pritom se je [Pilar] vratio 
na svoju ideju jedne treće religije, koja bi ujedinila ove obe; ipak je morao da prizna da danańnje 
nańe materijalistiĉko vrijeme ima malo smisla za osnivanje neke religije u velikom stilu, kako bi 
to prema njegovom mińljenju bilo potrebno. Priznao je da bi njegov ideal bila staleńka 
organizacija naroda u germanskom smislu.―6326 Ni iz roda niti iz broja ili padeņa se ne moņe 
zakljuĉiti da je Baernreither kazao kako se je Pilar „vratio na svoju ideju jedne treće religije, koja 
bi ujedinila ove obe―, jer Pilar – navodno – spominje „svoju ideju jedne treće religije―, ali je puno 
vjerojatnije da govori o objedinjavanju pravoslavnih i katoliĉkih juņnih Slavena (beide 
vereinigende Religion), a ne o objedinjavanju religija. Da Malbańa nije svjesno preskoĉio dio 
iduće reĉenice, a njezin ostatak pogrjeńno preveo, stvar bi bila puno jasnija. Ta reĉenica u 
cijelosti glasi: „Stalno se je [Pilar] vraćao na to, da pravoslavlje s njegovim plutokratskim 
izdancima (mit ihren plutokratischen Auswüchsen) smatra odgovornim za nesreću Slavena, pa je 
izjavio kako bi njegov ideal bila organizacija naroda u staleņe u germanskome smislu―,6327 pri 
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ĉemu se „germanski smisao― posve oĉito odnosi na pojam staleņ (Stand), a ne na organizaciju 
naroda kao ńto to sugerira Malbańin prijevod. 
Prema tome, Pilar je i u razgovoru s Baernreitherom – kao i inaĉe – bio zaokupljen 
(srpskim) pravoslavljem, a ne drugim religijima, pa ni katolińtvom, dok islam u tom kontekstu 
nije spomenuo ni jednom jedinom rijeĉju. Zato je posve pogrjeńan uņurbani Hadņijahićev 
zakljuĉak da je Pilar, toboņe, zagovarao „prelaz svih triju vjeroizpoviesti na bogumilstvo―, koji su 
potom varirali Josip Horvat i mnogi drugi autori.  
U tim je varijacijama Hadņijahićeve konstrukcije neobiĉno da autori nisu primijetili kako 
– ĉak i prema Malbańinu prijevodu – Pilar uopće nije govorio o potrebi oņivljavanja 
„bogumilstva―, nego je – eventualno – govorio o potrebi „osnivanja neke religije u velikom 
stilu―, i to „treće religije― odnosno religije koja bi „objedinila― sljedbenike obiju konfesija, 
katoliĉke i pravoslavne. Nije jasno je li pritom mislio samo na inkorporiranje nekih 
„bogumilskih― elemenata u neku novu, sinkretistiĉku religiju, ili ne ńto drugo. MeĊutim, posve 
jasno je da je govorio o „obje― skupine, a ne o tri odnosno o ĉetiri, a moņda i o vińe njih 
(odnosno, u najmanju ruku joń i o islamu i o „bogumilstvu―). To bi znaĉilo da je Pilar 
spominjanjem dviju konfesija i njihovih pripadnika previdio bar treću, muslimansku. To se, kad 
je Ivo Pilar posrijedi, ne ĉini mogućim: on nikad nije zaboravljao postojanje bosansko-
hercegovaĉkih muslimana, nego je, bań naprotiv, njihovo postojanje smatrao prvorazrednim 
druńtvenim i politiĉkim ĉimbenikom.  
TakoĊer treba imati na umu da moņebitne naĉelne simpatije prema „bogumilstvu― ne 
moraju nuņno znaĉiti otklon od krńćanstva. Takav otklon je kod Pilara – kojega Baernreither 
registrira kao „katolika― (iako ne znamo, misli li pritom na Pilarova intimna uvjerenja ili ga tek 
identificira kao pripadnika jedne od triju vjerskih skupina u BiH) – u stanovitoj mjeri nesumnjivo 
postojao. No, mogu se navesti i drugaĉiji primjeri, u kojima simpatije prema „bogumilstvu― ne 
impliciraju otklon od krńćanstva. Najbliņi i najrjeĉitiji je onaj Ńufflayev. Poznati je albanolog bio 
fasciniran „bogumilstvom― i smatrao je rezultate Peiskerovih istraņivanja iznimno dragocjenima i 
u znanstvenom pogledu ispravnima, ali to nije bila zapreka da i dalje naglańava presudnu vaņnost 
(zapadnoga) krńćanstva za hrvatski narod te njegovu pozitivnu ulogu u hrvatskoj povijesti. 
Drugim rijeĉima, Hadņijahić je napravio klasiĉnu logiĉku pogrjeńku. No, njegova je 
tvrdnja, kao i mnoge druge, malne sve teze skopĉane s pitanjem bosanskih krstjana, bila i ostala 
motivirana primarno politiĉkim razlozima. U vrijeme kad ju je formulirao, Hadņijahić (1918.-
1986.) je u njoj vidio zgodan oslonac za svoje tadańnje politiĉke poglede. Naime, njegov je tekst 
o Pilaru objavljen u jesen 1943., a vjerojatno je i nastao tada, u povodu objavljivanja 
Juţnoslavenskog pitanja i niza tekstova koji su se o Pilaru u novinstvu pojavili nakon pada Italije. 
To je razdoblje u kojem Hadņijahić zauvijek napuńta ili je već napustio svoje mladenaĉke 
pozicije, pa je – prihvativńi drugo nacionalno opredjeljenje – od hrvatskog nacionalista prestao 
biti Hrvatom te ujedno postao zagovornikom autonomije Bosne i Hercegovine kao prijelaznog 
koraka prema njezinu osamostaljenju, a onda i prema nacionalnoj emancipaciji bosansko-
hercegovaĉkih muslimana. Moguće je da su toĉne tvrdnje da je upravo on sredinom 1944. ili 
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kasnije napisao i ambicioznije zamińljenu raspravu, kojom se pokuńava dokazati da su muslimani 
poseban narod, a da Bosna ima dulju drņavnu tradiciju od Hrvatske i Srbije,6328 ali su to zapravo 
pogledi koje je zastupao u poratnome razdoblju. Zato je Hadņijahiću odgovarala teza da je Pilar 
zagovarao „prelaz svih triju vjeroizpoviesti na bogumilstvo―, sve s ciljem da naĊe „izlaz iz teņke 
situacije u Bosni―.6329  
To je razlog zbog kojega je poņurio previdjeti da Pilar ne govori ni o kakvim, a 
ponajmanje o organiziranim vjerskim prijelazima, nego eventualno o religiji koja bi objedinila 
elemente katolińtva i pravoslavlja, s vrlo jasnim ciljem da se paralizira negativno politiĉko 
djelovanje potonjega. Svjesno je previdio da Pilarova konstrukcija – ĉak i onako kako je 
interpretira Baernreither, pa i onako kako ga Malbańa tumaĉi i prevodi – sadrņu unutarnju 
proturjeĉnost, jer Pilar, toboņe, zamińlja objedinjenje elemenata katolińtva i pravoslavlja u 
kontekstu u kojem uopće ne dotiĉe grkokatolińtvo odnosno uniju kao jedno od mogućih rjeńenja 
tog problema, i u kojem kaņe da bi njegov ideal bilo neńto sasvim treće: „organizacija naroda u 
staleņe u germanskom smislu―.  
Dakle, Baernreither i Malbańa zapravo tvrde da Pilar ne razlikuje religiju od drņave, 
budući da „organizacija naroda u staleņe germanskom smislu― nema apsolutno nikakve veze s 
religijom, nego moņe imati veze samo s ustrojem drņave, jednoga eminentno svjetovnog aparata 
koji je Pilar tijekom cijeloga svog ņivota smatrao bezuvjetno razliĉitim i odvojenim od crkve 
odnosno vjere. A ĉini se da ipak nije ozbiljno jednomu sociologu Pilarova formata predbaciti 
takav stupanj nepoznavanja elementarnih sociolońkih kategorija. K tome je Hadņijahić jednakom 
ņurbom pohitao zaboraviti joń nekoliko – bar deset – vaņnih elemenata koje je pri ozbiljnoj 
interpretaciji Baernreitherove biljeńke valjalo uzeti u obzir. Njih ne dovodi u pitanje ni ĉinjenica 
da Pilar, koliko je poznato, nije javno demantirao Baernreithera, budući da se iz toga ne mora 
nuņnu zakljuĉivati da je njegov prikaz smatrao pouzdanim. Puno vjerojatnije je da je u vrijeme 
kad su objavljeni izvadci iz Baernreitherova dnevnika Pilar imao razloga nastojati da se o njemu 
u tom kontekstu ńto manje govori.  
Hadņijahić je, meĊutim, previdio, prvo, da su se Pilarova znanja i predodņbe o bosanskim 
krstjanima dopunjavale i mijenjale, pa je vrlo neoprezno ustvrditi da jedna njegova navodna 
izjava iz 1913. precizno oslikava njegova znanja i uvjerenja iz 1924., 1927. ili 1933. godine, iako 
                                                 
6328
 Hadņijahić je, navodno, autor nenaslovljenog rukopisa koji su Mustafa Imamović i Atif Purivatra 1991. priredili i 
objavili pod naslovom Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanja Muslimana. Rukopis dostavljen savezniĉkim 
snagama 1944. godine (Centar za bosanskomuslimanske studije, Sarajevo, 1991.). Nema, naravno, nikakva dokaza 
da je tekst ikad dostavljen ikakvim „savezniĉkim snagama―, a u njegovoj objavljenoj verziji (str. 45.-46.) vidi se da 
je namijenjen nekom „g. Predsjedniku―. 
6329
 Varijaciju te teze – i njezine politiĉke implikacije – zastupa i dio bońnjaĉko-muslimanske historiografije novijeg 
datuma, s oĉitim nastojanjem da se pokaņe kako su danańnji Bońnjaci (muslimani) izravni sljednici jedinoga 
autohtonog puĉanstva Bosne i Hercegovine, pa samim time i jedini nositelji njezina kontinuiteta i suvereniteta Na 
postojanje te tendencije vrlo obazrivo je upozorio Franjo ŃANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima 
(13.-15. st.), Zagreb, 2003., XV. Vińe o tome u: Z. MATIJEVIĆ, „Nekoliko primjera nacionalnog i politiĉkoga 
posvajanja Crkve bosanske u srpskoj/srbijanskoj i muslimanskoj/bońnjaĉkoj historiografiji (i publicistici) XIX. i XX. 
stoljeća (Od Petranovića do interneta)―, ZR Fenomen 'krstjani' u srednjovjekovnoj Bosni i Humu. Ur. F. Ńanjek, 
Sarajevo-Zagreb, 2005., 335.-350. 
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je moguće da je Pilar mislio na isto kad je Redlichu u listopadu 1914., pa opet u veljaĉi 1915. 
govorio o „juņnoslavenskom protestantizmu―.6330 Drugo, da bi se Pilarovo izlaganje iz 1913. o 
tako sloņenoj i zahtjevnoj temi kao ńto su vjerska prońlost BiH te perspektive odnosa meĊu 
tamońnjim etniĉko-konfesionalnim skupinama, precizno i pouzdano saņelo u par reĉenica, 
potrebno je o tome imati vińe znanja nego ńto se smije pretpostaviti da ga je imao Baernreither, 
po izobrazbi pravnik koji do tada nije objavio ni jedan tekst izvan pravnog podruĉja, a svojim se 
(bar objavljenim) memoarsko-dnevniĉkim zapiscima „bogumilstva― nije nigdje drugdje ni 
dotaknuo, ńto jasno pokazuje da ga ono nije previńe ni zanimalo. Treće, Pilar je u sociolońkome 
smislu zduńno zagovarao koncepcije koje su bile nepomirljive sa stajalińtima koja su zastupali 
bosanski krstjani (od pogleda na brak i obitelj, preko odnosa prema materijalnim dobrima, do 
stajalińta o drņavi i o drņavnome aparatu), pa nije logiĉno tvrditi da je pred Baernreitherom 
zastupao stajalińta koja se kose sa svim drugim njegovim pogledima. Ĉetvrto, Pilar je, kao ńto 
ćemo vidjeti, i u svojoj Spomenici u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda 
/H. N./ u sadanjoj njegovoj situaciji iz 1930. godine ponovio svoja vińekratno izraņena 
sociolońko-historiografska uvjerenja, da je „bogumilstvo― skupa s krńćanstvom, u hrvatski narod 
unijelo elemente „ņivotomrņnje― odnosno pasivnosti i neotpornosti, pa je vrlo nelogiĉno da bi bań 
„bogumilstvo― smatrao izlazom iz teńkoga poloņaja. Peto, Pilar nikad i nigdje drugdje nije ni 
jednom jedinom rijeĉju sugerirao da bilo kakve vjerske prijelaze – pa ni one izmeĊu ņivih 
konfesija i crkava – smatra izvedivim ili poņeljnim rjeńenjem, a pogotovo nikad nije sugerirao 
organizirane ili nasilne konverzije. Ńesto, Pilar je na vińe mjesta zapisao kako se je svetosavlje 
vrlo djelotvorno obraĉunalo s „bogumilstvom― i onemogućilo mu ńirenje u srpskim zemljama, pa 
je priliĉno nelogiĉno da bi pomińljao na to da će se otpornija, snaņnija i agresivnija religija 
pretopiti u manje otpornu, slabiju i pasivnu. Sedmo, Pilar nije spadao u one koji bi zagovarali 
nemoguća odnosno neizvediva rjeńenja, a mnogo puta je izjavio i napisao kako je tijekom 
dvodesetljetnog ņivljenja u Bosni (godine 1913. to je, dakako, iznosilo sedam godina manje) 
shvatio da je nacionalno-religijski identitet tamońnjih pravoslavaca, pa i katolika i muslimana 
tako razvijen i izrazito naglańen, da bi bilo kakva konverzija bila nemoguća. Osmo, takva je 
zamisao kod njega mogla nastati to manje, budući da je on tijekom dugogodińnjega obilaņenja 
spomenika i groblja koja je (pogrjeńno) smatrao iskljuĉivo „bogumilskima―, uoĉio da u narodu 
uopće nema svijesti ni o podrijetlu niti o znaĉenju tih ostataka: oni su njemu „posve tudji―.6331 Iz 
toga nuņno slijedi da je Pilar bio svjestan kako u puku nedostaje psiholońka podloga za bilo 
kakvu obnovu „bogumilstva―, a kamoli za njegovo ńirenje. Deveto, posve nelogiĉno je da bi Pilar 
1913. godine, u doba dominantno katoliĉke Austro-Ugarske, jednomu visoko pozicioniranom 
austrijskom politiĉaru predlagao rjeńenja koja su ne samo neizvediva, nego bi istodobno bila i 
otvoreno protukatoliĉka. Deseto i ne najmanje vaņno, bań nikad Pilar nije razmińljao o traņenju 
                                                 
6330
 J. REDLICH, Das politische Tagebuch. I. Band, 281.; II. Band 18.-19. 
6331
 I. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem, 4. Istini za volju, Dominik 
MANDIĆ, Etniĉka povjest Bosne i Hercegovine, 627.-628. biljeņi da je joń kao dijete u Hercegovini nailazio na tragove 
vjerovanja i obiĉaja koji su srodni bogumilskima. No, ni on ne tvrdi da su se ti tragovi saĉuvali svjesnom voljom i ņeljom 
njihovih prenositelja.  
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„izlaza iz teńke situacije― radi same Bosne (i Hercegovine), nego je neprekidno imao na umu 
Hrvatsku. To je bila njegova osnovna inspiracija i krajnja svrha sveukupne njegove aktivnosti. U 
tom je kontekstu on bio uvjeren da je „bogumilstvo― dovelo do slabljenja i propasti hrvatske 
narodne drņave, i da je ono jedna od podloga separatistiĉkih odnosno autonomistiĉkih tendencija 
u BiH. Budući da je većina Hrvata u Trojednici ispovijedala katolińtvo, posve iskljuĉeno je da bi 
Pilar zagovarao rjeńenje prema kojemu bi se u BiH stvorila kompaktna vjerska situacija koja bi 
bila razliĉita, pa i suprotstavljena vjerskoj situaciji u ostalim hrvatskim zemljama. Posve 
bjelodano je da bi se time ojaĉala podloga bosansko-hercegovaĉkog autonomizma i separatizma, 
pa bi se odnemoglo, a ne pomoglo pripajanju BiH koje Pilar dosljedno doņivljava kao hrvatske 
pokrajine i, ńtovińe, uporno tvrdi da je njihovo pripajanje Hrvatskoj uvjet opstanka i prosperiteta 
hrvatskog naroda. Zbog svega toga, Baernreitherova biljeńka o razgovoru s Pilarom – kad se ne 
ocijeni da je zapravo valja tretirati kao uzgrednu, nepreciznu i nebitnu – traņi posve drugaĉiju 
interpretaciju. 
A pojaĉano Pilarovo nastojanje sredinom 20-ih godina 20. stoljeća da istraņi elemente 
manihejskog dualizma u staroj vjeri Hrvata i Srba, kao sastavni dio njegova istraņivanja problema 
bosanskih krstjana, bilo je jedan od razloga njegove tjeńnje suradnje s već spominjanim 
gradaĉkim pravnikom i publicistom Fritzom von Byloffom. Ne treba iskljuĉiti da su se oni otprije 
poznavali,
6332
 iako za to nema dokaza. Byloff je roĊen 1875. u Celju, gdje je i odrastao i zavrńio 
gimnaziju. Nakon zavrńetka pravnoga studija u Grazu, u tom je gradu radio kao odvjetnik te je 
nakon privatne docenture koja je zapoĉela joń 1910. godine, bio 1939. imenovan profesorom na 
katedri za kazneno pravo gradaĉkoga pravnog fakulteta, ali je već iduće godine umro. Za vrijeme 
Prvoga svjetskog rata bio je dragovoljac te je sluņio u vojsci kao auditor, ali – prema sjećanjima 




                                                 
6332
 Pońlo mi je za rukom uspostaviti vezu s Byloffovim unukom, gradaĉkim stomatologom doc. dr. Fritzom 
Byloffom. Iako je ta komunikacija pridonijela rasvjetljavanju nekih podataka i odnosa, ipak – usprkos ĉinjenici da je 
na ņivotu bio sin staroga dr. Friedricha Ottokara (Fritza) von Byloffa, kojemu je ime takoĊer bilo Fritz – nisam uspio 
rekonstruirati poĉetke toga hrvatsko-austrijskog prijateljstva, a ni razloge Pilarova ustupanja autorskog prava svomu 
gradaĉkom kolegi. U nedatiranom dopisu, primljenom 20. oņujka 2013., tada 97-godińnji umirovljeni lijeĉnik Fritz 
Byloff, sin Pilarova prijatelja, pretpostavio je da je do veze izmeĊu Pilara i njegova oca dońlo preko gospoĊe Anke 
Ńuńnjević ili Suņnjević („Frau Anka Susnajevic―), koja je bila kći hrvatskoga generala te je ņivjela u Tuzli, odakle je 
dońla na daljnje ńkolovanje u Graz, gdje se udala za odvjetnika Dr. Edlingera, a umrla je 1985. godine. U tom braku 
je roĊeno dvoje djece, od kojih bi sin Ewald 2013. bio ņiv, ali vińe nije ņivio u Austriji. Zato nije bilo moguće 
potvrditi pretpostavku da je otac te gospoĊe bio general Karlo (Karl) Suņn(j)ević (1844.-1914.), koji se je, pored 
vojne vjeńtine, bavio i fotografijom te je objavio veći broj radova u fotografskim ņurnalima i u tisku uopće. 
6333
 Pismo Fritza Byloffa autoru, 20. III. 2013. Niz podataka o Byloffu donosi i Reint de BOER, The Engineer and 
the Scandal. A Piece of Science History, Heidelberg, 2005., 48. i dr. Prema podatcima navedenima u ÖBL, Bd. 1, 
132, Byloff je roĊen u Mariboru, a ne u Celju. Kao odvjetnik je već 1902. postao privatnim docentom, dok je 
redovitim profesorom imenovan 1940., iste godine kad je u veljaĉi i umro. 
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Koliko je njegovu sinu poznato, Fritz von Byloff nije imao tjeńnjih privatnih veza s 
Peiskerom, s kojim je odrņavao tek sluņbene odnose.6334 Byloff je slovio za izvrsnog znalca 
ńtajerske i austrijske pravne povijesti, a posebno je zanimljivo da se je bavio kaznenopravnim i 
etnolońkim elementima srednjovjekovnih postupaka protiv vjeńtica i ĉarobnjaka. O toj je 
problematici objavio vińe rasprava, meĊu kojima se istiĉu knjige Das Verbrechen der Zauberei 
(Zloĉin ĉaranja) iz 1902., Hexenglaube und Hexenverfolgung in den österreichischen 
Alpenländern (Vještiĉja vjera i progon vještica u austrijskim alpskim zemljama) iz 1934., brońura 
Der Teufelsbündler (Vraţji saveznici) iz 1927., kao i ĉlanci „Volkskundliches aus Strafprozessen 
der österreichischen Alpenländer― („Narodnoznanstveni elementi u kaznenim postupcima 
austrijskih alpskih zemalja―), objavljen 1929. itd.6335  
Iako se sastoji od svega nekoliko pisama, korespondencija izmeĊu Pilara i Byloffa, 
objavljena 2012. u 14. broju ĉasopisa Pilar, ne pokazuje samo da su Byloff i Peisker bili oĉito u 
bliskim odnosima – svakako bliņim nego ńto se to Byloffljev sin sjeća – i da je Byloff posredovao 
u Pilarovim kontaktima s austrijskim slavistom Josefom Matlom (a o razlozima i razvitku tih 
kontakata ne znamo dalje nińta), nego svjedoĉi i o bliskoj suradnji dvojice korespondenata. Nije 
Byloff tek pomagao Pilaru da doĊe do literature koja mu je u Zagrebu bila nedostupna, nego su 
njih dvojica razmjenjivali mińljenja i savjete iz podruĉja etnografije, povijesti, jezikoslovlja itd., a 
neki fragmenti njihove korespondencije u kojima se koristi oĉito ńifrirani jezik (primjerice, 
Pilarovo pismo od 27. svibnja 1933.) pokazuju da je ta suradnja prerasla okvire uobiĉajene 
suradnje dvojice znanstvenika.
6336
 U formalnom je smislu ona okrunjena i prijenosom autorskih 
prava na Juţnoslavensko pitanje. Naņalost, dostupno gradivo ne dopuńta pouzdanije zakljuĉke ni 
o razlozima toga Pilarova koraka, ali ni o opsegu i motivima njihove suradnje. Bezuspjeńan je 
ostao i pokuńaj da se utvrdi je li saĉuvana druga Byloffljeva korespondencija odnosno ostavńtina 
koja bi pomogla rekonstrukciji njegova i Pilarova odnosa. 
Zato je na sadańnjem stupnju spoznaje nemoguće ocijeniti, smije li se iz Pilarove suradnje 
s Byloffom zakljuĉivati da je on dońao do zakljuĉka kako postoje stanovite poveznice izmeĊu 
„bogumila― i njihovih progona sa srednjovjekovnim „vjeńticama― i njihovim progonima. Svakako 
je zanimljivo i moņda nije posve sluĉajno da je Pilar praktiĉno u isto vrijeme dońao u doticaj i sa 
                                                 
6334
 Peisker je bio ne samo gradaĉki doktorand, nego i profesor socijalne povijesti na gradaĉkome pravnom fakultetu 
1891.-1918. godine. Od 1919. je kao sveuĉilińni profesor radio u Pragu, ali se je nakon umirovljenja vratio u Graz, 
gdje je i umro. Opń. S. HAFNER, „Peisker Johannes―, ÖBL, Bd. 7, 392. 
6335
 „Byloff Fritz―, ÖBL, Bd. 1, 132. Knjiga Das Verbrechen der Zauberei (crimen magiae). Ein Beitrag zur 
Geschichte der Strafrechtspflege in Steiermark, opseņno je djelo (440 stranica) objavljeno 1902. u Grazu, a dostupno 
je i u elektroniĉkom obliku na: https://archive.org/details/dasverbrechende00bylogoog. Posljednjih je godina 
objavljeno i novo izdanje knjige Hexenglaube und Hexenverfolgung in den österreichischen Alpenländern, koja je 
prvotno objavljena kod Walter De Gruyter & Co., Berlin-Leipzig, 1934. 
6336
 Spomenuto pismo iz svibnja 1933. moglo bi se, ĉini se, baviti Pilarovom knjigom Immer wieder Serbien, koja je 
netom izińla u Berlinu. Kad bi se ta pretpostavka pokazala toĉnom, onda bi to upućivalo i na politiĉke veze izmeĊu 
Pilara i Byloffa, ĉiji je sin vrlo odluĉno otklonio mogućnost postojanja bilo kakvih politiĉkih veza svog oca u 




zagrebaĉkim teozofskim krugovima.6337 IzmeĊu ondańnjih vegetarijanaca i teozofa postojale su i 
personalne i svjetonazorske poveznice,
6338
 a hrvatski odnosno jugoslavenski teozofi imali su 
stanovit utjecaj i u teozofskim krugovima na svjetskoj razini.
6339
 Teozofija je, naravno, s 
krńćanskoga odnosno katoliĉkog stajalińta bila neprihvatljiva,6340 ali se Pilar na to nije previńe 
obazirao. On je u svojoj pismohrani saĉuvao ĉitav niz novinskih izrezaka koji se bave teozofskim 
i okultistiĉkim temama,6341 ali prema dostupnim podatcima nije bio u vodstvu, a po svemu sudeći 
ni u ĉlanstvu Jugoslavenskoga teozofskog druńtva.6342  
Zbog nedostatka gradiva moņe se samo nagaĊati o tome, jesu li ga u kontaktima s tim 
druńtvom zanimale teozofske teme kao takve, tim vińe ńto su se teozofska druńtva takoĊer 
intenzivno bavila odgojem, izobrazbom i psihologijom, dakle temama kojima je Pilar posvećivao 
veliku pozornost. No, moguće je da ga je privlaĉila ĉinjenica da se je u teozofskim krugovima 
raspravljalo i o tome da „slavenska rasa― ima posebnu ulogu u modernoj povijesti i da je ta 
posebna uloga, kako je istaknuto 1923. u jednom od sluņbenih referata na Osmome kongresu 
Europske federacije nacionalnih teozofskih druńtava, izvire iz bogatstva starih arijanskih tradicija 
(les anciennes traditions aryennes) kojima je i danas navodno natopljen intimni ņivot Slavena.6343 
Iz teozofskih se krugova takoĊer isticalo kako je „zoroastrianizam otmjena, jednostavna i 
uzvińena vjerska ispovijest svijeta, ĉija ĉistoća i duhovnost omogućuje obiljeņje boņanskog 
plama.―6344 Ipak, Pilar se nije pojavio kao suradnik ĉasopisa Teozofija, a u njemu ni jednom 
jedinom rijeĉju nije zabiljeņena ni njegova smrt, ńto bi ipak sugeriralo da su Pilarove teozofske 
veze bile razmjerno povrńne. 
Ĉinjenica je, ipak, da je Pilaru u veljaĉi 1927. Gjuro Szabo na njegovu molbu pribavljao 
podatke o postupcima protiv krivovjeraca u Slavoniji u 13. i u 14. stoljeću,6345 a iz objavljenih 
                                                 
6337
 I. HENGSTER, „Vegetarsko druńtvo 1928-1933―, 34.-35. 
6338
 Opń. Marko WERNER, Weltaufruf der Vegetarier an jeden Einzelnen und an alle Völker, s. l. & s. a. [Zagreb, 
1933.] Autor za sebe pińe da je „senior― jugoslavenskih vegetarijanaca, ujedinitelj teozofa i vegetarijanaca, istraņivaĉ 
vjeĉne boņanske ljubavi, vjeĉnoga narodnog zdravlja, vjeĉnoga mira i raja na zemlji i na nebesima, te dodaje da je 
jugoslavenski tisak pohvalama popratio njegovu knjigu koja se je izvorno pojavila „na srpsko-hrvatskom jeziku―. 
6339
 Kao jedan od 23 ĉlana Teozofskoga komiteta Svjetskog sveuĉilińta (Das theosophische Komitee der Welt-
Unverisität) navedena je i „Frl. Jelisava Vávra (Jugoslawien)―. Usp. Transactions of the Eighth Congress of the 
Federation of European National Societies of the Theosophical Society, held in Vienna, July 21st to 26th 1923. 
Edited by C. W. Dijkgraaf, Amsterdam, 1923., 129.-130. Prema Hengsteru, Pilar je imao odreĊene veze upravo s 
prof. Jelisavom Vavra, dugogodińnjom predsjednicom Jugoslavenskoga teozofskog druńtva, koja je s Pilarom bila 
ujedno i meĊu suutemeljiteljima Vegetarskog druńtva u Zagrebu. Vavra je 1932. bila meĊu utemeljiteljima mjeńovite 
slobodnozidarske loņe Pitagora, koju je osnovala Velika loņa Jugoslavije (I. MUŅIĆ, Masonstvo u Hrvata, 236.) Na 
stranicama zagrebaĉkog ĉasopisa Teozofija pojavit će se ĉitav niz jugoslavenskih masona, a u prvome broju iz 1935. 
bit će objavljen nekrolog koji je kralju Aleksandru na ņalobnoj sjednici Jugoslovenskoga teozofskog druńtva 
izgovorio mason Milan Marjanović 
6340
 M. VANINO, „Teosofija―, Ţivot, 1/1919.-1920.., br. 7, Sarajevo, travanj 1920., 172.-174. 
6341
 NSK, OIP, R-7983, C-f. 
6342
 Ante ALFIREVIĆ, „Jugoslavensko teozofsko druńtvo (Prigodom desetgodińnjice 1924-1934.)―, Ţivot, 14/1934., 
br. 6, Zagreb, lipanj 1934., 248.-256. 
6343
 A. KAMENSKY, „La Mission Internationale des Slaves―, u: Transactions of the Eighth Congress of the 
Federation of European National Societies of the Theosophical Society, 94.-99. 
6344
 „Uzgojna djelatnost Pukovnika H. S. Olcotta―, Teozofija, 5/1932., 2. VIII. 1932., 13. 
6345
 NSK, OIP, R-7983, B-b 26 – Szabo Pilaru 19.II.1927. 
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pisama izmeĊu njega i Fritza von Byloffa se vidi da su raspravljali o „vukodlacima― odnosno o 
starim vjerovanjima i magijskim pokusima. No, iz svega toga se joń ne mogu izvući nikakvi 
zakljuĉci, iako je zanimljivo da je Pilar malo po dolasku u Bosnu, kao ńto je spomenuto, zbog 
biljeņenja uspomena fra Grge Martića uspostavio tjeńnje odnose s fra Mirkom Ńestićem koji se je 
takoĊer bavio narodnom predajom o tim pojavama. MeĊutim, nedostaju podatci o intenzitetu i 
sadrņaju tih Pilarovih doticaja kao i o plodovima njegovih istraņivanja, pa samim time i o 
njihovim moņebitnim utjecajima na Pilarove vjersko-kulturne i politiĉke poglede. Zato se moņe 
samo nagaĊati o tome, je li Pilar istraņivao i mogućnost da su njegovi „bogumili― tek sekta 
krivovjeraca koja je od krńćanstva preuzela samo neke vanjske aspekte kulta, a zapravo nastupa 
protukrńćanski i usvaja stanovita ezoterijska i sotonistiĉka gledińta.6346  
On sam je u svojim predavanjima iz 1927. dopuńtao takvu mogućnost, jer je zabiljeņio 
kako masalijanima „neki crkveni oci predbacuju [...] mistiĉke orgije vrlo razbludnoga i 
opscenoga znaĉaja―, ńto bi, prema Pilaru, donekle moglo biti istinito, tim vińe ńto i sam naziv te 
sekte potjeĉe iz armenskog pridjeva prljav odnosno sramotan.6347 Budući da je prihvatio glavnu 
tezu Franje Raĉkoga, da su bosanski „bogumili― bili heretici i dualisti te je i sam bio tvrdo 
uvjeren da izmeĊu bosanskih krstjana i bugarskih bogumila postoje veze i uzajamna proņimanja, 
bilo je logiĉno da to postane jednim od rukavaca Pilarova istraņivanja. 
No, njegovo je predavanje o „bogumilima― izazvalo reakciju ing. Mustafe Ĉelića (1893.-
1940.), sarajevskog novinara rodom iz Stolca. Ĉelić je poĉetkom 1920-ih jedno vrijeme ureĊivao 
sarajevsku Našu pravdu, koja je podrņavala Dņafera Kulenovića kad je ovaj bio u disidentskom 
odnosu s maticom JMO-a zbog prihvaćanja Vidovdanskog ustava tijekom dvadesetih godina. 
Potom je nastupao kao pristańa, pa ĉak i kandidat HRSS-a, ureĊivao je Slobodnu rijeĉ i Literarnu 
štampu, a kasnije je bio dopisnik zagrebaĉkih Novosti te je, kako napominje Hazim Ńabanović, 
ureĊivao „razliĉite listove panislamskog karaktera―.6348 I tijekom 1927./28. odrņao je Ĉelić kao 
gost par predavanja u Druņbi braće hrvatskoga zmaja.6349  
Da je Ĉelić jedno vrijeme bio utjecajan u zagrebaĉkoj muslimanskoj zajednici, upućuje 
podatak da je poĉetkom prosinca 1927. predsjedao skupńtini koju su u prostorijama Hrvatske 
ţene sazvali „muslimanski akademiĉari―, kako bi prosvjedovali protiv protumuslimanskih izjava 
Stjepana Radića.6350 Radić je, naime, bosansko-hercegovaĉke muslimane u Narodnoj skupńtini 
                                                 
6346
 O takvim tumaĉenjima i korijenima njihova nastanka opń. I. MUŅIĆ, Vjera Crkve bosanske. Krstjani i pogani u 
srednjovjekovnoj Bosni, Split, 2008.; Josip MUŅIĆ, „Bogumilska reinterpretacija krńćanskog bogoslovlja i morala―, 
Vrhbosnensia, 16/2012., br. 2, Sarajevo, 2012., 247.-266. 
6347
 I. PILAR, Ivo: Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem, 19. 
6348
 H. Ń.[ABANOVIĆ], „Ĉelić, Mustafa―, HE, sv. IV, Zagreb, 1942., 221. Usp. T. IŃEK, Djelatnost Hrvatske 
seljaĉke stranke u Bosni i Hercegovini do zavoĊenja diktature, 123., 150., 185., 219. Pozivajući se na Aliju Nametka, 
M. RIZVIĆ, Bosansko-muslimanska knjiţevnost u doba preporoda, 225. u biografskoj biljeńci navodi kako je 
njegovo pravo ime Mustafa Ćelić (Gazanfer). 
6349
 Ljetopis Druţbe Braće hrvatskoga zmaja za poslovnu godinu 1927.-1928. Napisao Leon Kaurić, zmaj 
Banovaĉki, protonotar Braće hrvatskoga zmaja, Ńtamparija Gaj Zagreb, s. l. & s. a., 27.-28. 
6350
 „Zagrebaĉki muslimani protiv Stj. Radića―, HP, 19/1927., br. 5137, 10. XII. 1927., 4. 
 1309 
 
nazvao Turcima, ńto je sarajevska Pravda nazvala „neuravnoteņenim napadajem―.6351 MeĊutim, 
ońtroj osudi su se odmah pridruņili i drugi listovi, pa su te sarajevske novine već nekoliko dana 
kasnije mogle donijeti izraze zgraņanja Radićem koji su objavljeni u Obzoru, Hrvatu, Novostima, 
Hrvatskome listu, Balkanu i drugdje.
6352
 Sam Ĉelić je na spomenutoj skupńtini koja je zavrńila 
donońenjem proturadićevske rezolucije i naglańavanjem hrvatstva BiH, izriĉito napomenuo kako 
se nalazi u paradoksalnoj situaciji da predsjeda prosvjednoj skupńtini protiv istoga onog Radića s 
kojim je „pred ĉetiri godine upravo ovdje u Zagrebu kovao planove, kako ćemo i Herceg-Bosnu 
ukljuĉiti u podruĉje hrvatske politike―, a sadańnji razvitak pokazuje posve suprotan smjer: 
„umjesto da smo Bosnu privukli Zagrebu, vodiĉi danańnje hrvatske politike hoće da je 
otudje.―6353 
U to je vrijeme Ĉelić, dakle, nastupao s pozicija koje u politiĉkome smislu nisu bitno 
odudarale od Pilarovih, a sam Pilar nije bio stranaĉki ĉovjek da bi Ĉelićevo pribliņavanje 
pravańima („frankovcima―) ili polemika izmeĊu njih dvojice mogli biti motivirani stranaĉko-
politiĉkim obzirima. No, Ĉelić je u zagrebaĉkim Novostima 29. i 31. svibnja 1927. objavio ĉlanak 
pod naslovom „Je li postojao bogomilski pokret u Bosni? Prilog jednoj javnoj nauĉnoj 
diskusiji―.6354 On se je osjetio prozvanim oĉito zbog toga ńto je Pilar u svome tekstu 
„Bogomilstvo kao vjerski, socijalni i politiĉki problem―, objavljenom u Hrvatu od 24. svibnja, 
spomenuo kako je Ĉelić nedavno [u Druņbi Braće hrvatskoga zmaja] odrņao predavanje u kojem 
je izloņio toboņe novo shvaćanje, da Crkva bosanska nema nikakve veze s bogumilima, nego da 




I sada je Ĉelić ponovio to shvaćanje, nabrojivńi prethodno ĉitavu seriju tekstova koja se je 
o tom problemu pojavila nakon Gluńĉeve rasprave (Vjekoslav Klaić, Kerubin Ńegvić, Stipan 
Banović, Ivan Milićević i dr.) te izrazivńi ĉuĊenje ńto se „nańi historiolozi― nisu odmaknuli od 
teza Franje Raĉkoga te uporno ponavljaju strane izvore i preņvakane teze nastale na istraņivanju 
fenomena bugarskih bogumila, a istodobno preńućuju istraņivanja Ćire Truhelke, Lajosa 
Thallóczyja, Carla Patscha i drugih struĉnjaka koji su se bavili upravo Bosnom i Hercegovinom i 
njezinom prońlońću. Istraņivanja potonjih, naglańava Ĉelić, podupiru dosta općenitu i nedovoljno 
preciznu Milobarovu tezu koju su kasnije razradili Bańagić, Kreńevljaković, Milićević i drugi.6356  
Ne svojatajući sebi znanstveni autoritet (pa i time demonstrirajući svoju politiĉku 
motivaciju), Ĉelić je, dakle, smatrao kako Crkva bosanska nema bitnih, zapravo nikakvih 
dodirnih toĉaka s bugarskim bogumilima, nego je izvorna pojava koja je zbog svoga 
                                                 
6351
 „Primljen zakon o reviziji razgraniĉenja općina―, Pravda. Glasilo Jugoslavenske muslimanske organizacije, 
7/1927., br. 104, 29. XI. 1927., 1.-2. 
6352
 „Cijela javnost osugjuje g. Stjepana Radića―, Pravda, 7/1927., br. 105, 6. XII. 1927., 1.-2. 
6353
 „Zagrebaĉki muslimani protiv Stj. Radića―, HP, 19/1927., br. 5137, 10. XII. 1927., 4. 
6354
 Novosti, br. 147, 29.V.1927., 10. te br. 148, 31.V.1927., 4. Oba dijela toga teksta saĉuvana su i u: NSK, OIP, R-
7983, C-f, ff. 338 i 342. 
6355
 U Pilarovoj brońuri Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem to mjesto se nalazi 
na str. 55.-56. 
6356
 M. ĈELIĆ, „Je li postojao bogomilski pokret u Bosni?―, Novosti, 147, 29. V. 1927., 4. 
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obrambenoga karaktera poprimila i socijalne, a poglavito politiĉke znaĉajke. Ona je, prema 
njegovu tumaĉenju, znaĉila spańavanje hrvatske drņavne tradicije usprkos njezinu 
autonomistiĉkome pojavnom obliku, a upravo zato su bosanski krstjani u Bosnu „doveli― 
Osmanlije i dragovoljno preńli na islam. Time su iz faze uzmaka preńli u politiĉku ofenzivu, a 
pogodovala im je ĉinjenica da im Osmanlije nisu dirali u agrarne odnose, privatno vlasnińtvo i 
puĉke obiĉaje.6357 Posljednji dio Ĉelićeva teksta bio je ujedno i najvaņniji: on je slao sasvim jasnu 
poruku da bosansko-hercegovaĉki muslimani jesu hrvatskog podrijetla, ali da su kompleksni 
politiĉki, socijalni, vjerski i gospodarski uzroci kod njih stvorili autonomistiĉki osjećaj odnosno 
svijest o posebnosti, na koju je posve pogrjeńno nasrtati prikrivenom tezom o potrebi njihova 
povratka na krńćanstvo koja je proizlazila iz teorija Franje Raĉkoga.  
Vrlo sliĉna, ali ne ista bila je pozicija Stjepana Zagorca, nekadańnjega katoliĉkog 
svećenika i saborskog zastupnika, sad već visokog duņnosnika Hrvatske starokatoliĉke crkve, 
jedno vrijeme ĉak i njezina biskupskog tajnika. Već sama teza o postojanju „narodne crkve― 
neovisne o Rimu starokatolicima je bila zanimljiva, pa su oni – kao ńto je spomenuto – od samih 
poĉetaka traņili uporińte u mitu nastalom oko Grgura Ninskoga. On im je imao i crkvenu, ali i 
nacionalno-politiĉku funkciju: trebalo je pojaĉati tezu o hrvatskome narodnom znaĉaju 
starokatoliĉke crkve. Zato je Zagorcu Ĉelićeva teza – kojom se potiru utjecaji bugarskoga 
bogumilstva i naglańava izvornost odnosno samoniklost ili autohtonost „narodne crkve― u Bosni 
– bila „jedino opravdana i historijski najsigurnija teorija―. Slijedom toga, zakljuĉuje Zagorac: 
„Ĉlanovi 'bosanske crkve ' nisu bili nikakovi heretici ili krivovjerci. Oni su bili ono isto, ńto su 
bili pristańe Grgura Ninskoga u drņavi kralja Tomislava i Petra Kreńimira.― Odgovarajući na 
papinske progone, napravili su isto ńto i drugi narodi na Istoku: osnovali su narodnu crkvu.6358 
Zagorac je na kraju svoga teksta najavio kako će se na temu joń vratiti, ali to ipak nije uĉinio, 
moņda i zato ńto je u doba ńestosijeĉanjske diktature odluĉio ponovno priskoĉiti reņimu u pomoć 
te se opet vratiti u stolicu karlovaĉkoga naĉelnika, u kojoj je sjedio već 1923./24. godine.  
Te polemiĉke opaske o Pilarovim tezama nije, zaĉudo, spomenuo ni Stjepko Ilijić, kad je 
u rujnu 1927. na naslovnici Obzora dosta opńirno i pohvalno prikazao Pilarovu knjiņicu o 
„bogumilstvu―.6359 No, svojim je kritiĉarima nakon oduljeg vremena, tek u sijeĉnju 1928., 
odgovorio sam Pilar. U replici je ponovio svoje teze, istiĉući da se u odnosu na politiĉke 
implikacije njihova shvaćanja uopće ne razilazi od mińljenja koje je, uostalom, zasnovao već Fran 
Milobar – hrvatstvo „bogumila― bilo je zaglavni kamen ĉitave njegove teorije – ali je i dalje, sada 
joń ņustrije ustrajao na dualistiĉkome, ńtovińe zoroastriĉkome karakteru uĉenja Crkve bosanske, 
pozivajući se i na zakljuĉke Jana Peiskera,6360 s kojim je tada već oĉito uspostavio tjeńnje odnose. 
                                                 
6357
 ISTI, „Je li postojao bogomilski pokret u Bosni?―, Novosti, 148, 31. V. 1927., 10. 
6358
 S. ZAGORAC, „Problem 'bosanske crkve' u srednjem vijeku―, Starokatolik. Glasilo Hrvatske starokatoliĉke 
crkve, teĉ. III., br. 7, 30.VII.1927., 3.-4.  
6359
 S. ILIJIĆ, „'Bogomilstvo' ('kao religijozno-povjesni te kao socijalni politiĉki problem'), Obzor, 68/1927., br. 244, 
13. IX. 1927., 1.-2. 
6360
 I. PILAR, „Joń o bogumilstvu i 'Bosanskoj crkvi'―, Obzor, 69/1928, br. 11 (12. I. 1928., 2.-3.) i br. 12 (13. I. 
1928., 2.-3.). Kao ńto je spomenuto, taj tekst je objavljen i u ĉasopisu Pilar, br. 1 (1),  127.-134. 
 1311 
 
Zanimljivo je da je Pilar svega nekoliko dana kasnije, 18. sijeĉnja 1928., u Druņbi Braće 
hrvatskoga zmaja kao zmaj Solski sudjelovao s Dr. Milanom Kovaĉevićem, zmajem Hrĉiĉkim, u 
„stvarnoj akademskoj raspravi― koja se je razvila nakon predavanja koje je pod naslovom 
„Politiĉki odnońaj Bosne prama Hrvatskoj od polovice XII. vijeka do danas― odrņao ing. Mustafa 
Ĉelić.6361 Oĉito nije bila sporna poruka koju je predavanje imalo poslati, ali se je u biti 
raspravljalo o naĉinima za postignuće istoga cilja.  
Ta polemika je potaknula Pilara da joń intenzivnije prione prouĉavanju zoroastrizma, pa 
se je uskoro u Starohrvatskoj prosvjeti pojavio njegov spomenuti prijevod Peiskerove rasprave 
„Koje su vjere bili stari Sloveni prije krńtenja?―, koji je izazvao znatnu pozornost struĉne 
javnosti. U pismu jednom od urednika ĉasopisa, Ferdi Ńińiću, Pilar je koncem travnja 1928. 
zamolio da Peiskorov prilog bude uvrńten u prvi idući broj tog ĉasopisa, dodajući kako je to 
Peiskerov „labuĊi pjev― i kako se je zbog tamo iznesenih stajalińta protiv Peiskera u njegovoj 
Ĉeńkoj stvorila velika „opozicija―, pa ga on zato i daje tiskati na hrvatskome jeziku.6362 Peiskerov 
je ĉlanak odmah pohvalio Milan Ńufflay, koji je već ranije pozdravio njegov tekst „Rańirenje 
Slavena―, prvotno objavljen u Cambridge Medieval History, a onda preveden u Starohrvatskoj 
prosvjeti, u kojem je tekstu Peisker analizirao prońlost Slavena i socijalno-etiĉke razloga njihova 
ńirenja odnosno okolnosti nastanka slavenskih drņava.6363 Osvrćući se na Pilarov prijevod 
rasprave ĉeńkoga povjesniĉara, i Ńufflay je zauzeo stajalińte da je Peisker time „nepobitno 
dokazao, da su stari Slaveni bili sljedbenici dualistiĉke religije Zaratuńtrine―.6364  
Nema sumnje da će Pilar i to doņivjeti kao satisfakciju, pa će u odnosu prema Zagorcu i 
Ĉeliću svoje shvaćanje slavodobitno izloņiti 1929. u spomenutome ĉlanku „Bosansko 
bogomilstvo i Grgur Ninski― objavljenom u Novoj Evropi. To će ga ujedno potaknuti na 
samostalno istraņivanje koje je poduzeo u dogovoru s Peiskerom odnosno „po njegovoj uputi―. 
Rezultate tog istraņivanja objavio je u već spominjanome ĉlanku „O dualizmu u vjeri starih 
Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaĉenju―, koji je ugledao svjetlo dana 1931. godine. Iako nije 
bila objavljena u Akademijinoj strogo znanstvenoj publikaciji kao ńto je bio Rad, nego u 
Zborniku za narodni ţivot i obiĉaje juţnih Slavena, gdje su svoje mjesto nalazile i studije i 
biljeńke o etnografskoj, etnolońkoj, antropolońkoj i sliĉnoj problematici, ta rasprava predstavlja 
zavrńnu rijeĉ i krunu Pilarova bavljenja „bogumilskim― temama. Ona je naińla na niz povoljnih 
                                                 
6361
 Ljetopis Druţbe Braće hrvatskoga zmaja za poslovnu godinu 1927.-1928., 28. 
6362
 Arhiv HAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića, XIII-a – Pilar Ńińiću 30. IV. 1928. 
6363
 J. PEISKER, „Rańirenje Slavena―, Starohrvatska prosvjeta, Nova serija, 1/1927., Zagreb-Knin, 1927., 210.-251.; 
M. ŃUFFLAY, „Starohrvatska prosvjeta. Peiskerova studija o praslavenskoj bańtinskoj masi―, Obzor, 69/1928., br. 
76, 17.III.1928., 2.-3. (Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 77.-79.) 
6364
 ISTI, „Peć―, Hrvatsko pravo, 16.VII.1930. (Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani radovi, II. dio, 38.-39.). Usp. i 
spomenute Ńufflayeve ĉlanke „Otkriće velike tajne slavenskog poganstva. Znamenita studija profesora Jana 




odjeka u tadańnjemu novinstvu i u struĉnoj literaturi,6365 iako je Pilarov doprinos znanstvenom 
istraņivanju te povijesne pojave, objektivno govoreći, razmjerno nevelik.  
To nije zaĉudno, jer je i do dana danańnjega malo ńto u svezi s Crkvom bosanskom 
utvrĊeno jasno i neprijeporno, pa se sva literatura uglavnom zadrņava na razini manje ili vińe 
uvjerljivih pretpostavki i hipoteza.
6366
 No, koliko god je Pilar i u znanstvenome smislu htio dati 
svoj prilog, njegov interes za Crkvu bosansku i njegova interpretacija tog fenomena uvijek su 
imali naglańenu politiĉku crtu. Njima je on htio pokazati postojanje hrvatskoga etniĉkoga 
kontinuiteta u BiH te ujedno i doseljeniĉki, nestarosjediteljski karakter srpskoga ņivlja. 
ZaĉuĊujuće je da u spomenutim svojim raspravama o „bogumilstvu― praktiĉno nije ni spomenuo 
problem Vlaha i pitanje njihove kasnije sudbine. S obzirom na vaņnost koju je tom problemu 
pridavao u ĉitavu nizu drugih svojih djela, pa i u Juţnoslavenskom pitanju, potpuno je iskljuĉeno 
da je na Vlahe zaboravio. No, ńutnja o njima se vjerojatno moņe pripisati politiĉkome 
oportunizmu, tim vińe ńto njegova neizmijenjena ocjena uloge Vlaha preńutno, ali posve jasno 
proizlazi iz teze o hrvatskome podrijetlu islamiziranih „bogumila― i o daljnjemu etniĉkom i 
politiĉkom razvitku u BiH nakon osmanlijske okupacije.  
Tako postavljena slika imala je, dakle, dokazati bań to hrvatsko podrijetlo bosansko-
hercegovaĉkih muslimana, ńto je u perspektivi, uz promińljenu i tolerantnu hrvatsku politiku, 
imalo dovesti do njihova osvjeńtenja u hrvatskome smislu i posljediĉno do hrvatske demografske 
većine u tim pokrajinama. Iste te motive i vrlo sliĉnu, zapravo istu argumentaciju upotrebljavao 
je, meĊutim, i Milobar i ĉitav niz hrvatskih pisaca nakon njega. Zato se originalnost Pilarova 
pristupa ogleda u neĉemu drugome: u otvorenoj kritici socijalnoga i politiĉkog djelovanja 
Katoliĉke crkve koje je, prema Pilarovu mińljenju, za hrvatski narod imalo uglavnom negativne 
posljedice: od podrivanja hrvatske narodne drņave u doba narodnih vladara preko poticanja 
vjerskog otpadnińtva svojim internacionalizmom i svojim intransigentnim odnosom prema 
narodnim tradicijama, sve do kasnijega objektivnog sluņenja bosansko-humskome autonomizmu 
poticanjem kriņarskih ratova protiv „bogumila― i srednjovjekovne Bosne.  
Istodobno je naglańavanjem, zapravo preuveliĉavanjem utjecaja zoroastriĉkog dualizma 
na vjersko-kulturni razvitak Hrvata – napose bosanskih krstjana – Pilar nastojao postići joń 
nekoliko ciljeva. U prvom je redu time htio paralizirati ili oslabiti utjecaj klerikalnih krugova na 
voĊenje nacionalne politike u danańnje doba, ńto je već davno, u mladenaĉkim danima, zacrtao u 
svoje glavne ciljeve. S druge je strane time trebalo objasniti dubinske uzroke muslimanskog 
naglańavanja vlastite posebnosti (s posljediĉnim autonomistiĉkim tendencijama), kao i onoga ńto 
se je uvrijeņilo kao predodņba o nepouzdanosti i prevrtljivosti bosansko-hercegovaĉkih 
muslimana, koja predodņba je u modernim vremenima nerijetko prijeĉila katoliĉko-muslimansku 
                                                 
6365
 Većinu njih je Pilar prikupio i saĉuvao te se nalaze u NSK, OIP, R-7983, C-f. Nekoliko najvaņnijih objavljeno je 
2007. u br. 4 (2) ĉasopisa Pilar. 
6366
 F. ŃANJEK, Kršćanstvo na hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti Hrvata (7.-20. st.), drugo proń. i 
dop. izd., Zagreb, 1996., 184.-202.; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), XIII.-XVI.; I. 
MUŅIĆ, Vjera Crkve bosanske, 9. Muņić neke Pilarove zakljuĉke drņi utemeljenima. Opń. I. MUŅIĆ, „Ostaci kulta 
pretkrńćanskog boga Vida na teritoriju Hrvata―, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 34, Split, 2007., 483.-484. 
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suradnju na politiĉkome i kulturnom planu. U treću je ruku Pilar nastojao shvatiti i objasniti 
dubinsku vjersko-socijalnu podlogu seljaĉkoga pokreta koji je pod Radićevim vodstvom okupio 
većinu Hrvata, te mu pripraviti put za ńirenje meĊu muslimanima, s uvijek jednim te istim ciljem 
– ciljem stvaranja hrvatske drņave koja će obuhvatiti ĉitavu Bosnu i Hercegovinu. Napokon, to 
Pilarovo ustrajanje u zoroastriĉkome dualizmu i njegovo kauzalno povezivanje sa slavenskom 
prońlońću i s kolektivnom svijeńću Slavena imalo je legitimirati slavenski element u njegovu 
izbavljenju od nekad romanske, potom germanske, a sada anglosaksonske dominacije. Pritom je, 
kao ńto ćemo vidjeti u nastavku, Pilara osobito muĉio problem stalnoga Radićeva oĉijukanja s 
internacionalistiĉkim koncepcijama na naĉin da se njima ņrtvuju hrvatski nacionalni ciljevi i 
interesi. 
Sve su to bili elementi onoga ńto je Pilar u posljednjim godinama ņivota formulirao u 
ĉitavu nizu dokumenata koji su imali ideolońko-politiĉki pripremiti proces postupnoga 
gospodarskoga, kulturnog i demografskog jaĉanja hrvatskih zemalja, njihovo etapno povezivanje 
i u konaĉnici osamostaljenje. Danas, naņalost, ne znamo jesu li svi ti dokumenti koje ćemo u 
nastavku analizirati, dońli do odluĉujućih politiĉkih ĉimbenika, pa time moņda i utjecali na 
njihova promińljanja. Za neke znademo da jesu; za druge se joń zadugo ne će znati, jer su – 
naņalost – pismohrane hrvatskih politiĉkih stranaka ili unińtene ili nepoznate sudbine. No, ima 
dovoljno indicija da se Pilara utvrdi kao tvorca jednoga zaokruņenoga plana za stvaranje 
samostalne hrvatske drņave, i dovoljno dokaza da se ustvrdi kako je on svim silama nastojao da 
kljuĉni hrvatski politiĉki krugovi budu informirani o tim planovima i o argumentima koje je Pilar 





7.2. Evolucijom, a ne revolucijom prema neovisnoj Hrvatskoj 
 
 
„Mjerodavna za moj cijeli ţivotni rad bila je spoznaja, da su 
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija u svom sadašnjem obliku za ţivot 
nesposob[ne], i da Hrvati imadu, ne samo budućnost nego i samu 
golu mogućnost odrţanja samo onda, ako dobiju Bosnu i 
Hercegovinu.“ 
Ivo Pilar (1928.) 
 
 
Ĉitava ta Pilarova aktivnost odvijala se je u općim okolnostima koje je drastiĉno 
izmijenila Radićeva kapitulacija 1925. godine. Razoĉaranje politikom vodstva HSS-a dovelo je 
do nastanka nove grupacije u hrvatskoj politici. Hrvatska stranka prava i radićevski disidenti u 
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Hrvatskome republikanskom seljaĉkom savezu već od listopada 1925. zapoĉeli su politiĉku 
suradnju koja će izrasti u treći Hrvatski blok. Ova će grupacija biti u ońtroj oporbi ne samo spram 
Beograda, nego i spram Radićeva HSS-a, s tim ńto će povremeno protiv Radića istupati ĉak i 
ņeńće, aspirirajući na isto, hrvatsko biraĉko tijelo. Ona je smatrala da se hrvatska borba za 
samoodreĊenje moņe voditi samo na pravańkim temeljima, svjesna poteńkoća u kojima se nalazi 
ta, kako je pisao M. Ńufflay, „najdivnija domovina ĉitavog planeta―,6367 koju je Radićeva politika 
bacila kao makovo zrno u svjetski ņrvanj, dovevńi je „izmeĊu raznih Pańića, Horthyja, Bratianua, 
Cankova, Mussolinija i Ahmed-Zogua.―6368  
Odluĉivńi se za kompromis, Radić je prihvatio reņim i sustav koji je nasilno uveo 
Hrvatsku u Jugoslaviju, nametnuo Vidovdanski ustav i zaveo teror nad Hrvatima i drugim 
nesrpskim narodima, a istodobno je pristao na Rapallski ugovor, posredno i na sva kasnija 
popuńtanja Italiji na ńtetu slovenskog i hrvatskog teritorija, sve do Nettunskih konvencija,6369 
makar je na verbalnoj razini zbog njih znao ońtro negodavati. No, retorika namijenjena 
biraĉkomu tijelu bila je jedno, stvarne politiĉke implikacije neńto posve drugo. Radić je znao da 
njegovo sudjelovanje u vladi znaĉi legitimiranje sveg nasilja nad Hrvatima, pa je bio svjestan 
rizika koji suradnja s radikalima neizbjeņno donosi. Zato je, kako istiĉe Branislav Gligorijević, 
nastojao spasiti stranku od potpunog rasula time ńto je nastupao elastiĉno. S jedne je strane branio 
sporazum s radikalima, a s druge je strane kritizirao pojedine vladine mjere, ĉime je kod biraĉa i 
dalje ostavljao dojam da se bori za ņivotne interese hrvatskog naroda. U tome je „argumentima 
koji su prividno bili dosta uvjerljivi― u znatnoj mjeri i uspio, poluĉivńi usput i dva krupna 
zgoditka. Uspio je smanjiti, pa ĉak i eliminirati Pribićevićev utjecaj u Hrvatskoj te izazvati razdor 
u redovima koalicijskog partnera, Radikalne stranke.
6370
 Privremeno je sebi privukao i neke 
pravańke disidente koje je primarno vodio animozitet prema dojuĉerańnjim stranaĉkim 
prijateljima, ali je posrijedi bila tek ńaĉica zagrebaĉkih intelektualaca zanemarive politiĉke teņine.  
No, ta je Radićeva politika imala i teńke posljedice, u prvom redu za sami HSS. 
Diplomatski promatraĉi su joń prije izbora zakazanih za 11. rujna 1927. godine uoĉavali kako 
Radić gubi utjecaj i u vlastitoj stranci,6371 a na skupńtinskim izborima je HSS – koji je nastupio 
pod nazivom Narodna seljaĉka stranka – izgubio skoro trećinu glasova. Od ukupno upisanog 
broja biraĉa glasovalo je 63 %,6372 a Radić je dobio 381.370 glasova, ńto je za 164.096 manje 
                                                 
6367
 M. ŃUFFLAY, „Radić, Bethlen i Mussolini―, Hrvatska u svjetlu svjetske historije i politike, 28. 
6368
 „Tako je govorio Milan Ńufflay―, Hrvatsko slovo. Tjednik za kulturu, 2/1996., br. 45, Zagreb, 1. III. 1996., 16. 
6369
 Pojmom Nettunske konvencije oznaĉava se niz jugoslavensko-talijanskih konvencija potpisanih u srpnju 1925., 
kojima se regulira niz dotad nerijeńenih pitanja: ribarenje, izuzimanje talijanskih optanata od primjene agrarne 
reforme, pitanje prometa s Rijekom, ņeljezniĉke pruge Zadar-Knin i dr. Konvencije su su postale predmet 
dugotrajnih politiĉkih okapanja u Kraljevini SHS, a potvrĊene su u Narodnoj skupńtini tek nakon atentata na Radića i 
drugove, u kolovozu 1928. Njihovo je potvrĊivanje izazvalo novu eksploziju nezadovoljstva u Hrvatskoj. Opń. B. 
KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drţave, 45., 175.-176.; Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini 
Jugoslaviji, I.,  297. 
6370
 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 212. 
6371
 Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I., 310. 
6372
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 352.-360. F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-
1941., I., 475.-476. navodi da je na izbore izińlo 2,324.676 od ukupno upisanih 3,375.593 biraĉa, ńto iznosi 68 %. 
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nego na izborima 1925., kad je za HRSS, unatoĉ ońtrijem izbornom teroru, glasovalo 545.466 
izbornika. Velika izborna apstinencija rjeĉito je govorila o nezadovoljstvu hrvatskoga biraĉkog 
tijela. S obzirom na izborni red koji je pogodovao velikim strankama, u samoj se Narodnoj 
skupńtini ovaj poraz nije toliko osjetio, pa je Radićev HSS dobio 63 mandata, od toga samo jedan 
u Sloveniji i jedan u Crnoj Gori. No, Radićeva je politika istodobno pridonijela i rascjepu dotad 
uglavnom homogene hrvatske oporbene fronte. Makar su prvaku HSS-a i ranije spoĉitavali 
nedosljednost, kao i brojni njegovi izrazi simpatija prema jugoslavenstvu, pa i sveslavenstvu, 
ipak su vodstva i pristańe HZ-a i HSP-a godinama suraĊivali s Radićevim HRSS-om, ńto zbog 
vlastite slabosti, ńto zbog svijesti da je to jedini naĉin da se utjeĉe na nacionalnu politiku. 
Radićeva će kapitulacija otvoriti jaz meĊu hrvatskim politiĉkim grupacijama koji će – a i to tek 
privremeno – zatrpati tek skupńtinski atentat iz lipnja 1928. i Radićeva smrt. 
Prema sudioniku tih zbivanja, povjesniĉaru Rudolfu Horvatu, ĉinjenica da je u Srbiji na 
izborima dobio svega 167 glasova, navela je Radića da odustane od konaĉnog preimenovanja 
HSS-a u Narodnu seljaĉku stranku.6373 No, usporedno s time se je prvak HSS-a odluĉio na 
potpuno neoĉekivan korak – na savez sa Svetozarom Pribićevićem i njegovim SDS-om. Iako je 
Pribićević tada bio politiĉki izoliran – odbaĉen od Beograda, a meĊu Hrvatima izrazito omraņen – 
pojas za spańavanje dobacio mu je predsjednik HSS-a. Crnogorski politiĉar Sekula Drljević 
svjedoĉi da je poticaj za sporazum s Pribićevićem dońao od Radića.6374 Sporazum je Radić 
najavio u rujnu, a konaĉno je postignut u listopadu 1927. godine. Izvorno se je planiralo stvaranje 
„bloka celokupne demokratije― koji bi tvorile HSS, Samostalna demokratska stranka, 
Demokratska stranka i Srpska zemljoradniĉka stranka.6375 No, kad se je taj pokuńaj prońirenog 
povezivanja oporbe izjalovio, Radić je odbio ponovljeni radikalski prijedlog da opet uĊe u vladu, 
jer da će u svaku daljnju kombinaciju ulaziti samo zajedno sa SDS-om. Pet dana kasnije s 
Pribićevićevim je samostalcima 10. studenoga 1927. u Beogradu i formalno utemeljio Seljaĉko-
demokratsku koaliciju (SDK).
6376
 U rezoluciji o njezinu stvaranju, klubovi HSS-a i SDS-a i 
formalno su se obvezali da jedan bez drugoga ne će ući u vladu i da ne će odvojeno praviti 
nikakve sporazume s kojim drugim klubom ili strankom.
6377
  
                                                                                                                                                              
Zastupnici HSS-a, navodi R. Horvat na istome mjestu, uńli su u Skupńtinu s prosjeĉno 6.151 glasom, dok je za 
jednog zastupnika Hrvatskog bloka (HSP, HFSS, HSRS) glasovalo 24.313 izbornika 
6373
 Usp. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 352.-353. S tom se ocjenom slaņe i TuĊman koji istiĉe da je 
nezadovoljstvo Hrvata Radićevom sporazumańkom politikom suoĉilo vodstvo HSS-a s opasnońću da HSS izgubi 
utjecaj i u hrvatskom narodu, pa je Radić odluĉio vratiti se hrvatskom imenu. (F. TUĐMAN, „Slom vidovdanskog 
parlamentarnog centralizma i drņavno-politiĉka kriza Kraljevine SHS―, Hrvatski znanstveni zbornik, sv. 1, Zagreb, 
1971., 51.-52.) 
6374
 S. DRLJEVIĆ, Balkanski sukobi 1905-1941., 140. 
6375
 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 242.-246. i d. 
6376
 I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 227.-228.; H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević 
i Samostalna demokratska stranka, 204.-214. i d.  
6377
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 363.; S. PRIBIĆEVIĆ, Diktatura kralja Aleksandra, 50.-54. 
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  Tim je potezom Radić, uvjeren kako na meĊunarodnom obzorju nema ĉimbenika 
sklonoga hrvatskoj samostalnosti, nastavljao politiku reformiranja jugoslavenske drņave.6378 S 
jedne je strane ta politika imala pozitivnu odliku, jer je predstavljala poĉetak odvajanja politiĉkog 
vodstva preĉanskih Srba od Beograda, budući da je Pribićević shvatio kako se Srbe zapadno od 
Drine instrumentalizira za interese Srbije. Pribićevićev savez s Radićem i njegove izjave da je 
ĉak i u Austriji stanje bilo bolje nego sada, ozbiljno su i na vanjskome i na unutarnjem planu 
ugroņavale makar i prividni legitimitet i stabilnost reņima. S obzirom na to da se Pribićevića kao 
Srbina i jednog od tvoraca drņave nije moglo optuņiti da je habsburńki eksponent ili frankovaĉki 
zagriņenjak, u velikosrpskoj će propagandi on biti oznaĉen najvećim izdajnikom srpstva. S druge 
je strane sporazum znaĉio i formalni odustanak HSS-a od ideje stvaranja neovisne Hrvatske, tim 
vińe ńto je borba za odrņanje i konsolidaciju jugoslavenske drņave predstavljala smisao postojanja 
i politiĉke djelatnosti SDS-a. Toga se kljuĉnog obiljeņja samostalci nikad ne će odreći, bez obzira 
na povremena taktiziranja u smjeru prihvaćanja federalizacije drņave.6379  
I Vladko Maĉek, koji će uskoro bańtiniti ĉvrst Radićev savez s Pribićevićem, bio je 
svjestan da je glavni Pribićevićev cilj oĉuvanje Jugoslavije koju je on, ne bez razloga, smatrao 
svojim ĉedom. Maĉek je toĉno zapaņao da je Pribićević ońtroumno shvatio kako je oĉuvanje 
Jugoslavije moguće jedino ako se Hrvatima prizna ravnopravnost, pa se je bań zato od najońtrijeg 
centralista i protivnika svega ńto je hrvatsko pretvorio u zagovornika umjerenih hrvatskih 
zahtjeva.
6380
 No, preuzimanjem obveze da HSS ne će ući u savez s bilo kojom drugom strankom 
ili klubom, praktiĉno je predstavljalo ustupanje prava veta SDS-u, ĉije je vodstvo, kao i njegova 
izborna baza, već po definiciji bilo protivno drņavnopravnom odvajanju Hrvatske od Srbije, 
makar su se javljali relativno snaņni glasovi da je te odnose potrebno postaviti na drugaĉije 
temelje. No, zapravo se je sve svelo na opstrukciju rada Skupńtine i ņestoke kritike vlade i 
njezinih korupcionańkih metoda, ali je i te kritike Radić povremeno i promińljeno ublaņavao 
ĉestim, nerijetko i pretjeranim izjavama lojalnosti kralju.6381  
Radićeva politika suradnje s reņimom, a pogotovo njegovo prribliņavanje Pribićeviću, 
potaknuli su politiĉare u Hrvatskome bloku, napose vodstvo HSP-a i Antu Pavelića, da se već od 
prve polovice 1927. sve ĉeńće poĉnu obazirati za inozemnom pomoći u razbijanju jugoslavenske 
drņave. Od tog doba njihovi dotad sporadiĉni kontakti s maĊarskim i talijanskom diplomacijom 
(zapravo s njihovim konzularnim predstavnicima u Zagrebu koji su nerijetko funkcionirali i kao 
                                                 
6378
 U zapisniku s jedanaeste sjednice Oblastne skupńtine Zagrebaĉke oblasti, odrņane 12. VIII. 1928. (nakon 
Radićeve smrti!) stvaranje SDK naziva se djelom Radićeve „genijalne vidovitosti―. (Radićev sabor 1927-1928. 
Zapisnici Oblasne skupštine Zagrebaĉke oblasti. Prir. M. Kolar-Dimitrijević, Zagreb, 1993., dok. 11/III, str. 310.-
312.)  
6379
 Usp. H. MATKOVIĆ, Svetozar Pribićević i Samostalna demokratska stranka, 214.-223. i d. 
6380
 V. MAĈEK, Memoari, 75. 
6381
 Tako je, primjerice, prigodom krńtenja drugog Aleksandrova sina Tomislava, Radić koncem sijeĉnja 1928. 
izjavio kako izbor hrvatskog imena kraljeviću svjedoĉi da „smo nańu narodnu drņavu produņili za hiljadu godina.― (J. 
HORVAT, Politiĉka povijest Hrvatske, II., 333.) Sa skupńtine SDK u Splitu 10. travnja 1928. Radić i Pribićević 
poslali su brzojavku Aleksandru: „Okupani u moru neopisivog narodnog oduńevljenja za napredak i veliĉinu velike 
narodne drņave nańe, kojoj je Vańe Veliĉanstvo i vrhovni kormilar i vrhovni voĊa... (...) Ustavnom vjernońću iskreno 
i duboko prodahnuti St. Radić i Sv. Pribićević, predsjednici seljaĉko-demokratske koalicije.― (Isto, 335.) 
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diplomatski i obavjeńtajni agenti) te s makedonsko-bugarskim protusrpskim i 
protujugoslavenskim krugovima, postaju sve intenzivniji. Iako su meĊunarodne prilike, 
promatrane iz hrvatske perspektive, bile nepovoljne, ipak je poloņaj jugoslavenske drņave bio 
nestabilniji nego u prethodnim godinama. Upravo ta nestabilnost predstavljala je okvir koji je 
Pavelić, oĉito u dogovoru s Trumbićem, pokuńao iskoristiti.6382  
Naime, gubitak Ruhra je i u politiĉkom i gospodarskom, ali i u psiholońkom smislu teńko 
pogodio Njemaĉku. Gospodarska kriza, prouzroĉena nesnosnim reņimom reparacija, 1923. 
godine je slomila njemaĉko gospodarstvo i dovela do socijalnih i politiĉkih nemira. U listopadu i 
u studenom se je pokazalo kako jaĉaju separatistiĉki pokreti u Porajnju i Bavarskoj, a dońlo je i 
do Hitlerova pokuńaja drņavnog udara. Zato su i na meĊunarodnoj razini poduzeti koraci kako bi 
se stanje donekle stabiliziralo. U proljeće 1924. dońlo je do izrade tzv. Dawesova plana kojim se 
je htjelo Njemaĉku osposobiti za plaćanje reparacija, ali joj istodobno onemogućiti jaĉanje koje 
bi ugroņavalo njezine konkurente, prije svega Francusku i Veliku Britaniju.6383 Zapadne je 
velevlasti zabrinjavalo pribliņavanje Njemaĉke i SSSR-a, ĉemu se je posebno opirala Francuska 
koja je poduzimala intenzivne korake za pribliņavanje Sovjetskom Savezu. U sklopu nove 
francuske politike, i kod vodećih je beogradskih krugova sazrijevala ideja o uspostavljanju 
odnosa sa SSSR-om koji je postajao znaĉajnim ĉimbenikom meĊunarodne politike.6384 
Londonska konferencija u srpnju i kolovozu 1925., kao i protokol o mirnom ureĊivanju sporova 
koji je prihvaćen u Druńtvu naroda poĉetkom listopada 1925., nagovjeńćivali su razdoblje duljeg 
mira pod anglo-francuskom dominacijom, dok su se sporovi prenosili na naftom bogate 
bliskoistoĉne zemlje.  
Kako bi onemogućila preveliko jaĉanje Francuske odnosno vanjskopolitiĉko 
osamostaljivanje Pariza i ugroņavanje naftonosnih kolonijskih podruĉja, Velika Britanija se je 
pokazala spremnom izići ususret zahtjevu Berlina da Njemaĉka uĊe u Druńtvo naroda i to kao 
stalni ĉlan Vijeća. Zauzvrat bi se Berlin odrekao revizije zapadnih granica. U tu je svrhu u 
ńvicarskom izletińtu Locarno 5.-16. listopada 1925. odrņana konferencija na kojoj je zakljuĉena 
suradnja glede izglaĊivanja svih meĊunarodnih sporova, a Njemaĉka, Belgija, Francuska, Velika 
Britanija i Italija su se obvezale odrņavati teritorijalni status quo stvoren u Versaillesu te tako 
jamĉiti nepromjenljivost zapadnih granica Njemaĉke. Istodobno su potvrĊeni demilitarizacija 




MeĊutim, ono ńto je vrijedilo na zapadu, nije moralo vrijediti na istoku: njemaĉki je 
kancelar Gustav Stresemann odbio priznati definitivnima istoĉne njemaĉke granice, a u tome je 
                                                 
6382
 O Pavelićevim kontaktima s bugarskim, albanskim, maĊarskim i talijanskim politiĉarima te o odańiljanju 
izaslanika hrvatskim iseljenicima u prekomorskim zemljama 1927./28. godine opń. T. JONJIĆ, „Povijesno-politiĉki 
okvir postanka ustańkog pokreta―, Hrvatska obzorja, br. 2/2001., 373.-406., br. 3/2001., 653.-690., br. 4/2001., 939.-
968.; br. 1/2002., 33.-58. i tamo navedena literatura. 
6383
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imao i ograniĉenu britansku potporu. Salomonsko je rjeńenje pronaĊeno u formuli po kojoj je 
Francuska potvrdila svoje saveze s Ĉehoslovaĉkom i Poljskom, a zemlje potpisnice ugovora u 
Locarnu izjavile su da francusku akciju u skladu s tim francuskim ugovornim obvezama ne će 
drņati agresijom protiv Njemaĉke. Time je Francuska oĉuvala saveznińtvo s Britanijom, a ujedno 
obdrņala obveze sa satelitskim drņavama. Bio je to – kako se je izrazio povjesniĉar Allan John 
Percivale Taylor – pravi zavrńetak Prvoga svjetskog rata, bań kao ńto je odbacivanje Locarna 
jedanaest godina kasnije predstavljalo uvod u Drugi svjetski rat.
6386
  
 Odmah nakon Locarna, Streseman je obnovio ugovor sa SSSR-om, potpisan 1922. u 
Rapallu, te izbjegao sudjelovati u sankcijama protiv Moskve.  No, Italija je malo nakon Locarna, 
koristeći njemaĉke slabosti, poĉela zaońtravati pitanje Juņnog Tirola. Gruba politika 
potalijanĉenja tamońnje njemaĉke manjine izazvala je niz njemaĉkih prosvjeda, ali je Mussolini 
izjavio da tirolskim Nijemcima ne priznaje status narodne manjine, dodajući kako Italija ne samo 
da ne će skinuti svoju zastavu s Brennera, nego će je moņda ponijeti i preko njega. Berlin je, 
meĊutim, odbio prihvatiti baĉenu rukavicu priopćenjem da je posrijedi talijansko-austrijski, a ne 
talijansko-njemaĉki spor. Paralelno s tim, Mussolini je kanio prońiriti svoj utjecaj na Balkanu, 
izmeĊu ostaloga i zato da bi onemogućio jaĉanje njemaĉkih pozicija u Podunavlju. Kako je u to 
doba dońlo do stanovitog zahlaĊenja u britansko-francuskim odnosima, nastupilo je razdoblje 
britansko-talijanskog pribliņavanja. Mussolini se je nadao da će dobiti britansku potporu za 
ekspanziju u Abesiniji i za slabljenje francuskih pozicija u Sredozemlji i u Podunavlju. Bilo je 
jasno da je Locarno oslabio Malu Antantu i, osiguravńi Italiju na zapadu, usmjerio talijanski 
interes prema Balkanu i Podunavlju. U Rimu se je raĉunalo da se Pariz tomu ne će ozbiljnije 
suprotstavljati, s obzirom na to da je dobio zajamĉenu granicu na Rajni.6387  
U meĊuvremenu je Mussoliniju pońlo za rukom u znatnoj mjeri fańizirati Italiju i postići 
skoro opći konsenzus o talijanskim nacionalnim ciljevima. U politici prema jugoslavenskoj 
drņavi on će se sluņiti taktiziranjem izmeĊu velesila te igranjem na kartu hrvatskog, 
makedonskog, crnogorskog i posebno albanskog separatizma. U tom je razdoblju hrvatska karta 
bila relativno beznaĉajna, pa će tek radikalizacija koju je izazvao skupńtinski atentat bitno utjecati 
na promjenu talijanskih predodņaba o stabilnosti jugoslavenske drņave i o ozbiljnosti i dubini 
hrvatskog otpora. U vrijeme sklapanja Nettunskih konvencija Aleksandar se je, pińe Krizman, 
„zanosio mińlju da postavi temelje za dugoroĉnu politiku suradnje s Italijom. Ņelio je ugovor s 
Italijom na trideset godina, s tim da bi definitivno priznali granice iz Rapallskog i Rimskih 
ugovora, da bi priznali Italiji steĉene ekonomske pozicije u Albaniji i ojaĉali ekonomske 
talijansko-jugoslavenske odnose. Nije iskljuĉivao – u okviru takve sistematizacije – ni 
zakljuĉenje carinske unije, kao ni posebnog vojnog sporazuma o zajedniĉkoj vojnoj obrani 
Jadrana i sjevernih granica od eventualnog pritiska sa sjevera (Njemaĉka!). Zauzvrat je traņio da 
talijanska vlada ne pruņa pomoć revizionistiĉkim pretenzijama MaĊarske i Bugarske, da ne 
pomaņe hrvatske separatiste oko Ivice Franka, Vladimira Sachsa i drugih (kasnije i Ante 
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Pavelića) i da napusti svaki plan vojnih operacija i poteza u Albaniji te sve teritorijalne prohtjeve 
u Dalmaciji. Mussolini je uńao u pregovore o tome, ali je odbijao da se definitivno izjasni i veņe 
sklapanjem takvoga ugovora, odgaĊajući odluku i oteņući da kaņe odluĉnu rijeĉ.―6388  
On je stalno lavirao izmeĊu svoga protunjemaĉkog politiĉkog odgoja i bojazni da bi 
Njemaĉka pripojenjem Austrije mogla Italiju baciti na periferiju europskih zbivanja te je konaĉno 
odvojiti od Podunavlja. Istodobno je razmińljao i o posve drugoj kombinaciji odnosno koncepciji 
da zbliņavanje s Njemaĉkom i trpljenje pripojenja Austrije naplati bań u Podunavlju i na Balkanu 
ustupcima u svoju i, eventualno, maĊarsku korist. Austrijsko je pitanje trajno zabrinjavalo i 
jugoslavensku vladu kojoj je pripojenje Austrije Njemaĉkoj tradicionalno bilo simpatiĉnije 
rjeńenje od restauracije Habsburga ili od preteņnoga talijanskog utjecaja u Austriji. Zato je 
sluņbeni Beograd koncem 1925. i poĉetkom 1926. intenzivirao pokuńaje zbliņenja s 
Njemaĉkom.6389  
 Mussolinijeva teņnja da se ukazivanjem na tirolski spor u sklopu lokarnskih sporazuma 
postigne meĊunarodno jamstvo i za granicu na Brenneru ostala je bezuspjeńna, ali je uskoro dońlo 
do spomenutog zbliņenja Rima i Londona.6390 Ubrzo su se, naime, poĉele nazirati pukotine 
sporazuma iz Locarna. Slavodobitno nagovjeńćivano razdoblje potpunog mira nije ublaņilo 
suprotnosti meĊu velesilama. Ņeleći stvoriti kontinentalnu protuteņu Francuskoj, britanska je 
politika pokazivala pripravnost udovoljiti talijanskim aspiracijama na Abesiniju. Iako se je taj 
pokuńaj izjalovio zbog nepomirljivog drņanja abesinske vlade i potpore koju je ova imala od 
SAD-a, Londonu je pońlo za rukom zaońtriti odnose izmeĊu Rima i Pariza te tako zadrņati svoj 
utjecaj na kontinentu. Koncem sijeĉnja 1926. potpisan je talijansko-britanski sporazum o ratnim 
dugovima kojim je Britanija donekle izińla ususret talijanskim potrebama, nastavivńi promicanje 
protufrancuskog saveznińtva izmeĊu Italije i Ńpanjolske koje je stipulirano ugovorom o 
prijateljstvu iz listopada 1926. godine. Na talijansku je ofenzivu francuska diplomacija 
odgovorila pokuńajem uĉvrńćivanja svojih pozicija na Balkanu i u Podunavlju, pa je uspjela u 
relativno kratkom roku postići ugovore o prijateljstvu s Turskom i Rumunjskom. U sklopu istih 
nastojanja parafiran je ugovor o prijateljstvu i s Kraljevinom SHS.
6391
  
 Osokoljen britanskom potporom, Mussolini je nastavio diplomatsku ofenzivu 
pojaĉavajući pritisak na Albaniju. Neuspjela ratifikacija Nettunskih konvencija nakratko je 
poremetila talijansko-srpske, prividno talijansko-jugoslavenske odnose, ali će do ozbiljnijeg 
zahlaĊenja doći tek godinu i pol kasnije, kad u Tirani 26. studenoga 1926. bude potpisan 
sporazum izmeĊu Italije i Albanije, tzv. Prvi tiranski pakt. Njime su se strane ugovornice 
obvezale na uzajamnu pomoć i suradnju u cilju odrņanja postojećeg stanja u Albaniji. Bio je to 
sastavni dio Mussolinijeve diplomatske kampanje koju je, nakon ńto je optuņio Francusku za 
pomaganje antifańistiĉkih emigranata i pokuńaj atentata na njega, voĊa talijanskog fańizma 
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izloņio Austenu Chamberlaineu koncem rujna 1926. godine.6392 Nepuna dva mjeseca prije 
sporazuma s Albanijom, 16. rujna 1926. Italija je s Rumunjskom potpisala sporazum o 
prijateljstvu i srdaĉnoj suradnji, koristeći okolnost da je Bukureńt traņio jamstva za obranu 
posjeda Besarabije i u tu svrhu sklopio pakt i s Francuskom i s Italijom.  
Zaprijetivńi tako dodatnim slabljenjem Male Antante, talijanska je penetracija u Albaniji 
prouzroĉila meĊunarodnu izolaciju Beograda i izravno ugrozila tradicionalne srpske interese. 
Talijansko je uĉvrńćivanje pozicija u Albaniji imalo snaņan uĉinak na talijansko-jugoslavenske 
odnose, s obzirom na to da se je Ahmed Zogu ubrzo nakon povratka na vlast poĉeo okretati 
prema Italiji, budući da jugoslavenska vlada nije ni mogla ni htjela financijski podupirati jaĉanje 
albanskog reņima. Italija je, meĊutim, joń 1925. pomogla osnivanje Albanske narodne banke s 
preteņnim talijanskim utjecajem i sjedińtem uprave u Rimu, a 26. kolovoza 1925. potpisan je i 
tajni vojni sporazum izmeĊu Italije i Albanije. Prvi tiranski pakt predstavljao je snaņnu polugu 
talijanskog utjecaja u Albaniji, jer se njime Rim pojavio ne samo kao jamac albanskih granica, 
nego i kao protektor albanskog reņima.6393 TakoĊer je olakńana talijanska penetracija na ostatak 
Balkana, a uĉvrńćene su talijanske veze u Crnoj Gori, Makedoniji, Bugarskoj itd. 
 Beograd je bio ogorĉen do te mjere da se je pomińljalo i na prekid diplomatskih odnosa s 
Albanijom.
6394
 Poloņaj Kraljevine SHS bio je dodatno oslabljen demonstracijama britansko-
talijanskog saveznińtva i slabljenjem francuskog utjecaja u Europi. Aleksandar je vjerovao da će 
ujesen 1926. uslijediti izravna talijanska intervencija u Albaniji te je zatraņio oruņje od 
Francuske.
6395
 Krupnu ulogu u jaĉanju talijanskih pozicija imao je i spomenuti ugovor o 
prijateljstvu koji je Italija sklopila sa Ńpanjolskom u listopadu 1926. Njime su izravno ugroņeni 
francuski interesi u Sredozemlju, a u to se je doba spekuliralo da je potpisan i tajni vojni 
sporazum radi diobe francuskih posjeda u Sjevernoj Africi te da se je Ńpanjolska obvezala Italiji 
u sluĉaju rata staviti na raspolaganje strateńki neobiĉno vaņno sredozemno Balearsko otoĉje.6396  
Tako se je Mussolinijeva agresivna i neskriveno imperijalistiĉka vanjska politika pokazala 
uspjeńnom. Svoj cilj stvaranja Velike Italije on je kanio postići uz britansku potporu postupnim 
osvajanjem prostora utjecaja. Teņio je priznanju sredińnje uloge Italije na Sredozemlju, njezino 
sudjelovanje u upravi Tangera, dominaciju u Tunisu, razgraniĉenju francuskih i talijanskih 
posjeda u Africi te priznanju prednosti njezinih interesa na Balkanu. Uz gospodarsku i 
demografsku ekspanziju ņelio je joń postići i zabranu politiĉke djelatnosti talijanske emigracije u 
Francuskoj te zańtititi interese talijanskih manjina.6397 U tu je svrhu talijanski tisak 1926. stalno 
podgrijavao ratoborno raspoloņenje, a Mussolini je izjavljivao kako Italija ņeli postići svoje 
ciljeve, pa makar to bilo oruņanim putem. U javnim je nastupima upozoravao kako se talijanski 
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narod zapravo nalazi u stanju permanentnog rata, a osam je milijuna Talijana spremno u svakom 
se trenutku baciti u otvoreni boj.
6398
  
Posebna je pozornost posvećivana Sredozemlju, moru kojemu Italija, kako se je govorilo 
na Apeninskom poluotoku, moņe biti „ili gospodarica ili suņanj―. Da bi vladala njime, Italija je 
morala potisnuti francuski utjecaj s Balkana i Podunavlja, sprijeĉiti ponovni prodor germanstva 
na Jadran ili jaĉanje slavenstva na njegovim obalama te zagospodariti Sjevernom Afrikom i 
ojaĉati svoje pozicije na Bliskom istoku. Na tom je planu Rim krenuo u ofenzivu. Krupne je 
uspjehe talijanska diplomacija koncem 1926. i poĉetkom 1927. poluĉila i u Abesiniji, Jemenu i 
Palestini, a pokazivala je znatne aspiracije i prema Siriji, Egiptu i Iraku. Tijekom 1927. Mussolini 
je intenzivno radio na zbliņavanju s Turskom i Grĉkom, pa je 30. svibnja odnosno 23. rujna 1928. 
s ovim zemljama Italija potpisala ugovore o prijateljstvu i suradnji. Iako je takvom politikom 
riskirala konflikt s Velikom Britanijom kojoj je Suez zbog Indije i bliskoistoĉnih odnosno 
srednjoistoĉnih naftonosnih posjeda bio ņivotno vaņan, Rim je kljuĉnog suparnika ipak gledao u 
Parizu. U tom je svjetlu bio zainteresiran za slabljenje Male Antante kao instrumenta francuske 
vanjske politike.  
 Iako je Beograd i dalje nastojao povratiti povjerenje Rima i joń 1929. obnoviti istekli 
ugovor o prijateljstvu o srdaĉnoj suradnji, odnosi dviju drņava bili su stalno napeti. S jedne su 
strane oni bili izravan odraz talijansko-francuskih odnosa, a s druge je strane posrijedi bila 
Albanija i jugoslavensko pomaganje protutalijanskih, odnosno talijansko pomaganje 
jugoslavenskih nezadovoljnika. Najnovije zaońtravanje oko Albanije dovelo je do ponovnog 
snaņnijeg jugoslavenskog naslanjanja na Francusku. Pritom ponovno pribliņavanje Francuskoj u 
planovima Beograda nije u prvi mah znaĉilo konaĉno okretanje leĊa Rimu. Naprotiv, u Beogradu 
je sazrijevala zamisao o nuņnosti ratificiranja Nettunskih konvencija i o trajnom poboljńanju 
odnosa s Italijom. Protutalijansku kampanju u slovenskom tisku, demonstracije u Ljubljani 
izazvane pograniĉnim incidentima i sliĉne izljeve protutalijanskog raspoloņenja u proljeće 1927., 
beogradska je vlada svim silama nastojala smiriti kako bi poluĉila sporazum s Rimom i izbjegla 
dalje zaońtravanje odnosa.6399  
Mussolini se je, meĊutim, odluĉio na ofenzivu. Talijanska je vlada u oņujku 1927. 
optuņila Kraljevinu SHS da gomila postrojbe na albanskoj granici i priprema upad u Albaniju. Uz 
ońtru protujugoslavensku kampanju, Italija je uputila britanskoj, francuskoj i njemaĉkoj vladi 
opńirnu promemoriju u kojoj se jugoslavenska drņava optuņuje za vojne pripreme protiv Italije. 
Ovo zaońtravanje odnosa pretvorilo se je u krizu europskih razmjera. Njemaĉka je vlada 
talijanske optuņbe odbacila kao neutemeljene, drņeći da Kraljevina SHS u tom trenutku nipońto 
ne ņeli izazvati rat.6400  
 U svibnju 1927. na poticaj Beograda ipak je postignut sporazum o obustavljanju 
meĊusobnih napadaja i polemike, a Italija je izjavila da Tiranski pakt nije upravljen protiv 
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Jugoslavije. Najvińi jugoslavenski drņavni duņnosnici izjavljivali su kako ņele poboljńati odnose 
dviju drņava i stvoriti pretpostavke jugoslavensko-talijanske suradnje.6401 Ovaj je korak bio 
motiviran i drugim zbivanjima na meĊunarodnoj politiĉkoj pozornici. Sovjetski je Savez poĉeo 
otvoreno podupirati kinesku revoluciju, ńto je ugroņavalo britanske interese na Dalekom Istoku. 
Dok se je Pariz ogluńio, Rim je Londonu obećao talijansku vojnu pomoć u Kini. U svibnju 1927. 
dońlo je do prekida sovjetsko-britanskih odnosa te se je oĉekivao rat. U isto se je vrijeme u nekim 
krugovima spekuliralo da će Britanija, traņeći saveznike u svome protusovjetskom pohodu – i 




Uĉvrńćenjem poloņaja u Albaniji i sklapanjem ugovora o prijateljstvu s MaĊarskom (5. 
travnja 1927.), Mussolini je na Balkanu stvorio situaciju koja je dońla na rub eksplozije i slomila 
dotadańnje znaĉajne francuske pozicije u Rumunjskoj. U prvoj polovici 1927. godine o 
predstojećem se je jugoslavensko-talijanskom ratu govorilo kao i neizbjeņnosti, a o tome je 
opńirno i zabrinuto pisao i jugoslavenski tisak.6403 Ńirile su se vijesti da će Italija napasti 
Kraljevinu SHS preko Austrije. Uzdanje Beograda u Heimwehr ugroņavale su veze koje je 
Mussolini od sijeĉnja 1927. uspostavio s nekim voĊama te organizacije, koju je od ljeta 1928. 
poĉeo izdańnije dinancirati.6404  
O talijansko-jugoslavenskom se je ratu spekuliralo i u hrvatskim politiĉkim krugovima, pa 
je – kao ńto ćemo vidjeti – o tome poĉetkom 1927. razmińljao i Ivo Pilar. Prema njegovoj 
mentalnoj konstituciji i prema shvaćanju da je uvijek potrebno voditi „realnu politiku―, Pilaru je 
nesumnjivo vińe po volji bilo razdoblje u kojem je sredińnja hrvatska politiĉka stranka – a sad je 
to već neprijeporno bio Radićev HSS – aktivno sudjelovala u politiĉkome ņivotu jugoslavenske 
drņave, nego prethodno razdoblje apstinencije i opstrukcije. Radićevi i frankovaĉki pokuńaji da 
nakon stvaranja jugoslavenske drņave i u vrijeme Mirovne konferencije priskrbe Hrvatima pomoć 
Zapada, pokazali su se jalovima, a ni Radićevi pregovori s MaĊarima, Talijanima i Sovjetima 
1923./24., kao ni njegovo anteńambriranje u zapadnoeuropskim prijestolnicima nisu donijeli 
nikakvih plodova. U meĊuvremenu su Beogradu ostavljene odrijeńene ruke da izgradi i ojaĉa 
diplomatsku i propagandnu mreņu te bitno sudjeluje u oblikovanju raspoloņenja meĊunarodne 
javnosti.  
To je, iz Pilarove perspektive, znaĉilo da su Hrvati protivniku prepustili i one sasvim 
mrńave pozicije koje su imali, ńto je rezultiralo slabljenjem njihova politiĉkog utjecaja, ali i 
dramatiĉnim pogorńanjem gospodarskih i kulturnih prilika u hrvatskim zemljama. Zato je Pilar 
bio pristańa „drņavotvorne politike― odnosno politike koja je sudjelovanje u vlasti uvijek naĉelno 
pretpostavljala oporbenom drņanju. Razumije se da je to ujedno bilo okruņenje u kojem je sam 
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Pilar mogao slobodnije djelovati na politiĉkom podruĉju, iako je i dalje zadrņao nemali stupanj 
kritiĉnosti prema Radiću i njegovoj politici, ali i prema ideolońko-politiĉkoj poziciji HSS-a. Jasno 
se to vidi iz nekoliko zapaņenih predavanja s naglańenom politiĉkom porukom koja je odrņao 
1925. godine. Bila su to već spomenuta predavanja „Osnovne misli za jednu hrvatsku 
etnografiju― i „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda―. Usporedno s time je intenzivirao svoje 
studije „bogumilskog― pitanja i uopće studije o ulozi religijskog momenta u konstituiranju i 
odrņavanju naroda. O intenzitetu njegova intelektualnog rada u to doba govori ĉinjenica da je – 
pored odvjetnińtva i angaņmana u Druńtvu kućevlasnika i u Sociolońkome druńtvu u Zagrebu – 
poĉetkom 1926. godine, kao ńto je spomenuto, usporedno koncipirao buduću, vjerojatno nikad 
dovrńenu knjigu o „bogumilstvu―  te je u veljaĉi u Puĉkome sveuĉilińtu odrņao javno predavanje 
„Rad kao socijalan i kao filozofijski problem―.6405  
Postoje tvrdnje da u to vrijeme, 1926. godine, poĉinje Pilarovo „(po)vezivanje― uz 
Hrvatskog radińu, organizaciju koja se je brinula za smjeńtanje djece kod obrtnika i njihovo 
naukovanje, pri ĉemu se taj dio Pilarove aktivnosti obiĉno povezuje uz Matu Hanņekovića koji su 
otprilike u to vrijeme vraća iz Bosne.6406 Pismohrana Hrvatskoga radińe ne postoji ili bar nije 
poznata njezina sudbina, pa je djelatnost te udruge moguće rekonstruirati tek na temelju vijesti iz 
tiska, ponajprije iz slabo ureĊivanoga, ali dosta informativnoga druńtvenog lista koji je tih godina 
najĉeńće kao polumjeseĉnik izlazio pod istim imenom koji je nosio njegov nakladnik, te iz 
svakogodińnjega kalendara koji je Hrvatski radińa objavljivao samostalno ili iznimno u suradnji s 
HKD Napredak.  
Pomniji pregled tih publikacija pokazuje, meĊutim, da se Pilarova (pa ni Hanņekovićeva) 
tjeńnja suradnja sa spomenutom organizacijom zasad zapravo ne moņe dokumentirati, iako su na 
stranicama lista Hrvatski radiša objavljena dva njihova priloga. Sa sigurnońću se moņe kazati da 
ni Pilarova niti Hanņekovićeva imena nema u popisima ĉlanova sredińnjih tijela te udruge niti u 
odboru za gradnju Doma Hrvatskog radińe u Zagrebu, kojemu je kamen temeljac posvećen 22. 
kolovoza 1926. Isto vrijedi i za Zadrugu za ńtednju, osiguranje i privredu Hrvatskog radińe koja je 
osnovana 15. svibnja 1928. godine: ni u tom kontekstu druńtveno glasilo Ivu Pilara ne spominje 
ni jednom rijeĉju.6407 Njega ne nalazimo u ljeto 1926. ni kao sudionika (a kamoli kao izabranog 
                                                 
6405
 Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu 1907-1912-1932., 43. 
6406
 Tako M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i gospodarstvo―, 71.-72., koja navodi kako je Hrvatski radińa pruņio utoĉińte 
„mnogim dońljacima iz Bosne― kao ńto je „npr. Artur Benko Grado―, inaĉe Ogulinac koji je kao beĉki student bio u 
krugu oko Mladosti – ńto je spominjano i u ovoj raspravi – a potom je dvadesetak godina proveo na sluņbi u Bosni. U 
prvoj polovici dvadesetih godina 20. stoljeća je par godina bio i zaposlen u Hrvatskome radińi, ali je tu udrugu 
napustio 1925., svakako prije nego ńto se ona na bilo koji naĉin pojavljuje u kontekstu Pilarova ņivotopisa. Ista je 
autorica u Podravini, vol. 11, br. 22, Koprivnica, 2012., 108-126. objavila ĉlanak „Artur Benko Grado Bojniĉki kao 
evidentiĉar migracionih i masovnih gospodarsko-socojalnih kretanja u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stoljeća―. U 
njemu je, na str. 113.-114. ustvrdila da su Benko i Pilar kao beĉki studenti stanovali skupa i da se iz Benkove 
ostavńtine moņe utvrditi njihovo prijateljstvo. Dodaje da je Benko izrazio sućut kad je Pilaru „6. kolovoza 1928. 
umro na Suńaku sin jedinac Vlado Pilar―. Kao ńto je poznato, nakon ńto je Vlado poginuo, Ivi Pilaru je na ņivotu 
ostalo joń troje djece. 
6407
 Ĉinjenica je da M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i gospodarstvo―, 73. „vjeruje― da je Pilar bio „umijeńan― u taj pothvat. 
Ona to svoje „vjerovanje―, meĊutim, potkrjepljuje tek tvrdnjom da je Pilar „imao iskustva s takvim oblikom rada joń 
iz Bosne―. To nije osobito uvjerljiv dokaz, tim prije ńto se Pilar ni u BiH nije osobito bavio zadrugama koje doista 
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duņnosnika) ni na konstitutivnoj skupńtini Zadruge za izgradnju malih obiteljskih kuća u 
Zagrebu, u kojoj su glavnu rijeĉ vodili upravo Hrvatski radińa i Druńtvo kućevlasnika, pa ga se je 
tamo moņda moglo oĉekivati, tim vińe ako bi povezivao obje udruge.6408 Ĉasopis Hrvatski radiša 
i druńtveni kalendar ne biljeņi ni Pilarovu aktivnost na drugim podruĉjima djelovanja, a te dvije 
publikacije se nisu oglasile ni u povodu njegove smrti, makar je Hrvatski radiša inaĉe iz broja u 
broj donosio obavijesti o smrti, pa ĉak i opńirnije nekrologe svojim zasluņnijim ili viĊenijim 
ĉlanovima.  
Kad se te okolnosti imaju na umu i kad se ne previdi ĉinjenica da u Hrvatskome radińi 
uopće nema tragova Pilarove samostalne aktivnosti, postaje zapravo upitno, smije li se na 
danańnjem stupnju poznavanja ĉinjenica uopće govoriti o Pilarovoj suradnji s Hrvatskim radińom, 
pa ĉak i s istoimenim listom. Jer, i oko njegove suradnje s Matom Hanņekovićem postoji niz 
otvorenih pitanja. Iako je svakako zanimljiva ĉinjenica da su ĉak dva objavljena predavanja 
potpisana imenom njih dvojice, to samo po sebi joń ne upućuju na pouzdan zakljuĉak o njihovoj 
bliskosti, budući da ne valja previdjeti kako izvan toga postoji svega nekoliko vrlo mrńavih 
podataka o njihovoj meĊusobnoj suradnji.6409  
Jedan od njih je i onaj, da je Sociolońko druńtvo u Zagrebu u jesen 1927. provelo anketu 
pod naslovom „Kako djeluje donońenje nemoralnih djela putem javne ńtampe na druńtvo―. 
Anketa je odrņana 15. listopada 1927. u Trgovaĉkome domu u Zagrebu, a bili su joj prisutni i 
predstavnici ńkolstva i prosvjete te javni radnici. Uvodno je predavanje odrņao Hanņeković, a 
meĊu brojnim sudionicima u raspravi pojavio se je i Pilar. To je bilo i oĉekivano, koliko zbog 
Pilarove pozicije u Sociolońkome druńtvu, toliko i zbog ĉinjenica da je on u nizu tekstova, pa i u 
knjizi Borba za vrijednost svoga „Ja“ upozoravao na vaņnost (monogamne) obitelji i 
tradicionalnih obiteljskih vrijednosti, snaņno negodujući zbog druńtvenog nemorala, alkoholizma, 
pornografije, rasipnińtva i sl. U sklopu spomenute ankete donesena je i rezolucija kojom je 
osuĊeno ńirenje nemoralnih prizora i motiva u tisku te su pozvani nakladnici i novinari da u tome 
naĊu mjeru i ukus.6410 Zagrebaĉki je knjiņevniĉki mjeseĉnik na istome mjestu zabiljeņio da je ta 
                                                                                                                                                              
jesu bile vaņan dio djelatnosti HNZ-a. No, u meĊuvremenu je – kao ńto je spomenuto – Pilar o zadrugama i o 
zadruņnom organiziranju napisao i niz vrlo kritiĉkih opservacija. U svojoj kasnijoj knjizi o Hrvatskome radińi (str. 
140.-141.) autorica je ipak odustala od spominjanja Pilara u kontekstu osnutka i djelovanja Zadruge za ńtednju, 
osiguranje i privredu Hrvatskog radińe, a iz druńtvenoga je glasila preuzela imena pojedinaca iz vodstva Zadruge, 
meĊu kojima se istiĉu pravańki politiĉari Vladimir Prebeg (izabran za podpredsjednika) te David Karlović i Petar 
Milutin Kvaternik. 
6408
 Predsjednikom je izabran „ministar na raspoloņenju― Pavle Radić, a ĉlanovima ravnateljstva Petar Milutin 
Kvaternik, Rudolf Herceg, bivńi ban Matko Laginja, predsjednik Druńtva kućevlasnika Juraj Ĉaĉković, novinar Joe 
Matońić, odvjetnici Milan Vukelić i Dragan Ńafar te drugi („Zadruga za izgradnju malih obiteljskih kuća u Zagrebu―, 
Slobodna Hrvatska, 2/1926, br. 29, 15.VIII.1926., 3.). 
6409
 Kao ńto znamo, Pilar se u svim svojim drugim intelektualnim, druńtvenim i politiĉkim aktivnostima – od Druńtva 
kućevlasnika i Hrvatskoga planinarskog druńtva, preko Sociolońkoga i Vegetarskog druńtva, sve do Pravniĉkog 
druńtva odnosno Advokatske komore – pojavljuje posve samostalno, bez oslonca na suradnju s bilo kime, pa i s 
Hanņekovićem. 
6410
 „Anketa Sociolońkog druńtva―, Savremenik, 20/1927., br. 9-10, rujan-listopad 1927., 444. 
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rezolucija bila poslana urednińtvima svih zagrebaĉkih novina, ali da su je objavile samo jedne. 
Ńtovińe, neke su ĉak i napale Sociolońko druńtve zbog te blage i oĉevidno dobrohotne kritike.6411  
Ĉitatelji te vijesti s boljim pamćenjem vjerojatno su se mogli prisjetiti da je Pilaru tri 
desetljeća ranije, zbog njegova „Prvog cjelova― spoĉitavan ne samo modernistiĉki mladenaĉki 
bunt, nego i sklonost nemoralu i nastranostima. Ta je ocjena, dakako, i u ono doba bila preońtra i 
neispravna, ali iz spomenute bi vijesti iz jeseni 1927. proizlazilo da je Hanņeković bio 
nadprosjeĉno aktivan u Sociolońkome druńtvu. To zasad – uslijed nedostatka gradiva – naņalost 
nije moguće dokumentirati, ali se ĉini logiĉnim, jer je teńko vjerovati da bi se u protivnome 
pojavio kao predavaĉ. Otkad datiraju Pilarove veze s njim, i ima li u njima kakvu ulogu njegov 
roĊak Jozo Pilar, davni suradnik naprednjaĉkoga Hrvatskog djaka kojemu je Hanņeković u 
mladosti bio urednikom, takoĊer je nepoznato. Te bi pojedinosti vjerojatno dodatno rasvijetlile 
nastanak predavanja potpisanih njegovim i Pilarovim imenom. No, zasad ipak s oprezom treba 
interpretirati i podatak da je Hanņeković u specifiĉnim politiĉkim okolnostima, u doba Nezavisne 
Drņave Hrvatske, htio ostaviti dojam da je s Pilarom tijesno suraĊivao (jer je Hanņekoviću to tada 
moglo samo koristiti),
6412
 budući da se, bar zasad, izvan spomenutih nekoliko fragmenata njihova 
tjeńnja „suradnja― ipak ne da niĉim dokumentirati. A oko samih predavanja stvari stoje neńto 
drugaĉije nego ńto bi sugerirala ĉinjenica da su oba potpisana njihovim imenima.  
Hrvatski radińa je, naime, vrlo ĉesto organizirao razliĉita predavanja, u pravilu pozivajući 
odreĊene predavaĉe da izlaņu o temama koje je udruga postavila ili za koje su oni slovili kao 
struĉnjaci. No, ni ĉasopis Hrvatski radiša niti druńtveni kalendar ne biljeņe Pilara meĊu 
predavaĉima pozvanima ad nominem. Pored takvih predavanja, Hrvatski je radińa svake godine u 
povodu Dana Hrvatskoga radińe („Radińina dana―), koji se je obiljeņavao na razliĉite datume 
sredinom godine (u pravilu tako da vodstvo udruge obavijesti ĉlanstvo da se ta manifestacija ima 
u pojedinim mjestima odrņati u rasponu od par tjedana), raspisivao i nagradni natjeĉaj na zadanu 
temu. Tada bi izmeĊu prispjelih radova bio nagraĊen jedan ili vińe njih, koji bi potom bili odrņani 
kao tzv. puĉka predavanja i tiskani u druńtvenim publikacijama. Upravo to je bilo i u sluĉajevima 
s Pilarovim i Hanņekovićevim predavanjima koja, dakle, uopće nisu izvorno nastala kao 
jedinstveni, zajedniĉki rad.  
U Hrvatskome radiši, a i u nekim drugim listovima, u svibnju 1926. objavljen je, naime, 
javni natjeĉaj „za jedno struĉno, stvarno obradjeno predavanje, pod imenom 'Koji putevi vode 
ekonomskom ojaĉanju hrvatskoga naroda―, koji je „do konca mjeseca svibnja 1926.― raspisala 
sredińnjica te udruge. U natjeĉajnim je uvjetima propisan opseg rasprave te je autoru odabranoga 
rada obećana nagrada od 1.000 dinara. Posebno je naglańeno da se ima dostaviti tekst potpisan 
iskljuĉivo pseudonimom, dok se autorovo ime mora priloņiti u posebno zapeĉaćenoj omotnici, 
ĉime se je htjelo jamĉiti da će natjeĉajni odbor ocjenjivati radnje na temelju njihove kvalitete, 




 Usp. M. HANŅEKOVIĆ, „Dr. Ivo Pilar. † 3. rujan 1933.―, 6.-7. U tome svom prilogu Hanņeković – prividno 
hvaleći Pilara – zapravo hvali sebe, usput konstruirajući da je Pilar zagovarao borbu iz emigracije (ńto je ustańkim 
uńima moglo samo goditi), ali moņda i nehotice usput priznajući da je s Pilarom bio na „vi―. 
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uopće ne znajući tko im je autor. Radnja će se, nastavlja se u natjeĉaju, „umnoņiti tiskopisom i 
ĉitati na Radińin dan po svim mjestima gdje druńtvo ima svoje organizacije.― Posebno vaņna bila 
je odredba da nagraĊena radnja postaje vlasnińtvom Hrvatskog radińe, ńto je znaĉilo da nagraĊeni 
autor odstupa korińtenje autorskog prava toj organizaciji.6413  
Radińin je dan te godine sredińnjica obiljeņila 1. kolovoza,6414 a kad dogodine druńtveni 
tajnik dr. Eugen pl. Sladović bude podnosio izvjeńće o radu Hrvatskog radińe u 1926. godini, 
onda će u nj unijeti i podatak o spomenutome anonimnome javnom natjeĉaju: na nj je prispjelo 
vińe radnji, „od kojih su izabrane dvije kao najbolje, i to gg. dr. Ive Pilara i dr. Mate 
Hanņekovića, koje su njihovom privolom spojene u jednu, koja je proglańena u druńtvenom 
glasilu Hrvatski radińa, druńtvenom kalendaru za godinu 1927., te posebno ńtampana u 10.000 
primjeraka i razaslana svim druńtvenim organizacijama da je upotrijebe kao druńtveno predavanje 
za Radińin dan.―6415  
Jasno je, dakle, da tekst predavanja koji nam je poznat nije plod neposrednog zajedniĉkog 
rada Ive Pilara i Mate Hanņekovića, nego je posrijedi kompilacija dvaju odvojenih eseja. Nema 
potvrde za logiĉnu pretpostavku da su autori ne samo pristali na tu kompilaciju, nego da su u 
njezinoj izradi potom i sudjelovali. Ńtovińe, iz spomenutoga Hanņekovićeva ĉlanka objavljenog u 
doba NDH moglo bi se zakljuĉiti da uopće nisu imali neposrednog udjela u redakciji spojene 
verzije predavanja. Po svemu sudeći, nema ni podatka da su Pilar i Hanņeković sudjelovali u 
neposrednom, usmenom izlaganju spojenoga teksta: nije mi pońlo za rukom bilo gdje u tisku 
pronaći podatak da su njih dvojica ili bar jedan od njih drņali javno predavanje na tu temu. 
Drugim rijeĉima, ako se ima na umu natjeĉajna propozicija o tajnosti autorskog identiteta, onda 
se moņe kazati da je uprava Hrvatskog radińe izabrala dvije radnje potpisane pseudonimom, a ne 
dva autora.  
U takvoj je pretpostavci posve irelevantna ĉinjenica da je 16. lipnja 1926. datirana vijest 
da je Pilarov ńurjak Milivoj Crnadak izvijestio tu upravu kako je Prva hrvatska ńtedionica 
odobrila potporu od 25.000 dinara za gradnju Radińina doma.6416 Nije to bila ni prva niti najveća 
svota kojom je ta ńtedionica poduprla Hrvatskog radińu, ali je svakako zanimljivo napomenuti da 
je predavanje pod istim naslovom napisao i Stjepan Heiligstein, odgovorni urednik Hrvatskog 
radiše, koji je taj svoj ĉlanak tiskao u druńtvenome glasilu malo nakon ńto je ono 12. kolovoza 
1926. proĉitano na Radio Zagrebu.6417 Kod Pilar-Hanņekovićeva predavanja nema takve 
napomene, ńto znaĉi da je uprava Hrvatskog radińe najutjecajnijem priopćivalu toga doba, radiju, 
                                                 
6413
 Hrvatski radiša, 7/1926., br. 10, Zagreb, 15. V. 1926., 79.; Hrvatske novine. Glasilo Hrvatske federalistiĉke 
seljaĉke stranke, 2/1926., br. 21, Sisak, 22. V. 1926., 3. 
6414
 „Radińin dan dne 1. kolovoza 1928. godine―, Hrvatski radiša, 7/1926., br. 13, Zagreb, 1. VII. 1926., 97. 
6415
 „Izvjeńtaj druńtvenog tajnika prof. Dr. Eugena Sladovića o radu sredińnje uprave u g. 1926.―, Hrvatski radiša, 
8/1927., br. 8, Zagreb, 15. IV. 1927., 58.-63. 
6416
 Hrvatski radiša, 7/1926., br. 13, Zagreb, 1. VII. 1926., 103.-104. 
6417
 „Koji putevi vode do ekonomskog ojaĉanja hrvatskoga naroda? (Ovo je predavanje napisao nań urednik, a ĉitao 
ga je 12. kolovoza sa Radio stanice u Zagrebu gosp. Ivo Probojĉević)―, Hrvatski radiša, 7/1926., br. 18, Zagreb, 15. 
IX. 1926., 137.-138. 
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nije povjerila spojeni tekst autorskog dvojca, nego je na radijskim valovima proĉitano znatno 
kraće i jednostavnije Heiligsteinovo razmatranje pod istim naslovom. 
Nije, dakle, moguće sa sigurnońću razluĉiti, koji dio objavljenog predavanja iz 1926. 
godine (a isto vrijedi, kao ńto ćemo vidjeti, i za 1927. godinu) valja pripisati Pilaru, a koji 
Hanņekoviću. No, nema sumnje da spojena verzija predavanja u glavnim crtama odgovara 
mislima obojice autora. TakoĊer se mora zakljuĉiti kako je spomenuto Pilarovo predavanje o 
socijalnoj vaņnosti rada, kao i ono o potrebi ekonomskog ojaĉanja hrvatskog naroda i o hrvatskim 
narodnim manama – oba potonja potpisana njegovim i Hanņekovićevim imenom – predstavljaju 
dio njegove sad već otvorene politiĉke djelatnosti. Pilar je bio uvjeren da politiĉki program koji 
se ne oslanja na ĉvrstu socijalnu, gospodarsku i kulturnu podlogu nema izgleda na trajne uspjehe, 
pa je ņelio na vrijeme upozoriti da Hrvatima upravo to nedostaje. To je ono ńto je on drņao 
preĉim od jednostranog proglańenja drņavne neovisnosti ili od patetiĉnog ustrajanja u 
drņavnopravnim formulama i u rodoljubnoj retorici.  
Jednako tako je on, kao ńto će se kasnije vidjeti, već ranije uoĉio ideolońke i 
organizacijske slabosti HSS-a, koje su dolaskom te stranke u vladu joń jasnije izbile na vidjelo, pa 
je odluĉio poraditi na tome da se ti nedostatci uklone. Nije on, dakako, bio jedini koji je shvaćao 
da Radićeva pustolovina sa Seljaĉkom (Zelenom) internacionalom nije tek eksces koji je samoga 
Radića i njegovu stranku stajao progona, a hrvatsku borbu pred inozemstvom stigmatizirao kao 
proboljńeviĉku. Svijest o tome dijelio je i Milan Ńufflay, koji je upravo na ustuk Radićevu 
koketiranju s internacionalistiĉkim koncepcijama krenuo u osnivanja Hrvatske radikalne stranke 
koja bi u suradnju sa srpskim radikalima slomila kraljeńnicu svakom jugoslavenstvu i 
„Jugoslavenima svih dlaka―. Radićevoj je stranci Ńufflay, naime, predbacivao „mesijanska 
nagnuća― njezina voĊe i „utopistiĉka socijalna pregnuća― te veze s problematiĉnim politiĉkim 
skupinama iz drugih zemalja, ńto je sve politiku „hrvatskog predstavnińtva― pred europskom 
javnońću uĉinilo „do skrajnosti sumnjivom― te bitno ugrozilo „hrvatska politiĉka pregnuća, koja 
nisu nipońto i nigdje bila nesimpatiĉna, dok su bila ĉisto nacionalna.―6418 Sliĉne prigovore, ali s 
manje patetike i s vińe realnosti u prosuĊivanju objektivno vrlo ograniĉenih simpatija koje su 
hrvatske teņnje imale u Europi, Radiću će naknadno uputiti i Pilar. No, on je usporedno s time 
ocijenio kako je izlazak iz politike negacije i oporbenjańtva prigoda da se potakne gospodarsko i 
socijalno jaĉanje Hrvatske bez kojega je, prema njegovu uvjerenju, svaka politiĉka koncepcija 
osuĊena na neuspjeh.6419  
Zato se je on prijavio na spomenuti natjeĉaj za predavanje za Dan Hrvatskoga radińe 1926. 
godine. To predavanje pod naslovom „Koji putevi vode do ekonomskog ojaĉanja hrvatskoga 
naroda?― potom je objavljeno u Hrvatskome radiši koji je navodno ureĊivao poslovni ravnatelj 
                                                 
6418
 HR-HDA-832-2-3. OF M. Ńufflaya - Manifest Hrvata radikala. 
6419
 U svjetlu iskustva iz Prvoga svjetskog rata, vjerojatno su Radićevi servilni izrazi odanosti kralju i njegove 
brzojavke pridonijeli tomu da Pilar – posve pogrjeńno – zakljuĉi kako kod Hrvata postoji snaņan monarhistiĉki 
osjećaj. Usp. Florian LICHTTRÄGER [I. PILAR] Immer wieder Serbien, Berlin, 1933., 49.-50. 
 1328 
 
Petar Milutin Kvaternik, a bit će uvrńteno i u kalendar te udruge za 1927. godinu.6420 No, 
prenijele su ga i brojne druge novine i ĉasopisi, a iako znademo da je pravo na distribuciju 
predavanja pripalo Hrvatskom radińi, ipak nije nezanimljivo uoĉiti o kojim se je publikacijama 
radilo, jer lepeza njihove politiĉke orijentacije, usprkos stanovitim razlikama, ipak pokazuje da su 
posrijedi bili većinom listovi kritiĉni prema Radićevoj sporazumańkoj politici, i to uglavnom 
bliski federalistiĉko-pravańkim krugovima (s iznimkom subotiĉkih Hrvatskih novina).  
U rujnu 1926. je, naime, Pilar-Hanņekovićevo predavanje objavila zagrebaĉka Slobodna 
Hrvatska - glavno glasilo Starĉevićeve Hrvatske stranke prava, koju je objavljivao Hrvatski 
graĊanski pravańki klub Starĉević, a urednińtvo od Mateja Mintasa preuzeo Pilarov stari znanac 
iz  krugova bliskih HANAO-u, odvjetnik dr. Milan Vukelić.6421 Odmah je to poņurila uĉiniti i 
Hrvatska, glasilo Starĉevićeve Hrvatske stranke prava,6422 koja je – jednako kao i Slobodna 
Hrvatska – bila glasilom jedne od pravańkih frakcija, a ureĊivao ju je odvjetnik dr. Mirko 
Końutić,6423 U listopadu je predavanje svoje mjesto nańlo i na stranicama Virovitiĉkoga 
hrvatskoga glasnika,
6424
 koji je pokrenuo, a tada i ureĊivao dr. Milan Badovinac, virovitiĉki 
odvjetnik i lokalni prvak Hrvatske stranke prava koji će 1942. postati ĉlanom Hrvatskoga 
drņavnog sabora. Pribliņno u isto vrijeme donijeli su ga zagrebaĉka Republikanska sloboda – 
glasilo Hrvatskog republikanskog seljaĉkog saveza, tjednik koji je pokrenuo radićevski disident 
dr. Stjepan Buć,6425 te Vinkovaĉki glas – list za društvene, narodno-gospodarske i prosvjetne 
svrhe, te za trgovinu i obrt, kojemu je vlasnik, nakladnik i odgovorni urednik bio Matko 
Dominković.6426 Jednako su postupile i subotiĉke Hrvatske novine,6427 kojima je kao odgovorni 
urednik bio oznaĉen Mińko Prćić, razmjerno poznati i utjecajni ĉlan VojvoĊanske puĉke stranke, 
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 Hrvatski radiša, 7/1926., br. 16, 15. VIII. 1926., 121.-124.; Kalendar Hrvatski radiša 1927., 67.-74. Petar 
Milutin Kvaternik je ubijen 10. travnja 1941. u Crikvenici, pri pokuńaju preuzimanja vlasti u ime novoproglańene 
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radiše“ Dr. Zvonko Šprajcer. Izdala Sredińnje uprave „Hrvatskog radińe― u Zagrebu, Zagreb, 1942. S obzirom na 
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druńtvena glasila. Kao odgovorni urednik Hrvatskog radiše u to je vrijeme bio oznaĉen Dragoslav Heiligstein. 
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 „Koji putevi vode do ekonomskog ojaĉanja hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili 
gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato Hanņeković)―, Slobodna Hrvatska, 2/1926., br. 34 (19. IX. 1926., 2.), br. 35 (3. X. 1926., 
2.) i br. 36 (10. X. 1926., 2.-3.). 
6422
 „Koji putevi vode do ekonomskog ojaĉanja hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili 
gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato Hanņeković)―, Hrvatska, 4/1926., br. 33, 26. IX. 1926., 2.-4. 
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 O sukobima unutar tih objektivno marginalnih pravańkih frakcija opń. Z. MATIJEVIĆ, „Starĉevićeva hrvatska 
stranka i njezine preoblike (1923.-1928.). Końutić-Mintas-Ńafarove frakcije―, ZR Pravaštvo u hrvatskome politiĉkom 
i kulturnom ţivotu u suĉelju dvaju stoljeća, 477.-525. 
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 „Koji putevi vode do gospodarskog ojaĉanja hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili 
gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato Hanņeković)―, Virovitiĉki hrvatski glasnik, 1/1926., br. 29 (17. X. 1926., 1.-2.), i br. 30 
(24. X. 1926., 1.-2.) 
6425
 „Koji putevi vode do gospodarskog ojaĉanja―, Republikanska sloboda, 2/1926., br. 55 (30.IX.1926., 3.-4) i br. 56 
(7. X. 1926., 3.-4.) 
6426
 „Koji putevi vode do gospodarskog ojaĉanja hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili 
gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato Hanņeković)―, Vinkovaĉki list, 1/1926., br. 36 (2.X.1926., 3.) i br. 37 (16. X. 1926., 1.) 
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 „Koji putevi vode do gospodarskog ojaĉanja hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili 
gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato Hanņeković)―, Hrvatske novine, 7/1926., br. 40 (2. X. 1926., 2.-3.), br. 41 (9. X. 1926., 2.-
3.), br. 42 (16. X. 1926., 2.) i br. 43 (23. X. 1926., 2.) 
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ujedno njezin kandidat na nizu lokalnih izbora.
6428
 Napokon je Pilar-Hanņekovićevo predavanje 
objavio i Gospodarski kalendar  za 1927. godinu, dosta ĉitani kalendar Hrvatsko-slavonskoga 
gospodarskog druńtva kao sredińnje zadruge u Zagrebu.6429 U toj je organizaciji siva eminencija 
tih godina bio Pilarov prijatelj Oto Frangeń, a pored spomenutoga kalendara Druńtvo je 
objavljivalo i Gospodarski list. 
Općenito se, dakle, moņe kazati da je Pilar-Hanņekovićevo predavanje svoj put nańlo do 
stranica pravańkih i federalistiĉkih listova, dok ga nisu objavili listovu bliski Radiću i njegovoj 
stranci. To je donekle i razumljivo, ne samo zbog snaņnoga pravańkoga i federalistiĉkog utjecaja 
u Hrvatskome radińi, nego i zbog toga ńto je HSS već ranije pokazivao teņnju da se predstavi kao 
jedini legitimni predstavnik ne samo hrvatskog seljańtva, nego i ĉitava hrvatskog naroda. Zato je 
svaka sugestija koja je dolazila izvan radićevskih redova doņivljavana kao prijekor i napadaj na 
politiku Stjepana Radića koji je volio da ga se naziva „voĊom hrvatskog naroda―. A makar se 
nisu upuńtali u stranaĉke razmirice, u tom su predavanju Pilar i Hanņeković upotrijebili niz 
formulacija koje su se mogle shvatiti kao otvorena kritika radićevske ideologije i politiĉke 
taktike. Posebno problematiĉna morala je biti ĉinjenica da njih dvojica nisu seljaĉki staleņ 
poistovjetili s narodom, nego su istaknuli vaņnost svih staleņa i potrebu njihove sloge i suradnje. 
Već na samome poĉetku teksta Pilar i Hanņeković su upozorili na to da je putove izlaska 
iz postojećeg stanja slabosti i zaostalosti moguće spoznati tek onda kad se spoznaju uzroci 
sadańnjeg stanja.6430 Zato oni saņeto iznose pregled hrvatske povijesti, istiĉući da graĊanskoga 
staleņa ranije nije ni bilo, a da je plemstvo bilo slabo i dobrim dijelom odnaroĊeno, svakako bez 
tjeńenje povezanosti s narodom. Dva stoljeća ratovanja s Osmanlijama dovela su do posvemańnje 
gospodarske stagnacije odnosno razaranja svih vrijednosti i potpune nebrige za gospodarsko 
podizanje naroda. No, ni razdoblje od 1700. do 1900. nije znaĉilo bitan napredak, jer austrijska 
uprava nije imala ni sposobnosti ni volje da donese bitne poboljńice. Joń pogubnija bila je 
maĊarska uprava u dualistiĉkome razdoblju, koja je dovela do iseljavanja velikog broja Hrvata u 
prekomorske zemlje. Nije, meĊutim, sva krivica samo na tuĊinu, nego i Hrvatima treba uputiti 
prijekor da su i sami malo uĉinili na popravljanju svog poloņaja.6431  
Prvo ńto Hrvati trebaju shvatiti – nastavljaju Pilar i Hanņeković – jest to, da je „samo rad 
izvor blagostanja i gospodarskog podizanja―. Jer, kad bi Hrvati kod kuće radili kao ńto rade u 
Americi, bili bi jednako bogati, ako ne i bogatiji. No, uz rad je potrebna i odreĊena „misaona, 
druńtvena, ustrajna i novĉana organizacija―.6432 K tome je potreban uredan ņivot, umjerenost u 
jelu i piću te ńtedljivost, a za sve to se ĉovjek mora odgajati. A kad sve ono ńto hrvatski ĉovjek 
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 O politiĉkom organiziranju Hrvata u Vojvodini nakon Prvoga svjetskog rata opń. Robert SKENDEROVIĆ, 
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gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato Hanņeković)―, Gospodarski kalendar 1927, 57.-62. 
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stvori i proizvede, ostane u njegovim rukama, gospodarsko ojaĉanje će biti „gotova stvar―: 
„Hrvati treba da shvate, da je narod u svojoj biti jedna radna organizacija, i da prama tomu narod 
organizuju za ńto silniji rad po naĉelu samopomoći i samodovoljnosti―. Kljuĉna gospodarska 
grana je poljoprivreda u kojoj danas radi 80 posto Hrvata. Tako treba i ostati, jer je „nań dobar 
seljak, taj neumorni radnik u bijelim gaćama, srce [...] hrvatske narodnosti―, a odmah do njega su 
hrvatski obrtnik i graĊanin koji je utemeljio i odrņao brojna kulturno-prosvjetna druńtva ĉija je 
uloga u odrņanju hrvatskoga rodoljublja iznimno velika.6433  
MeĊutim, usprkos tim potencijalima, hrvatska zemlja joń ne daje sve ono ńto bi mogla 
dati, jer narodu nedostaje gospodarska odnosno poljoprivredna izobrazba. Zato treba ući u narod i 
ńiriti gospodarsku izobrazbu kako bi se postavile osnove modernoga gospodarstva, a to ukljuĉuje 
opismenjavanje puĉanstva i uvoĊenje strojeva. Ne treba strahovati da će to potkopati zadruņnu 
osnovicu, jer moderno doba uopće ne donosi „nuņnu gospodarsku individualizaciju―, ńto znaĉi da 
zadruge ne treba ukidati, nego modernizirati i ojaĉati ono njihove svojstvo koje one imaju same 
po sebi: ņivotnu sigurnost pojedinca i mogućnost organizacije rada. Modernizacijom 
poljoprivrede hrvatsko će gospodarstvo ne samo podmirivati hrvatske potrebe, istiĉu Pilar i 
Hanņeković, nego će postati konkurentno i na stranim trņińtima. To će seljacima omogućiti da 
ńkoluju svoju djecu, ne da bi postali ĉinovnici, nego da bi bili „seljaci-gospoda―, dakle – ostali na 
zemlji, ali kao naobraņeni i napredni poljoprivrednici. Nuņno je da pritom nauĉe koliku opasnost 
donosi alkohol i kakva je vaņnost ńtedljivosti.6434 
Usporedno s time, potrebno je razvijati trgovinu i obrt. To podruĉje se nipońto ne smije 
podcjenjivati, tumaĉe dalje Pilar i Hanņeković, nego je vaņno da ga ńto prije „ponarodimo―, jer su 
i trgovina i obrt danas u velikoj mjeri u rukama nehrvatskoga elementa. Sve te zadaće do danas je 
u cijelosti jedini shvatio i jedini ih provodi Hrvatski radińa [dakle, ne i Hrvatska seljaĉka 
stranka!], koji je od 1903. ńkolovao vińe od devet tisuća hrvatske djece. A ńto se industrije 
(tvorniĉarstva) tiĉe, ona se takoĊer treba razvijati tako da bude povezana uz osnovnu gospodarsku 
granu, poljoprivredu. To znaĉi jaĉanje poljoprivredne i preraĊivaĉke industrije, nastavljaju Pilar i 
Hanņeković, koju smińljeno treba smjeńtati u podruĉja u kojima poljoprivreda nije moguća. 
Usporedno s time ide i izgradnja prometnica odnosno ńto guńćih prometnih veza izmeĊu 
hrvatskih zemalja i s Jadranskim morem, ali i prema Egejskome i Crnome moru. Posebnu 
pozornost zasluņuju pomorstvo i bankarstvo, koje treba u ńto većoj mjeri ostati u hrvatskim 
rukama. No, da bi se potaknuo rad i uopće gospodarstvo, potrebna je osobita skrb o pravosuĊu i o 
pravnoj sigurnosti, jer bez toga nema napretka ni blagostanja.
6435
 
 Neke od ovih misli Pilar je iznosio već ranije, u odnosu na neke teme – poput uloge 
zadruga – napravio je misaoni zaokret, a sve njih će kasnije razvijati u spomenicama i 
raspravama koje će nastati u idućem razdoblju, s tim da će u stilskome i u terminolońkome 
pogledu izbjegavati formulacije koje bi se mogle shvatiti kao provociranje HSS-a. Kad se ima na 
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umu da je on sredinom 1926. pristao na spajanje svoga i Hanņekovićeva predavanja i iz toga 
zakljuĉi da je suautorove misli time prihvatio kao svoje, nameće se ocjena da je u politiĉkome 
smislu Pilar i u drugoj polovici 1926. godine joń uvijek najbliņi svojim ranijim zajedniĉarskim 
simpatijama koje su sada okupljene u federalistiĉko-pravańkome Hrvatskom bloku, ali se ipak ne 
odluĉuje na otvorenu kritiku politike HSS, niti se upleće u stranaĉke borbe i previranja. No, već 
ocjena da je Hrvatski radiša napravio najvińe na ostvarenju pravih interesa hrvatskog naroda 
sadrņavala je preńutnu kritiku politike HSS-a.  
To, doduńe, nije bila jedina njegova negativna ocjena Radićeve politike koja će, nepunih 
deset godina kasnije, dovesti do utemeljenja Seljaĉke sloge, organizacije koja je po zamisli 
tadańnjega vodstva stranke, imala pridonijeti gospodarskom boljitku hrvatskoga sela, a istodobno 
sluņiti kao oslonac provedbi stranaĉko-politiĉkih ciljeva. No, makar je naĉelno odobravao 
napuńtanje naĉelne opozicije, poĉetkom 1927. Pilar je već nesumnjivo bio svjestan da 
dvogodińnje razdoblje Radićeve suradnje s Beogradom nije Hrvatima donijelo osobite koristi. 
Bio je kritiĉan prema onom aspektu Radićeve politike koji je koketirao s internacionalistiĉkim 
koncepcijama, a napose prema njegovim izjavama koje su odbijale muslimane od suradnje s 
Hrvatima (ńto je, uostalom, bilo mińljenje svih grupacija u Hrvatskome bloku).6436  
MeĊutim, iz pisma koje je 30. sijeĉnja 1927. uputio prvaku HSS-a, moņe se razabrati da je 
ostanak HSS-a u vladi i tada smatrao korisnim, osobito u svjetlu zamrńene vanjskopolitiĉke 
situacije. On oĉito nije imao nikakvih iluzija ni o jugoslavenskoj drņavi, niti o Radićevim 
koalicijskim partnerima u vladi, ali je drņao da je to mjesto s kojega se hrvatskomu narodu u 
tome trenutku moņe najvińe koristiti, svakako vińe nego iz opozicije. Pilar, naime, javlja Radiću 
kako je iz dobro obavijeńtenih krugova u Grazu doznao da bi na proljeće 1927. imao uslijediti 
talijanski napad na Kraljevinu SHS, motiviran teņnjom Rima „da ostvari londonski pakt, 
eventualno joń vińe―. Budući da postoji mogućnost da se Francuska, unatoĉ vojnoj konvenciji s 
jugoslavenskom drņavom, u taj rat ne umijeńa, „prema tome bismo mi Hrvati opet jedared imali 
doći u deńperatnu situaciju, u tako deńperatnu, kako već od stoljeća bila nije―. On zato predlaņe 
Radiću da HSS uznastoji ostati u vladi, nasuprot teņnjama pańićevaca, tj. ĉlanova Narodne 
radikalne stranke, koji bi rado raskinuli „koaliciju s Hrvatima―. Napominje mu da je odgovornost 
za sudbinu „nańega siromańnog naroda― joń jednom u Radićevim rukama, i da u sluĉaju te 
meĊunarodne krize „na svaki naĉin treba dobro ucijeniti Srbe, kao ńto oni svakom prilikom spram 
nas ĉine―. Nudeći mu svoje intelektualne usluge, Pilar skoro dramatiĉnim tonom zaklinje Radića: 
„Molim Te da budeń oprezan, mudar i lukav kao zmija―.6437  
Pilar, dakako, nije identificirao svoje gradaĉke informatore na ĉijim je obavijestima 
temeljio obavijest Radiću, ali je korisno podsjetiti da je pismom od 10. sijeĉnja 1927. javio Fritzu 
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Byloffu da za par dana dolazi u Graz.
6438
 Jesu li njegovi tamońnji sugovornici bili i hrvatski 
politiĉki emigranti, ili je imao i druge izvore, zasad je nemoguće utvrditi. No, iz njegova je pisma 
Radiću posve jasno da na umu ima Hrvatsku, a ne Kraljevinu SHS. Njegova razmińljanja 
motivira prosudba koristi za hrvatski narod, a ne zabrinutost za jugoslavensku drņavu i ņelja za 
njezinom stabilizacijom. To je, dakle, pravi motiv Pilarove naĉelno pozitivne ocjene Radićeva 
zaokreta 1925. godine. On je i tada bio pristańa evolutivnog puta, dakle, zagovornik koncepcije 
koja je ukljuĉivala gospodarsko, politiĉko i kulturno jaĉanje prije donońenja odluke o izlasku iz 
jugoslavenske drņavne zajednice. Oĉito je da su na takvo njegovo stajalińte presudno utjecale tri 
glavne skupine ĉimbenika: prvo, nepovoljne meĊunarodnopolitiĉke okolnosti odnosno snaņna 
potpora koju je Kraljevina SHS uņivala u Europi; drugo, stalna prijetnja amputacijom, kojom bi 




Svi ti elementi bili su vińe nego ozbiljni. Nijedna vlada na svijetu nije simpatizirala s 
hrvatskim teņnjama za razbijanje jugoslavenske drņave, a one koje bi eventualno bile spremne 
Hrvatima pruņiti ograniĉenu politiĉku pomoć, imale su istodobno teritorijalnih aspiracija prema 
hrvatskim zemljama. Prijetnja amputacijom postojala je od samog nastanka jugoslavenske 
drņave, kad se na taj naĉin sa srpske strane pariralo bilo kakvim uvjetima koje bi hrvatski 
politiĉari pokuńali postaviti u procesu ujedinjenja, a stalno se je ponavljala i u kasnijem 
razdoblju.
6440
 Nasuprot svim tim objektivnim poteńkoćama stajale su hrvatske politiĉke strukture, 
većinom bez ozbiljne stranaĉke organizacije i stalnih izvora financiranja, jedne sa slabim 
intelektualnim potencijalom i hirovitim voĊama (HSS), druge s brojnijim pristańama u 
intelektualnim i graĊanskim krugovima, ali bez snage i umjeńnosti stranaĉkog vodstva da se te 
stranke kao alternativa prevrtljivom Radiću nametnu ńirim narodnim slojevima, poglavito 
najbrojnijemu, seljaĉkomu (HSP i HFSS).  
 U kasno proljeće 1927. ponovno su se Pilar i Hanņeković odvojeno prijavili na anonimni 
natjeĉaj za predavanje za dan Hrvatskoga radińe, jedan od ĉitava niza natjeĉaja koji je sredińnjica 
te organizacije ambiciozno raspisala i te 1927. godine. I sada je tema bila zadana, a naslov joj je 
glasio: „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje―. Ponovno je bila obećana ista nagrada (1.000 
dinara) te je natjeĉajnim uvjetima uglavljeno ustupanje prava na objavljivanje i distribuciju 
tekstova koje je trebalo pod ńifrom dostaviti do 30. svibnja. No, sada je Hrvatski radińa unaprijed 
pridrņao pravo da spoji dva teksta (pri ĉemu svakom autoru pripada po jedna polovica nagrade!), 
obvezujući se da ne će zadirati u autorski tekst, „osim eventualnog ispuńtanja onih dijelova iz 
teksta, s kojima se ne slaņe tendenca druńtva―.6441 Takva natjeĉajna odredba upućuje na okolnost 
da je sredińnjica Hrvatskoga radińe bila pouĉena lanjskim primjerom, kad pri spajanju tekstova 
                                                 
6438
 NSK, OIP. R-7983, B-b-2, Pilar – Byloffu 10. II. 1927. Usp. „Pabirci iz korespondencije Ive Pilara i Fritza 
Byloffa (1926.-1933.)―, 96.-97. 
6439
 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 36.-37. i dr.  
6440
 I. RIBAR, Politiĉki zapisi, Beograd, 1948., 31.-92.; ISTI, Iz moje politiĉke suradnje, 187. 
6441
 Hrvatski radiša, 8/1927., br. 14, 15. VII. 1927., 111.-112. 
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dvojice autora vjerojatno sve nije ińlo sasvim glatko, ali i dalje nije moguće pouzdano 
identificirati dijelove lanjskog predavanja koji se nisu podudarali s „tendencom druńtva―. 
 Godine 1927. Radińin se je dan imao obiljeņiti izmeĊu 1. i 15. kolovoza,6442 kako je 
sluņbeno priopćilo druńtveno glasilo malo nakon ńto je donijelo uvodnik potpisan inicijalima „M. 
D.―, s temom koja je raspravljala o Pilarovoj davnoj preokupaciji, ne spominjući ga ni jednom 
rijeĉju: „Od samoodgoja do liĉnosti―.6443 I opet su na anonimnome natjeĉaju za 1927. pobijedili 
Pilar i Hanņeković, pa je i opet uprava Hrvatskog radińe odluĉila dva predavanja spojiti u jedno, 
kako je izvijestio tajnik Sladović u izvjeńću za tu godinu.6444 A jesu li se Pilar odnosno 
Hanņeković javljali i na kasniji natjeĉaj, onaj za 1928. godinu, nije poznato, iako je naslov teme – 
osiromańenje hrvatskog seljaka – bio takav da se ne smije iskljuĉiti mogućnost da je Pilar za taj 
natjeĉaj ipak pisao rad koji je kasnije iskoristio za svoja predavanja o socijalnoj problematici.6445 
A kao ńto je zadana tema puĉkog predavanja za 1927. godinu bila srodna lanjskoj, tako je Pilar-
Hanņekovićev tekst u sadrņajnom smislu zapravo bio nastavak lanjskog predavanja, iako se je u 
njemu osjećala ponovna Pilarova kritika zadruņnog naĉina ņivota.  
 Predavanje je pod zadanim naslovom tiskano i kao letak odnosno posebni otisak.
6446
 
Pored Hrvatskoga radiše,6447 to su predavanje u cijelosti ili u preteņnom dijelu objavili pravańko 
(frankovaĉko) Hrvatsko pravo,6448 lokalni Samoborac,6449 kojemu je vlasnik i urednik bio Eugen 
Końak te osjeĉka strukovna Hrvatska pĉela.6450 U tekstu predavanja Pilar i Hanņeković istiĉu da 
hrvatski narod, poput svakoga drugoga, ima svojih vrlina, ali i svojih mana.
6451
 Usprkos velikom 
postotku nepismenih, Hrvati se općenito ipak mogu ocijeniti nositeljima „visoke socijalno-etiĉke 
kulture―, ńto pokazuju odnosi u obitelji, bogati narodni i vjerski obiĉaji, kao i općenito prońirena 
svijest o neprihvatljivosti pijanĉevanja, bluda i nerada. No, ipak imaju oni i sve one mane koje 
imaju drugi slavenski narodi. To su u prvom redu pretjerana osjećajnost i „golubinja ćud―, koja je 
                                                 
6442
 „Radińin dan―, Hrvatski radiša, 8/1927., br. 14, 15. VII. 1927., 111.-112. 
6443
 Hrvatski radiša, 8/1927., br. 13, 7. VI. 1927., 93.-94. „Samoodgojem― se je te godine (u br. 13) bavio i Mladi 
Radiša, ĉasopis namijenjen ńegrtskome podmlatku, koji je tada izlazio kao prilog Hrvatskog radiše. 
6444
 Hrvatski radiša. Kalendar za prestupnu godinu 1928, 135. 
6445
 Za Radińin dan 1928. bio je raspisan nagradni natjeĉaj na temu „Uzroci pauperizacije hrvatskog seljańtva, 
posljedice toga i mjere ekonomskog ozdravljenja―. („'Hrvatski radińa' – Sredińnjica u Zagrebu―, Narodni val, 
2/1928., br. 121, 25. V. 1928., 7.) 
6446
 NSK, OIP, R-7893, A-40 - „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Puĉko predavanje za 'Radińin dan' 1927. 
Napisali: Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato Hanņeković―, Ńtamparija Linotip (M. Ņidan), Zagreb, Ilica 65. Rijeĉ je o tiskari u 
kojoj su se i inaĉe tiskala izdanja Hrvatskog radińe. 
6447
 „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Puĉko predavanje za Radińin dan napisali: Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato 
Hanņeković― Hrvatski radiša, 8/1927. br. 16, 15. VIII. 1927., 128.-133. 
6448
 „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Puĉko predavanje za 'Radińin dan' 1927. Napisali: Dr. Ivo Pilar i Dr. 
Mato Hanņeković―, Hrvatsko pravo, 19/1927., br. 5125 (13. IX. 1927., 2.-3.), br. 5127 (1. X. 1927., 4.-5.), br. 5128 
(8. X. 1927.) i br. 5133 (12. XI. 1927., 6.). 
6449
 „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Napisali: Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato Hanņeković―, Samoborac. List za 
promicanje interesa Samobora i okolice, 3/1927., br. 20 (25. X. 1927., 1.-3.), br. 21 (10. XI. 1927., 1.-3.), br. 22 (25. 
XI. 1927., 1.-2.) i br. 23 (10. XII. 1927., 1.-3.). List je u biljeńci dodao da je rijeĉ o predavanju koje je „po 'Hrv. 
Radińi' nagradjeno―. 
6450
 Hrvatska pĉela. Organ Hrvatsko-slavonskog pĉelarskog društva u Osijeku, 47/1927., br. 10 (listopad 1927., 
194.-196.), br. 11 (studeni 1927, 211.-213.), br. 12 (prosinac 1927., 233.-234.)  
6451
 „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje―, Hrvatski radiša, 8/1927. br. 16, 15. VIII. 1927., 128. 
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uvelike posljedica tisućljetnoga zadruņnog naĉina ņivota; potom „nesamostalnost, povodljivost i 
zanańanje za drugoga―, iz ĉega slijedi, dalje, „lakovjernost― i „praznovjerje―.6452 Svaku od svojih 
teza o tim slavenskim manama autori će potanje obrazloņiti.  
 No, dolaskom u svoje danańnje zemlje, Hrvati su poprimili joń neke mane, nastavljaju 
Pilar i Hanņeković: „neumjernost u jelu i pilu― (pa je „vińe Hrvata stradalo od vina i rakije, nego 
u borbi za dom i rod―), potom „nesloga― i hrvatski jal koji takoĊer izvire iz zadruņnog ņivota 
odnosno iz nespremnosti da se prihvati uspjeh i napredovanje pojedinca.  U najnovijoj prońlosti 
(u 19. stoljeću), pińu autori, stekli smo mi Hrvati joń neke mane: „povrńnost―, „nepraktiĉnost, 
nesistematiĉnost u radu―, „netaktiĉnost i neotesanost― (pri ĉemu su pogubne kletve i „psovanje 
Boga, Krista― postali strahovito rańireni i obaraju se „na uzvińeni pojam Boga Stvoritelja―).6453 
Nadalje se u novosteĉene mane mora pribrojiti neńto ńto spada „medju najnemoralnije pojave u 
nańem narodnom ņivotu―, a to je – „pometnuće―, uslijed kojega i u demografskom pogledu stalno 
nazadujemo od 1910. godine, te „zajedniĉka mana svih Hrvata bez razlike staleņa―: „neodluĉnost 
u potrebnim akcijama, prekomjernost nepraktiĉnih istupa i nekritiĉka vjera svakoj dobroj 
rijeĉi―.6454  
 Nakon ńto su tako konstatirali hrvatske narodne mane i ukratko objasnili njihove uzroke, 
Pilar i Hanņeković nude rjeńenje koje – prema njihovu mińljenju – nije ni skupo niti sloņeno. Kao 
ńto je Bismack kazao da su njemaĉki uĉitelji dobili bitku kod Sedana i stvorili novu Njemaĉku, 
„tako i nańi uĉitelji mogu hrvatski narod etiĉki-moralno preporoditi i svojim radom ukloniti sve 
mane koje prikazasmo.― Za to se hoće njihovo rodoljublje i idealizam, ali i moralna i materijalna 
potpora „svih onih, koji u svome narodu vide jedini predmet svoje ljubavi i iskreno teņe za 
njegovim moralnim i materijalnim preporodom.―6455 Taj je zakljuĉak izgledao kao daleki odjek 
stare krilatice „Prosvjetom k slobodi―, ali je on sada imao i nove dimenzije: ne samo 
modernizacijsku, nego i zahtjev za solidarnońću svih narodnih redova. Ńtovińe, on je snaņnije 
nego ikad prije neizravno apelirao i na Crkvu – koja je nuņno simpatizirala s protivljenjem 
pobaĉajima i s borbom protiv psovke, kletve i nemorala – ńto je oĉito posljedica Pilarova 
uvjerenja koje će u to vrijeme doći do izraņaja u nizu njegovih eseja i predavanja, da su religija i 
crkve meĊu ponajvaņnijim elementima narodnoga bića. 
 Kao ńto je spomenuto, autori priloga poslanih na anonimni natjeĉaj Hrvatskog radińa 
ustupali su korińtenje autorskih prava toj organizaciji, pa nisu mogli utjecati na to gdje će 
nagraĊeno predavanje biti objavljeno. No, pored te pravno-tehniĉke, postojala je i etiĉka i 
politiĉka dimenzija sudjelovanja na natjeĉaju. Ako autor nije mogao sprijeĉiti da njegov 
nagraĊeni tekst bude objavljen tamo gdje uprava Hrvatskog radińe dogovori njegovo 
objavljivanje, ipak nińta nije prijeĉilo autore da javno negoduju ako bi njihov tekst bio smjeńten u 
kontekst kojemu oni ne ņele pripadati. Uopće ne treba dvojiti o tome da su to znali pravnici poput 
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 Isto, 129.-130. 
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 Isto, 130.-132. 
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Pilara i Hanņekovića. Naņalost, nedostatak izvora ne dopuńta nam zakljuĉivanje o tome, je li se 
dogodilo bań to, ili su zbog nekih drugih razloga listovi koji su prenijeli njihovo predavanje to 
ĉinili djelomiĉno ili s prekidima. S druge strane, iz ĉinjenice da je to predavanje objavljeno i u 
frankovaĉkome Hrvatskom pravu joń ne valja zakljuĉiti da je Pilar s HSP-om uspostavio tjeńnje 
veze, a kamoli da je postao ĉlanom stranke. Ńtovińe, potonja se mogućnost moņe najvjerojatnije 
posve iskljuĉiti, jer nema sumnje da bi za takve veze ili za njegovo ĉlanstvo u HSP-u znao 
tadańnji ĉlan stranaĉkoga vodstva i urednik pravańkih listova (tada upravo urednik Hrvatskoga 
prava), knjiņevnik i politiĉar Mile Budak, kojega je s Pilarom vezalo i bavljenje odvjetnińtvom 
(pa i ĉlanstvo u vodećim tijelima Advokatske komore) te povezanost s Bosnom. Budak je, naime, 
u jednome pismu koje je u oņujku 1933. odaslao Augustu Końutiću, napomenuo da je Pilar „inaĉe 
vrlo dobar Hrvat, ali od ńume ne vidi nikada stabla. Neprestano umuje, filozofira, strahuje i u 
tome labirintu od ideja, teza i protuteza ne moņe redovno da povuĉe onaj zdravi zakljuĉak, koji bi 
povukao svaki nań seljak.― Ni tada Budak uopće nije dvojio da je Pilar „za samostalnu hrvatsku 
drņavu―, ali nije ni jednom rijeĉju spomenuo bilo kakav oblik njegova pristajanje uz HSP.6456  
 Iako se, dakle, to moņe iskljuĉiti, nije nezanimljiva ĉinjenica da je dvojac Pilar-
Hanņeković dvije godine uzastopce dobio nagradu za predavanje za Radińin dan. Frankovci su, 
doduńe, i u Hrvatskome radińi imali znatan utjecaj, ponajprije preko poslovnog ravnatelja Petra 
Milutina Kvaternika, ĉiji je brat Slavko – i kao zet Josipa Franka – stalno bio ili u pravańkome 
vodstvu ili vrlo blizak s vodećim ĉlanovima stranke. Hrvatsko pravo je sa simpatijama pratilo 
djelatnost Hrvatskoga radińe i redovito donosilo vijesti o tome, kao i oglase i pozive te udruge. 
Nije zato nińta neobiĉno da je taj sredińnji pravańki list donio Pilar-Hanņekovićevo predavanje, 
ali je znakovito da je to uĉinio u nekoliko nastavaka bań u vrijeme kad su HSP i Hrvatski blok 
likovali nad izbornom pobjedom na rujanskim skupńtinskim izborima. Kao i u predizbornoj 
agitaciji, tako je i tih dana u Hrvatskome pravu bilo poruga „rupańima― i Radićevoj „rupi 
sramote― – ńto je bila otvorena aluzija na Radićevo skrivanje u rupi pred policijom nepune tri 
godine ranije – a joń vińe je bilo protureņimske retorike i zgraņanja nad Radićevim hrljenjem u 
zagrljaj zloglasnomu Svetozaru Pribićeviću te nad njegovim „pańovanjem― u oblasnoj skupńtini 
zagrebaĉkoj u kojoj je HSS dominirao, pokazujući tada kako je demokratske proglase puno lakńe 
donositi i respektirati iz opozicije. 
 Ako mu je nacionalistiĉka retorika pravańkoga glasila i bila zazorna, Pilar je – nema 
nikakve sumnje – ocjenjivao da je pobjeda Hrvatskog bloka na izborima u Zagrebu i Radićev 
gubitak trećine glasova na drņavnoj razini ĉinjenica o kojoj se mora voditi raĉuna. Nema 
podataka o njegovim pogledima na stranaĉko-politiĉke odnose u Hrvatskoj, pa se o tome moņe 
zakljuĉivati samo unatrag, iz spisa nastalih od 1928. do 1933., ali i posredno, iz njegove suradnje 
u novinama i ĉasopisima tijekom ĉitava poratnog razdoblja. Ona pokazuje da je Pilar, kao ńto je 
istaknuto, ĉitavo to poratno vrijeme najbliņe Hrvatskoj zajednici (kasnije Hrvatskoj 
federalistiĉkoj seljaĉkoj stranci), a da ograniĉene simpatije, pa i veze ima u pravańkim 
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(„frankovaĉkim―) listovima. Kad se to ima na umu, onda njegove kritike Radićeva tijesnog 
saveza s Pribićevićem iznesene u njegovoj posljednjoj knjizi oĉito nisu izraz trenutnog ogorĉenja, 
pa ni naknadno steĉenog uvjerenja. Pilarova je ocjena Pribićevićeva djelovanja konstantno i 
dosljedno negativna. Zato je i SDK za nj samo suvremeni izraz nekadańnje Hrvatsko-srpske 
koalicije koju je on jednim od kljuĉnih krivaca teńkoga poloņaja hrvatskog naroda. TakoĊer nema 
nikakve sumnje da je Pilar bio svjestan kako se Pribićevićev SDS nije oslobodio unitaristiĉkog 




 Stoga je posve logiĉna ĉinjenica da se njegovi tekstovi 1925./26. pojavljuju u 
federalistiĉkim i pravańkim glasilima (Hrvat, Hrvatsko pravo, Hrvatska, Slobodna Hrvatska, 
Republikanska sloboda, Hrvatske novine, Virovitiĉki hrvatski glasnik i dr.), a njegovo pouzdanje 
u mladeņ – koje je dońlo do izraņaja u kontaktima s HANAO-om 1923./24., pa onda i u oba 
predavanja koja su 1926. i 1927. nagraĊena za Radińin dan – dovest će i do toga da, kao ńto je 
spomenuto, poĉetkom 1928. godine Hrvatska mladica, glasilo federalistiĉke mladeņi, zapoĉne u 
nastavcima objavljivati Pilarovo Juţnoslavensko pitanje u prijevodu Fedora Puceka.6458 No, 
skupńtinski će atentat dovesti do dramatiĉnog zaońtrenja politiĉkih prilika u Hrvatskoj, pa i do 
Pilarova prilagoĊavanja novonastalim okolnostima. 
 Poĉetkom 1928. SDK je pojaĉala verbalnu kritiku beogradskog reņima, a u rezoluciji od 
21. sijeĉnja zaprijetila je da će prionuti i radikalnijim potezima, ako vlada nastavi istom 
velikosrpskom politikom koja samo stvara nezadovoljstvo u nesrpskim dijelovima drņave. Na to 
je predsjednik vlade Velja Vukiĉević pokuńao parirati prijedlogom Radiću (26. sijeĉnja 1928.) da 
uĊe u vladu, ņeleći time ujedno razbiti SDK. Radić je prijedlog odbio, jer se nije htio odvajati od 
Pribićevića niti je uspio poluĉiti podjelu resora kako je on ņelio.6459 Nekoliko dana kasnije 
Vukiĉević je ipak bio prisiljen podnijeti ostavku vlade, pa je mandat za njezin novi sastav 8. 
veljaĉe 1928. povjeren Radiću. To je bio prvi put da je mandat za sastav vlade povjeren jednom 
Hrvatu, iako je svakomu bilo jasno da je rijeĉ o taktiĉkome, iznuĊenom koraku. Radiću, 
meĊutim, nije pońlo za rukom sastaviti vladu, a ista je sudbina ĉekala Ninka Perića, Vukiĉevića i 
Vojislava Marinkovića, pa je 22. veljaĉe mandat za sastav koalicijske vlade opet povjeren 
Vukiĉeviću.6460 On je sastavio vladu u kojoj nije bilo nijednoga Hrvata, ne samo po pripadnosti 
politiĉkoj stranci ili nacionalnom osjećaju, nego ni po podrijetlu. Zato je već koncem veljaĉe 
SDK zaońtrila polemiku na pitanju porezne nejednakosti i policijskog reņima („reņima 
Glavnjaĉe―), a ņuĉne su se rasprave vodile i o Nettunskim konvencijama odnosno o njihovoj 
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 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 44.  
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 Ni o organizaciji Hrvatska mladica niti o istoimenome ĉasopisu nema relevantnih historiografskih rasprava. 
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 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 374.-375.; I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 
230.-231. 
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ratifikaciji. Reņim se je branio ometanjem slobodne skupńtinske rasprave i iskljuĉivanjem 
nepoćudnih zastupnika sa sjednica.6461  
 U Skupńtini su zaredali i tvorni okrńaji. Oporba se je, unatoĉ svemu, nalazila u pasivnom 
poloņaju bań zbog nedoreĉenosti svojih zahtjeva. Ni SDK, koja je istupala vrlo ońtro, nije se 
borila protiv drņave niti protiv ustavnog poretka i sustava vlasti, nego je zapravo traņila svoje 
mjesto unutar tog sustava, priņeljkujući reforme prije svega u smjeru decentralizacije drņavne 
uprave.
6462
 Usprkos pokuńajima da ońtrom kritikom vlade i upozoravanjem na to da je 
jugoslavenska drņava ustrojena u velikosrpskome duhu, ukaņu na bolest koja prijeti opstanku 
drņave, saveznici u Seljaĉko-demokratskoj koaliciji nisu uspjeli poluĉiti nikakav uspjeh. 
Naprotiv, rasprave o korupciji i poreznoj nejednakosti dovele su u pitanje smisao centralistiĉkog 
ustroja: eksponenti reņima su postojanje i ustrojstvo drņave vezali uz koristi koje im od toga 
pripadaju, pa su rezoluciju SDK od 21. sijeĉnja 1928. doņivljavali kao objavu rata Srbiji.6463  
 A kao i obiĉno u kriznim situacijama, Radić je u prvoj polovici 1928. ponovno poĉeo 
davati oduńka svojim internacionalistiĉkim mańtarijama. U svibnju je tisak njegove stranke – 
napose Narodni val koji su pored samog Stjepana Radića ureĊivali njegov sin Vladimir i njegov 
zet Kreńimir Devĉić – donosio opńirne ĉlanke o pobjedi Narodne seljaĉke stranke u Rumunjskoj 
tvrdeći da „narod preuzima vlast―,6464 i da je to samo jedna etapa u seljaĉkome pokretu.6465 Buĉno 
su slavljeni seljaĉki pokreti u Bugarskoj i u Ĉeńkoj, jer su oni – prema tumaĉenju stranaĉkog 




 U vińe nego reprezentativnom sastavu (Stjepan Radić, Pavle Radić, Juraj Krnjević, 
August Końutić, Josip Predavec, Mińko Raĉan, Ivan Grandja, Stipe Matijević, Ivan Ĉelan i dr.) 
odluĉio je HSS sudjelovati na prańkome „kongresu seljaĉke demokracije―, na kojem su 
sudjelovale bugarske, nizozemske, francuske, slovenske, srpske, rumunjske i britanske seljaĉke 
stranke.
6467
 U Pragu je otvaranju kongresa nazoĉilo „stotine hiljada seljaĉkoga naroda―, pisao je 
sam Radić u opńirnome uvodniku na naslovnici Narodnoga vala,6468 a svoje je pohvale bratskim 
seljaĉkim narodima zaĉinjao uvjerenjem da je seljaĉka demokracija budućnost Europe.6469 Ona je 
već danas glavna snaga u Europi, a samo njoj pripada budućnost, patetiĉno je Radić pisao iz 
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 Radić je prvi put iskljuĉen sa sjednice 28. veljaĉe 1928., kad je kazao: „Mi smo sud uĉinili ovisnim od 
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 „Kongres seljaĉke demokracije u Pragu―, Narodni val, 2/1928., br. 113, 15. V. 1928., 2. 
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 S. RADIĆ, „Veliĉina i dubina seljaĉke demokracije―, Narodni val, 2/1928., br. 116, 19. V. 1928., 1.-2. 
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 Uz mnońtvo proturjeĉnih misli i pojednostavljenih fraza, Radić je u intervjuima koje je 
dao listovima Berliner Tagblatt i Neue Freie Presse, isticao da ņeli opstanak Jugoslavije i njezinu 




 Nisu se te izjave morale uzeti previńe ozbiljno, ali si one dosta jasno govorile o 
ideolońkoj konfuziji u vodstvu HSS-a koje je jedva doĉekalo tjeńnje povezivanje sa srodnim 
seljaĉkim strankama, ne uoĉavajući da hrvatskog seljaka ne muĉe isti oni problemi koji tińte 
bugarskoga ili rumunjskoga. No, dogaĊaji su krenuli u drugom smjeru. Kao odgovor na ņestoke 
Radićeve napadaje na vladu i na „reņim Glavnjaĉe―, na srbijanskoj se strani poĉinje sve ĉeńće 
govoriti kako spor treba rijeńiti nasilnim sredstvima. Bio je to preludij atentatu koji je 20. lipnja u 
Skupńtini izvrńio radikalski zastupnik Punińa Raĉić, ubivńi Pavla Radića i Đuru Basariĉka, a 
teńko ranivńi Stjepana Radića, Ivana Pernara i Ivana GranĊu.  
 Atentat u Skupńtini pokazao je svu dramatiĉnost prilika u Kraljevini SHS, joń vińe 
produbljujući spor izmeĊu Hrvata i Srba. S obzirom na to da se je dogodio unatoĉ tome ńto je 
Radić 1925. priznao monarhistiĉko ureĊenje i Vidovdanski ustav, jasnije od iĉega je ukazivao da 
su mogućnosti uspjeha u parlamentarnoj borbi minimalne. Iako je predsjednik HSS-a krajem 
svibnja u Dubrovniku veliĉao „hrvatsku jugoslavensku Dalmaciju― i moć „nańe jugoslavenske 
drņave―, a svega nekoliko dana prije atentata, na skupńtini SDK u Osijeku 10. lipnja 1928., nakon 
ońtre kritike vladine politike, klicao kralju i „nańem narodu – da svih imena ne spominjem – 
jugoslavenskom i narodu seljaĉkom―,6472 bilo je oĉito da oko Radićeva uklanjanja postoji 
suglasnost svih bitnih srbijanskih politiĉkih ĉimbenika. I zagovornici jugoslavenskog jedinstva 
shvaćali su dobro, kako strahovitost zloĉina ponajvećma poĉiva u ĉinjenici, da se nijedna 
srbijanska politiĉka snaga nije desolidarizirala s atomosferom, koja je dovela do umorstva 
hrvatskih narodnih zastupnika. Toga je svjestan bio i sam Radić,6473 a općenito se je drņalo da je 
iza atentata i u idejnom i u organizacijskom pogledu stajao sam vrh srbijanske politike, 
ukljuĉujući i kralja Aleksandra, makar za potonje nema neposrednih dokaza.  
 Ĉim se je u Zagrebu saznalo za zloĉin u beogradskoj Skupńtini, hrvatska je mladeņ 
spontano poĉela demonstrirati protiv Beograda. Na ĉelo demonstranata stali su pobornici ideje 
uspostave neovisne Hrvatske, a letcima su na demonstracije pozivali i komunisti.  Na sutrańnjim 
demonstracijama, 21. lipnja 1928. na zagrebaĉkim su ulicama ubijena tri hrvatska mladića: 
Kreńimir Jerbić, Vladimir Majcen i pravoslavac Gjuro Bjeloń, teńko je ranjeno dvanaest, lakńe 
ńezdesetak, a uhićeno 120 osoba. Hrvatska akademska omladina, proglasom od 21. lipnja, koji su 
potpisali Cvjetko Hadņija, Branimir Jelić, I. Nagy, T. Petković i Angjelo Rittig, ocijenila je da su 
skupńtinski hici bili upereni protiv ĉitava hrvatskog naroda, te je pozvala na nacionalno jedinstvo 
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 ISTI, „Pol milijuna seljaka manifestira u Pragu za seljaĉku demokraciju―, Narodni val, 2/1928., br. 117, 20. V. 
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neovisno o strankama, a osnovan je i Akcioni odbor za jedinstvo svih hrvatskih omladinskih 
organizacija, koji je pozvao na bojkot srpskih knjiga i novina, te Korońĉeva glasila Slovenec.6474  
 Na dan pogreba skupńtinskih ņrtava (23. lipnja) ponovno je dońlo do demonstracija i 
sukoba graĊanstva s policijom. Ranjeno je vińe, a uhićeno oko 290 osoba. Demonstracije su 
izazvale veliku pozornost svjetske javnosti: nisu rijetki bili oni koji su postali svjesni da je 
sudbina jugoslavenske drņave definitivno zapeĉaćena skupńtinskim atentatom.6475 Na glasine da 
se u Hrvatskoj spremaju revolucionarni pothvati, ministar unutarnjih poslova u Vukiĉevićevoj 
vladi, Anton Korońec, zapovijeda da se protiv svakoga koji raspiruje nemir i potiĉe „plemensku 
zaońtrenost―, primijene „najońtrije mjere―.6476Zagrebaĉko gradsko zastupstvo je odbilo izraze 
sućuti beogradske gradske općine, a Vukiĉevićeva se vlada grozniĉavo pripremala za suzbijanje 
prosvjeda i demonstracija, pa je osim tajnih naputaka redarstvenim snagama, već 21. lipnja 
privremeno zabranila niz hrvatskih listova. Zabranjeni su Jutarnji list, Novosti, Hrvatski seljaĉki 
narod, Narodni val, Rijeĉ, Borba i drugi, a sutradan, 22. lipnja, kad su demonstracije nastavljene, 
zabranjeni su beogradski listovi Reĉ i Novosti.6477  
Prema nekim podatcima, Trumbić je već nakon atentata predlagao proglańenje neovisne 
Hrvatske.
6478
 Ima tvrdnji da je i Radić nakon atentata bio sklon prekidu svih odnosa s 
Beogradom. MeĊutim, zbog nedostatka hrvatske vojne organizacije i u strahu da će Beogradu 
sklono inozemstvo skrńtenih ruku promatrati srpski obraĉun s hrvatskim separatizmom odnosno 
„amputaciju― Hrvatske, on je od toga odustao, ne gubeći nadu da bi Aleksandar, suoĉen s 
najdramatiĉnijom situacijom do sada, mogao poduzeti odluĉujuće korake. Ta je nada kod Radića 
prevagnula i istodobno otvorila prostor za djelovanje i afirmaciju Svetozara Pribićevića, kojemu 
je predsjednik HSS-a tih dana povjerio pregovare s Aleksandrom u ime SDK, ĉime je upravo taj 
predstavnik dijela Srba jedno vrijeme postao glasnogovornikom Koalicije i osobom koju će 
posjećivati strani diplomati i novinari, traņeći od njega ocjenu stanja i procjenu budućih 
zbivanja.
6479
 Nasuprot Aleksandru koji nije tajio kako bi radije pristao na „amputaciju―, nego na 
federalizaciju drņave, Pribićević će uporno ponavljati da SDK ne traņi nikakvo rjeńenje koje bi 
ińlo izvan granica postojeće jugoslavenske drņave.6480 No, reaktualiziranje zamisli o „amputaciji― 
uzbunilo je duhove: to nije bila nikakva nova ideja, nego davna koncepcija o tzv. malom rjeńenju 
srpskog pitanja, tj. stvaranju prońirene, Velike Srbije.  
 Sutradan po atentatu, klub zastupnika SDK zakljuĉio je da vińe ne će sudjelovati u radu 
Skupńtine u kojoj je prolivena krv zastupnika koji su se borili za jednakost, ravnopravnost i 
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 „Ubijstvo omladinca Jerbića―, „Kako su ubijeni Majcen i Bjeloń―, Narodni val, 2/1928., br. 146, 26. VI. 1928., 
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ĉovjeĉnost, dodajući da se razumije samo po sebi kako s danańnjom vladom ne će odrņavati 
nikakvih odnosa.
6481
 Pet dana kasnije Pribićević je predloņio raspuńtanje Skupńtine i raspisivanje 
novih izbora kao jedini izlaz iz teńke situacije.6482 MaĊarski je poslanik u Beogradu Pál Forster 
26. lipnja upozoravao na vrlo vaņnu ĉinjenicu „da je sluņbeno vodstvo Hrvatske seljaĉke stranke 
već od poĉetka pokazalo izvanredno odmjereno drņanje i u izjavama pozivalo je svoje pristańe 
samo na red i mir, bez formuliranja ikakvih zahtjeva stranke―. Dodajući kako je Radić na 
bolesniĉkom stolu Aleksandru izjavio da se boji jedino za drņavu, jer nakon atentata „nańi 
neprijatelji diņu glavu―, poslanik je isticao kako su zahtjeve za revizijom ustava u prvi mah 
izrekli Predavec i Pribićević, ali obojica svoje izjave sada ņele ublaņiti, pa ĉak Predavec u 
danańnjoj Politici izjavljuje kako je bezuvjetno potrebno oĉuvati jedinstvo drņave i prerogative 
Krune, dok vladu i Skupńtinu treba raspustiti.6483  
 Nakon ostavke Vukiĉevićeve vlade (4. srpnja), kralj je mandat ponovno povjerio 
radikalima, ovoga puta Aci Stanojeviću. Ovaj je zatraņio konzultacije s Radićem, ali je Radić to 
odbio, s obrazloņenjem da ne ņeli razgovarati s predstavnicima vladine većine ĉiji je ĉlan izvrńio 
zlodjelo u Skupńtini. Kako ipak nije bilo moguće sastaviti vladu koja bi mogla smiriti tenzije, 
kralj je 5. srpnja, umjesto ranjenoga Radića, primio Pribićevića i preko njega ponudio prvaku 
HSS-a mandat za sastav vlade. I taj je prijedlog Radić odbio, tim prije ńto je kralj postavio uvjet 
da u novoj vladi budu zastupljene stranke dosadańnje vladine ĉetvorne koalicije (demokrati, 
radikali, JMO i SLS), a novi bi izbori bili raspisani samo u sluĉaju da se o tome suglase sve 
stranke tako ustrojene vlade. SDK je ustrajala u zahtjevu za raspuńtanjem sadańnjeg saziva 
Skupńtine i imenovanjem ili vlade od ministara SDK i Zemljoradniĉke stranke, ili prijelazne 
neutralne vlade koja bi pripremila slobodne izbore.
6484
  
Kralju Aleksandru nije bilo ni na kraj pameti prihvatiti taj prijedlog, nego je Pribićeviću 
7. srpnja, dan prije Radićeva povratka u Zagreb, izjavio da Radić sutra u Zagrebu moņe 
proklamirati rascjep. Pribićević je tu ponudu ocijenio veleizdajniĉkom, odbacujući Aleksandrove 
spekulacije da HSS bań to ņeli. Program HSS-a, koji odraņavaju ĉak i radikalne Predavĉeve 
izjave, u biti je federalistiĉki, uvjeravao je Pribićević Aleksandra, ali je u Beogradu ipak bila 
pripravljena diplomatska nota kojom se inozemstvo izvjeńćuje o podjeli jugoslavenske drņave.6485 
Za moguću „amputaciju― dijela tzv. preĉanskih krajeva Aleksandar je i idućih dana ponovno 
pokuńao pridobiti Pribićevića i niz drugih istaknutih politiĉara, a nakon vińednevnih konzultacija 
i neuspjeha generala Stevana Hadņića da sastavi neutralnu vladu, sastav nove vlade 24. srpnja 
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povjerio je Antonu Korońcu. Ovaj je tri dana kasnije sastavio vladu od predstavnika stranaka 
dotadańnje ĉetvorne koalicije i odluĉio nastaviti rad s istim sazivom Skupńtine.  
PotvrĊivanje Korońĉeve vlade tri dana kasnije izazvalo je nova uzbuĊenja u Hrvatskoj, jer 
je bilo jasno da reņim ni pod koju cijenu ne kani udovoljiti ni posve umjerenim hrvatskim 
zahtjevima, nego nastavlja jednako intransigentnu velikosrpsku politiku. Previńe je bila prozirna 
Aleksandrova nakana da imenovanjem vlade kojoj prvi (i jedini) put na ĉelu nije Srbin, uvjeri 
inozemstvo kako su tvrdnje SDK o srbijanskoj hegemoniji laņne. Na taj potez Beograda Radić je 
koncem srpnja formulirao zahtjev za odcjepljenje Hrvatske i ostavljao tek mogućnost personalne 
unije, a narodni zastupnici Hrvatske seljaĉke i Samostalne demokratske stranke reagirali su 1. 
kolovoza 1928., tako ńto su nakon zasjedanja u sabornici na Markovu trgu donijeli rezoluciju 
koja je ocijenila da je „u narodnoj svijesti dosadańnje drņavno ureĊenje u cjelini ponińteno 
poznatim dogaĊajima, pa [...] ćemo povesti najodluĉniju borbu za novo drņavno ureĊenje, koje će 
osigurati punu ravnopravnost svih spomenutih individaliteta―. Htjelo se je time podsjetiti da je 
SDK stvorena kako bi se legalnim sredstvima postigla jednakost i ravnopravnost svih preĉanskih 
zemalja sa Srbijom. Hegemonistiĉki se je reņim tomu suprotstavio organiziranim zloĉinom i time 
onemogućio Koaliciju da parlamentarnim sredstvima nastavi borbu za svoje ciljeve. Nakon 
zloĉina, reņim je ponovno odbio udovoljiti minimalnim zahtjevima Koalicije upravljenima na 
raspuńtanje Skupńtine, te na kaņnjavanje izvrńitelja i intelektualnih zaĉetnika skupńtinskog 
atentata. Naprotiv, uz pomoć malo utjecajnih preĉanskih politiĉkih snaga, Beograd je ponovno 
posegao za imenovanjem hegemonistiĉke vlade. Zato SDK izjavljuje kako će eventualne 
zakljuĉke i moguće financijalne obveze koje bi krnja Narodna skupńtina preuzela za cijelu 
drņavu, za preĉanske krajeve smatrati nińtetnima i neobvezujućima. S obzirom na to da su se 
kraljevine Hrvatska i Crna Gora svojedobno odrekle svoga historijsko-drņavnog i narodno-
politiĉkog individualiteta ne u korist koje druge od ujedinjenih zemalja, nego u korist drņavne 
zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca, a prvoprosinaĉki ĉin i Vidovdanski ustav stvorili su sustav 
hegemonije, pa SDK u rezoluciji, uz izjavu da je dosadańnje drņavno ureĊenje uslijed poznatih 
dogaĊaja ponińteno u narodnoj svijesti, najavljuje kako će povesti najodluĉniju borbu za novo 
drņavno ureĊenje koje će omogućiti ravnopravnost svih individualiteta u drņavnoj zajednici te na 
slogu poziva sve politiĉke stranke i skupine u preĉanskim krajevima.6486  
Skup zastupnika SDK, odrņan 1. kolovoza, posebnu je teņinu imao već i zbog ĉinjenice da 
je poprimao znaĉajke Hrvatskog sabora, tim prije ńto je istodobno u Beogradu zasjedala Narodna 
skupńtina. U trenucima dok je Predavec na Markovu trgu ĉitao okupljenoj masi tekst rezolucije, 
klicalo se je slobodnoj Hrvatskoj, hrvatskomu Saboru i hrvatskoj vladi, a okolnost da su na 
stranim konzulatima u ĉast rada zastupnika SDK bile izvjeńene zastave, tumaĉila se je 
solidariziranjem Europe s hrvatskom borbom protiv tiranije.
6487
 Taj je zakljuĉak bio posve 
neispravan, iako se je u stranom tisku biljeņilo da je narod zakljuĉke od 1. kolovoza primio s 
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oduńevljenjem, ali i sa zamjerkom da su – preblagi.6488 To je bez dvojbe bila posljedica utjecaja 
Svetozara Pribićevića i samostalaca koji ni pod koju cijenu nisu htjeli razgovarati o razbijanju 
jugoslavenske drņave. Oni su ublaņavali povremene, ne tako rijetke izjave istaknutih duņnosnika 
HSS-a o nemogućnosti zajedniĉkog ņivota sa Srbima i o potrebi rascjepa drņave po crti koja već 
stoljećima dijeli Zapad od Istoka.6489 Unatoĉ tome, zakljuĉci su predstavljali zaońtrenje odnosa s 
reņimom. Njihovo je donońenje bitno suzilo prostor za razgovore i pregovore, tim vińe ńto se je 
SDK njima obraćala samo preĉanskim politiĉkim strankama, dok je u Srbiji uzimala u obzir samo 




Dan kasnije, nakon sjednice vodstva Hrvatskog bloka odrņane u prostorijama Hrvatske 
stranke prava, zastupnici Bloka u Narodnoj skupńtini, pravań Ante Pavelić (odvjetnik) i federalist 
Ante Trumbić pristupili su zastupniĉkom klubu HSS-a,6491 a Pavelić je dva dana kasnije, u 
Jutarnjem listu od 4. kolovoza 1928., ponovio svoj i pravańki zahtjev za „uspostavom hrvatske 
nezavisnosti―.6492 Taj Trumbićev i Pavelićev korak bio je oĉito motiviran teņnjom da se 
pripomogne nacionalna koncentraciji, a moņda i radikalizaciji stajalińta, ali u svakom sluĉaju da 
se suzbije Pribićevićev utjecaj. To im je u idućim tjednima za rukom pońlo tek u vrlo ograniĉenoj 
mjeri. MeĊutim, Radićev odlazak s povijesne pozornice 8. kolovoza 1928. nuņno je postavio 
pitanje novoga voĊe i neminovno u prvi plan donosio nove ljude i nove ideje. Pribićević, koji je 
istupao kao prvi ĉovjek Koalicije, postupno će ipak gubiti to mjesto, iako će i dalje zadrņati silno 
velik utjecaj na politiku SDK, pa je i u javnosti nastupao znatno vińe od Maĉeka.  
Unatoĉ trudu kralja Aleksandra i reņimskog tiska da zadnje Radićeve dane prikaņu u 
svjetlu pomirenja s Beogradom, pri ĉemu bi krv hrvatskih narodnih zastupnika imala zapeĉatiti 
vjeĉni savez Hrvata i Srba u jugoslavenskoj drņavi, hrvatska javnost u to nije vjerovala, niti je 
mogla vjerovati. I politiĉari starog kova i nekad jugoslavenske orijentacije, poput Ante Trumbića, 
isticali su da se Hrvati nikad nisu odrekli drņavne samostalnosti. Naprotiv, hrvatska drņava 
zahtjev je hrvatskoga ĉistog prava, kojega se Hrvati ni nakon desetogodińnjega katastrofalnog 
iskustva u jugoslavenskoj drņavi nisu odrekli, pa pozivaju sve obespravljene narode na borbu. 
Hrvatska će, istiĉe Trumbić, na Radićevoj krvi „uskrsnuti i to brzo―.6493 Joń radikalnije bile su 
izjave predstavnika HSP-a, na ĉelu s Antom Pavelićem: on je i ranije zastupao stajalińte da 
neovisna Hrvatska nema alternative, a najnoviji dogaĊaji bili su mu potvrda da reforma 
jugoslavenske drņave nije moguća. Ujedno je pozvao na slogu i jedinstvo svih hrvatskih 
politiĉkih snaga, jer „prestaje politika Hrvata i mora se voditi politika Hrvatske―.6494  
                                                 
6488
 Usp. I. MUŅIĆ, Stjepan Radić u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 265. 
6489
 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 524. 
6490
 Lj. BOBAN, Svetozar Pribićević u opoziciji (1928-1936), Zagreb, 1973., 20. 
6491
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 407.-408. 
6492
 Isto, 409.-411. 
6493
 A. TRUMBIĆ, „Govor na sprovodu Stjepana Radića 12. kolovoza 1928. godine―, Izabrani spisi, 330.-333. 
6494
 A. PAVELIĆ, Putem Hrvatskog Drţavnog Prava, 345.-346. Usp. „Prve borbe - prve ņrtve. Iz prońlosti Ustańkog 
pokreta―, Ustaša, 11/1941., br. 8, Zagreb, 24. VIII. 1941. 
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Pavelić je već u svibnju te godine poduzeo korake da organizira i radikalizira hrvatsko 
iseljenińtvo,6495 a nakon burnoga ljeta u ranu će jesen krenuti u novi oblik organiziranja mladeņi, 
pa će organizacija Hrvatski domobran okupiti znatan broj pripadnika pravańke radniĉke i 
sveuĉilińne omladine te nemali dio omladinskih pristańa HFSS-a.6496 U Hrvatskoj je, naime, sve 
kuhalo. Ĉitavu zemlju je, prisjećao se kasnije Eugen Dido Kvaternik, preko noći obuzeo 
revolucionarni val.
6497
 Kasnije poznati jezikoslovac Adolf Bratoljub  Klaić zapisao je kako je 
nakon skupńtinskog atentata jedna misao bila zajedniĉka ĉitavoj Hrvatskoj: nikad vińe u Beograd. 
Oĉekivalo se da će vodstvo zatrubiti poziv na ustanak.6498 Osim uliĉnih demonstracija, o tome je 
rjeĉito govorila i ĉinjenica da je nekoliko dana prije Radićeve smrti, 4. kolovoza, pripadnik 
mladeņi HSS-a, Josip Ńunjić, na poĉetku Jurińićeve ulice u Zagrebu ustrijelio je srpskoga 
novinara Vladimira Ristovića koji je u beogradskom listu Jedinstvo prije skupńtinskog atentata 
pozivao na umorstvo S. Radića, pa je i komunist Otokar Kerńovani primijetio da je SDK morala 
„upregnuti sve snage da zaustavi taj veliki val ogorĉenja―, koji je prijetio ustankom.6499 Postoje 
nedovoljno potkrijepljene tvrdnje da je i sam Radić razmińljao o napuńtanju pacifistiĉkih metoda 
te o prianjanju drugim oblicima borbe.
6500
 Radićev nasljednik Vladko Maĉek poricao je takve 
tvrdnje, ali je i sam priznavao da je „cijela [...] Hrvatska bila u neopisivom uzbuĊenju, te je 
postojala bojazan da svaki ĉas moņe negdje doći do oruņane pobune.―6501 U svakom sluĉaju, pola 
milijuna ljudi na Radićevu pogrebu i pristupanje zastupnika Hrvatskoga bloka u klub zastupnika 
SDK pokazivali su da je u Hrvatskoj u politiĉkome smislu doista nastupilo novo doba.  
Ivo Pilar je ocijenio kako je krajnji trenutak da se umijeńa u politiĉka previranja. Iako je 5. 
kolovoza 1928. doņivio teńku obiteljsku tragediju – smrt sina Vladimira koji je nesretnim 
sluĉajem nastradao u Suńaku – Pilar je već nekoliko dana kasnije poduzeo politiĉku akciju koja je 
nalikovala njegovim pothvatima iz austro-ugarskih dana. S obzirom na sad već vińemjeseĉno 
stanje napetosti i demonstracija, Radićeva smrt i njegov veliĉanstveni sprovod mogli su biti 
nagovjeńtaj dramatiĉnih odluka u najbliņoj budućnosti, pa je Pilar oĉito ocijenio da mora 
politiĉko vodstvo upozoriti na potrebu trijezne rańĉlambe objektivnih okolnosti. Zato se je on 
najvjerojatnije pismom od 12. kolovoza 1928. obratio Trumbiću, kao predsjedniku HFSS-a, i dr. 
Jurju Krnjeviću, kao jednom od vodećih ĉlanova HSS-a.6502 Izbor naslovnika oĉito nije sluĉajan: 
                                                 
6495
 T. JONJIĆ, „Proces Hranilović-Soldin―, 169. 
6496
 Opń. Mijo BZIK, Ustaška borba. Od prvih dana ustaškoga rada do Poglavnikova odlaska u emigraciju. Poĉeci i 
bit ustaškoga pokreta, Zagreb, 1942.; Branimir JELIĆ, Politiĉke uspomene i rad Dra Branimira Jelića, prir. Jere 
Jareb, Cleveland, 1982.; M. JAREB, Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb, 
2006. 
6497
 E. D. KVATERNIK, „Trumbić spram politike H.S.S. i ustańkog pokreta―, u: E. D. KVATERNIK, Sjećanja i 
zapaţanja 1925 – 1945. Prilozi za hrvatsku povijest, ur. Jere Jareb, Zagreb, 1995., 199. 
6498
 B. KLAIĆ, „Jedna mladost u sjeni Stjepana Radića―, Forum JAZU, 10/1971, knj. 21, br. 1-2, 81. 
6499
 O. KERŃOVANI, „Povijest Hrvata―, u: O. KERŃOVANI, Kulturne i povijesne teme, 412.-413. 
6500
 Ivan KRAJAĈ, „Dvije politiĉke sinteze―, Hrvatska revija, 11/1938., br. 11/1938., Zagreb, studeni 1938, 566.-
567. Krajaĉeve su rijeĉi kasnije, nakon uspostave NDH, potvrdile skoro istovjetne izjave Mińka Raĉana i Radićeva 
zeta Kreńimira Devĉića, novinara i urednika Narodnoga vala. 
6501
 V. MAĈEK, Memoari, 82. 
6502
 Z. MATIJEVIĆ, „Pilar o izlasku Hrvatske iz Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1928. godine―, Pilar, br. 9 (1), 
92. smatra da je to pismo neodaslano. Doista nema dokaza da je on poslano naslovnicima, ali je svakako korisno 
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jedan je iz Hrvatskoga bloka, drugi iz Radićeve stranke. Pilar svjesno ne pińe vodstvu SDK, jer je 
naĉistu s tim da tamo izniman utjecaj ima Svetozar Pribićević, kojega Pilar smatra zloduhom 
hrvatske politike. Ali on ne pińe ni Anti Paveliću i pravańima koji ustrajno ponavljaju jedan te isti 
zahtjev te zasigurno ne bi imali sluha za Pilarovo umjerenjaĉko stajalińte.6503 Vjerojatno je toĉna 
kasnija Pilarova tvrdnja da je u to doba, odmah nakon Radićeve smrti, bio sastavio „expoze― za 
vodstvo HSS-a, ali ga nije odaslao, nego će se njime posluņiti u listopadu iste godine, pri 
obraćanju urednińtvu Hrvata. 
U trenutku kad je pisao Trumbiću i Krnjeviću, Pilar, po svemu sudeći, nije znao da je 
potonji uoĉi SDK od 1. kolovoza 1928., koju su svi drņali prijelomnom, izvijestio drņavne vlasti 
da je Koalicija protiv svih manifestacija te da će i sama poduzeti korake da stvar ne bi krenula u 
krivom smjeru: prema razbijanju drņave.6504 On je Pilaru bio vaņniji kao visoki duņnosnik HSS-a 
i jedan od kandidata za Radićeva nasljednika. S druge mu je strane Trumbić bliņi i po mentalitetu 
i po naĉinu politiĉke borbe, ali i zbog stranaĉkih, pa moņda i osobnih razloga. U Pilarovoj je 
ostavńtini, naime, saĉuvana (prazna) końuljica s imenom Ante Trumbića i brojem 3130.6505 Ta 
końuljica po svemu nalikuje uobiĉajenome odvjetniĉkom spisu, pa sugerira da je Pilar zastupao 
Trumbića u nekom sporu. No, kao ńto će se vidjeti iz Pilarova pisma koje je u listopadu 1928. 
uputio urednińtvu zagrebaĉkoga dnevnika Hrvat, ta njegova moņebitna privatna veza s 
Trumbićem do jeseni 1928. ipak nije postojala, jer bi se u protivnome i tada Trumbiću javio 
neposredno, a ne posredovanjem vińeĉlanog urednińtva jednoga dnevnog lista. 
Prema saĉuvanome konceptu toga kolovońkog pisma Trumbiću i Krnjeviću, Pilar se je 
protivio izlasku Hrvata iz jugoslavenske drņave u tom trenutku. On je podsjećao na to da je za 
vrijeme svjetskog rata napisao dvije knjige u kojima se je borio protiv ulaska Hrvata u drņavnu 
zajednicu sa Srbima. Radi tih je knjiga „mnogo pretrpio―, ali mu je povijest dala za pravo, „jer 
veći dio Hrvata htio bi danas pońto-poto iz drņave van―. No, bań to njega, Pilara, legitimira da 
naglasi kako bi to u ovom trenutku bilo pogrjeńno. Ńtovińe, smatra on, znaĉilo bi katastrofu, jer bi 
rezultiralo gubitkom BiH te prepuńtanjem znatnih dijelova hrvatskoga podruĉja Italiji i 
MaĊarskoj, pa bi preostali teritorij bio tako mali, a njegov geopolitiĉki poloņaj nepovoljan do te 
mjere da se ne bi mogao odrņati. Slijedom toga bi tako oslabljena Hrvatska silom prilika bila 
                                                                                                                                                              
napomenuti da se na poĉetku njegova konceptu nalazi sljedeća Pilarova biljeńka: „Ovo gdjica neka rezervatno 
prepińe na 2 arka papira bez kanc.[elarijske] forme i pripremi na podpis, dok ja dodjem.― Na kraju koncepta Pilar je 
napisao: „Iza prepisa, Ivica [Jurica?] zadrņati pismo kod sebe dok ja dodjem.― Strojopisni primjerak kod Pilara nije 
saĉuvan, a budući da je dao nalog za prijepis, i da je taj nalog glasio da se prijepis saĉini u dva primjerka (jedan za 
Trumbića, a drugi za Krnjevića!), trećega primjerka nije ni bilo, pa nije u Pilarovoj ostavńtini ni mogao biti saĉuvan 
ako je pismo ipak odaslano. Ĉini se da je to ipak izvjesnije. No, pisma nema u onome dijelu Trumbićeve ostavńtini 
koji je pohranjen u HAZU, gdje se, kao ńto ćemo vidjeti, nalazi kopija jednoga Pilarova pismo trećoj osobi, 
knjiņevniku Edhemu Mulabdiću, koje je iznimno vaņno za razumijevanje Pilarovih politiĉkih pogleda pred kraj 
ņivota. 
6503
 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 42. 
6504
 B. GLIGORIJEVIĆ, Demokratska stranka i politiĉki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 531.-532. 
6505
 NSK, OIP, R-7983, C-h, f. 29. 
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pripojena nekoj od susjednih drņava – a svaka od njih jaĉa je i stabilnija od Jugoslavije – ĉime bi 
Hrvati dońli u joń goru situaciju od one u kojoj se sada nalaze.6506  
Zbog toga se – nastavlja Pilar – ne smije podleći emocijama i prepustiti masi da odluĉuje 
o sudbini naroda. Poloņaj se iz dana u dan popravlja u hrvatsku korist. Strpljivom i promińljenom 
politikom Hrvati u postojećemu drņavnom okviru mogu ojaĉati svoj poloņaj, a ta ņrtva u 
konaĉnici mora biti okrunjena uspjehom: „Ako bismo imali ņivaca i snage karaktera da joń njeko 
vrijeme izdrņimo u ovome drņavnom okviru, onda će neminovno nastupiti moment kada će svi 
preĉanski krajevi automatski pasti nama u ruke i sve gore [...] navedene katastrofalne opasnosti se 
dati otkloniti―. Iako ni Trumbić, a pogotovo Krnjević, nisu spadali u politiĉare koji bi se zalagali 
za nagla i revolucionarna rjeńenja, Pilar je ipak osjetio potrebu objasniti zańto je tako oprezan u 
vrijeme kad Hrvatska kipi od borbenosti i revolucionarnog zanosa: „Mene su prije 1918. zvali 
pesimistom i u Beĉu i u Zagrebu. Ja sam ali zadrņao pravo―. Zato na koncu moli primatelje pisma 
da s njegovim sadrņajem upoznaju svoj uņi politiĉki krug, a zatim da ga spale.6507 
 Isto stajalińte on je zastupao i u dokumentu pod naslovom Expose glede pitanja izlaska 
Hrvata iz Kraljevine S. H. S., koji nije datiran, ali je oĉito nastao sredinom 1928. godine, svakako 
joń za Radićeva ņivota.6508 U Pilarovoj ostavńtini saĉuvani strojopisni primjerak Exposea sadrņi 
veliki broj pisarskih pogrjeńaka, ńto bi moglo govoriti da je njegov prijepis raĊen na brzinu.6509 
No, Pilar se je njime posluņio pri obraćanju urednińtvu zagrebaĉkoga federalistiĉkog dnevnika 
Hrvat 17. listopada 1928. godine, do kojeg je dońlo nakon niza meĊunarodnih aktivnosti 
hrvatskih politiĉara uvjetovanih skupńtinskim atentatom i Radićevom smrću.  
 Najprije je već u kolovozu Zastupniĉki klub HSS-a zatraņio oduzimanje legitimiteta 
jugoslavenskomu izaslanstvu koje je joń prije atentata bilo odreĊeno za XXV. zasjedanje 
Interparlamentarne unije u Berlinu. Iako je zahtjev otklonjen, dijelom i zbog negodovanja SDS-a 
koji se je ońtro suprotstavio i pokuńaju da se vodstvo HSS-a obrati izravno Druńtvu naroda, on je 
ipak izazvao veliko uzbuĊenje i u Kraljevini SHS i u inozemstvu, a posve jasno je govorio da 
Hrvati pokuńavaju internacionalizirati hrvatsko pitanje.6510 Malo kasnije, 18. rujna su se Radićeva 
udovica i Ivan Pernar obratili Druńtvu naroda, traņeći istragu o zloĉinu od 20. lipnja i o poloņaju 
Hrvata u Kraljevini SHS. Druńtvo je taj zahtjev odbilo, pozivajući se na to da je stvar izvan 
njegova djelokruga, s obrazloņenjem da Hrvati u Jugoslaviji spadaju u vladajuću većinu, a ne u 
                                                 
6506
 NSK, OIP, R-7983, nereg. To je pismo prvi koristio B. JANĈIKOVIĆ „Ivo Pilar i vodstvo privremeno 
zabranjene Hrvatske seljaĉke stranke―, 248.-250. Objavio ga je i Z. MATIJEVIĆ, „Koncept neodaslanoga Pilarova 
pisma dr. Trumbiću i dr. Krnjeviću (1928.)―, Pilar, br. 9 (1), 93.-95. 
6507
 „Koncept neodaslanoga Pilarova pisma dr. Trumbiću i dr. Krnjeviću (1928.)―, 94.-95.  
6508
 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 43. 
6509
 NSK, OIP, R-7983, A-13. Fragmente Exposea objavio je B. JANĈIKOVIĆ, „Ivo Pilar u svjetlu nepoznatih 
dokumenata―, 245.-248., a pod naslovom „Exposé glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine S. H. S.“ za tisak u 
ĉasopisu Pilar, 9 (1), 103.-109. su ga priredili Z. Matijević, T. Jonjić i Z. Hasanbegović. 
6510
 Opń. VoĊa govori. Liĉnost, izjave, govori i politiĉki rad Dra. Vladka Maĉka. Sabrao i uredio Mirko Glojnarić, 
Zagreb, 1936., 70.-71.; R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 414.; Danijel CRLJEN, Otvoreno pismo Dru Vladimir 
Maĉeku, Predsjedniku Hrvatske seljaĉke stranke, Buenos Aires, 1948., 8.; Lj. BOBAN, Svetozar Pribićević u opoziciji 






 Potporu odrņanju jedinstvene jugoslavenske drņave u listopadu iste godine doņivio je 
Vladko Maĉek i u Pragu, kamo je otputovao na poziv ńefa Agrarne stranke i ministra Milana 
Hodņe.  
 I sama tvorevina Versaillesa, Ĉehoslovaĉka je s krajnjim nepovjerenjem gledala na svaki 
pokuńaj revizije mirovnih ugovora. Hrvatski je pokret Pragu bio zazoran i zbog stanovitih 
sliĉnosti s pokretom za neovisnost Slovaĉke koji je predvodio Andrej Hlinka. Ĉehoslovaĉki su 
sluņbeni ĉimbenici i u jesen 1928. odbili na bilo koji naĉin poduprijeti hrvatske zahtjeve, a sliĉno 
je postupila i britanska vlada, koja je, na zahtjev Beograda, sprijeĉila susret voĊe britanskih 
laburista Ramsaya MacDonalda s Maĉekom. Nakon upozorenja iz Londona, MacDonald je susret 
s Maĉekom uvjetovao time da se on upriliĉi u prostorijama jugoslavenskoga poslanstva, ńto je 
zapravo znaĉilo uljudno odbijanje. No, jedna od svrha toga Maĉekova putovanja bio je njegov 
susret s maĊarskim ministrom vanjskih poslova Sándorom Khuenom Héderváryem u Beĉu, oko 
kojega i danas postoje nejasnoće. Tih dana se je Maĉek u Badenu kod Beĉa susreo i s barunom 
Sarkotićem, a u Beĉu je 15. listopada 1928. razgovarao sa ńefom Politiĉkoga odjela maĊarskoga 
ministarstva vanjskih poslova, barunom Gaborom Aporom. Prema Aporovoj zabiljeńci o tom 
susretu, Maĉek je nastupio neobiĉno radikalno, izjavljujući da, s obzirom na novonastale prilike, 
vińe ne ide za autonomijom, nego za neovisnońću („odcjepljenjem―) Hrvatske. Izrazio je 
uvjerenje kako je dovoljno da u odreĊenom trenutku najavi neovisnost, pa će Hrvatsku bez 
odlaganja priznati Italija, MaĊarska, Austrija, Bugarska i Velika Britanija, uslijed ĉega Beograd 




 MaĊari su o tome odmah izvijestili talijansku diplomaciju, a nekoliko dana kasnije su 
predstavnici Hrvatskoga bloka izloņili talijanskomu generalnom konzulu u Zagrebu Ubaldu 
Rochiri program koji je bio skoro istovjetan onomu o ĉemu je Maĉek pripovijedao Aporu. 
Maĉekovi inicijali potvrĊivali su da je rijeĉ o sporazumnome nastupu Bloka i HSS-a, u kojem su 
uvjerava Italiju da Maĉek teņi samostalnoj i neovisnoj Hrvatskoj te se uzda u talijansku, 
maĊarsku i britansku potporu. U tu svrhu će Pernar otputovati u Rijeku, a Trumbić u London. 
Ante Pavelić i Milan Ńufflay izlaņu isti program i traņe – bezuspjeńno – susret s Mussolinijem.6513  
 Sliĉne su se vijesti mnoņile i s drugih strana. Trumbić je, navodno, joń za Radićeva 
ņivota, u srpnju 1928., htio putovati u London kako bi traņio britansku pomoć za osamostaljenje 
Hrvatske, a Centralni komitet Komunistiĉke partije Jugoslavije izvjeńćivao je 31. srpnja 
Sekretarijat balkanskih zemalja pri Kominterni da bivńi jugoslavenski ministar vanjskih poslova 
Ante Trumbić preko jednoga ĉlana KPJ pokuńava doći u dodir s nekom od mjerodavnih osoba 
                                                 
6511
 V. RADIĆ, Zloĉin od 20. lipnja i medjunarodna štampa, 202.-203. 
6512
 Opń. Todor STOJKOV, O spoljnopolitiĉkoj aktivnosti voĊstva Seljaĉko-demokratske koalicije uoĉi šestojanuarske 
diktature, Beograd, 1968., 245.; Lj. BOBAN, Svetozar Pribićević u opoziciji (1928-1936), 22.-23.; V. VINAVER, 
Jugoslavija i MaĊarska 1918-1933., 389.; Đ. ZELMANOVIĆ, „Nepoznati dokumenti Horthyjeva konzulata u 
Zagrebu―, (3), Danas, 7/1988., br. 332, 28. VI. 1988., 66.-67.; J. J. SADKOVICH, Italija i ustaše 1927.-1937., 77.-
79.  
6513
 J. J. SADKOVICH, Italija i ustaše 1927.-1937., 79. Usp. I documenti diplomatici italiani, Serie 7, VI, dok. 313.; 
VII, dok. 45, 46, 47, 53. 
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sovjetske drņave, s ciljem da hrvatski narod od Sovjetskog Saveza dobije pomoć u borbi za 
potpuno odcjepljenje od Srbije i stvaranje samostalne hrvatske drņave. Traņeći najveću 
diskreciju, Trumbić je zamolio moralnu i materijalnu pomoć. Nekoliko mjeseci kasnije, pojavit 
će se glasovi da je Keņmanu i Pernaru pońlo za rukom uspostaviti veze sa Sovjetima.6514  
 Iza tih diplomatskih aktivnosti krila se je posve drugaĉija stvarnost. Italija se 
zaońtravanjem hrvatskog pitanja nije sluņila s ciljem razbijanja Jugoslavije i stvaranja (makar 
okrnjene) hrvatske drņave, nego se je njime koristila za pritisak na Jugoslaviju i njezino slabljenje 
s posljediĉnim vezivanjem uz Rim. To bi Italiji omogućilo potiskivanje francuskoga utjecaja na 
Balkanu i Podunavlju, ĉime bi ona osigurala dominaciju Jadranom i postala velesilom. Ni 
maĊarski krugovi nisu bili jedinstveni u pogledu politike prema Jugoslaviji, a i u 
zapadnoeuropskim je prijestolnicama i dalje postojala potpora oĉuvanju jugoslavenske drņave. 
Velika Britanija je, doduńe, u teņnji da oslabi Francusku, odnosno da uspostavi ravnoteņu izmeĊu 
Rima i Pariza, uvelike pomogla talijanskoj diplomatskoj ofenzivi u jugoistoĉnoj Europi te je u 
drugoj polovici 1928. znatno pridonijela ostvarenju talijanskih planova u Abesiniji i u raspravi o 
meĊunarodnom statusu Tangera. Italija je, zahvaljujući toj potpori, na parińkoj konferenciji 25. 
srpnja dobila pravo na ravnopravno sudjelovanje u upravi Tangerom, a svega nekoliko dana 
kasnije, Rimu je pońlo za rukom potpisati sporazum o prijateljstvu i trgovini s Abesinijom (2. 
kolovoza 1928.).  
 MeĊutim, talijanski pokuńaji poluĉenja odluĉnog utjecaja u Jemenu, Siriji, Palestini, 
Iraku i Egiptu, u Londonu su izazvali uzbunu. Britanija je bila pripravna manjim ustupcima 
zadovoljiti talijanske ambicije i tako oslabiti poloņaj Francuske, ali ne u mjeri da Pariz doĊe u 
poloņaj koji je previńe podreĊen. Kako su talijanski planovi prekoraĉivali ono ńto se je u Londonu 
smatralo dopustivim za oĉuvanje tradicionalne politike ravnoteņe sila, britanska je diplomacija 
poņurila istisnuti talijanski utjecaj na Bliskome i Srednjem istoku te ponovno uspostaviti tjeńnje 
odnose s Francuskom. Taj je kurs posebno dońao do izraņaja pri sklapanju tzv. Briand-
Kelloggova pakta. Francuska je teņila ojaĉanju svoga vojnopolitiĉkga i gospodarskog poloņaja, 
pa je u prvoj polovici 1927. godine razraĊena ideja o sklapanju ugovora o „vjeĉnom prijateljstvu― 
sa SAD-om. Nasuprot takvomu Briandovu prijedlogu, ńef State Departmenta Frank Kellog 
zagovarao je sklapanje multilateralnog sporazuma kojim bi se velevlasti odrekle rata kao sredstva 
nacionalne politike. Parizu takav prijedlog nije odgovarao, jer bi njime bile sputane ruke 
francuskoj vanjskoj politici kao predvodniku proturevizionistiĉkog bloka, pa je Francuska teņila 
da se paktom uglavi zabrana samo navalnog rata. Francuskoj je diplomaciji u pomoć pritekla 
Velika Britanija, zagovarajući francusku inaĉicu multilateralnog sporazuma, uz rezervu da 
London pridrņava pravo obveze iz pakta posebno tumaĉiti u sluĉajevima, u kojima britanska 
vlada ima „posebne interese―. Washington je popustio, pa je, nakon ńto je niz velikih drņava 
prihvatio uvjete pakta, 27. kolovoza 1928. u Parizu potpisana povelja kojom se vlade velevlasti 
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 B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 308.-309.; J. J. SADKOVICH, 
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obvezuju na odricanje od rata kao sredstva politike i pristaju pri rjeńavanju svih sporova koristiti 
se samo mirnim sredstvima. I ostale su drņave pozvane pristupiti paktu.6515  
Jugoslavenska je vlada već u kolovozu 1928. prihvatila pakt, a ratificirala ga je 27. 
sijeĉnja 1929. godine. Iako se je Mussolini rugao Kellogovu paktu, napominjući da će i njega, 
kao i sliĉne sporazume, uvijek potpisati uzdajući se u vojniĉku snagu i vjerujući da će nuņne 
promjene u Europi donijeti rat, a ne mir,
6516
 pokuńaj izglaĊivanja sporova na meĊunarodnoj razini 
i britanski otpor agresivnoj talijanskoj ekspanziji nesumnjivo su pogodovali zagovornicima 
odrņanja postojećeg stanja u Europi. To je znaĉilo da je poloņaj Francuske i njezinih saveznika 
bio ponovno uĉvrńćen. No, to je znaĉilo i jaĉanje poloņaja Beograda. London i Pariz su u 
kolovozu 1928. joń jednom izińli ususret Kraljevini SHS pritiskom na Sofiju, od koje je – kao 
uzvrat za odobravanje već obećanog zajma – zatraņeno da obuzda akcije makedonske emigracije.  
Ńto je od svega toga bilo poznato Pilaru, i ńto je on zakljuĉivao iz obilja novinskih vijesti i 
komentara, a moņda i iz usmenih informacija iz obavijeńtenih krugova, danas je nemoguće znati. 
No, on je meĊunarodnu situaciju i poloņaj Hrvata u drugoj polovici 1928. godine prosuĊivao 
hladnije od uzavreloga javnog mnijenja, pa samim time i drugaĉije i – nepovoljnije. Zapravo je ta 
njegova procjena bila realnija, iako je i on bio svjestan da ona ne će nuņno naići na odobravanje u 
atmosferi koja je ņudila za vatrenim izjavama i patetiĉnim deklaracijama. Ipak je rasprava o 
„amputaciji― potaknula Pilara da se, usprkos nedavnoj obiteljskoj tragediji, opet oglasi svojim 
politiĉkim razmatranjima. Neposredni povod za to bilo je objavljivanje spomenute Cihlarove 
brońure Hrvatsko pitanje i amputacija, koja je u tri izdanja izińla 1928. godine i bila odmah 
razgrabljena. Dok su drugo i treće izdanje objavljeni u „vlastitoj nakladi―, kod prvoga nakladnik 
nije bio naveden. No, kako je Cihlar 1924.-1929. bio ĉlan urednińtva Hrvata koji je i na vlastitim 
stranicama objavio sliĉne zemljovide, Pilar je zakljuĉio da je posrijedi kolektivno djelo, ili bar 
djelo koje odraņava stajalińte urednińtva lista (a time i vodstva HFSS-a).6517 Ĉinjenica da je o 
tome zakljuĉivao, a nije pouzdano znao, jasno pokazuje da ipak nije bio osobito blizak urednińtvu 
dnevnika koji je u prethodnim godinama objavio ĉitav niz njegovih tekstova. 
 No, Pilaru je bilo najvaņnije da zemljovid hrvatskih zemalja na omotu Cihlarove knjige – 
koji obuhvaća MeĊimurje, ĉitavu BiH, te Boku kotorsku i ĉitav Srijem, ali ne obuhvaća Istru, 
Baranju niti Baĉku – predstavlja minimalni teritorijalni zahtjev koji je on na temelju svojih sad 
već vińedesetljetnih geopolitiĉkih studija drņao opravdanim i ostvarivim. To je ono, pińe on 17. 
listopada „Slavnom urednińtvu 'Hrvata', Zagreb―, ńto hrvatski narod najmanje mora zahtijevati pri 
odluĉivanju o svojoj sudbini.6518 Ni jednom rijeĉju ne komentirajući tradicionalne pravańke 
zahtjeve za ujedinjenjem i osloboĊenjem svih hrvatskih zemalja – u koje je ne jednom izrijekom 
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 Usp. V. P. POTEMKIN i dr., Historija diplomacije, III., 354.-356. 
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 Usp. Denis MACK SMITH, Mussolinijevo Rimsko carstvo, Zagreb, 1980., 36. 
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dokumenata―, 245., 255. Pod naslovom „Pilarovo pismo urednińtvu zagrebaĉkog federalistiĉkog dnevnika Hrvat 
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uvrńtena i BiH, pa i Istra i vińe od toga – Pilar je odmah u uvodnom dijelu pisma istaknuo kako je 
ovo prvi put nakon sloma Austro-Ugarske da su „hrvatski teritorijalni zahtjevi ispravno 
postavljeni―.6519 Time se je, nastavlja on, hrvatska politika vratila na ono isto stanovińte, koje je 
Pilar zastupao već 1908.-1918., pa je u tu svrhu odnosno „za obrazloņenje ovoga zahtjeva, 
napisao za vrijeme rata g. 1915-1917. pod pseudonimom L. v. Südland svoje najveće djelo―, 
Juţnoslavensko pitanje. Traņio je tada sjedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije s Bosnom i 
Hercegovinom, ali bez Istre, Slovenije i Rijeke: „Onda se je digla velika hajka na me kao 
izdajicu, koji je napustio 'Hrvatsku Istru'[,] 'braću Slovence' i 'Hrvatsku Rijeku' itd. Razvitak 
prilika pokazao je, da sam ja realpolitiĉki ispravno mislio. Ja nisam traņio ono, ńto sam drņao, da 
ne moņemo dobiti, te sam se koncentrirao na dva kardinalna pitanja[:] inkorporaciju Dalmacije i 
prisajedinjenje Bosne i Hercegovine. Historija mi je dala pravo jer mi smo doista izgubili, ńto ja 
nisam traņio, a Hrvatski su se politiĉari, u koliko trijezno misle, morali povratiti na ono isto 
stanovińte, na kojem sam ja već g. 1908. stajao.―6520 
 Nastavak pisma sadrņi zapravo Pilarov politiĉki credo: „Mjerodavna za moj cijeli ņivotni 
rad bila je spoznaja, da su Hrvatska, Slavonija i Dalmacija u svom sadańnjem obliku za ņivot 
nesposob[ne], i da Hrvati imadu, ne samo budućnost nego i samu golu mogućnost odrņanja samo 
onda, ako dobiju Bosnu i Hercegovinu. 
 Ja sam o tome pitanju mnogo pisao, u svojim djelima. Istakao sam to naposeb u jednom 
ekspozeju, koji sam iza Radićeve smrti napisao za vodeće hrvatske politiĉare, koji ali nisam 
odaslao, jer mi se ĉinilo da sam s njime zakasnio. Ovijem Vam Vańe orijentacije radi ńaljem i 
ovaj 'expoze', premda kako rekoh, nije danas vińe sasvim savremen.  
Ali savremen je u njemu ostao passus o vaņnosti Bosne za Hrvate, kano i grafikon, kojim 
sam tu kuńao prikazati, pak Vam ga zato i priklapam. 
 Nu na ņalost moram konstatirati, da je Hrvatska politika vazda stajala u diametralnoj 
opreci sa vaņnońću Bosne i Hercegovine za Hrvatski Narod, koja se sada konaĉno uvidja. 
Izvanredno je bila bolna za mene, a mora i biti za svakoga hrvatskoga patriota konstatacija, da je 
Hrvatska politika zadnjih 50 godina u svakom kritiĉnom momentu zauzela iz temelje krivo i 
pofaljeno stanovińte naprama tome pitanju.-―6521 
 Odgovornost za to Pilar svaljuje na Starĉevića i na ono ńto on drņi njegovim 
drņavnopravnim dogmatizmom, uslijed kojega Hrvati nikad nisu prihvatili ni okupaciju, a kasnije 
ni aneksiju BiH, pa nisu znali iskoristiti novonastalu situaciju te su tako skrivili „da je u Bosni 
prvih 25 godina okupacije vladao izrazito protuhrvatski duh―.6522 Poĉetkom 20. stoljeća 
bosansko-hercegovaĉki su Hrvati, nastavlja on, uznastojali pridobiti muslimane na svoju stranu 
(„to je bio razlog prvobitno protuńtadlerske orijentacije Hrvatske Narodne Zajednice, jer je 
Stadler svojim netaktiĉnim katoliĉkim prozelitizmom Muslimane odbijao od Hrvata―), ali su Srbi 
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 „Pilarovo pismo urednińtvu zagrebaĉkog federalistiĉkog dnevnika Hrvat (1928.)―, 97. 
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tomu upravo genijalno parirali, kaņe Pilar, upućujući i strjelicu na Trumbićev raĉun: pońlo im je 
za rukom navesti Hrvate na potpis Rijeĉke rezolucije i politiku odustanka od traņenja BiH za sebe 
(ńto je kulminiralo Supilovim saborskim govorom od 25. veljaĉe 1907.), uslijed ĉega su oni 
bosansko-hercegovaĉki Hrvati koji su se izrazili za aneksiju BiH te na taj naĉin povezivanje s 
Hrvatskom, bili izvrijeĊani na zagrebaĉkim ulicama. To je dovelo do sloma politike bosansko-
hercegovaĉkih Hrvata i rezultiralo teńkim poloņajem u kojem se hrvatski narod danas nalazi.6523 
 Svaka razborita hrvatska politika, nastavlja Pilar, mora teņiti suradnji izmeĊu bosanskih 
Hrvata-katolika i muslimana te njihovu zajedniĉkom nastupu protiv premoćnih Srba. Iako je to 
jedina moguća politika, nju je onemogućio Stjepan Radić koji se je iz beznaĉajnih, taktiĉkih i 
stranaĉko-politiĉkih razloga sukobio s muslimanima te ih otjerao u naruĉje Srba, najprije 
demokrata, a onda radikala. Drugim rijeĉima, poentira Pilar, hrvatska je politika prema Bosni i 
Hercegovini – najvaņnijem pitanju hrvatskog naroda – ĉitavih zadnjih 50 godina bila stalno bez 
kompasa, uvijek u odsudnim trenutcima zauzimajući „stanovińte upravo protivno od onoga, koje 
je u hrvatskom interesu zauzeti trebala.―6524 Navlas isto dogaĊa se, uvjeren je on, i „na polju 
narodne svijesti kano i na polju znanstvenome―: dok će svaki Srbin isticati da su BiH od iskona 
srpske zemlje, Hrvati o tome ili ńute ili prihvaćaju srpsko stanovińte. To ne ĉine samo obiĉni 
ljudi, nego i vodeći povjesniĉari, poput Vjekoslava Klaića. To su, kaņe Pilar, „sve strańne stvari 
koje će nam joń mnogo ńkoditi.―6525  
 No, to ne znaĉi da treba zdvajati, privodi Pilar svoje pismo kraju. Umjesto zdvajanja 
treba djelovati, i to bań na naĉin na koji to ĉini nedavna uspjela publikacija o amputaciji, „kojoj 
zamjeram samo to, ńto nije verbis expressis izjavila nań zahtjev na Bosnu i Hercegovinu, i 
obrazloņila to time, da mi bez Bosne i Hercegovine ne moņemo ņivjeti―. Jer, mi Hrvati  moramo 
dobiti Bosnu i Hercegovinu ili ćemo propasti: „Zato Bosna i Hercegovina mora postati glavnom 
toĉkom nańe politike, kao ńto je ona bila kroz c[c]a 80 godina za Srpsku politiku.― U skladu s 
time, Pilar moli urednińtvo Hrvata da njegovo pismo s priloņenim ekspozeom dade proĉitati svim 
vaņnijim suradnicima, „nadalje po mogućnosti proĉitati u Vańem glavnom odboru― (tj. u 
glavnome odnoru HFSS-a), „a konaĉno kao mn[i]jenje jednoga Vańega ĉlana, koji je blizu 30 
godina svoga ņivota posvetio studiumu toga pitanja izruĉiti predsjedniku Stranke g. Dru. 
Trumbiću.―6526 
 Osim ńto sadrņi iznimno vaņnu negativnu ocjenu Radićeve politike, ovo pismo 
predstavlja potvrdu da je Pilar u jesen 1928. i formalno bio ĉlan HFSS-a ili se je takvim smatrao. 
Politiĉke poglede koje je izrazio u pismu urednińtvu stranaĉkoga lista, neńto opńirnije je 
obrazloņio u spomenutome nedatiranom Exposeu glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine S. H. 
S. Nije, doduńe, sasvim jasno koje dijelove Exposea njegov autor u listopadu 1928. vińe nije 
smatrao aktualnim, ali nema nikakve sumnje da u pogledu kljuĉnih njegovih postavki nije 
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nastupila nikakva promjena. U tom dokumentu Pilar podsjeća da je dvjema knjigama, 
objavljenima tijekom svjetskog rata, „odvraćao Hrvate od politike narodnog jedinstva kano i od 
ulaza u novu jugoslavensku drņavnu tvorevinu―, dodajući kako je on prvi uoĉio „da Korońĉeva t. 
zv. Jugoslavenska Deklaracija od 30. svibnja 1917. vodi direktno u Veliku Srbiju―, pa je na nju 
odgovorio sastavljanjem tzv. Stadlerove deklaracije (izjave), kojom se je traņilo rjeńenje 
„drņavopravnog pitanja na jugu monarhije u Hrvatskom smislu, na temelju hrvatskoga drņavnoga 
prava te uz neoskvrnjeno ĉuvanje hrvatske narodne i drņavne individualnosti te sjedinjenje 
zemalja, na koje se hrvatsko drņavno pravo proteņe, najme Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne 
i Hercegovine te hrvatske Istre u jedno politiĉko i financijalno autonomno tijelo unutar 
Habsburńke monarhije.―6527 
 U nastavku Pilar istiĉe da je radi promicanja tog cilja u Sarajevu bio osnovao stranku i 
jedno vrijeme ureĊivao Hrvatski dnevnik, te „prorekao doslovno sve nesreće, koje su Hrvate 
danas snańle―, pa mu se ne moņe spoĉitnuti da sada govori zbog toga ńto bi zastupao 
jugoslavenska gledińta. Bań naprotiv, upravo ga njegova dvadesetogodińnja uporna borba za 
veliĉinu i napredak hrvatskoga naroda legitimira da ustvrdi kako je „sadanji moment za Hrvate 
podpuno ne podesan [nepodesan] za provedenje rastave i izlaza[k] Hrvata iz Drņave S. H. S.―.6528 
Razvitak posljednjih godina pokazuje, nastavlja on, da se Hrvati oporavljaju od sloma 1914.-
1918. i uzdiņu se, dok Srbi uporno i stalno padaju. No, ta tendencija joń nije dosegla vrhunac, pa 
ovo nije pogodan trenutak za nagli izlazak iz jugoslavenske drņave, jer je pokliĉ da je sadańnja 
Hrvatska sposobna za samostalan ņivot jednako „tako illuzionistiĉki optimizam, kao ńto su ga 
imali hrvatski jugovinci u pogledu budućnosti politike narodnoga jedinstva.―6529 
Kljuĉni argument za svoje stajalińte Pilar u nastavku Exposea nalazi u sljedećem: iz 
geopolitiĉkih je razloga podruĉje Trojednice, ako mu se ne pridoda BiH, zapravo „teritorij za 
samostalan ņivot sasvim nepodesan―. Nesretan je povijesni razvitak i „dosele nedovoljno 
ocijenjeni katoliĉko-bogomilski raskol iz narodne cjeline iztrgao (...) najveći dio hrvatski[h] 
zemalja, najme Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Sandņak i Maĉvu―. Radi toga Hrvatska 
posebno nije kadra „da podnese kombinirani magjarsko-talijanski pritisak koji je Konstanta u 
nańoj povijesti―, a koji je osobito pojaĉan „dolaskom agresivnoga i imperialistiĉkoga fańizma― na 
ĉelo u ujedinjenoj Italiji: „Situacija Hrvatske postaje konaĉno izgubljena, ako u Bosni i 
Hercegovini, medju rańirena dva Kraka [Trojednice], sjedi neprijateljska Velika Srbija―. Pouĉak 
toga poloņaja, smatra Pilar, potpuno je jasan: „...Hrvati smiju pristupiti osnutku svoje 
samostalnosti tek onda, kad mogu iz sadanje drņavne formacije dobiti najmanje ĉitavu Bosnu. 
Ĉak i u tom sluĉaju postaje neodrņiv veći dio Srijema i Boka Kotorska, zajedno i sa najjuņnijom 
Dalmacijom―. Kako bi saĉuvala i ta podruĉja, Hrvatska mora dobiti Maĉvu i Crnu Goru koje su 
nekad bile u sastavu hrvatske drņave: „Za Crnu Goru bilo bi prije 15 godina potpuna utopija tako 
ńto i pomisliti, danas nije vińe utopija. A ako Hrvati budu imali ņivaca i karaktera, da podnesu 
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danańnje poteńkoće, budu imali snage, da tim teńkoćama suprotstave odluĉan i snaņan otpor, a ne 
padnu u politiĉku histeriju, kao ńto su pali za prva dva decenija XX stoljeća, onda za 10 godina 
mnogo ńto, ńto danas izgleda joń kao utopija, neće vińe biti utopija.―6530 Posve oĉito je da je 
procjenjivao kako će federalistiĉki pokret meĊu Crnogorcima odnijeti prevagu, pa će već samim 
time, a onda i zbog geopolitiĉkih, prometnih i uopće gospodarskih razloga, Crna Gora traņiti 
naslon na Hrvatsku. 
Posegnuti danas za proglańenjem neovisnosti, obrazlaņe dalje Pilar, prerano je: Francuska 
i Engleska podupiru Srbiju ĉak i u odnosima s Bugarskom, a kamoli u odnosima prema 
Hrvatskoj. Istodobno, hrvatske pozicije u BiH joń ni izbliza nisu ĉvrste. Srbima je sustavnim 
radom uspjelo uvjeriti Europu da je BiH srpska, a u tome su im pomogli i neki Hrvati: „...i 
hrvatski historiĉar, koji vrijedi kao osobiti hrvatski patriota Vjekoslav Klaić[,] Bosnu [je] 
proglasio srpskom naseobinom [i] drņavnom tvorevinom―.6531 Pilar je siguran u konaĉni uspjeh: 
„Jer neima dvojbe u dogledno doba mi ćemo moći ostvariti nańu drņavnu samostalnost. Ali ako ju 
ostvarimo na naĉin, da ju nebudemo mogli odrņati, onda to znaĉi konaĉni slom Hrvatske. To 
smatram da mora biti aksiom Hrvatske Politike.―6532  
Dok su hrvatski izgledi dugoroĉno dobri, kratkoroĉno stvari stoje drugaĉije, nastavlja 
Pilar, a Hrvati uglavnom previĊaju „da je momentano taktiĉka situacija za njih vrlo nepovoljna―, 
pa i dalje dopuńtaju da ih ista zmija dva puta ujede iz iste rupe. Ta zmija je „linija Srpskohrvatske 
Koalicije―: ona je znaĉila ulazak u jugoslavensku drņavu, i „samo će najnedotupavniji optimizam 
vjerovati, da povratak na ovu liniju, koju reprezentira S.D.S. Kluba [Seljaĉko-demokratska 
koalicija] moņe znaĉiti izlazak iz ove drņave.6533 Ta je koalicija s Pribićevićevom strankom danas 
ipak taktiĉka nuņda za Hrvate, ali se nikad ne smije smetnuti s uma da je ona i ĉimbenik njihove 
slabosti. Pokazujući da nema nikakvih iluzija ni o Radiću niti o njegovim nasljednicima, Pilar 
otvoreno i precizno kaņe kako utemeljenje SDK smatra povratkom na „liniju Srpskohrvatske 
Koalicije―, te je svjestan da je prividni Pribićevićev zaokret samo taktika upravljena na oĉuvanje 
jugoslavenske drņave: Pribićević je tvorac ove drņave i „tek posve politiĉki nezreo ĉovjek moņe 
oĉekivati, da će Pribac Hrvatima ikada pomoći, da izadju iz ove drņave, koja je bila ņivotni ideal 
njegov―.6534  
 Kad Srbima ponovno zatreba drugaĉija Pribićevićeva politika, lako će se obnoviti njegova 
suradnja s Beogradom, uvjeren je Pilar. No, usprkos tome, sve ńto Hrvati danas objektivno mogu 
postići, to je autonomija, a i ona „u priliĉno skromnom opsegu.― Posegnuti sada za većim ciljem 
posve je neozbiljno. Jer, pored unutarnjih, protiv toga govore i vanjskopolitiĉke okolnosti. Hrvati 
su prije deset godina uvjeravali svjetsku javnost da hoće zajednicu sa Srbima, pa ih se sada 
                                                 
6530
 Isto, 104.-105. Zanimljivo je usporediti ova Pilarova razmatranja sa situacijom nakon Drugoga svjetskog rata: 
gubitkom BiH, u obnovljenoj je Jugoslaviji hrvatska federativna jedinica doista izgubila i „veći dio Srijema i Boku 
Kotorsku, zajedno i sa najjuņnijom Dalmacijom―. (T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 44.) 
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 Isto, 105.-106. 
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 Isto, 106.-107. 
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doņivljava neozbiljnima kad traņe izlazak iz te zajednice. Ĉitav drņavni aparat, ĉak i o 
hrvatskome trońku, podupire uvjerenje svijeta u tu hrvatsku neozbiljnost, a svijet ne ņeli dirati u 
podruĉje na kojem se je zbio dogaĊaj ńto je oznaĉio poĉetak svjetskog rata, sarajevski atentat. 
Svako diranje u granice Kraljevine SHS naići će na protivljenje Londona, Pariza i Washingtona, 
a to je protivljenje toliko snaņno da mu se ĉak „bezuslovno mora pokoriti Mussolini, koji za 
sobom ima velevlast Italiju―, i koji je poduzeo brojne diplomatske pripreme da na ńtetu hrvatskih 
zemalja prońiri svoju drņavu. Upravo radi toga ne treba Mussoliniju dati povoda da dobije 
izgovor za postavljanje talijanskih zahtjeva: „Svako pokretanje nańe rastave od stola i postelje sa 
Srbima znaĉi u tom ĉasu na nas u najboljem sluĉaju primjenu londonskoga pak[ta], a kraj malo 
samo ne povoljnije [nepovoljnije] situacije joń i gore, najme gubitak ĉitave Dalmacije―.6535 
 Zato treba – zakljuĉuje Pilar – postupati strpljivo i racionalno: „...Mi Hrvati moramo 
razumjeti, da svoj veliki obraĉun sa Srbima moramo ostaviti za onaj ĉas, kad Italija bude 
paralizirana. To će biti pako samo onda, kada padne fańistiĉki reņim ili pako, kada Italija dodje u 
otvoreni konflikt sa kojom drugom velevlasti. To pako nije iskljuĉeno, jer je Italija svojom 
nemirnom i agresivnom[,] upravo brigantskom polit[ik]om svom svijetu dojadila, pak mora s 
vremenom izazvati istu reakciju, koju je njekada izazivala Vilhe[l]movska Njemaĉka―.6536 
Promińljenom politikom, nastavlja Pilar, treba „pustiti Srbima diplomatski odijum, da oni hoće 
razlaz, dotiĉno amputaciju―.6537 Za to se hoće „potpuna stega―, a u danańnjem se trenutku Hrvati 
moraju vratiti maksimi bana Maņuranića: „Kad je ĉovjek u paklu, mora traņiti mjesto gdje je 
najmanje vruće―. To u konkretnoj situaciji znaĉi borbu za autonomiju i za ńto veći utjecaj na 
drņavnu, osobito na vanjsku politiku. Na taj će se naĉin omogućiti zańtita „nańih sunarodnjaka od 
progona, koji su na dnevnom redu i koji neće prestati―. Istodobno treba poduzeti uzornu 
organizaciju na gospodarskome i prosvjetnom polju, ńto će dovesti do jaĉanja Hrvata, unatoĉ 
svim smetnjama koje će reņim ĉiniti. U svakom sluĉaju treba izbjeći „prenagljene i neoprezne 
postupke―. Takvi postupci ne samo da ne će ispraviti pogrjeńke „koje su 1914-1920. [sic!] 
poĉinili― Hrvati, nego mogu dovesti do toga da će se „moći njihova tragika zbiti u formulu: 
Hrvati su ludo ińli u Drņavu S. H. S. a joń ludje su ińli iz nje. A ova tragika moņe postati 
tragedijom Hrvata.―6538  
Ne moņe se sa sigurnońću kazati, na ńto je Pilar mislio kad je razdoblje upornih hrvatskih 
pogrjeńaka s 1918. pomaknuo na 1920. godinu: na Rapallski ugovor ili na Radićevu skupńtinsku 
apstinenciju. No, sve misli koje je izrekao u politiĉkim dokumentima sastavljenima 1928. godine 
zapravo su varijacija teza i uvjerenja koje je mutatis mutandis izloņio u vińe navrata u svojim 
ranijim geopolitiĉkim razmatranjima u doba Austro-Ugarske Monarhije i nakon njega. To je, 
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 Isto, 107.-108. Kao ńto je poznato, Italiji je u travnju 1941. pońlo za rukom okupirati hrvatska podruĉja obećana 
joj Londonskim paktom (1915.), pa i vińe od toga. MeĊutim, Rimskim ugovorima iz svibnja 1941. ona se je faktiĉno 
odrekla velikog dijela podruĉja obećanih joj 1915., ali je i takav teritorijalni gubitak sudbonosno odredio 
vojnopolitiĉki razvitak Nezavisne Drņave Hrvatske i doveo do dubokih i dugoroĉnih rascjepa u hrvatskome 
nacionalnom biću. (T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 45.) 
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dakle, bio izraz njegove dosljedne politiĉke misli koja se je samo iz taktiĉkih razloga 
prilagoĊavala unutarnjopolitiĉkim i vanjskopolitiĉkim okolnostima.6539 Tako će biti i kasnije, u 





7.3. U doba šestosiječanjske diktature 
 
„Politiĉka obrana i otpor H.[rvatskoga] N.[aroda] ima se po shvaćanju 
pisca organizovati kao samoobrana. U politiĉkom smislu ima to da znaĉi, 
da se imade provesti po principu, da H. N. stoji sam u svijetu, te da ima 
svoju obranu provesti kao samoobranu po onoj narodnoj: 'uzdaj se u se i u 
svoje kljuse'. U politiĉkom smislu ima to da kaţe, da H. N. imade napustiti 
politiku politiĉkih faktora, kao što ju je H. N. kroz zadnjih 850 godina tri 
puta pokušao, god. 1102 pakt s Magjarima, godine 1527. s Austrijancima 
a g. 1918. znamo s kime. Svaki od tih paktova doveo je a po mnjenju pisca 
i morao dovesti do gorkoga razoĉaranja. Narodu, koji iz tri gorka iskustva 
ne zna ništa nauĉiti, u opće se ne moţe pomoći.“ 
Ivo Pilar (iza 1930.) 
 
 
 Zahvaljujući potpori zapadnoeuropskih demokracija, u vladajućim je jugoslavenskim 
krugovima u posljednjim mjesecima 1928. godine poĉela sazrijevati ideja o uvoĊenju kraljeve 
osobne diktature. Tomu su donekle naruku ińli i raniji istupi oporbenih politiĉara, upravljeni 
protiv jugoslavenskoga parlamentarizma, u kojima je prednjaĉio upravo Stjepan Radić. On je i u 
audijenciji kod kralja 19. veljaĉe 1928. ocijenio kako nema parlamentarne osobe koja bi mogla 
okupiti parlamentarne snage  i formirati koncentracijsku vladu, pa je potrebno naći rjeńenje, koje 
će biti „apsolutno i ne samo formalno izvan stranaka.―6540  
Kasnije je, dakako, bilo razliĉitog tumaĉenja tih i sliĉnih Radićevih rijeĉi (kao i onih 
Maĉekovih iz prosinca 1928., da je potrebna jedna izvanparlamentarna vlada), ali nema nikakve 
sumnje da su one pogodovale autoritarnoj naravi jugoslavenskoga monarha. On je u jesen krenuo 
na put u inozemstvo, da bi tamo dobio suglasnost za izvanparlamentarno rjeńenje. Taj put se je u 
Hrvatskoj tumaĉio razliĉito, a mnogi su vjerovali da se njime pokuńavaju stvoriti pretpostavke 
kompromisa. No, ipak će uslijediti pokuńaj da se vodećim britanskim i francuskim krugovima 
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 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 45. 
6540
 Taj prijedlog stvaranja „generalske vlade― u Skupńtini je branio S. Pribićević, dok ga je A. Pavelić nazvao „sramotom 
za hrvatski narod―, iako se je i sam sloņio s time, da je stanje tako lońe da u Hrvatskoj sve snaņnije postaje uvjerenje kako 
bi i sam vrag bio bolji. (B. GLIGORIJEVIĆ, Parlament i politiĉke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, 251.-252.)  
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stvari prikaņu iz hrvatskoga kuta: kao predstavnik Hrvatskoga bloka i nedvojbeno u suglasnosti s 
vodstvom Hrvatske seljaĉke stranke, 21. listopada 1928. na dvomjeseĉnu europsku turneju 
krenuo je Ante Trumbić, hrvatski politiĉar koji je imao nesumnjivo najrazgranatije politiĉke veze 
u inozemstvu, joń iz doba Jugoslavenskog odbora i parińke Mirovne konferencije.  
Ta njegova diplomatska misija je u Pribićevićevoj Samostalnoj demokratskoj stranci, 
ĉvrstome koalicijom partneru HSS-a, izazvala uznemirenost i otvoreno negodovanje, tim vińe ńto 
je Trumbić svoja izvjeńća slao Paveliću, da bi ovaj o njima mogao izvijestiti i Maĉeka.6541 Na taj 
se je naĉin onemogućavalo da ona doĊu Pribićeviću u ruke. Na svom je putovanju Trumbić 
razgovarao i s vodećim austrijskim politiĉarima (a u Beĉu se je susreo i s hrvatskim emigrantima 
Sarkotićem, Duićem i Ivom pl. Perĉevićem), ali je i u Parizu i u Londonu doņivio hladan prijam: 
nije ga primio nitko od visokopozicioniranih drņavnih duņnosnika, a ni najvińe rangirani od onih 
koji su pristali susresti se s njime, generalni tajnik francuskog ministarstva vanjskih poslova 
Philippe Berthelot, nije pokazao nikakvu spremnost da podupre ĉak ni umjerene hrvatske 
zahtjeve. Iako su i francuski i britanski sugovornici priznavali Trumbiću da su hrvatski prigovori 
naĉelno opravdani, u obje zapadnoeuropske prijestolnice se je sve svelo na njegove kontakte sa 
starim znancima koji su većinom bili izvan drņavne sluņbe. On je ipak doznao kako je 
Aleksandar u Parizu smirivao svoje domaćine hvaleći se da su Hrvati bezopasni, jer su – pacifisti. 
A kad je pokuńao navesti svoje stare ĉeńke i slovaĉke prijatelje da izvrńe pritisak na Beograd, 
Trumbić je zamoljen da u Prag uopće ne dolazi, pa se je, jedva skrivajući razoĉaranje, na Badnji 
dan 1928. godine vratio u Zagreb.
6542
 
 U meĊuvremenu su prilike u Hrvatskoj bivale sve dramatiĉnije. Općinski izbori u Bosni i 
Hercegovini provedeni koncem listopada, kao i izbori za splitsko gradsko vijeće odrņani 
sredinom studenoga 1928., pokazivali su da vladine stranke danomice gube na utjecaju, a da SDK 
znatno jaĉa i u BiH.6543 Na pomolu je bio ĉvrst hrvatsko-muslimanski savez, a sarajevska 
suradnja JMO-a i HSS-a, koja se je dogaĊala unatoĉ tomu ńto je Mehmed Spaho bio ĉlanom 
beogradske vlade, navela je Milana Srńkića na ocjenu da su i kod Hrvata i kod muslimana 
„prevladali frankovaĉki elementi―.6544 Razvitak je morao zabrinjavati Srbe, a to zbliņavanje 
katolika i muslimana bilo je osobito vaņno u svjetlu ĉinjenice da je ne tako davno, ni godinu 
ranije, Radić svojim nepromińljenim izjavama bio izazvao ņestoko negodovanje muslimanske 
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javnosti. Iako su se odvijali naizgled polagano, dogaĊaji kao da su potvrĊivali Pilarovu procjenu 
da razvitak ide Hrvatima naruku. 
Nije, meĊutim, bilo lako obuzdavati mlade i radikalne elemente. Pravańki omladinci, 
mahom okupljeni oko Saveza hrvatske pravańke republikanske omladine i Hrvatskog domobrana, 
postajali su sve borbeniji, a za njima su jedva zaostajali pristańe Hrvatske mladice. I u samome 
HSS-u jaĉali su radikalni, borbeni krugovi. Demonstracije protiv jugoslavenske drņave odrņane u 
Zagrebu 1. prosinca 1928., na tzv. Dan ujedinjenja, pokazivale su da svijest o potrebi stvaranja 
hrvatske drņave obuzima sve ńire krugove. Tom prigodom su hrvatski omladinci Ivan Bernardić, 
Angelo Rittig i Ńime Draĉar na zagrebaĉkoj katedrali izvjesili crnu zastavu u znak ņalosti.  Po 
zagrebaĉkim su ulicama, pripovijedat će kasnije Vladko Maĉek, „bjesnjele demonstracije, kojima 
se pridruņilo i graĊanstvo i radnińtvo. [...] Imao sam teńke muke spreĉavajući da se demonstracije 
u Zagrebu i po ostalim krajevima Hrvatske ne pretvore u otvoreni revolt.―6545 Pokuńaj oruņnińtva, 
policije i vojske da se demonstracije sprijeĉe, svrńio je uhićenjem velikog broja omladinaca i 
ubojstvom ĉlana Hrvatskog sokola Stanka Petrića, a na beogradske napadaje kako je 
demonstracije upriliĉila „frankovaĉka omladina―, ĉime se je htjelo naglasiti da je baza 
demonstranata uskostranaĉka te istodobno stvoriti jaz izmeĊu hrvatskih politiĉkih snaga, Maĉek 
je 3. prosinca s prozora Sabornice na Markovu trgu izjavio okupljenoj sveuĉilińnoj mladeņi: „Sve 
beogradske novine napisale su da je ono, ńto se dogodilo 1. prosinca uĉinila frankovaĉka i 
komunistiĉka rulja. (Nije istina! Laņu! Ņivjeli Frankovci!), a ja velim, da je uĉinio sav hrvatski 
narod, a izvela je to njegova vjerna omladina. Ņivjela svijesna Hrvatska Omladina.―6546  
Vodstvo HSS-a je 3. prosinca 1928. objavilo priopćenje u kojem se vlasti optuņuju za 
sudjelovanje u skupńtinskome atentatu,6547 a na teror reņima hrvatska je mladeņ istoga dana 
odgovorila rezolucijom kojom najenergiĉnije prosvjeduje protiv divljaĉkih i krvavih postupaka 
velikosrpskog reņima te se solidarizira s vjeńanjem crnih zastava na zagrebaĉkoj prvostolnici i 
izjavljuje da je taj ĉin izveden po njezinoj volji i nalogu. Ne budu li uhićene kolege puńtene u 
roku od 24 sata, hrvatska će sveuĉilińna mladeņ proglasiti opći ńtrajk Sveuĉilińta. Rezolucija 
zavrńava reĉenicom: „Hrvatska sveuĉilińna omladina klanja se prolivenoj krvi, te joj obećaje, da 
će nastaviti borbu i pod cijenu ņivota.―6548 Budući da reņim nije udovoljio zahtjevima 
sveuĉilińtaraca nego je ĉak odbio dopustiti da se zatoĉenicima odnese hrana, 4. prosinca je 
proglańen ńtrajk na Sveuĉilińtu, a Savez hrvatskih sveuĉilińnih klubova je izjavio da je „Hrvatska 
Sveuĉilińna omladina vjerna svojim tradicijama ustala [...] u ovo teńko vrijeme u obranu cijelog 
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hrvatskog naroda spremna, da otvorenu borbu ponuĊenu od Beograda prihvati i ne popusti tako 
dugo, dok hrvatski narod ne dobije svoju potpunu slobodu i samostalnost.―6549 
Iako je zagrebaĉki veliki ņupan Petar Zrelec za podruĉje „zagrebaĉke oblasti― proglasio 
primjenu Zakona o zańtiti javne bezbednosti i poretka u drņavi,6550 bio je smijenjen, a njegova 
smjena i instaliranje Vojina Maksimovića upućivali su na uvoĊenje vojne diktature i na nastavak 
istoga protuhrvatskog kursa. Reņim se je osjećao dovoljno snaņnim da moņe poduzeti i brutalne 
korake, makar je britansko poslanstvo ocjenjivalo da su demonstracije, u kojima su „ranjena dva 
pripadnika policijskih snaga i poginula tri prolaznika―, pridonijele smanjenju kraljeva ugleda.6551 
No, odluka je bila već donesena, a politiĉki je igrokaz imao sluņiti tek smirivanju duhova. Kralj 
Aleksandar je, doduńe, uoĉi proglańenja diktature primio većinu vodećih politiĉkih osoba, meĊu 
njima i Maĉeka, ali su ti razgovori bili samo manevarski potez kojim se je htjelo sprijeĉiti sloņne 
negativne reakcije javnosti. Na koncu je kralj 6. sijeĉnja 1929. ukinuo ustav i proglasio diktaturu.  
Većina politiĉkih aktera u prvi mah nije shvatila dalekoseņnost tog koraka niti njegovo 
pravo znaĉenje. Iako je u Aleksandrovu proglasu izrijekom stajalo da smisao raspuńtanja Narodne 
skupńtine, ukidanja ustava i uvoĊenje diktature nije reforma u smjeru hrvatskih zahtjeva, nego 
ĉuvanje narodnog i drņavnog jedinstva pod svaku cijenu, Maĉek je taj kraljev potez doĉekao s 
olakńanjem, vjerujući, bań kao i mnogi njegovi vodeći pristańe – za razliku od većine politiĉara iz 
drugih hrvatskih stranaka – da je pravedan dogovor s Krunom moguć i da je diktatura privremeno 
i prijelazno stanje stvoreno bań radi nadilaņenja dosadańnjih prijepora.6552 Dok je sa srpske strane, 
unatoĉ stanovitim izrazima nezadovoljstva zbog ukidanja skupńtinskog ņivota i novog 
ograniĉenja politiĉkih i graĊanskih prava, ipak u pogledu rjeńavanja nacionalnog pitanja postojala 
skoro plebiscitarna suglasnost s Aleksandrovim korakom, Maĉekova je izjava potpore diktaturi 
zbunila dio hrvatske javnosti.  
A diktatorska vlada generala Petra Ņivkovića odmah je zavela brutalan reņim. Istodobno s 
uvoĊenjem diktature, objavljeni su i Zakon o Kraljevskoj vlasti i Vrhovnoj drņavnoj upravi, novi 
Zakon o zańtiti javne bezbednosti i poretka u drņavi, te su donesene izmjene ĉetiri godine staroga 
Zakona o ńtampi. Svako ugroņavanje javnog mira ili drņavnog poretka, pismena ili usmena 
propaganda kojom se poziva na promjenu politiĉkog ili druńtvenog ureĊenja nasiljem ili 
terorizmom, udruņivanje u tu svrhu itd. kaņnjavaju se smrću ili robijom do 20 godina Zabranjuju 
se i raspuńtaju sve strane i udruņenja koja propagiraju promjenu poretka, a javni se skupovi bez 
                                                 
6549
 „Objavljen je ńtrajk studenata u Zagrebu―, Politika, 25/1928., br. 7400, 5. XII. 1928., 3. (srp. ćir.); B. JELIĆ, 
Politiĉke uspomene i rad Dra Branimira Jelića, 622. 
6550
 „Zakon o zańtiti drņave u zagrebaĉkoj oblasti―, Politika, 25/1928., br. 7401, 6. XII. 1928., 4. (srp. ćir.) 
6551
 Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, I., 533.; „VoĊe S.D.K. o naimenovanju g. Maksimovića―, 
Politika, 25/1928., br. 7402, 7. XII. 1928., 2. (srp. ćir.) 
6552
 Po politiĉkoj je kratkovidnosti već legendarna Maĉekova izjava kojom je popratio ńestosijeĉanjski akt: „Kako 
vidite, lajbek je raskopĉan. Vidovdanski ustav, koji je preko 7 godina tińtio hrvatski narod, sruńen je. Sruńen je ne 
samo u svijesti naroda nego i faktiĉno rjeńenjem Nj.Vel.Kralja. Posve sam siguran u slogu i zrelost, a prema tome i 
jakost hrvatskog naroda te s obzirom na veliku mudrost Nj. Vel. Kralja, da će nam uspjeti, da ostvarimo ideal 
hrvatskog naroda: da Hrvat bude gospodar u svome domu, u svojoj slobodnoj Hrvatskoj.― (R. HORVAT, Hrvatska 
na muĉilištu, 427.; Lj. BOBAN, Maĉek i politika Hrvatske seljaĉke stranke 1928-1941., I., 44.) 
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prethodnog dopuńtenja vlasti zabranjuju.6553 Obustavljeno je djelovanje politiĉkih stranaka,6554 a 
diktatorski je reņim 3. listopada 1929. donio i Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna 
podruĉja, kojim je nova drņava nazvana Jugoslavijom i podijeljena u devet banovina, a ove u 
kotare („srezove―). Iako je podjela na banovine sobom donosila stanovit stupanj dekoncentracije 
vlasti, ĉinjenica da je upravno-politiĉka podjela na banovine s precizno oznaĉenim granicama 
kasnije unesena i u Oktroirani ustav iz 1931. (kao ĉlanak 83.) već po svojoj neuobiĉajenosti je 
upućivala na to da se toj upravnoj podjeli hoće dati na vaņnosti i zajamĉiti njezinu stabilnost, 




Time se je nedvojbeno htjelo zatrti nacionalno-historijske individualitete, a diktatorski se 
je reņim najońtrije okomio na hrvatske i makedonske nacionaliste te na komuniste. Neńto je blaņi, 
ali ipak grub bio postupak prema poznatim oporbenim graĊanskim politiĉarima.6556 „U Jugoslaviji 
pod kraljevom diktaturom― – pisat će uskoro S. Pribićević – „ne moņe se nińta napisati, nijedna crta, 
nijedna rijeĉ, ĉak ni protiv najniņeg drņavnog organa, pa poĉinio on i najveću zlouporabu vlasti, a da 
ne govorimo o kritici - ma koliko god ona umjerena i nevina bila – oblika vladavine (diktatorski 
reņim) ili njegove politike. Zapadna demokracija nema pojma ńto je reņim u Jugoslaviji. U toj zemlji 
mogu opstojati samo listovi koji slave reņim. Ako kojim sluĉajem neki list nekoliko dana propusti 
pisati pohvalno o reņimu, zabranjuje se odmah bez ikakva obzira. [...] Sa svakog skupa ili sjednice 
bilo kojeg udruņenja, nacionalnog, humanitarnog, kulturnog, gospodarskog, sa svakog struĉnog 
skupa, obvezatno je slati brzojave lojalnosti kralju. Odvjetnika i bivńeg zastupnika dr. [Milovana] 
Ņanića osudio je specijalni Sud za zańtitu drņave na ńest mjeseci zatvora zato ńto je na sjednici 
Odvjetniĉke komore u Zagrebu predloņio da se u brzojavu namijenjenom kralju doda dopuna u kojoj 
se traņi vraćanje politiĉkih i graĊanskih sloboda. [...] Da bi diktaturu osigurao protiv najmanjeg 
vjetra, kralj je u poĉetku izdao dekret o deportaciji i interniranju graĊana. [...] Aleksandar je odmah 
naredbom ukinuo nezavisnost sudova i uveo poseban sud za zańtitu drņave, koji sudi bez priziva. 
Odvjetnici optuņenih ne mogu, ni tijekom istrage ni tijekom sama suĊenja, nasamo komunicirati sa 
svojim branjenicima...―6557  
Kako bi oteņala kontakte s inozemstvom i izbjegla „ńtetne utjecaje―, diktatorska vlada je u 
lipnju 1929. donijelai uredbu kojom se jugoslavenskim drņavljanima zabranjuje ńkolovanje u 
inozemstvu bez posebnog odobrenja ministarstva prosvjete, kao i izdavanje vize za povratak 
onima koji su dońli u Jugoslaviju tijekom ljetnih praznika, a htjeli bi se radi ńkolovanja vratiti u 
inozemstvo.
6558
 Drņeći da se zatvorskim kaznama i prijetnjama smrću istina o diktatorskom 
                                                 
6553
 Opń. R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 428.-432. 
6554
 Kao ustupak, reņim je ostavio mogućnost da politiĉke stranke zadrņe svoje predstavnike u niņim predstavniĉkim 
tijelima, s tim da se daju imenovati, budući da su ta tijela postala imenovana, a ne izabrana. (R. HORVAT, Hrvatska 
na muĉilištu, 436.-437.; Lj. BOBAN, Maĉek i politika Hrvatske seljaĉke stranke 1928-1941., I., 46.-47.)  
6555
 Lj. BOBAN, Sporazum Cvetković-Maĉek, Beograd, 1964., 14. 
6556
 O pojedinaĉnim sluĉajevima progona i terora, usp. F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-
1941., II., 40.-50. i d.  
6557
 S. PRIBIĆEVIĆ, Diktatura kralja Aleksandra, 102.-103. 
6558
 Vojo RAJĈEVIĆ, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj, sv. II., Zagreb, 1979., 13. 
 1359 
 
reņimu moņe saĉuvati unutar granica drņave, reņim se nije ustezao posegnuti ni za suĊenjem 
stranim novinarima i publicistima.
6559
 Zato je The Manchester Guardian 20. rujna 1929. o 
Jugoslaviji pisao: „Cijela je zemlja podvrgnuta ratnom stanju. Jugoslavija se moņe smatrati 
grobljem. U javnom mińljenju ne moņe biti formulirana nikakva kritika ni postavljeno nijedno 
pitanje. Vlast soldateske je apsolutna. Zatvori su prepuni. Posljednji tjedan mjeseca srpnja pustili 
su na slobodu kradljivce da bi na njihova mjesta utamniĉili politiĉke okrivljenike. Zemlja je raj 
policista, uhoda, njuńkala i klevetnika. U zatvorima priznanja se iznuĊuju neljudskim muĉenjima. 
To je diktatura sablje i revolvera. Ona pritiskuje zemlju poput olovnog ogrtaĉa.―6560  
Iako je svijest o tome, dakle, bila sveprisutna u Europi, Jugoslavija je i dalje uņivala 
potporu uslijed koje se nije trebala osjećati zabrinutom. Pravańki prvaci Pavelić i Perĉec, koji su 
se kao organizatori buduće ustańke organizacije već krajem 1928. odnosno u sijeĉnju 1929. 
sklonili u emigraciju, poduzeli su tijekom 1929. nekoliko politiĉko-propagandnih akcija, kao ńto 
je predaja predstavki Druńtvu naroda i tiskanje propagandnih knjiga, brońura i novina, a ĉak su 
izveli i priliĉan broj diverzija i sabotaņa te su s bugarskim nacionalistima u Sofiji 20. travnja 
1929. potpisali Sofijsku deklaraciju (i za to bili osuĊeni na smrt!), ali nińta od toga nije ozbiljno 
ugrozilo Jugoslaviju. Ni Maĉekovi suradnici Juraj Krnjević i August Końutić, koji su u 
emigraciju otińli sredinom 1929., nisu se mogli pohvaliti bitno većim uspjesima. Njihove 
politiĉke akcije upravljene prema Druńtvu naroda i Krnjevićevo pokretanje biltena, pa ni 
Końutićevi dodiri sa samim vrhovima talijanskoga fańistiĉkog reņima, nisu bitno ugrozili 
jugoslavenski reņim.  
Iako su bunt hrvatske mladeņi, bań kao i njezine brojne oruņane akcije i atentati na 
reņimske pouzdanike bili shvatljivi, oĉevidna potpora europskih velesila diktatorskom reņimu u 
Beogradu bila je okolnost koju je svaki hladniji i racionalniji promatraĉ morao primijetiti: 
meĊunarodne su prilike bile takve da je ĉak i zahtjev za povratkom na parlamentarni reņim i za 
reformu jugoslavenskoga politiĉkog sustava u Europi nailazio na gluhe uńi. Rijetki su bili 
pojedinci koji su javno priznavali da je politiĉka praksa u Jugoslaviji nespojiva s demokratskim 
standardima, a taj zid ńutnje vrlo rjeĉito je govorio o tome koliko je opstanak jugoslavenske 
drņave u interesu europskih velesila. 
Tijekom razdoblja otvorene diktature Ivo Pilar nije bio pasivan. Sudjelovao je u radu 
vodećih tijela strukovne odvjetniĉke udruge, u Sociolońkome druńtvu, a i u druńtvenome ņivotu 
uopće.6561 Koncem svibnja 1929. prestao je biti predsjednikom zagrebaĉkoga Vegetarskog 
druńtva, ali je joń neko vrijeme ostao i formalno u vodstvu te udruge. Nekoliko mjeseci kasnije, 1. 
listopada 1929. izabran je u upravni odbor zagrebaĉke sekcije Udruņenja za promicanje ciljeva 
                                                 
6559
 Tako je poznati francuski novinar Henri Pozzi zbog knjige Rat se vraća... (La guerre revient..., Paris, 1933.), u 
kojoj je priliĉno nepristrano prikazao prilike u diktatorskoj Jugoslaviji, u odsutnosti osuĊen na dvadeset godina 
teńkog zatvora, a Bela ruka, velikosrpska podzemna organizacija, koja je stajala pod presudnim utjecajem vojske, 
osudila ga je, prema njegovim rijeĉima, na smrt. (H. POZZI, Black Hand Over Europe, Zagreb, 1994., XIII.) 
6560
 Mirko GRMEK - Marc GJIDARA - Neven ŃIMAC, Etniĉko ĉišćenje. Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj 
ideologiji, Zagreb, 1993., 95. 
6561
 Bio je, primjerice, 8. travnja 1929. sudionik na sveĉanom banketu u ĉast 30. obljetnice redovniĉkog ņivota i 
knjiņevnog rada fra Julijana Jelenića. (V. MIHALJEVIĆ, „Dr. Ivo Pilar i bosanski franjevci―, 91.) 
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Druńtva naroda kojemu je predsjednikom postao ministar Ņelimir Maņuranić, a dopredsjednicima 
veleindustrijalac Samuel D. Aleksander i odvjetnik Radivoj Walter, njegov nekadańnji 
branitelj.
6562
 S ministrom Maņuranićem je Pilar oĉito bio u dobrim odnosima, ńto vjerojatno valja 
pripisati brojnim poslovnim i obiteljskim vezama: skupa s Milivojem Crnadkom i Pilarovim 
prijateljem Otom Frangeńom Maņuranić je bio u vodstvu Trgovaĉko-obrtniĉke komore, a i 
Crnadkovi i Pilarovi su desetljećima ljetovali u Hrvatskome primorju, jednako kao i Maņuranići 
koji otamo potjeĉu.6563 Maņuranić će mu sredinom 1933. dostaviti i svoj senatski govor o 
agrarnoj reformi, na kojemu će se Pilar zahvaliti, dodajući da se u svemu slaņe s njegovim 
gledińtima.6564 
U Udruņenju za promicanje ciljeva Druńtva naroda bio je veliki broj poznatih javnih 
radnika (B. Adņija, J. Andrassy, A. Bazala, Z. Dukat, M. Ivńić, N. Katiĉić, W. Lunaĉek, G. 
Manojlović, J. Poduje, V. Ruņić, M. Vukmir i dr.), pa je Pilaru svakako odgovaralo kretati se u 
tom okruņenju. Naizgled je to moglo slati i drugaĉije poruke, poput one da je i on pristańa 
postojećeg stanja u Jugoslaviji i postojećih odnosa u Europi. Nijedno od toga nije bilo toĉno, ali 
je Pilaru pruņalo veći osjećaj sigurnosti i omogućavalo mu javno djelovanje te olakńavalo 
bavljenje odvjetniĉkom djelatnońću. U drugoj polovici 1929. u Novoj Evropi mu je objavljen već 
spomenuti tekst o Grguru Ninskome, a u doba diktature objelodanio je i nekoliko tekstova koji su 
se bavili praktiĉnim problemima pravne, napose odvjetniĉke struke te poloņajem kućevlasnika. 
Kao ńto je spomenuto, 1930. je sudjelovao i na zasjedanju VIII. internacionalnoga kongresa 
kućevlasnika koji je odrņan u Barceloni. To je predstavljalo znatnu afirmaciju, a Pilar je i boravak 
u Barceloni, kao ńto smo vidjeli, iskoristio za studiranje politiĉkih odnosa u Ńpanjolskoj i za 
uspostavljanje nekih, zasad nedovoljno poznatih veza s nekim katalonskim krugovima, budući da 
ga je zanimalo pruņa li ńpanjolsko odnosno katalonsko iskustvo potvrdu da se valjanim 
ustavnopravnim rjeńenjem moņe razrijeńiti drņavna kriza, kao ńto se je tvrdilo u literaturi.  
Već u prosincu 1929. Pilar je odrņao iznimno zanimljivo predavanje o krizi suvremene 
drņavnosti,6565 koje je jasno pokazivalo evoluciju u njegovim sociolońkim pogledima. Tu 
evoluciju, koja je u znatnoj mjeri bila uvjetovana i njegovim politiĉkim koncepcijama odnosno 
dvama meĊusobno povezanim ĉimbenicima: svjetskom gospodarskom kriza i shvaćanjem da 
rjeńenje hrvatskog pitanja valja povjeriti (tada formalno takoĊer zabranjenoj) Hrvatskoj seljaĉkoj 
stranci, potvrdila su i njegova predavanja odrņana u proljeće 1930. godine – 27. oņujka i 14. 
                                                 
6562
 HR-DAZG-79, Odvjetniĉka pisarnica dr. Ņelimira Maņuranića, kut 142.  
6563
 U Maņuranićevoj je ostavńtini (kut 145.) saĉuvana njegova intervencija od 6. III. 1929. za ńurjaka Franju 
Weinerta, vijećnika Sudbenog stola u Zagrebu, oņenjenog Pilarovom polusestrom Slavom. Njegov brat Otmar 
Weinert bio je sudac odnosno savjetnik Vrhovnog suda u Sarajevu. Zanimljivo je da je kopiju pisma poslao i Milanu 
Srńkiću. 
6564
 HR-DAZG-79, Odvjetniĉka pisarnica dr. Ņelimira Maņuranića, kut. 142 – Pilar Ņ. Maņuraniću 3. VII. 1933. 
6565
 I. PILAR, „Kriza savremene drņavnosti. Predavanje odrņano 12. prosinca 1929. u 'Socijolońkom druńtvu u 
Zagrebu'―, Obzor, 71/1930., br. 25 (1. II. 1930., 5.), br. 26 (2. II. 1930., 5.), br. 27 (3. II. 1930., 5.), br. 28 (4. II. 
1930., 5.), br. 29 (5. II. 1930., 5.) i br. 30 (6. II. 1930., 5.) 
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travnja – kad je izlagao o novim smjerovima socijalne misli.6566 Svjetska je gospodarska kriza, 
prema Pilarovu shvaćanju, zorno pokazivala da se kapitalizam kao sustav nalazi u dubokim 
teńkoćama, pa će on, kao ńto ćemo vidjeti, svega nekoliko mjeseci kasnije, 6. prosinca 1930. u 
Sociolońkome druńtvu odrņati predavanje o svjetskoj ekonomskoj krizi,6567 28. listopada i 29. 
studenoga iduće godine izlagat će o „krizi kapitalizma kao spoznajnome i socijalno-politiĉkom 
problemu―,6568 a njegovo predavanje od 6. prosinca 1931. nosit će naslov „Socijalni ĉimbenici 
savremene socijalne krize―.6569 U Obzoru je tih mjeseci pisao o vanjskim i unutarnjim uzrocima 
krize bankarstva,
6570
 a kao predsjednik Sociolońkog druńtva  potaknuo je anketu o uzrocima krize 
bankarskog sustava te je u njoj i sudjelovao.
6571
 Tom pitanju će posvetiti i niz vrijednih stranica u 
knjizi Immer wieder Serbien (1933.). Bio je takoĊer nazoĉan i na brojnim druńtvenima 
dogaĊanjima, pa novine biljeņe da je, primjerice, bio gost Francuskog instituta i novoga 
francuskoga konzula u Zagrebu Rogera Garreaua na proslavi obljetnice Francuske graĊanske 
revolucije 14. srpnja 1933. u Zagrebu.
6572
 
Iz njegovih istupanja i priloga nastalih u povodu svjetske gospodarske krize jasno 
proizlazi da je Pilaru bilo posve jasno kako se vrlo lako moņe dogoditi da postojeću druńtvenu 
krizu i gospodarske teńkoće iskoriste totalitarne ideologije i pokreti europske krajnje ljevice i 
krajnje desnice koji prijete unińtenjem europskoga naĉina ņivota. Marksistiĉki kolektivizam u 
svome boljńeviĉkom ozbiljenju već je ĉitavu svijetu bio pokazao da donosi samo neslobodu, teror 
i opću druńtvenu bijedu, a talijanski fańizam, makar su do tada (pa i joń zadugo kasnije) njegove 
uspjehe priznavali i hvalili mnogi utjecajni intelektualni i politiĉki krugovi iz zapadnoga 
svijeta,
6573
 Pilaru je bio neprihvatljiv koliko zbog talijanskoga imperijalizma koji je bio njegova 
bitna sastavnica, toliko i zbog  njegova protudemokratizma. To je bio razlog da se je on posebno 
pozabavio Georgesom Sorelom kojega je u svome predavanju odrņanom 27. veljaĉe 1930. u 
Sociolońkome druńtvu, a malo kasnije objavljenom u Mjeseĉniku, glasilu Pravniĉkoga društva u 
Zagrebu, nazvao „duhovnim ocem fańizma i boljńevizma―.6574  
                                                 
6566
 I. PILAR, „Smjerovi socijalne misli u svjetskoj politici. Predavanje 14. travnja 1930. u Puĉkom sveuĉilińtu―, 
Obzor, 71/1930., br. 143 (25. VI. 1930., 5.), br. 155 (9. VII. 1930., 5.), br. 157 (11. VII. 1930., 5.), br. 158 (12. VII. 
1930., 5.), br. 159 (14. VII. 1930., 5.), br. 160 (15. VII. 1930., 5.) i br. 161 (16. VII. 1930., 5.). 
6567
 Predavanje „Socijalni uzroci suvremene ekonomske krize― u Puĉkome sveuĉilińtu u Zagrebu 6.XII.1930. pratilo 
je 119 sluńatelja. (Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu 1907-1912-1932., 58.) 
6568
 Pilarovo predavanje pod naslovom „Kriza kapitalizma i mogućnost njezina rijeńenja― 28. X. 1931. pratila su ĉak 
402, a drugi dio (29. XI.) 111 sluńatelja. (Spomenica Puĉkog sveuĉilišta u Zagrebu 1907-1912-1932., 61.) 
6569
 I. PILAR, „Socijalni ĉimbenici savremene socijalne krize. Predavanje odrņano 6. XII. u 'Socijolońkom druńtvu u 
Zagrebu'―, Obzor, 72/1931., br. 35 (11. II. 1931., 5.), br. 36 (12. II. 1931., 5.), br. 37 (13. II. 1931., 5.), br. 39 (16. II. 
1931., 5.), br. 41 (18. II. 1931., 5.), br. 42 (19. II. 1931., 5.), br. 43 (20. II. 1931., 5.), br. 44 (21. II. 1931., 5.) 
6570
 I. PILAR, „Kriza nańega bankarstva i njezini vanjski uzroci―, Obzor, 72/1931., br. 271, 23. XI. 1931., 4.; ISTI, 
„Kriza nańega bankarstva i njezini nutarnji uzroci―, Obzor, 72/1931., br. 295, Boņić 1931., 9. 
6571
 „Predlozi za sanaciju nańeg novĉarstva. Anketa Sociolońkog druńtva o krizi nańeg novĉarstva―, Novosti, 
27/1933., br. 79, 20. III. 1933., 6.; „Anketa o krizi novĉarstva. Za saziv konferencije privrednika―, Novosti, br. 83, 
24. III. 1933., 6.  
6572
 „Zagreb slavi francuski blagdan―, Novosti, 27/1933., br. 192, 15. VII. 1933., 7. 
6573
 Osnovne obavijesti o tom problemu v. u: Alaster [Alastair] HAMILTON, Fašizam i intelektualci 1919-1945., 
Beograd, 1978. 
6574
 Pilarov odnosu prema demokraciji i totalitarizmu zasluņuje posebnu raspravu. 
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U svjetlu tih općih kretanja u Europi i u svijetu, Pilar je već pred kraj 1928. godine, a 
svakako nakon proglańenja diktature dońao do konaĉnog osvjedoĉenja da graĊanska inteligencija 
oko nekadańnje Hrvatske zajednice, a sada Hrvatske federalistiĉke seljaĉke stranke, nema 
dovoljno snage da bi rijeńila hrvatsko pitanje, i da u tome ne će nińta bitno promijeniti ni 
djelomiĉno ńirenje njezine druńtvene podloge povezivanjem s Hrvatskom strankom prava i nekim 
manjim grupacijama u Hrvatski blok. Potvrdu takvog shvaćanja nalazio je, nema sumnje, i u 
ĉinjenici da su oba narodna zastupnika Hrvatskoga bloka, Trumbić i Pavelić, stupili u skupńtinski 
zastupniĉki klub HSS-a. S jedne je strane to bila demonstracija solidarnosti, ali je s druge strane 
bilo i neprijeporno priznanje vlastite slabosti. Sada, nakon ńto je Pavelić otińao u inozemstvo i bio 
osuĊen na smrt, politiĉka teņina Hrvatskoga bloka – kad bi on nakon uvoĊenja ustavnog stanja i 
nastavio postojati – bila bi objektivno manja nego ńto je bila 1927./28. godine. To je ono ńto je 
nametalo stanovite zakljuĉke. 
No, i bez spomenutoga simboliĉkoga ĉina dvojice zastupnika Hrvatskoga bloka, Pilar je 
dońao do ĉvrstog uvjerenja da je glavnu rijeĉ u hrvatskoj politici preuzeo seljaĉki staleņ. Ta se je 
ĉinjenica vidjela već ranije, ali je Pilar – nema sumnje – zazirao od nepredvidljivosti i 
impulzivnosti svoga staroga znanca, Stjepana Radića, ĉije su koncepcije ĉesto puta znale 
odudarati od Pilarovih pogleda, a skoro uvijek su odudarale od naĉina na koji je Pilar mislio da 
treba voditi nacionalnu politiku: Radić je bio ĉovjek emocija i trenutnog nadahnuća, Pilar 
zagovornik racionalnog pristupa i studioznog promińljanja. Zato se je Pilar mogao prikloniti 
HSS-u tek onda kad je Radić sińao sa ņivotne pozornice, a i tada mu se je priklonio ponajprije 
zato da bi pomogao da se Radićeva stranka izvede iz ĉvrstog zagrljaja s Pribićevićem i da 
Radićev brod ne otplovi u jednome od migućih smjerova koje mu je umrli voĊa namijenio: u 
smjeru internacionalistiĉkih agraristiĉkih koncepcija.  
No, Pilar je bio previńe inteligentan i politiĉki iskusan da ne bi bio svjestan kako Radićeva 
tjelesna smrt ne znaĉi i njegov politiĉki nestanak – uostalom, već prije dva desetljeća je u 
sukobima sa Stadlerom i njegovim pristańama nauĉio da poodavno mrtvi Starĉević ima veću 
snagu od većine ņivućih politiĉara – pa se je ĉuvao radikalnoga i dosljednog obraĉuna s onim 
dijelom Radićeve politiĉke bańtine koji je smatrao promańenim i neprihvatljivim. Dobro je znao 
da je radićevńtinu lakńe reformirati i preoblikovati verbalnim podupiranjem Radićeva kulta nego 
pokuńajem njegova ruńenja. A da bi mogao prionuti uz tu novu politiĉku taktiku – strateńki se cilj 
ionako nikad nije mijenjao! – Pilar je morao poduzeti i zaokret u svojim svjetonazorskim 
odnosno filozofsko-sociolońkim pogledima.  
Zato on, koji je joń u studenome 1924. tvrdio da Aristotelovu shemu obitelj – općina – 
drņava (polis) valja dopuniti na naĉin da se postavi „prirodna i biolońki fundirana― shema koja 
ukljuĉuje ĉetiri socijalna elementa (pojedinac, obitelj, narod, drņava),6575 i koji u svome ĉlanku o 
„sistematizovanju sociologije― iz druge polovice 1927. takoĊer nije spomenuo staleņ kao posebnu 
socijalnu i sociolońku kategoriju,6576 sada, u novim okolnostima, poĉetkom 1930. godine, tu svoju 
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 I. PILAR, „Biolońka poĉela ljudskog ņivota―, 10. 
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 ISTI, „O sistematizovanju socijologije―, Mjeseĉnik, 53/1927., br. 8-9, kolovoz-rujan 1927., 345.-353. 
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donedavno „prirodnu i biolońki fundiranu― shemu dopunjuje novim elementom, elementom bez 
kojeg je bilo teńko odgovoriti na izazove gospodarske krize, i bez kojeg je nemoguće na pravi 
naĉin, bez internacionalistiĉkih glavinjanja, postaviti HSS u ideolońko ņarińte hrvatskoga 
politiĉkog ņivota – staleņ. Upravo će staleņ i staleńka organizacija hrvatskog naroda u 
predstojećem razdoblju biti u fokusu Pilarovih sociolońko-politiĉkih razmatranja.6577  
Da bi tom svom stajalińtu i opravdanju uloge staleņa – koji će kasnije povremeno nazivati 
i korporacijom, ne praveći previńe jasnu razliku izmeĊu ta dva pojma, pa ih povremeno 
mijeńajući i s klasom – dao znanstvenu podlogu, imala su posluņiti njegova predavanja „o novim 
smjerovima socijalne misli―. Njima je on htio postići dva kljuĉna cilja: objasniti svoje shvaćanje 
da je upravo seljaĉki staleņ onaj koji ima biti stoņer okupljanja ĉitava hrvatskog naroda, te 
istodobno otupjeti ne tako rijetka shvaćanja ĉak i u samome vodstvu HSS-a, da su svi ostali 
staleņi (a napose plemstvo i „pokvarena gospoda―) zavrijedili tek da ih se odbaci u ropotarnicu 
povijesti. Ta modifikacija njegova osnovnoga sociolońkog modela zapravo je samo prividno 
predstavljala intelektualni lom; u stvarnosti se je ona mogla tumaĉiti i kao dosljedna primjena 
Pilarovih spoznaja i uvjerenja o zoroastriĉkoj podlozi i o poljodjelaĉkoj naravi slavenskoga 
(hrvatskoga) duha, koje je on postupno izgraĊivao sredinom dvadesetih godina 20. stoljeća. 
Radilo se je jednostavno o naĉelu evolucije: Pilar je već ranije pisao da narodi mogu, poput 
pojedinaca, rasti, jaĉati i umirati, pa je bilo lako primijeniti isto pravilo i na socijalne skupine i 
sociolońke kategorije, slijedom toga i na staleņe.  
Seljańtvo je, tumaĉi Pilar, u hrvatski ņivot unijelo „socijalnu misao―. U posljednjem je 
razdoblju, kaņe on, seljańtvo preuzelo politiĉko vodstvo hrvatskog naroda koje je ranije bilo u 
rukama plemstva, a potom u rukama graĊanstva. To je i logiĉno, jer smo „mi jedna agrarna 
zemlja, pak je sasvim prirodno da u jednoj agrarnoj zemlji seljaĉki staleņ igra odluĉnu i videću 
ulogu― (kao da hrvatske zemlje ranije nisu bile preteņno agrarne!).6578 U zapadnoeuropskim je 
zemljama situacija drugaĉija. Tamo su socijalnu misao u javni ņivot uveli radnici kao najmlaĊi 
staleņ. Poloņaj tog staleņa i uopće radniĉko pitanje ne valja podcjenjivati – Pilar ga nije 
podcjenjivao ni poĉetkom stoljeća, kad je pokuńavao organizirati hrvatske radnike u tuzlanskome 
bazenu, a onda se u ustavnoj anketi zalagao za to da radnici dobiju posebnu kuriju u Saboru 




Nakon ńto je razmjerno opńirno prikazao razvitak socijalistiĉke misli, a napose ņivot i rad 
Karla Marxa, Pilar se je pozabavio onim ńto je smatrao kljuĉnim elementom Marxove filozofije, 
materijalistiĉkim shvaćanjem povijesti, te odgovorom koji su na to shvaćanje (koje je – priznaje 
on – najsnaņnija i najuspjeńnija socijalistiĉka doktrina!) pokuńali dati drņava i crkva. U tom 
kontekstu je podsjetio i na to da je jedan od odgovora iz katoliĉkih redova, ideologija krńćanskog 
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 Da mu pojam staleņa nije bio stran, jasno pokazuje ranije spomenuta Baernreitherova biljeńka iz 1913. godine, 
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 I. PILAR, „Smjerovi socijalne misli u svjetskoj politici. Predavanje 14. travnja 1930. u Puĉkom sveuĉilińtu―, (1), 





socijalizma, bila uhvatila priliĉne korijene u Europi, a da se je preko Slovenske puĉke stranke ona 
bila prońirila i na slovenske zemlje. No, u Hrvatskoj ta ideologija nikad nije pravo zaņivjela, 
istiĉe Pilar, pa smo svjedoci zanimljive pojave, da rijeka Sutla dijeli dva sustava s bitno razliĉitim 
socijalno-politiĉkim strukturama.6580  
Potom je Pilar opisao poloņaj radniĉkog staleņa u zapadno-europskim zemljama i razliĉite 
filozofske i politiĉke odgovore na nj, nakon ĉega je znatnu pozornost posvetio prilikama u 
boljńeviĉkoj Rusiji, da bi zakljuĉio kako se boljńeviĉki sustav pokazuje kao „jedan niz vińe manje 
neuspjelih pokusa―.6581 U posljednjem dijelu svog predavanja posebno se je pozabavio fańizmom, 
kao pokusom u kojem se je Mussolini posluņio sorelovskim sindikalizmom da bi skrńio 
sindikalizam i sindikalistiĉke tendencije. VoĊi talijanskoga fańizma Pilar ne poriĉe iznimnu 
politiĉku umjeńnost, ali istiĉe da je talijanski reņim osobna diktatura „bez izradjenoga idejnoga 
programa―. Dok je Lenjin „fanatiĉni doktrinarac―, Mussolini je – kaņe Pilar – „ĉovjek ĉina, bolje 
reći neke posebne vrsti antiintelektualistiĉkog aktivizma.―6582 Pilar napominje kako bi za nas 
prouĉavanje fańizma bilo osobito vaņno – jer on sadrņi i nacionalistiĉku odnosno imperijalistiĉku 
notu te teņi uspostavi novoga Rimskog carstva – ali njegovu budućnost drņi vrlo neizvjesnom, jer 
smatra kako je on previńe vezan uz Mussolinijevu osobu da bi tek tako mogao preņivjeti odlazak 
svog voĊe.6583 
 Sve su te sociolońke rasprave bile u funkciji Pilarovih politiĉkih projekcija i planova. No, 
njegov pomak prema uvjerenju da je upravo HSS ona snaga koja ima voditi prema 
osamostaljenju Hrvatske, nije se zadrņao samo na sociolońkom tumaĉenju uloge seljańtva kao 
sredińnjega staleņa jedne preteņno poljoprivredne zemlje. Naprotiv, Pilar je odmah pokuńao 
djelovati u tom smjeru, pa je u rujnu 1930. sastavio dokument pod naslovom Spomenica u pitanju 
organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda u sadanjoj njegovoj politiĉkoj situaciji, koji je – 
kako se iz njegova sadrņaja vidi – bio namijenjen vodstvu tada takoĊer zabranjenoga HSS-a, a 
vjerojatno mu je i dostavljen. Bilo je stanovitih kolebanja oko datacije tog dokumenta,
6584
 no u 
rukopisnoj verziji koja je postala dostupna kasnije, na kraju spisa vidljiv je Pilarovom rukom 
napisani datum: 20. IX. 1930.
6585
 Osim ńto se u tom spisu Pilar izrijekom priznaje ĉlanom HSS-a 
(„nańe stranke―), u sadrņajnom je pogledu rijeĉ o iznimno vaņnom dokumentu koji se u 




 I. PILAR, „Smjerovi socijalne misli u svjetskoj politici―, (5), Obzor, 71/1930., br. 160, 15. VII. 1930., 5. 
6582




 Nekoliko fragmenata iz te Spomenice prvi je objavio B. JANĈIKOVIĆ, „Ivo Pilar i vodstvo privremeno 
zabranjene Hrvatske seljaĉke stranke―, 183.-184. Kako je svim drugim autorima tada bila dostupna jedino nedatirana 
strojopisna verzija, bilo je procjena da je taj spis zasigurno nastao nakon sredine 1930., dok bi neke formulacije iz 
njega mogle upućivati na to da bi ga se moglo smjestiti i u razdoblje nakon donońenja Oktroiranog ustava. (T . 
JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 50.; ISTI, „Nekoliko napomena uz Pilarovu 'Spomenicu'―, 
Pilar, 10 /2/, 123.) 
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 Obje su te verzije saĉuvane u Pilarovoj ostavńtini (NSK, OIP, R-7983, A-30), a 2010. je u ĉasopisu Pilar br. 10 
(2), 125.-147. i objavljena „Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H. N./ u sadanjoj 
njegovoj situaciji―, koju su prema strojopisnoj verziji priredili Z. Matijević  i T. Jonjić. Potonji je uz taj dokument 
napisao kratku uvodnu napomenu. 
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politiĉkome smislu moņe smatrati najvaņnijim od svega ńto je Pilar napisao od  1. prosinca 1918. 
do smrti. Spomenica je komplementarna Pilarovoj knjizi Immer wieder Serbien, objavljenoj 
1933. godine, no ona ima i drugu vrijednost, jer zapravo najjasnije pokazuje tko je i ńto je bio Ivo 
Pilar u razdoblju od sloma Austro-Ugarske do svoje smrti. To je posljedica ĉinjenice da je u 
jednome povjerljivom dokumentu kao ńto je to Spomenica, on mogao otvorenije i jasnije izraziti 
sve ono ńto je u raspravi namijenjenoj javnosti smatrao oportunim preńutjeti ili opreznije 
formulirati. Usporedno s time, Spomenica sadrņi jasan putokaz za shvaćanje Pilarovih 
svjetonazorskih, sociolońkih i znanstvenih pogleda, te ujedno pokazuje da je njegov interes za 
filozofska, religijska, geopolitiĉka, sociolońka, etnografska, antropolońka, gospodarska i druga 
pitanja zapravo u cijelosti determiniran jednim jedinim ciljem: naĉinom kako uspjeńno ostvariti 
trajnu slobodu i samostalnost Hrvatske.
6586
 
 Spomenica polazi od aktualnoga teńkog poloņaja hrvatskog naroda. Korijen tomu ona vidi 
u neuspjeńnoj politici koju su Hrvati vodili od 1848., a napose od 1867./68. godine, kad 
„onodobni duhovni vodiĉ H. N. 'Hrvatska Stranka Prava' nije bila dorasla, da praktiĉko politiĉki 
rijeńi zakuĉaste probleme, koje je H. N. [hrvatskomu narodu]  stavljala Austro Ugarska monarhija 
sa svojim dualizmom, garantiranim po savezu sa silnom Njemaĉkom.―6587 Jedan neuspjeh raĊao 
je drugim, nastavlja Pilar, pa su Hrvati izgubili samopouzdanje i vjeru u sebe, uslijed ĉega su od 
1914. naovamo poĉinili seriju fatalnih pogrjeńaka. Time je hrvatski narod izgubio i simpatije 
mnogih prijatelja, a njegovi su neprijatelji osokoljeni i uvjereni da pred sobom imaju 
polumrtvaca. Sadańnji trenutak, kad politiĉki rad u obiĉnom smislu rijeĉi nije moguć, prema 
Pilarovu je mińljenju najpogodniji da se sve narodne snage skupe oko organizacije narodnog 
otpora i obrane, te se tako priprave za budući politiĉki rad do kojega će neizbjeņno doći: „A 
glavna priprava za taj budući rad je podići vjeru u samoga sebe i odgojiti zamrlo samopouzdanje 
u H. N. te dati njegovom praktiĉko politiĉkom radu jednu sigurnu liniju, koja će mu osigurati 
uspjeńnu afirmaciju i bolju budućnost.―.6588  
 Strategiju te samoobrane Pilar je podijelio na pet poglavlja: politiĉku, socijalnu, 
ekonomsku, kulturnu i ideolońku obranu,6589 nakon ĉega je svaki od tih aspekata posebno 
obradio. 
 Oĉito svjestan da bi propitkivanje sadańnjega politiĉkog vodstva izazvalo samo negativne 
reakcije – tim prije ńto će on u nastavku prividno vrlo uvijeno, ali zapravo iznimno snaņno 
kritizirati politiku Stjepana Radića i HSS-a – Pilar u poglavlju posvećenom politiĉkoj obrani 
naglańava da politiĉko vodstvo mora imati posve slobodne ruke. No, on ipak ņeli izreći neke 
svoje misli koje moņda mogu biti od koristi. Na prvome mjestu on istiĉe, da će „politiĉka obrana 
H. N. uspjeti [...] najbolje, ako ona nastavi politiĉki rad Stjepana Radića, oliĉen u njegovoj 
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politici Hrvatske seljaĉke stranke. To je obzirom na adressu, na koju je ova predstavka 
upravljena, samo sobom razumljivo, ali pisac ovih redaka bi ņelio istaknuti da ovaj nastavak 
mora svakako biti kritiĉan naprama velikom obilju politiĉkih ideja, koje je iznjeo pok. Stjepan 
Radić. Genijalna narav njegova, puna nadprosjeĉne dinamike, specijalno u idejnom pogledu 
iznijela je mnogo toga, ńto nije u medjusobnom skladu, ńto se dapaĉe medjusobno pobija i 
iskljuĉuje. Idejnu ostavńtinu Stjepana Radića treba kritiĉki srediti, dovesti u jedan pouzdan 
sistem, koji će H. N. garantirati najprije praktiĉko politiĉke uspjehe, koje onu prvom redu treba za 
postignuće svoga duševnoga ravnovjesja i mogućnosti uspješnoga dalnjega praktiĉko politiĉkoga 
rada [ist. dijelovi u izv. podvuĉeni].―6590  
Aludirajući na politiĉki proces protiv Maĉeka i velikog broja suoptuņenika pred Drņavnim 
sudom za zańtitu drņave u Beogradu, Pilar nastavlja kako je sadańnje vodstvo HSS-a pokazalo da 
ima snagu karaktera i da je kadro saĉuvati Radićev politiĉki kapital. No, ono ne smije biti pasivno 
i ne smije se zadrņati samo na tome, nego treba nastupati aktivno. To ponajprije znaĉi da je 
potrebno oņivjeti i dalje izgraĊivati stranaĉku organizaciju koju valja obogatiti i novim 
pogledima. Organizacija mora djelovati, nastavlja on, ili propada. Stranaĉka organizacija u 
postojećim okolnostima ne moņe djelovati slobodno i javno, ńto znaĉi da mora raditi „nevidno i 
neĉujno, ali ima raditi punom parom―, i to po nalozima i naputcima sredińnjega vodstva.6591 
Zahtjev za nastavkom djelatnońću zapravo je znaĉio zahtjev za ilegalnim djelovanjem, toga je 
Pilar bio vińe nego dobro svjestan. No, ĉinjenica da je takav zahtjev bio spreman postaviti i on 
koji je zazirao od revolucionarnog rada i krńenja propisa, vrlo zorno govori da je trenutak smatrao 
iznimno dramatiĉnim, u svakom sluĉaju takvim da valja napustiti uobiĉajene obzire. 
No, formuliranje tog zahtjeva i kritika Stjepana Radića zahtijevali su da se Pilar posve 
jasno odredi i prema drņavnopravnom aspektu Radićeve politike. On je bio svjestan da mora 
postupiti umjereno i pragmatiĉno, jer će u protivnome u vodstvu HSS-a naići na gluhe uńe: „Pro 
futuro ima se u vidu obrane H. N. drņati pred oĉima sljedeće: Politika Stjepana Radića 1919–28. 
imade dva vidljiva razliĉna perioda: periodu republikansku 1919–1925, koja se prezentira kao 
stari pravańki negativizam od 1861–1914. i periodu drņavotvornosti 1925–28. Jedan historiĉki 
narod kao što je H. N. ne moţe iskljuĉivo voditi negativistiĉku politiku [podv. u izv.].  To bi 
znaĉilo negaciju njegovog historiĉkoga drņavotvornoga karaktera. Ovaj negativizam jest velikim 
dijelom krivac svih nedaća H. N. od g. 1861–1914.―6592 A nakon ńto je tako apsolvirao problem 
Radićeve kapitulacije na naĉin koji nije bio samo taktiĉan, nego je u biti odgovarao i njegovim 
vlastitim predodņbama, prema kojima je makar kakvo sudjelovanje u vlasti bolje od nikakvoga, 
Pilar je preńao na kritiku kako Radićeve „drņavotvorne― politike, tako i politiĉke taktike koju 
provode njegovi nasljednici:  
„Ja drņim, da je prelaz iz negativizma u drņavotvorstvo bio u godini 1925. ne samo 
umjestan, nego upravo nuņdan. Po nesreći poĉinjene su kod toga prelaza njeke fatalne pogreńke, 
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koje su se kasnije teńko osvetile i dovele do katastrofe u junu 1928. Pisac ovih redaka drņao bi 
velikom pogreńkom ostati iskljuĉivo kod drņavotvornoga negativizma, za to, ńto prvi prelaz g. 
1925. nije uspio. Uspjeńna politiĉka obrana H. N. zahtjeva po mnjenju pisca ovih redaka 
sposobnost elastiĉnoga prelaza iz jednoga sistema obrane u drugi, sa jasnom tendencijom, da se 
svakim prelazom njeńto uńićari za nań narod. Polak uloge, koju nańa stranka ima u H. N. i za nj, 
nije moguće, da se trajno napusti politiĉka vlast. To znaĉi, da se ona trajno prepusti politiĉkim 
neprijateljima, i to jugoslavenskim smjerovima i klerikalizmu, za koji se onako ĉini, da se 
priprema za ovu ulogu. Ostati ekskluzivno na poprińtu negativizma ne bi bilo samo jedna 
pogreńka, bila po mnjenju pisca upravo samoubojstvo. Teńkoća t.zv. drņavotvorne politike leņi i u 
tome, da ĉovjek ne podlegne bizantinskoj metodi, da ne guta sve radi vlasti, nego da zna pravi 
momenat i pravi naĉin, kako će sići sa vlasti. To Hrvati nisu nikada znali, ali zato ne smiju 
zapasti u politiĉki negativizam kao iskljuĉivi politiĉki princip.―6593  
U danańnjim prilikama, pińe dalje Pilar, poseban je problem ĉinjenica da se u zapadnim 
dijelovima hrvatskih zemalja predbacuje vodstvu, „da je pod uplivom emigracije, koja je po 
općem mnjenju povezala veze sa Talijanima daleko preko granica, koje dopuńta sigurnost i 
budućnost H. N.―6594 Tema je bila osjetljiva, a na prvi bi se pogled ĉinilo da tom opreznom 
formulacijom Pilar primarno cilja na Antu Pavelića i njegove suradnike koji su tada već pronańli 
utoĉińte u Italiji. No, Pavelić je tamo premjestio sjedińte svoje organizacije tek nakon ńto su mu 
Austrija i MaĊarska uskratile gostoprimstvo, a on s Perĉecom bio osuĊen na smrt zbog 
potpisivanja Sofijske deklaracije, pa se vińe nije ni mogao slobodno kretati po Europi, jer mu je u 
većini zemalja prijetilo uhićenje i izruĉenje Jugoslaviji. Zato je oĉito da je Pilaru – koji nije 
mogao ne znati za vijesti i podatke o davnim Radićevim kontaktima s Rimom, o kojima se je 
obilno pisalo i u jugoslavenskome tisku! – zapravo vińe na umu Radićev zet ing. August Końutić, 
u to doba po politiĉkome utjecaju nesumnjivo drugi ĉovjek HSS-a. Dok se je Pavelića po potrebi 
moglo i ņrtvovati kao prvaka nejakoga HSP-a, Końutićeva je emigrantska nastojanja bilo teņe 
prikazati na naĉin koji ne bi predstavljao hipoteku na politici HSS-a. A Końutić je 1929. 
emigrirao izravno u Italiju te se je u meĊuvremenu već sastao s ĉitavim nizom visokih talijanskih 
duņnosnika.6595 U to je vrijeme, doduńe, vladala predodņba o skladnome djelovanju kruga oko 
Pavelića te Końutića i Krnjevića, ńto u jednome dijelu nije ni bilo pogrjeńno, a ni u ustańkim se 
redovima joń nije dovodilo u pitanje Maĉekovo domovinsko vodstvo.  
Zato formulacija kojom se je Pilar posluņio u Spomenici, pokazuje da je on moņda bio i 
upućeniji u Końutićeve aktivnosti nego ńto bi se to na prvi pogled moglo ĉiniti. No, 
karakteristiĉno je da se on ne ņeli upuńtati u spekulacije o njima, niti ga brinu samo kontakti s 
Talijanima. Vaņnije su mu dugoroĉne posljedice koje to moņe izazvati unutar hrvatskoga 






 J. J. SADKOVICH, Italija i ustaše 1927.-1937., passim.  Końutić je, naime, Hrvatsku napustio bijegom na Cres 
koji se je tada nalazio u sastavu Kraljevine Italije, a talijansko mu je redarstvo odmah dalo dopuńtenje za slobodno 
kretanje po Italiji. Usp. M. GLOJNARIĆ, Borba Hrvata. Kronika dvaju desetljeća politiĉke povijesti (1919 – 1939), 
Zagreb, 1940., 54.-55. 
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nacionalnog bića, jer nije u svim dijelovima Hrvatske jednako razvijen protutalijanski refleks. 
Izvlaĉeći pouke iz povijesti (od cijepanja Hrvata zbog naslona dijela njih na Franke, a drugoga 
protiv Franaka; pa onda preko „bogumilstva― i islama, sve do dualizma ustanovljenoga 1867. i 
politike tzv. novoga kursa), Pilar zato naglańava kako vidi „u ovom razilaņenju u shvaćanju 
izmedju zapadne periferije i nutrańnjosti H. N. jednu veliku opasnost, koja je već ponovno u hrv. 
pov[i]jesti pojavljivala i H. N. ńkodila―, ĉemu bi trebalo stati na put, jer znaĉi slabljenje jedinstva 
ionako nedovoljno jedinstvenih hrvatskih redova―.6596 Taj zahtjev za slogom i tu Pilarovu bojazan 
da bi se Hrvati kao narod mogli rascijepiti u povodu moņebitne suradnje jedne politiĉke grupacije 
s Italijom, moguće je shvatiti tek ako se ima na umu da je većina Hrvata i dalje razmińljala u 
drņavnopravnim kategorijama iz doba Austro-Ugarske, i da hrvatske zemlje ni u jugoslavenskoj 
drņavi nisu ujedinjene u istu drņavnopravnu jedinicu, pa je već i s tih polazińta bio moguć 
nastanak autonomistiĉko-separatistiĉkih tendencija ili bar suprotstavljenih politiĉkih strategija. 
To je ono ńto je negativno djelovalo na hrvatsku politiku u doba austro-ugarskog dualizma, a to je 
ono ĉega se je Pilar dramatiĉno pribojavao i sada, kad je potrebna smińljena centralizacija 
upravljanja i hijerarhizacija odgovornosti. 
Naĉelni je negativizam, tumaĉi on dalje u Spomenici, dopuńten i opravdan samo naprama 
danańnjemu diktatorskom poredku, ali on ne smije doći u obzir u odnosu prema budućim 
demokratskim reņimima. Pripravljajući se za voĊenje aktivne politike nakon neminovnog 
uvoĊenja ustavnog stanja, Hrvati se moraju organizirati na naĉelu samoobrane. To znaĉi da se 
moraju uzdati samo vlastite snage.
6597
 I ne primjećujući – ili ne ņeleći primijetiti – da bi ga 
dosljedna primjena tog naĉela zapravo dovela na pravańku krilaticu „Bog i Hrvati!―, Pilar odmah 
odluĉno nastavlja kako to znaĉi da hrvatski narod „imade napustiti politiku politiĉkih faktora 
[podv. u izv.], kao ńto ju je H. N. kroz zadnjih 850 godina tri puta pokuńao, god. 1102 pakt s 
Magjarima, godine 1527. s Austrijancima a g. 1918. znamo s kime.―6598 Postoji sada, vraća se on 
na problem odnosa prema Talijanima, „kod nas jedna tendencija, koja koketira sa ĉetvrtim 
paktom sa jednim zapadnim susjedom, u komu se nada naći ustuk naprama nevoljama 
sadańnjice―, jer Hrvati nikako ne uspijevaju nauĉiti da se pakt nejednakih stranaka isplati samo 
jaĉoj. Slabiji u njemu nuņno prolazi lońije.6599 MeĊunarodne su prilike, meĊutim, takve, 
zakljuĉuje Pilar prvo poglavlje svoje rasprave, da je „nutarnjo-politiĉko rjeńavanje―, tj. 
preureĊenje Jugoslavije, izvjesnije od vanjskoga odnosno od jugoslavenskog rata s nekim od 
susjeda koji bi doveo do raspada drņave. Zato se valja pripremati ponajprije za to unutarnje 
rjeńenje.6600 
                                                 
6596









 Isto, 131. 
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Na socijalnome planu, nastavlja on svoja razmatranja, „ishodińte obrane i otpor H. N. 
imade biti Radićeva politika seljaĉke stranke.―6601 Radić je, laska on politiĉaru kojega se je u 
njegovoj stranci i meĊu njegovim pristańama ne jednom tretiralo malne kao boņanstvo, na upravo 
genijalan naĉin postavio seljaĉki staleņ kao os svoje politike. To je osobito vaņno u Hrvata, kaņe 
Pilar, gdje su seljaci ĉetiri petine puĉanstva, ali je vaņno i inaĉe, jer i inaĉe svaki vlastodrņac 
najteņe izlazi nakraj sa seljaĉkim staleņom. S obzirom na svojstva svoje osobe, Radić je znao 
voditi seljaĉke mase – pohvalom zaĉinja Pilar kritiku koja slijedi – ali jedno pitanje nije znao 
naĉelno rijeńiti: „ima li voditi svoju politiku pod vidom staleńkim, t.j. politiku zelene 
internacijonale, ili politiku narodnog vodstva, t.j. nacijonalnu politiku [ist. u izvorniku 
podvuĉeno]. U tom pitanju pok. Stjepan Radić je neprestano kolebao, i to je bio jedan stalni 
minus njegove politike, koji je po mome mnjenju njegovim uspjesima mnogo ńkodio―, kaņe Pilar, 
koji se odmah pragmatiĉno zalaņe za kompromis izmeĊu ta dva naĉela: s obzirom na 
dramatiĉnost prilika i potrebu da se saĉuva svaka molekula narodne energije, treba se „usvojiti i 
provesti Radićeva ideja narodnoga vodstva seljaĉkoga staleņa.―6602 To se moņe provesti na naĉin 
„da se provede po Stjepanu Radiću zamińljena ideja narodnoga vodstva, t. j. da po njemu 
organizovani seljaĉki narod postane staleţ, oko koga će se okupiti sliĉno organizovani ostali 
staleţi unutar H. N. najme, burţoazija, radništvo, eventualno i ostatci narodnoga plemstva [podv. 
u izv.]. Seljańtvo kao najbrojniji staleņ zadrņati će vodstvo – koje je dano već historiĉkim 
razvitkom onamo od g. 1918. i tradicijom pok. Stjepana Radića.―6603 
Iako je sa sobom naĉistu o tome kako bi trebalo voditi nacionalnu politiku, Pilar, dakle, u 
rujnu 1930. joń uvijek nije sasvim naĉistu glede pravih nakana Radićevih nasljednika koji uslijed 
diktature nisu ni mogli jasno pokazati ńto misle i kamo smjeraju. Oni su – napose Maĉek – 
pokazali da su kadri izdrņati i brutalne progone reņima, ali nije jasna njihova ideolońko-politiĉka 
koncepcija, a nije jasno ni njihovo gledanje na opću europsku politiku i na savez s Pribićevićem i 
SDS-om (ńto je osinjak kojega se Pilar ne će dotaknuti ni jednom jedinom rijeĉju, ali to ne znaĉi 
da mu on i dalje nije mora na prsima). Ono ńto Pilara posebno muĉi, jest to, do koje mjere Maĉek 
kani nakon uvoĊenja ustavnog stanja u svoju politiku ukljuĉiti staleńki, agraristiĉki model 
(„politiku zelene internacijonale―), a do koje će se mjere koncentrirati na nacionalno vodstvo.6604 
Ako se novo vodstvo odluĉi za prvi, nadnacionalni odnosno internacionalni smjer i nastavi 
odbacivati „pokvarenu gospodu―, katastrofa je zajamĉena. Zato Pilar drņi da ga treba potaknuti na 
izbor drugoga smjera, a ĉini mu se da je to najbolje uĉiniti tako da se ni u javnosti ni u krugu oko 
novoga „voĊe― ne stvori dojam da je novo vodstvo okrenulo leĊa Radiću i njegovim 








 I u Maĉekovo će doba cvjetati – a u neku ruku postati i snaņnijom – struja unutar HSS-a koju je prevodio Rudolf 
Herceg, a koja će pripadnost seljaĉkom staleņu uzdizati skoro na razinu religijskoga kulta. U ranijem razdoblju je 
sliĉne ideje zastupao osobito podpredsjednik stranke Josip Predavec (1884.-1933.) koji je rjeńenje socijalnih 
problema vidio u ideologiji koju je nazivao „rustikalizmom―. Predavcu su imponirale i Pilarove odnosno Peiskerove 
teze o religijskoj podlozi seljaĉkoga duha u Hrvata. Usp. Josip PREDAVEC, Selo i seljaci. Prir. Boņidar Murgić, 
Zagreb, 1934., 36., 280.-282. i dr. 
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internacionalnim kombinacijama, bez obzira na to jesu li one upravljene Bugarima, Sovjetima, 
Srbima, Ĉesima ili nekomu petomu. Problem je zaońtren time ńto Hrvati nisu podvrgnuti samo 
ńestosijeĉanjskoj diktaturi, već istodobno s ĉitavom Europom stenju pod posljedicama teńke 
gospodarske krize.  
Pilarova razmatranja, u kojima je sredińnja nacionalno-politiĉka uloga namijenjena jednoj 
stranci koja je iz regionalne prerasla u nacionalni pokret, ali nije prestala biti klasno-staleńka 
organizacija s naglańenom, nerijetko i iskljuĉivom staleńkom ideologijom i retorikom, bań radi 
toga su motivirana i shvaćanjem da se hrvatski narod istodobno nalazi pred dva strahovita 
problema: nacionalnom i socijalnom krizom, a nema mogućnosti da ih rjeńava odvojeno i 
pojedinaĉno. Zato Pilar nastavlja tvrdnjom da bi zadovoljavajuća formula bila postignuta 
kompromisnim prihvaćanjem obaju Radićevih naĉela (dvije godine kasnije, kad gospodarska 
kriza bude na zalazu, naslaĊivat će se ĉinjenicom da su sam ņivot i prirodni razvitak doveli do 
toga da je nacionalno naĉelo u HSS-u pobijedilo nad internacionalnim!). Sada u to joń uvijek nije 
siguran, pa istiĉe kako bi tom kompromisnom formulom ĉitav hrvatski narod dobio „moćnu 
staleńko-korporativnu organizaciju, koja mu daje maksimalnu garanciju samoodrņanja i doraslosti 
svima eventualnostima, koje [se] iz danańnjih prilika mogu izroditi. Unutar ove organizacije treba 
provesti princip nutarnjeg solidarizma, ńto znaĉi da sve staleńke opreke i borbe imadu stupati u 
pozadinu ispred interesa borbe u korist cjeline. Nadalje treba provesti ńto savrńeniju tehniĉku 
organizaciju na navedenim principima, što savršeniju diobu rada, te princip, da najsposobniji 
narodni ĉlanovi iz svih staleţa budu postavljeni na prva mjesta, gdje mogu postići maksimalne 
uspjehe u svenarodnom interesu [ist. dijelovi u izv. podv.].―6605  
Time bi se, tumaĉi on dalje, iskoristili potencijali najsposobnijih, a „staleńki momenat 
ostao bi medjutim doliĉno uvaņen, jer bi bio uzet kao osnov organizacije socijalne, ekonomske i 
kulturne, koje naravski za tri glavna staleņa, seljaĉki, gradjanski i radniĉki ne mogu biti sasvim 
identiĉne. Svaki staleņ imao bi svoje separatno vodstvo, koje bi rjeńavalo autonomno stanovite 
poslove, koji se tiĉu dotiĉnoga staleņa, ali u glavnom i centralnom vodstvu sudjelovali bi ĉlanovi 
vodstva svakoga staleņa po svojim najsposobnijim ĉlanovima. Tako bi bilo osigurano vodstvo, 
koje bi predstavljalo esencu najboljih sila narodnih [ist. u izv. podv.].―6606 Njegova je defenzivna 
formulacija oĉevidna: Pilar se trsi objasniti da se prihvaćanjem organizacijskoga i ideolońkoga 
modela za koji se on zalaņe, ne bi napustile izvorne Radićeve koncepcije, jer bi „staleńki 
momenat ostao doliĉno uvaņen―, odnosno bio bi i dalje osnova i stoņer okupljanja drugih 
druńtvenih grupacija i staleņa. To je trenutak u kojem za potrebe pridobivanja vodstva HSS-a za 
taj model, Pilar ņrtvuje i svoje stare sociolońke koncepcije – ńto je uostalom uĉinio već nekoliko 
mjeseci ranije, u predavanju o „novim socijalnim smjerovima― – pa samouvjereno nastavlja: „Po 
                                                 
6605
 „Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H.N./ u sadanjoj njegovoj situaciji―, 
131.-132. 
6606
 Isto, 132. 
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socijolońkoj ideologiji pisca red je prirodnih socijalnih okvira: pojedinac, obitelj, staleņ, narod, 
drņava.―6607 
I taj pomak u sociolońkoj kategorizaciji ilustrira da se radi o politiĉkoj taktici i 
ideolońkome pragmatizmu, pa bi zato bilo posve pogrjeńno iz Pilarova spominjanja „moćne 
staleńko-korporativne organizaciju― izvoditi zakljuĉak o nekim njegovim navodnim simpatijama 
prema fańizmu, o ĉijim je nacionalno-politiĉkim i druńtvovno-kulturnim aspektima on, uostalom, 
napisao priliĉan broj skoro iskljuĉivo negativno intoniranih tekstova. Pojam „korporacije― kao 
oblik suradnje on je koristio već 1909./10. godine,6608 pa nije nińta neobiĉno da mu se je vratio i 
nakon svjetskog rata. No, osim ńto pomnija analiza njegovih tekstova iz kraja dvadesetih i 
poĉetka tridesetih godina 20. stoljeća pokazuje da Pilar ne pravi – ili ne ņeli praviti – bitnu 
razliku izmeĊu klase i staleņa,6609 kontekst u kojem je formulirao ove misli vrlo jasno pokazuje 
da on u Spomenici uopće ne raspravlja o odnosu demokracije i totalitarizma (fańizma), nego 
zapravo raspravlja samo o odnosu Hrvatske i Srbije (Jugoslavije).  
To je ono ńto njega muĉi, i tom problemu on pokuńava naći lijek, svjestan da postojeća 
organizacija zabranjenoga HSS-a i ideolońko-propagandni instrumentarij kojim se je ta stranka 
vrlo uspjeńno sluņila u prethodnom razdoblju, u novim okolnostima nisu tek nedostatni, nego 
ńtovińe prijete cijepanjem hrvatskih narodnih redova. Diktatura u Jugoslaviji i gospodarska kriza 
u svijetu traņili su slogu i koncentraciju svih snaga, a ne nastavak staleńke ili klasne politike, 
politike natopljene populistiĉkom staleńko-klasnom retorikom. Ńtovińe, da mu je filozofija ili 
sociologija bila ispred politike, Pilar bi svoje misli o tom problemu izrazio otvorenije i opńirnije, 
pa bi se moglo jasnije govoriti o tome, do koje mjere njegovo inzistiranje na „nutarnjoj 
solidarnosti― izravno polemizira sa socijalno-darvinistiĉkim nazorima koje Pilar zapravo nikad 
nije prihvaćao i koje je stalno potkapao svojim inzistiranjem na etici i moralu, svojim 
naglańavanjem vaņnosti pojedinca, obitelji i naroda. To je, meĊutim, on sada oĉito drņao 
suvińnom raspravom, suvińnom zato ńto nije bila nuņna za postignuće politiĉkih ciljeva kojima je 
teņio. 
No, i bez toga bi bilo posve neosnovano formulaciju o „staleńko-korporativnoj 
organizaciji― poistovjećivati s fańizmom. Iako se je u Jugoslaviji ĉak i u doba komunistiĉkoga 
totalitarizma znalo konstatirati da je moderni korporativizam zapravo stasao u katoliĉkim 
krugovima,
6610
 ipak u dijelu literature postoji tendencija da se svaki izraz pristajanja uz 
korporativno ureĊenje druńtva protumaĉi kao priklanjanje fańizmu.6611 Tamo gdje nisu izraz 




 ZAJEDNIĈAR, „Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica―, 54. 
6609
 Usp. I. PILAR, „Smjerovi socijalne misli u svjetskoj politici―, (6), Obzor, 71/1930., br. 161, 16. VII. 1930., 5. 
6610
 „Korporativni sistem―, MeĊunarodni politiĉki leksikon. Uredili Marijan Hubeny, Branko Kojić, Bogdan 
Krizman, Zagreb, 1960., 298.; Ivica MAŃTRUKO, Klasni mir katoliĉanstva. Radniĉko pitanje u socijalno-politiĉkoj 
doktrini Katoliĉke crkve, Split, 1981., 37.-46. 
6611
 Tako, primjerice, M. KOLAR, Hrvatski radiša, 179. pińe: „[Milan] Ivńić se osvrnuo na uzroke teńkog stanja 
obrtnika u Hrvatskoj, koji su nakon ukidanja cehova 1872. ostali prepuńteni sami sebi i nesmiljenoj konkurenciji, 
nabrojivńi zadaće Hrvatskog Radińe u novom vremenu, a koji je trebao biti ureĊen prema staleńkom naĉelu. To je 
neosporan dokaz [sic!] da se Radińa pokuńao organizirati po uzoru na Mussolinijev korporativni sustav, gdje se 
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predrasuda i svjesne pristranosti, takve interpretacije odaju slabo poznavanje gospodarsko-
socijalnih doktrina formuliranih na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće, a napose slabo poznavanje 
socijalnoga nauka Katoliĉke crkve. Općepoznato je, naime, da su pojam staleņa i ideja staleńko-
korporativnog ureĊenja druńtva naslijeĊeni iz ranijih stoljeća.6612 Razmjerno razraĊen ustroj 
korporativne drņave osmislio je vińe od stotinu godina prije nastanka fańizma Adam Müller 
(1779.-1827.), dvorski filozof kneza Klemensa Metternicha,
6613
 a pojam „korporacija― i 
„korporativni― u pravnome, gospodarskom i politiĉkom ņivotu imao je i ima nekoliko desetaka 
znaĉenja.6614  
S obzirom na uĉestalo posezanje za njima, bjelodano je da je upotreba tih pojmova u 
svakodnevnome politiĉkom i druńtvenom ņivotu 19. i u prvim desetljećima 20. stoljeća bila posve 
uobiĉajena i bez ikakva veze s fańizmom.6615 U hrvatskoj pravnoj i sociolońkoj teoriji se je 
isticalo kako prema jugoslavenskim ustavima iz 1921. i 1931. jugoslavenska drņava nema 
korporativni ustroj, ali je uvela ĉitav niz elemenata korporativizma. Prema jugoslavenskim 
propisima neki oblici udruņivanja (poput obiteljskih odnosno kućnih zadruga, gospodarskih 
kartela i gospodarskih zadruga) nisu imali odlike korporacije, dok su korporativni znaĉaj imala 
                                                                                                                                                              
interesi poslodavaca i posloprimaca moraju potpuno podudarati...― MeĊutim, taj „neosporan dokaz― je itekako 
sporan. 
6612
 Juraj ŃĆETINEC, „Socijalni i ekonomski sistem fańizma i nacionalnog socijalizma―, u: Hrvatski socijalni tjedan. 
III zasjedanje 1938. Društveni poredak i društveni pokreti, Zagreb, 1939., 137.-138.; Antun DABINOVIĆ, „Staleńke 
organizacije u hrvatskoj prońlosti―, Hrvatski socijalni tjedan. III zasjedanje 1938. Društveni poredak i društveni 
pokreti, Zagreb, 1939., 188.-201.; Eugen SLADOVIĆ, „Oblici korporativne organizacije kod nas―, Hrvatski socijalni 
tjedan. III zasjedanje 1938. Društveni poredak i društveni pokreti, Zagreb, 1939., 202.-208. i d. 
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 W. GOLDINGER, „Müller von Nitterdorf, Adam―, ÖBL, Bd. 6, 430.-431. 
6614
 Opń. Black's Law Dictionary. Eight Edition, Ed. by Bryan A. Garner, St. Paul, 2004., 364.-366. 
6615
 Tako je Ivan Dujmuńić iz Sarajeva 1907. ĉestitao Rudolfu Eckertu ńto je po dolasku na studij u Zagreb stupio u 
Domagoj i u akademsku Marijinu kongregaciju, izraņavajući uvjerenje da će „dok je u kolu tih korporacija― 
zasigurno saĉuvati idealizam i ponos. (P. GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 47.) U jesen 1918. će se pisati kako su grof 
Tisza i ministar Spitzmüller primali predstavnike „vjerskih korporacija― („Raspoloņenje u Bosni―, Novine, 5/1918, 
br. 214, 3. X. 1918., 3.), a regentu Aleksandru KaraĊorĊeviću se je prigodom njegova posjeta Zagrebu sredinom 
1920. kao „predstavnik sviju zagrebaĉkih korporacija― poklonio dr. Lazar Car. („Drugi dan Regentovog boravka u 
Zagrebu―, Obzor, 61/1920., br. 156, 24. VI. 1920., 2.) U sprovodu lipanjskih ņrtava 1928. sudjelovat će, kako su 
javile novine, i predstavnici zagrebaĉkih gospodarskih korporacija. („Korporativno sudjelovanje svih privrednih 
korporacija na pogrebu narodnih ņrtava―, Narodni val, 2/1928., br. 144, 23. VI. 1928., 7.) Dakako postojala je i 
Centrala industrijskih korporacija Kraljevine SHS, pa su, primjerice, Beogradska industrijska komora i ta Centrala 
22. sijeĉnja 1929. predale kralju Aleksandru posebnu Spomenicu, o kojoj se je u tisku naveliko pisalo (Obzor, 
70/1929, br. 35, 5. II.1929., 4.). Nekoliko godina kasnije, Jevrejski glas, 6/1932., br. 6 (197), 5. II. 1932., 2. pod 
naslovom „Rasno studentsko pravo u Austriji― izvjeńćivao je kako su „cionistiĉke akademske korporacije― spremne 
poduzeti mjere protiv najavljenoga rasnog segregiranja na austrijskim sveuĉilińtima. Alfonso Heisinger je 1935. 
tumaĉio ulogu koju imaju zadruņne prosvjetne korporacije u formuliranju socijalne pedagogije prema naĉelima dr. 
Ante Radića, nasuprot marksistiĉkome (ruskome odnosno sovjetskom) i nacionalsocijalistiĉkome odnosno 
fańistiĉkom modelu. (Usp. A. H. ŅARKOVIĆ, Naĉela socijalne pedagogije na temelju nauke Dra Antuna Radića, 
43.-44. i dr.). Prema tome, pojam „korporacija― i njegove izvedenice koristio se je u vińestrukome znaĉenju i u vrlo 
raznolikim kontekstima. Moņda nije naodmet ponoviti kako je u komunistiĉkoj Jugoslaviji korporativizam uveden u 
obliku tzv. samoupravnih-interesnih zajednica (SIZ), iako se je te oblike organiziranja „radi zadovoljenja svojih 
liĉnih i zajedniĉkih potreba i interesa i radi usklaĊivanja rada u oblasti za koju osnivaju interesnu zajednicu―, 
naravno, izbjegavalo nazivati korporacijom. (Usp. Politiĉki leksikon, Beograd, 1980., 411.-412.) I u Republici 




strukovna udruņenja trgovaca, obrtnika i industrijalaca kojih je udruņivanje propisano zakonom, 
kao i ĉitav niz radniĉkih organizacija, ureda za osiguranje radnika, pa i pojedinih strukovnih 
organizacija prisilnoga karaktera (poput odvjetniĉkih, javnobiljeņniĉkih, lijeĉniĉkih, inņenjerskih 
i sliĉnih komora).6616 
Temelji modernomu staleńkome (korporativnom) solidarizmu poloņeni su u već 
spominjanoj papinskoj enciklici Rerum novarum pape Lava XIII. iz 1891. godine, koja je u 
nestanku cehova i strukovnih udruņenja vidjela jedan od vaņnih razloga postojeće socijalne i 
etiĉke krize.6617 Zato je ta ideja u modernome obliku zaņivjela znatno prije nego ńto je izgraĊena 
fańistiĉka ideologija, a kamoli prije Mussolinijeva dolaska na vlast.6618 Velika većina krńćansko-
socijalnih stranaka na prijelazu dvaju stoljeća usvajala je zamisao o staleńkome (korporativnom) 
ureĊenju druńtva te o solidarnosti staleņa (korporacija), pa su te stranke zahtijevale da se pored 
staleńkih seljaĉkih i radniĉkih organizacija ustroje joń i radniĉke i seljaĉke komore.6619 Zamisao je 
nadińla granice katolińtva, pa je i ruski filozof, krńćanski personalist Nikolaj Berdjajev takoĊer 
smatrao da se samo organiziranjem „u gospodarske saveze i korporacije― odnosno zamjenom 
naĉela konkurencije naĉelom kooperacije moņe rijeńiti teńka socijalna i etiĉka kriza Europe.6620  
Nakon Prvoga svjetskog rata, u svjetlu duboke socijalne i gospodarske krize, Krńćanska 
sindikalna internacionala je u svom programu iz 1922. formulirala zahtjev za provedbu 
profesionalne korporativnje organizacije i reorganizaciju druńtva na tim naĉelima.6621 Sliĉne su 
zahtjeve i programske odrednice idućih godina oblikovali krńćanski sindikati u ĉitavu nizu 
zapadnoeuropskih demokratskih zemalja.
6622
 Poseban zamah ideji korporativnog ureĊenja druńtva 
dala je enciklika pape Pija XI. Quadragesimo anno od 15. svibnja 1931. godine koja – kako istiĉe 
Juraj Ńćetinec – nije donijela nikakav zaokret, nego „sadrņaje samo potvrdu te nauke s najvińega 
mjesta.―6623 U odjeljku 5.b) te enciklike, koji nosi naslov „Sloņni rad strukovnih udruņenja 
(korporacija)―, Pio XI. se je zaloņio za to da se druńtvena politika „posveti obnovi strukovnih 
udruņenja (korporacija)―, budući da „pravi i nepatvoreni druńtveni poredak zahtijeva da se razni 
dijelovi druńtva spajaju u jedinstvo nekom ĉvrstom vezom. A ta jaka veza nalazi se i u samoj 
proizvodnji dobara ili vrńenju duņnosti na kojoj zajedniĉkim naporom suraĊuju radnici i 
poslodavci iste 'korporacije', i u općem dobru za kojim moraju prijateljski i sloņno teņiti sve 
'korporacije', svaka prema svojoj ulozi. To će jedinstvo biti to sloņnije i uspjeńnije ńto pojedini 
ljudi i 'korporacije' budu vjernije vrńili svoje zanimanje i trudili se da u njemu budu ńto vrsniji.― 
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 Opń. E. SLADOVIĆ, „Oblici korporativne organizacije kod nas―, 208.-246. 
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 „Rerum novarum―, Sto godina katoliĉkoga socijalnog nauka, 2., 23.-25. i dr. 
6618
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Teorije socialne ekonomije. Predgovor napisao dr. Milan Ivńić, Zagreb, 1944., 160. 
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 Stanko DEŅELIĆ, Narodna ekonomija za trgovaĉke akademije, jednogodišnje abiturientske komercijalne 
teĉajeve, preparandije i za privatnu upotrebu, Zagreb, 1931., 92.-93. 
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 N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekovlje. Razmišljanje o sudbini Rusije i Evrope, Varaņdin, 1932., 23. 
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 J. ŃĆETINEC, „Korporativno ureĊenje druńtva po krńćanskoj socijalnoj nauci―, u: Hrvatski socijalni tjedan. III 
zasjedanje 1938. Društveni poredak i društveni pokreti, Zagreb, 1939., 255.-256. 
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 Isto, 256.-260. i d. 
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 Isto, 256. Usp. saņetu raspravu istog autora pod naslovom „Staleńka organizacija – put do novoga druńtvenog 
poretka―, Kalendar sv. Ante za prestupnu godinu 1936., god. 11, Sarajevo, 1935., 109.-112. 
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Iz toga se lako zakljuĉuje, nastavlja papa, „da u tim korporacijama prvo i kudikamo najvaņnije 
mjesto zauzimaju zajedniĉke brige ĉitavog staleņa. Zatim meĊu njima naroĉito treba briņno 
njegovati suradnju cijele korporacije na opće dobro, tj. na dobro drņave...―6624 Pod pojmom 
korporacije ili staleņa papa Pio XI. je razumijevao „udove druńtvenog organizma (...) kojima 
pojedinci pripadaju prema tomu, na kojoj se strani radnog trņińta nalaze―.6625 Ņeleći naglasiti da 
druńtvena klasa i staleņ nisu isti pojmovi – iako su oni u javnosti mijeńani, a jasno ih ne razlikuje 
ni Ivo Pilar – tu je definiciju Pija XI. isusovac Karlo Grimm u isusovaĉkom ĉasopisu Ţivot, 
nesumnjivo najdosljednijem onodobnom kritiĉaru kako komunizma, tako i fańizma odnosno 
nacional-socijalizma u hrvatskoj javnosti, protumaĉio na sljedeći naĉin: „Staleņi su organske 
jedinice ljudskog druńtva, koje okupljaju pojedince i veņu meĊusobno prema tomu, ńto oni kao 
ĉlanovi te zajednice ĉine za nju, a ne prema tomu, daju li oni kapital ili rad, proizvodna sredstva 
ili ljudsku radnu snagu u druńtvenom gospodarstvu.―6626 Upravo su korporacije, tumaĉila je Luĉ, 




U razdoblju nakon Prvoga svjetskog rata je, pored krńćansko-solidaristiĉke koncepcije 
korporativizma (a Ivo Pilar, kao ńto smo vidjeli, govori upravo o „principu nutarnjeg 
solidarizma―!), oblikovana i ona koju je Ńćetinec nazvao totalitarno-univerzalistiĉkom.6628 No, ni 
potonja nije bila jedinstvena, pa su postojale znatne razlike izmeĊu, primjerice, fańistiĉkoga, 
nacional-socijalistiĉkoga i austrijskoga korporativizma koji je imao takoĊer snaņne autoritarne 
crte.
6629
 Općenito se je drņalo da u pristańe autoritarnoga tipa korporativne organizacije valja 
ubrojiti fańizam, nacional-socijalizam, univerzalizam i Action française, dok bi zagovornicima 
demokratskog modela korporativizma valjalo smatrati krńćanske socijaliste, socijalistiĉko-
sindikalistiĉke grupacije i joń neke organizacije i stranke.6630  
U fańistiĉkoj se je Italiji korporativizam primarno naslanjao na sindikalizam i uĉenje 
Georgesa Sorela, ali se u zakonskoj regulativi koja je ureĊivala djelovanje sindikata uopće nije 
spominjao do sredine 1926. godine, da bi već iduće, 1927. godine postao teņińtem Povelje o radu 
(Carta del lavoro), koja u formalnome smislu nije imala oblik zakona, ali ga je dobila naknadno. 
Talijanski je model korporativizma osiguravao snaņnu intervenciju i utjecaj drņave ĉak i na 
formalnoj razini, a pogotovo u stvarnome ņivotu. Ukljuĉivao je zabranu ńtrajka i zabranu 
vlasnicima da zatvore tvornice te se uopće nije prikrivalo kako mu je nakana da i pojedinca i 
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privatno vlasnińtvo stavi u funkciju zańtite drņavnih interesa.6631 No, ni nakon toga nije fańistiĉka 
Italija postala korporativnom drņavom u pravome smislu rijeĉi, nego su korporacije ostale tek 
instrument koji je reņimu olakńavao upravljanje zemljom.6632 
Ńto se nacional-socijalizma tiĉe, u ranoj fazi razvitka te ideologije i pokreta koji ju je 
promicao, primjerice u programskim spisima iz 1920. godine, takoĊer je postojao zahtjev za 
stvaranjem staleńkih i strukovnih komora (die Stände- und Berufskammer).6633 No, ta programska 
odrednica – stavljena na posljednje mjesto programa – bila je odraz duha vremena, jer su 
nacional-socijalisti zapravo zagovarali model koji je bio bitno razliĉit od korporativnoga, budući 
da su drņali kako izmeĊu pojedinca i „narodne zajednice― shvaćene na nacional-socijalistiĉki 
naĉin, ne smije biti posrednika. Dr. Theodor Bühler, jedan od prvaka Njemaĉke radne fronte 
(Deutsche Arbeitsfront), koji je bio jedan od kljuĉnih oblikovatelja socijalne politike u Trećem 
Reichu,
6634
 tumaĉio je da se „narodna zajednica― ne sastoji ni od kakvih klasa niti skupina, nego 
narod ĉine njegovi njemaĉki pripadnici (Volksgenossen), ĉije povezivanje ni na koji naĉin ne 
moņe izmijeniti ili dokinuti njihovu meĊuovisnost sa zajednicom odnosno narodom i 
drņavom.6635 
Papa Pio XI. je otvoreno i javno hvalio korporativistiĉki model koji je u Austriji uveo 
kancelar Engelbert Dollfuss,
6636
 iako je taj sustav „staleńke drņave― imao naglańeno autoritarne 
odlike. Budući da je jedno vrijeme vladalo uvjerenje kako će XX. stoljeće biti „stoljećem 
korporativizma― (kao ńto je XIX. bilo „stoljećem liberalizma―),6637 prigovori koji su dolazili i 
papi i Crkvi nisu uzimani ozbiljno. Katoliĉka crkva nije dala da je totalitarno-univerzalistiĉka 
koncepcija korporativizma skrene s puta krńćanskoga solidarizma. On je imao pokazati da su i 
individualizam i kolektivizam neprihvatljiva zastranjenja, i da je staleńko naĉelo jedan od 
kljuĉnih postulata solidarizma.6638 Ustrajno se je isticalo da socijalni ņivot ne moņe biti 
koncentriran u drņavnom aparatu, pa je zato izmeĊu pojedinca i drņave potrebno organiziranje 
korporacija s autonomnim zakonodavstvom.
6639
  
Katoliĉki socijalni nauk, doduńe, nije sasvim precizno definirao tehniĉki ustroj i naĉin 
djelovanja korporacija, nego je postavio opća naĉela i etiĉke odnosno vjerske smjernice, 
prepuńtajući pojedinim drņavama da u tom okviru urede njihovo djelovanje. Svrhu koja se je time 
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imala postići, kasniji papa Pio XII., tada kardinal Eugenio Pacelli, lapidarno je saņeo u reĉenicu 
da valja isplivati iz klasne borbe i nekako se proverati do skladne suradnje staleņa.6640 Zato su i 
jugoslavenski katoliĉki biskupi u svome iznimno vaņnome „Pastirskome pismu o gospodarskoj i 
socijalnoj bijedi nańih dana―, donesenom na biskupskim konferencijama koje su 12. sijeĉnja 
1937. odrņane u  Zagrebu, istaknuli da gospodarstvo i uopće druńtvo valja ustrojiti po staleńkome 
(korporativnom) modelu, u skladu s enciklikama Rerum novarum i Quadragesimo anno.
6641
 To 
je, prema shvaćanju biskupa, jedini pravi odgovor na pogrjeńke liberalizma te zablude i napasti 
(navlastito komunistiĉkoga) totalitarizma: „Taj sadanji nered moguće je zato popraviti opet samo 
staleńkim organizacijama i meĊusobnim povezivanjem svih privrednih grana. Svi ĉlanovi istih 
zvanja neka se zdruņe u samoupravna socijalna tijela (organizme) – korporacije, ove opet 
korporacije u vińa tijela, a interes sviju imala bi povezivati i nadzirati drņava [ist. u izv.].―6642 
Upravo u tom kontekstu, dakle, a napose u kontekstu staleńke organizacije HSS-a kojemu 
je u svojim razmatranjima pred kraj dvadesetih godina 20. stoljeća namijenio glavnu ulogu u 
nacionalnoj emancipaciji i u procesu osloboĊenja hrvatskog naroda, valja promatrati Pilarov 
prijedlog ustroja druńtva za koji je on bio spreman odstupiti od svojih ranijih sociolońkih 
postavki, od svoje kritike zadruņnog naĉina ņivota, pa i od svoga naglańenog individualizma. Kao 
ńto je spomenuto, upravo oko 1930. se je u Kraljevini Jugoslaviji raspravljalo o osnivanju 
kućevlasniĉkih komora, pa je Pilar za potrebe udruge kućevlasnika napravio i nacrt 
odgovarajućeg zakona, ali je on ostao mrtvim slovom na papiru.6643 A Pilarova predodņba o 
staleņima i staleńkome ureĊenju druńtva, kao ńto se vidi iz nastavka Spomenice, uzima u obzir 
svega ĉetiri staleņa: seljańtvo, graĊanstvo, radnińtvo i plemstvo odnosno njegove ostatke. Osim 
ńto dokazuje da je Pilar (ne)svjesno mijeńao pojmove korporacija i klasa, i ta kategorizacija vrlo 
jasno pokazuje da on pred oĉima ima neńto posve drugo od fańistiĉkih korporacija.6644  
A nakon ńto je na vrlo uopćen naĉin predloņio „nutarnji solidarizam― i suradnju tih svojih 
„korporacija―, Pilar se u Spomenici vraća na ono ńto smatra puno vaņnijim: on opetuje kako se ne 
smije voditi negativistiĉka drņavnopravna politika, a obrana hrvatskoga naroda „moņe biti 
uspjeńno vodjena samo na temelju historiĉki dane hrvatske nacije [podv. u izv.]. Nacije postaju i 
rastu kao drveće historiĉkim razvojem, i nikad joń nije uspjelo, da se jedna nacija stvori dekretom 
ili drņavnim aktima.―6645 Povijest nam, dakle, pokazuje da nacionalno jugoslavenstvo nema 
nikakve budućnosti. MeĊutim, pravańka ideologija i dalje Pilaru nije po volji, jer on drņi kako 
ona ne zadovoljava hrvatske potrebe: ona „nije dobra, što se vidi najbolje u tome, što su Hrvati 
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 M. KOLAR, „Dr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasnińtva―, 106. 
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po njoj došli u situaciju, u kojoj se danas nalaze [podv. u izv.]. Ta ideologija je negativistiĉka, 
antisocijalna i ne uzima dovoljno obzira na biolońku, kulturnu i ekonomsku stranu narodnoga 
ņivota.―6646  
Pred kraj dvadesetih godina 20. stoljeća Pilar se je, kao ńto pokazuju brojni saĉuvani 
fragmenti u njegovoj ostavńtini, intenzivno bavio Antom Starĉevićem.6647 Njegov studij 
Starĉevićeva djela i njegove politike oĉito je bio motiviran nastojanjem da Starĉevićeva etiĉka i 
politiĉka naĉela koja su, prema njegovu mińljenju, na praktiĉnome planu morala doņivjeti poraz 
usprkos svoje naĉelne utemeljenosti, pomiri s vlastitim razmińljanjima o filozofskim, ideolońkim 
i vjersko-kulturnim pitanjima kojima se je bavio tijekom dvadesetih godina. Bilo je posve logiĉno 
da se je u tom kontekstu nańao i pred potrebom da ponudi logiĉan odgovor na pitanje, zańto je u 
jednome narodu koji pokazuje naglańenu puĉku religioznost, najdublje ideolońko-politiĉke 
tragove ostavio protuklerikalac poput Starĉevića, ili jedan Radić koji je svoj protuklerikalizam 
obilno zaĉinjao nerijetko otvorenim oĉijukanjem s elementima poganstva.  
Pilar, dakle, nije osporavao vrijednost Starĉevićevoj, pravańkoj ideologiji, nego ju je – bań 
naprotiv – smatrao nuņnim polazińtem. MeĊutim, drņao je da tu hrvatsku nacionalistiĉku 
ideologiju treba izgraditi i dopuniti u socijalnome, biolońkom i ekonomskom smislu, jer hrvatski 
narod na svakome od tih polja slabi, a razlog tomu Pilar vidi u nedostatku prikladne suvremene 
ideologije.
6648
 Narod je prirodni okvir, nastavlja on, za svaku socijalnu, ekonomsku i kulturnu 
organizaciju. Narod, a ne klasa i ne staleņ! No, u sadańnjoj je situaciji, naglańava Pilar, osobito 
vaņna institucija obitelji, kojoj treba posvetiti najveću pozornost. To znaĉi da treba uĉiniti sve 
kako bi hrvatska obitelj i obiteljski ņivot u njoj bili ńto savrńeniji. Hrvatske obitelji trebaju imati 
ńto vińe djece, tumaĉi dalje Pilar, a ta djeca imaju biti ńto bolje odgojena u ćudorednome, 
socijalnom, kulturnom i ekonomskom pogledu, kako bi mogla najvińe pridonijeti narodnom 
ņivotu. Osnivanje obitelji, voĊenje uzornoga obiteljskoga ņivota i ńto bolji odgoj djece trebaju se 
smatrati prvim rodoljubnim duņnostima, a narodna zajednica ima pojedincu u tome ńto vińe 
pomagati, kako bi hrvatska obitelj postala „rasadnicom hrvatske narodne svijesti i snage.―6649 
Ņena jest ravnopravna muńkarcu, ali je u biolońkom smislu opterećena odnosno odreĊena svojom 
ulogom majke, pa je zato slabija i ima pravo na zańtitu muńkarca. Zauzvrat ona treba podupirati 
muņa, ali nikad nauńtrb prokreacije i odgoja djece. MeĊutim, da bi obitelj mogla vrńiti tu 
socijalnu i domoljubnu funkciju, napominje Pilar, potrebno je da ona bude hrvatska, tj. da oba 
supruņnika „budu Hrvati i po rasi [sic!] i po uvjerenju―, ńto znaĉi da treba promicati shvaćanje da 
svaki hrvatski mladić oņeni ĉestitu hrvatsku djevojku odnosno da se ta djevojka uda za ĉestita 
mladića.6650 Opet se on, dakle, na nedosljedan naĉin sluņi nejasnim pojmovima. Ranije je znao 
mijeńati i poistovjećivati pojmove rase i naroda te usporedno s time isticati kako je pojam rase 
                                                 
6646
 Isto, 132.-133. 
6647
 NSK, OIP, R-7983, A-37. 
6648
 „Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H. N./ u sadanjoj njegovoj situaciji―, 
133. 
6649
 Isto, 133. 
6650
 Isto, 133.-134. 
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nejasan i kako nema rasno ĉistoga naroda, a posebna hrvatska rasa da uopće ne postoji, ali sad 
ipak govori o pripadnosti hrvatstvu i po uvjerenju i po rasi. Zato je dosta jasno da je zapravo 
mislio na ono ńto bi se u kasnijem razdoblju nazivalo „etniĉkom― ili narodnosnom pripadnońću. 
Morao je Pilar u tom razmatranju dotaknuti i ulogu pojedinca, koji je za nj i dalje 
„socijalni faktor od osnovne vaņnosti―. Tamo gdje je pojedinac slab, slaba je i zajednica, pa zato 
socijalna pedagogija, odnosno teņnja da se odgoje ńto bolji „narodni individui―, ima posebnu 
ulogu. Podsjećajući na to da je „u jednom većem specijalnom djelu― odnosno u Borbi za 
vrijednost svoga „Ja“, dońao do zakljuĉka da „hrvatski individuum ne valja―, Pilar identificira i 
uzrok te slabosti: to je hipertrofirani individualizam koji je izrastao na krńćanskoj podlozi. Taj je 
hiperindividualizam uzrok da su se „egoistiĉne tendencije― (kojima Pilar „ne poriĉe pravo na 
opstanak―), razvile na ńtetu socijalnih osjećaja, napose osjećaja pripadnosti narodu i drņavi. 
Teņnja za uņivanjem u ņivotu prerasla je u „niski hedonizam―, ńto je moņda posljedica nedostatka 
vlastite drņave. Taj je problem, priznaje Pilar, Starĉević pravilno uoĉio i puno uĉinio da ga se 
oslobodimo, ali ipak nije postigao odluĉujuće uĉinke. Zato je potrebno, kaņe Pilar, da se razviju 
„socijalna ĉuvstva―, a napose „narodna solidarnost [podv. u izv.], koja je kod nas vrlo slabo 
razvijena, i [ńto je] uzrok, da mi ne moņemo nastupati kao massa―.6651 No, nije Pilar za to da se 
pojedinac utopi u narodu, da prestane biti osobom i socijalnim ĉimbenikom. Zato naglańava da se 
u tome treba ĉuvati pretjerivanja i jednostranosti, jer su „pretjerani socijalni altruizam ili 
asketizam― jednako tako ńtetni kao ńto je ńtetan „pretjerani egoizam i hedonizam.― Odnosno, 
zakljuĉuje Pilar, „nań cilj mora biti izraditi izravnovjeńenu, harmoniĉnu hrvatsku liĉnost, koja će 
biti u stanju, da se odupre svim teńkoćama, koje za nas nosi sadańnjost i podnese teret sve teņe 
narodne samoobrane.―6652 Kako bi se tim socijalnim momentima dala primjerena vaņnost, 
predlaņe Pilar, moņda bi bilo uputno da se stranka „u momentu oficijelne rekonstrukcije―, tj. 
nakon uvoĊenja ustavnoga stanja, prozove Hrvatska seljaĉko-socijalna stranka: „Tim bi bila 
oznaĉena ne samo nutarnja evolucija njezina, doĉim bi naprama van mogla nastupiti kao nova 
stranka, ńto bi taktiĉki bilo od koristi.―6653 
U drugome poglavlju svoje Spomenice („Ekonomska obrana―), Pilar objańnjava zańto je 
staleńka organizacija u sadańnjem trenutku najpotrebnija: hrvatski je narod strahovito osiromańen, 
a ekonomski je moment najizraņeniji bań u staleņu kao socijalnoj kategoriji. Pritom se treba voditi 
idejom da se svi izvori prihoda na hrvatskom teritoriju imaju nalaziti iskljuĉivo u hrvatskim 
rukama, ńto trebaju „provoditi svi staleņi sporazumno i na bazi narodne solidarnosti. Ovo znaĉi, 
da svaki Hrvat mora nastojati, da u prvom redu svomu sunarodnjaku dade zasluņiti, da mu 
pomogne do zarade i kod provedenja principa uvodno spomenutoga. To je bila ideja rimskoga 
commerciuma, po kome je Rimljanin samo s Rimljaninom smjeo trgovati.―6654 Da bi se to 
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 Isto, 134.-135. 
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 Isto, 135.-136. Korisno je primijetiti da je tu istu misao razvijao i HNZ prije Prvoga svjetskog rata: i tada se je 
Hrvatima sugeriralo da zapońljavaju u prvom redu Hrvate, i da kupuju kod hrvatskih trgovaca. I najpovrńniji pregled 
tiska iz doba formiranja nacionalnih organizacija pokazuje da je rijeĉ o zahtjevu koji je bio posve uobiĉajen diljem 
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uspjeńno provelo, potrebno je da Hrvati u svakome staleņu nauĉe cijeniti rad i naobrazbu. K tome 
je unutar svakog staleņa potrebno poduzeti specifiĉne mjere. Tako je, recimo, unutar seljaĉkoga 
korisno zadrņati zadruņni ustroj – protiv kojega je Pilar nekoliko godina ranije, prije gospodarske 
krize i prije nego ńto je sve karte stavio na HSS, toliko rogoborio – te je nuņno sprijeĉiti cijepanje 
i rasipanje seljaĉkog posjeda, a treba ujedno nastojati da zemlja ne doĊe u tuĊe ruke nego da, 
naprotiv, Hrvati natrag kupe i ono ńto je prodano u posljednja dva-tri stoljeća. U radniĉkome 
staleņu valja suzbijati „internacijonalni Marksizam― i uvesti nacionalne radniĉke organizacije.6655 
Gospodarska se organizacija, objańnjava Pilar, mora zasnovati unutar naroda kao njezina 
prirodnoga okvira, a taj okvir valja organizirati na naĉelu samodostatnosti, autarkije, „t. j. po 
principu, da svaki ĉlan naroda sve svoje kulturne i ekonomske potrebe moņe namiriti unutar 
granicah narodnih i da ni u ĉem ne treba tudjinca. To je samo sobom ogroman program, koji se 
ali moņe provesti, i koji će biti u svakom pogledu blagotvoran, i izvorom neiscrpive snage 
narodne.―6656 Taj Pilarov odgovor na aktualnu gospodarsku krizu bio je u to vrijeme posve 
uobiĉajen. Prvi svjetski rat i gospodarska kriza u ĉitavu su svijetu rezultirale nastojanjem da se 
postigne autarkiĉnost, samodostatnost nacionalne ekonomije, po naĉelima koja su bila tipiĉna joń 
za merkantilistiĉki smjer koji je u ekonomiji dominirao od 16. do 18. stoljeća.6657 Ta teņnja, koja 
je u znanosti prve polovice 20. stoljeća nazivana „ekonomskim nacionalizmom―, karakterizirala 
je i one drņave u kojima „politiĉki nacionalizam― vińe i nije bio osobito popularan,6658 ali se je, 
primjerice, u nacional-socijalistiĉkoj ekonomskoj doktrini smatrala posve promańenom: Theodor 
Bühler je tvrdio kako se i na logiĉkoj razini vidi da je posrijedi obiĉna zabluda, jer bi u 




U svom zahtjevu za autarkiĉnim gospodarstvom i Pilar je, doduńe, svjestan da to u 
danańnjim ekonomskim odnosima nije moguće provesti apsolutno, ali je ipak ustrajao u tome da 
treba nastojati „da mi ńto manje uvozimo[,] da ņivimo ńto vińe od ņulja vlastitih ruku, i da nikada 
ne osnivamo svoju budućnost na export [zapravo: import, uvoz, op. T. J.] i ekonomsko 
iscrpljivanje izvannarodnih etniĉkih i ekonomskih vrednota―. Pritom je on upirao prstom u 
opomenu koju nudi „strahovita kriza i neizbjeņivi slom britanske nacije― – o ĉijoj je dominaciji 
                                                                                                                                                              
Europe, pa su se skoro istim formulacijama poĉetkom 20. stoljeća sluņile i srpske novine u banskoj Hrvatskoj i u 
BiH.  
6655
 „Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H. N./ u sadanjoj njegovoj situaciji―, 
136.-138. I prije Prvoga svjetskog rata Pilar je u BiH djelovao na suzbijanju internacionalistiĉkih 
socijaldemokratskih ideja u radniĉki staleņ. 
6656
 „Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H. N./ u sadanjoj njegovoj situaciji―, 
138.-139. 
6657
 Vladimir FRANOLIĆ, Protekcionizam u prošlosti i sadašnjosti. Ekonomsko-politiĉka studija, Zagreb, 1934., 
100.-101., 236.-242. i dr. 
6658
 Isto, 102. 
6659
 Th. BÜHLER, Deutsche Sozialwirtschaft, 94.-95. 
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Ńto se kulturne obrane tiĉe, Pilar naglańava kako je politiĉka afirmacija nerazdvojna od 
kulturnog podizanja, te ujedno kritizira proces modernizacije za koji ocjenjuje da se je svodio na 
„kopiranje uzora, koje smo nalazili u Austro-Ugarskoj monarhiji―, ńto bjelodano „nije bilo nińta 
solidno i duboko―.6661 Je li ta kritika modernizacije u kojoj je i sam uvelike sudjelovao bila izraz 
njegova uvjerenja (jer je već 1903. o njegovim literarno-umjetniĉkih aspektima govorio 
uglavnom s razoĉaranjem) ili se je moņda radilo tek o ustupcima tradicionalistiĉkim traktatima 
Ante Radića koji su u HSS-u dugo zadrņali uporińte i manifestirali se u smotrama narodnih 
nońnji, folklora i sliĉno, nije moguće sa sigurnońću kazati, jer nedostaju vrela na temelju kojih bi 
se o tome sudilo.  
No, Pilar vrlo odluĉno ocjenjuje da je nakon sloma Monarhije nastupilo razdoblje u kojem 
dominira sustav koji „imade osnove osmanlijsko bizantske kulture―. U taj se sustav nekritiĉno 
unose elementi zapadnoeuropske kulture, ńto nije solidno niti trajno. Zato je potrebno, drņi on, 
voditi promińljenu i jasnu kulturnu politiku. Ona se mora oslanjati na tradicionalni hrvatski 
otklon od bizantsko-orijentalne kulture, pod koji je svojedobno bio potpao dio Hrvata u Crvenoj 
Hrvatskoj, Maĉvi i drugdje, pa se je uslijed toga pretopio u Srbe.6662 On tumaĉi dalje: „Mi 
moņemo ovoj novoj navali povrńno evropeizovanoga orientalizma odoljeti samo na naĉin, da 
osnovke za svoj dalnji kulturni razvitak nadjemo sami u sebi, u svojoj kulturnoj prošlosti i da 
poĉmemo izgradjivati jednu kulturnu budućnost bez slijepoga kopiranja bilo istoka bilo zapada. 
To je zapravo ideja pok. Antuna Radića, koju drņim potpuno ispravnom. Osnovno ishodińte mora 
biti, da bizantska kultura ne moţe biti osnovom za krepki razvitak jednoga slavenskoga naroda. 
Bizantizam se je g. 1917. konaĉno slomio u Rusiji, a god. 1919. i [19]20. u Grĉkoj /Pobjeda 
Turaka nad Grcima/. Katastrofa Rusije znaĉi konaĉni slom ruskoga slavenskoga bizantinizma i 
poĉetak sloma bizantinizma u opće [ist. dijelovi u izv. podvuĉeni].―6663 
MeĊutim, prema Pilaru, nije dovoljna samo negacija bizantinizma, nego je potrebno 
definirati pozitivni kulturni program: „Ima biti zadaća Hrvata da preuzmu vodstvo u 
izgradjivanju ovih novih kulturnih osnova. Priznata i dokazana kulturna sposobnost Hrvata ima 
im biti legitimacija za tu zadaću. Ona starohrvatska kultura, koju sada sve vińe otkrivamo i od 
koje se je najvińe saĉuvalo u nańem seljańtvu, u vezi sa potrebama, koje na nas stavlja nań 
geopolitiĉki milieu, ima biti ona orijentacija, prama kojoj imamo izgradjivati ovu kulturu. Cijeli 
narod imade svijestno i odluĉno prioniti oko nje [ist. dijelovi u izv. podvuĉeni].―6664 Za to nije 
dovoljan samo katolicizam koji je, prema Pilaru, u biti bio ponajprije izraz hrvatskoga 
protubizantinizma. Povijest Balkana pokazuje, naime, da je na politiĉkome planu – u etiĉki i u 
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 „Spomenica u pogledu organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda /H. N./ u sadanjoj njegovoj situaciji―, 
139. 
6661




 Isto, 140.-141. 
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teolońko-ekleziolońki Pilar ni ne ulazi – pravoslavlje kao izraz Bizanta uvijek nadjaĉavalo 
katolicizam. Zato hrvatska politika ne smije biti katoliĉka. No, ona ne smije biti ni 
protukatoliĉka, makar treba biti protuklerikalna, otprilike onakva kakvu je u tom pogledu 
definirao Stjepan Radić, a to znaĉi da će u sebe moći upiti i „predkrńćanske kulturne elemente― 
koji će potom „iskoĉiti kao ona toĉka, prama kojoj se na dalje orientovati imamo.―6665 
Novija arheolońka istraņivanja i studije o staroj hrvatskoj umjetnosti ińla su na ruku 
zagovornicima iranske teorije o podrijetlu Hrvata, a u radićevskome koketiranju s 
predkrńćanskom simbolikom i ikonografijom Pilar je pronańao djelomiĉnu srodnost sa svojim 
predodņbama o kulturnome potencijalu zoroastrizma i „bogumilstva―.6666 To je, kako mu se 
ĉinilo, potvrda njegovih znanstvenih spoznaja, pa samim time i putokaz za budućnost na 
politiĉkome polju. No, on najprije ņeli objasniti „u ĉemu leņi jedna vidljiva razlika izmedju 
bizantinske i evropske kulture.― Najvaņnije je, kaņe Pilar, to da europsku kulturu karakterizira 
„njezin humanitet, i niĉim nije Stjepan Radić dublje afirmirao svoju europejsku orientaciju, nego 
time, ńto je hrvatskim seljacima propov[i]jedao ĉovjeĉansku politiku [ist. dijelovi u izv. 
podv.].―6667  
Negirajući time socijal-darvinistiĉke postavke o vrijednosti borbe i o pravu jaĉega na 
opstanak, Pilar ni u nastavku svoje Spomenice nema nikakvih dvojbi oko toga da „humanitet kao 
znaĉajka Hrvatstva ima ostati orientacionom toĉkom za naš dalnji kulturni rad i obranu [ist. u 
izv.]. Pritom on, meĊutim, u okruņenju u kojem se hrvatski narod nalazi, nije spreman 
„humanitet― i pacifizam proglasiti idolom kao ńto se ponegdje ĉini, pa zato istiĉe da se u „milieu, 
u kojem se nalazimo― taj ideal ne smije „afirmirati tako absolutno, da bi nas smetao na krepkoj i 
snaņnoj obrani―, ńto znaĉi da se „taj humanizam nikada ne smije [...] razviti do Tolstojevskoga 
neopiranja zlu i napadaju, jer u tom sluĉaju nańa bi sudbina bila zapeĉaćena.―6668 Glavno uporińte 
kulturne obrane, kaņe on, ima biti obitelj, a usporedno s time treba jaĉati „nańu narodnu ideju―, 
koja je „u zadnjim godinama znatno opliĉala―. U tom kontekstu je potrebno osnaņiti postojeće 
kulturne institucije, obnoviti one koje su unińtene ili zamrle, te osnivati nove. Posebnu pozornost 




Svjestan antiintelektualistiĉkog raspoloņenja u vodstvu HSS-a i manjkavosti koje stranka 
pokazuje na svakom podruĉju, od novinstva i propagande do gospodarstva i znanosti, Pilar već 
sada ima na umu ideju koju će potanje razraditi u idućem razdoblju, a napose u svom nacrtu 
Pravila HSS-a, pa joj i sada naznaĉuje osnovne konture, ispitujući raspoloņenje stranaĉkih 
prvaka: „Kod centralnoga vodstva H. N. ima se organizovati poseban kollegij uĉenjaka i 




 O tadańnjem shvaćanju etiĉkog sadrņaja zoroastrizma v. Maganlal A. BUCH, Zoroastrian Ethics, Baroda, 1919.  
Knjiga je u elektroniĉkom obliku dostupna na: http://heritageinstitute.com/zoroastrianism/pdf/zoroastrianEthics.pdf.  
6667
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struĉnjaka, koji će sva zamrńena pitanja sadańnjice, kojih rjeńavanje traņi posebnu znanstvenu ili 
struĉnu spremu pod vidom nańih opće narodnih interesa rjeńavati i vodstvu gotov materijal 
donositi―.6670 Taj „kollegij uĉenjaka i struĉnjaka― – u kojem Pilar nesumnjivo vidi i sebe – ne 
aspirira, dakle, na vodstvo, bar ne u formalnome smislu, ali ņeli pomoći one koji stranku 
predvode i ņeli usmjeravati njihov rad. 
No, kulturna obrana ukljuĉuje i odnos prema prońlosti i bańtini. Potreba kulturne 
racionalizacije i „razumne kulturne propagande―, prema Pilaru, znaĉi i promicanje i zańtićivanje 
„svih kulturnih djelatnosti, ne samo znanosti, nego umjetnosti, literature, glazbe―: jer – sve ove 
djelatnosti imadu se upotrijebiti „i kao obrambena sredstva, kao sredstva za produbljenje narodne 
svijesti, te intenziviranje narodnoga ņivota. Tu je naroĉito glazba i pjesma, koja je silno sredstvo 
u narodnoj borbi, i koju smo mi sasvim zanemarili. Koliko su nańi Ilirci postigli svojima 
koraĉnicama i budnicama. Mi kanda smo na ovo moćno oruņje sasvim zaboravili, i moramo ga 
opet oņiviti i upotrebljavati.―6671 Ta sugestija oĉito je korespondirala sa sve snaņnijim 
nastojanjem HSS-a da tijekom tridesetih godina razvije kult narodne pjesme, nońnje i folklora 




 U svemu tome ne smije se zaboraviti da vaņnu ulogu nemaju samo staleņi, nego i 
pojedinac, naglańava Pilar: „Osnovno nastojanje ima se ukotviti kod pojedinca u svijesti, da 
pojedinac ĉovjek kao ĉlan jednoga kulturnoga naroda imade što jaĉe razviti i odjelotvoriti sve 
svoje kulturne sposobnosti, kulturne duţnosti i kulturnu djelatnost [ist. u izv.]. Ĉim ta svijest bude 
ņivlja i dublja, ĉim pojedinac bude imao vińe kulturne ambicije i bude svjestnije znao, kako je 
konkretno imade u djelo pretvoriti, ĉim u tom smjeru bude ņivlje radio ĉitavi niz narodnih 
struĉnih i staleńkih organizacija, koje budu prodahnute zdravim socijalnim i narodnim duhom, 
tim će kulturna obrana H. N. biti snaņnija, biti jedan rezultat, koji će se ostvariti sam od sebe, kao 
logiĉki rezultat nastojanja samoodrņanja, koji je vlastan svakome socijalnom tijelu, pak i svakom 
narodu i svakom dijelu njegovome.―6673 
 U zavrńnome, petom dijelu svoje Spomenice, Pilar se bavi „ideolońkom obranom― 
hrvatskog naroda. I inaĉe kondenziran, tu je njegov tekst iznimno zgusnut i sadrņajan, ńto 
sugerira da je njegov autor taj dio smatrao ponajvaņnijim od sviju. U svakom sluĉaju, u tom je 
dijelu njegov doprinos tipiĉno Pilarov. Dok su se raniji dijelovi mogli shvatiti i kao kompilacija 
prevladavajućeg raspoloņenja u hrvatskoj intelektualnoj javnosti, ovdje je Pilar posve originalan: 
ako nekoga oponańa, oponańa vlastite misli koje su potanko obraĊene joń u Juţnoslavenskom 
pitanju.  






 Usp. primjerice, predavanje A. BAZALE, „Vaņnost i znaĉenje umjetnosti―, Nova doba, 14/1931, br. 44, 23. II. 
1931., 3.; ISTI, „Znaĉenje umjetnosti u ņivotu naroda. Predavanje na sveĉanoj sjednici o pedesetgodińnjici 
Strossmayerove Galerije 18. maja 1935.―, u: Spomenica o 50. godišnjici Strossmayerove Galerije, Zagreb, 1935., 
35.-49. 
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On zapoĉinje naglańenom kritikom, istiĉući odmah da je „ideolońka osnovka H. N. 
dijelom nedostatna, dijelom izrazito pogreńna.―6674 Jer, „svjetozrenje― – kako on poodavno naziva 
svjetonazor (Weltanschauung) – presudno odreĊuje ne samo pojedinca, nego i „cijele narode, kao 
socijalne individue vińe vrsti―, pa izbor pravoga svjetozrenja odnosno ideologije znaĉi i 
poboljńanje njegovih izgleda na uspjeh.6675 Odmah potom Pilar ponavlja ono ńto je mutatis 
mutandis govorio uzalud već vińe od dva desetljeća: „Teńka sudbina, koju danas snosi H. N. 
uvjetovana je u prvom redu time, ńto njegovi vodje 1914–18, nisu znali, da je ideolońka osnovka 
srpstva bizantinizam, i nisu znali, što je ideološki sadrţaj ovoga pojma niti u politiĉkom, niti u 
kulturnom, a niti u ĉisto ideološkom smjeru [ist. u izv.]. Prama tome nisu znali niti kakova nas 
sudbina ĉeka, pak su uletili u jednu situaciju, koja za nas naprama nańoj situaciji u Habsburńkoj 
monarhiji ne znaĉi poboljńanje, nego za danas jedno izrazito pogorńanje nańe situacije.6676  
Da bi se tomu mogli suprotstaviti, Hrvati najprije moraju shvatiti o ĉemu se radi: „Prva 
zadaća ideolońke obrane jest problem bizantinizma kritiĉki i filozofski obraditi i cijeli narod 
uputiti u njegovo znamenovanje. Ovdje se moņe kazati samo toliko, da bizantinizam, jedan 
sinkretizam iz dekadentnih forma starogrĉke filozofije i krńćanstva ne moţe biti forma budućnosti 
za H. N. ali ni Srpstva, ni ikojeg drugoga slavenskoga naroda, ako taj narod neće propasti. Ali 
valja razabrati, da je bizantinizam jedan zaokruţeni sistem, praktiĉke filozofije, koja opsiņe cijeli 
ņivot, ne samo vjerski i privatni ţivot, nego i javni, a naroĉito politiĉki ţivot, dakle rijetko 
opseņan, i zato jak, pak da osposobljuje pojedinca naroĉito za politiĉki ņivot, ńto je osnovkom 
svih onih velikih politiĉkih uspjeha, koje su Srbi dosele znali postići [ist. dijelovi u izv. 
podv.].―6677  
Bizantinizam je, dakle, prema Pilarovu uvjerenju, nepogodan i za Srbe kao i za sve 
slavenske narode, ali su ga oni ipak iz politiĉkih razloga prihvatili te se od toga kratkoroĉno 
okoristili, iako im on dugoroĉno ńkodi i odbija ih od njihove slavenske tradicije. Tu je misao on 
malo kasnije varirao u svom eseju o sv. Savi Nemanjiću, koji je objavljen u Novoj Evropi.6678 
Ako mu nije sluņio i u koju drugu svrhu – primjerice, da u jeku diktature pokaņe kako ne gaji 
protusrpske osjećaje – nije taj tekst bio nikakva pohvala svetosavlju, a ne ĉini se ni da je sv. Sava 
„opĉarao― Pilara, kao ńto je to ocijenio Ivan Markeńić. Bio je u to vrijeme objavljen priliĉan broj 
ĉlanaka i knjiga o utemeljitelju Srpske pravoslavne crkve – ĉiji se je dan u cijeloj drņavi slavio 
kao ńkolski blagdan – pa je Pilar iskoristio zgodu da o njemu u novome ruhu ponovi ono ńto je 
zapravo već kazao 1917./18. u Juţnoslavenskom pitanju.6679 Za nj je Sava Nemanjić moņda 
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 Isto, 143.-144. Kao ńto se i iz ove rasprave vidi, pojam „bizantinizma― je u hrvatskoj politiĉkoj literaturi i u 
novinstvu bio poznat i puno prije Pilara te je uvijek imao negativne konotacije. Srpskoj politiĉkoj eliti je „upravo 
byzantinsku zloću i zavist― znao predbaciti i biskup Strossmayer, inaĉe simpatizer srpstva i Srbije. Usp. njegovo 
pismo Raĉkomu od 24. VI. 1869., u: Korespondencija Raĉki – Strossmayer, I., 72. 
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 „O Svetom Savi i njegovu znamenovanju―, Nova Evropa, knj. XXI, br. 1, Zagreb, 16. I. 1930., 1.-10. Pretisak u: 
Pilar, 7/2012., br. 14 (2), 77.-88. 
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 Usp. L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 92.-98. 
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najveći ĉovjek Juņnoga Slavenstva, jer je najprije „posredovao― Srbiji visoku bizantsku kulturu i 
bizantski duh, a potom iskoristio trenutak slabosti Bizanta da osamostali crkveni ustroj, faktiĉno 
utemelji dinastiju te autokefalnu srpsku pravoslavnu crkvu stavi u posvemańnju sluņbu srpskog 
naroda. Kao ńto je preuzimanje politiĉke bańtine Bizanta omogućilo Srbima da u 19. i 20. stoljeću 
postignu iznimne uspjehe – napose u usporedbi s Hrvatima – tako je to osloboĊenje od „grĉtine― i 
Bizanta bilo putokaz za ĉitav slavenski istok, pa i za ĉitavo pravoslavlje, zakljuĉio je Pilar na 
koncu svoga ĉlanka o sv. Savi.6680 Bio je to makijavelizam prije Machiavellija, ujedno i 
pokazatelj da zadani crkveni ustroj nije isto ńto i vjerska dogma: sv. Sava je pokazao da se 
pravoslavlje moņe oĉuvati i mimo Bizanta, i da crkva ima i ovozemaljsku ulogu i zadaću. To je 
ono ńto je Pilaru vaņnu i zbog ĉega mu je sv. Sava privlaĉan. 
Jer, bizantinizam nipońto ne valja podcjenjivati, nastavlja Pilar u svojoj Spomenici, budući 
da „usprkos svoje osnovne pogreńnosti, on je izvor jedne snaţne aktivnosti i politiĉke uspješnosti 
i zato se njeko vrijeme moņe drņati. Mi se dakle medjutim ne moņemo zadovoljiti, da ga 
jednostavno negiramo, s tim nećemo postići uspjeha. Po uvjerenju pisca dade se tu njeńto postići 
samo onda, ako si postavimo za zadaću izraditi nješto bolje od bizantinizma, njeńto ńto je isto 
toliko jako i aktivno, a ujedno solidnije i savršenije od bizantinizma [ist. dijelovi u izv. 
podv.].―6681 Sad je na redu formula koju Pilar nudi, formula koja objedinjuje njegova znanstvena 
istraņivanja i njegova ideolońka odnosno vjersko-kulturna uvjerenja, s radićevskom ideolońkom 
jezgrom onoga ńto u postojećim okolnostima predstavlja stoņer okupljanja ĉitava hrvatskog 
naroda.  
To je, tumaĉi Pilar, jedna posve nova ideologija, ali ideologija koja se naslanja na 
hrvatske i uopće slavenske tradicije te se je do danańnjih dana najbolje oĉuvala kod seljańtva: 
„Put k stvaranju ove nove ideologije, s kojom ćemo nadvladati bizantinizam leņi po uvjerenju 
pisca ovih redaka osnovno u ideologiji pok. Antuna Radića, da su Hrvati, a i svi Slaveni, imali 
već kod dolaska sa sjevera jednu veliku i duboku kulturu, koja se je najbolje saĉuvala kod nańeg 
seljańtva. Pisac ovih redaka drņi ovo shvaćanje ispravnim i uvjeren je, da je savremena znanost, a 
naroĉito najnovija istraņivanja prof. Strzygowskoga o starohrvatskoj umjetnosti, a joń vińe 
najnovije teorije ĉeskoga uĉenjaka prof. Peiskera i dokazale, da je pok. Antun Radić imao sa 
svojim tvrdnjama pravo, i da samo treba njegovo shvaćanje produbljiti, konkretizovati i dalje 
razviti. Treba cijelom narodu razjasniti, da je ta stara kultura bila iranskoga /zoroastriĉkoga/ 
podrijetla, i da je jedan ogroman kapital, kojim se Slavenstvo dosele nije znalo posluņiti.―6682 No, 
ni sada Pilar nije objasnio, ńto je to u toj „staroj kulturi iranskoga (zoroastriĉkoga) podrijetla― 
toliko vrijedno i snaņno da bi se moglo oduprijeti bizantinizmu, nego je nastavio tumaĉiti da bi 
time Slaveni stekli „u svijetu jednu novu izvanrednu povoljnu situaciju, kao nosioci jedne od 
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najsavrńenijih kultura, ńto ih je ljudski rod poznao―, kulture koja poĉiva na poljoprivredi odnosno 
na seljaĉkom naĉinu ņivota. Hrvati bi time, drņi on, prerasli u „posebnoga i najodliĉnijega 
nosioca staroslavenske kuture.―6683  
Zańto je ostao nedoreĉen, teńko je kazati, jer je nejasno je li drņao da se svojevrsne vjerske 
objave i ne tumaĉe do pojedinosti, ili je jednostavno ocijenio da bi daljnje obrazlaganje bilo 
kontraproduktivno, budući da bi ga sililo na preciznije definiranje odnosa prema Katoliĉkoj crkvi 
koje će u nastavku poduzeti tek u općim crtama. Puno konkretniji je, meĊutim, Pilar kad tumaĉi 
zańto se hrvatski narod u sklopu svoje ideolońke obrane ima najintenzivnije pozabaviti 
„problemom jugoslavenstva―. Jer, smatra on, Hrvati nisu nikad znali kritiĉki osvijetliti genezu te 
ideje, a naroĉito njezinu religioznu sastavnicu, t. j. ideju unije istoĉne i zapadne crkve. On uopće 
ne dvoji o tome da je „plima jugoslavenstva― uvijek uslijedila iza praktiĉno-politiĉkih neuspjeha 
hrvatske politike: „Svaki neuspjeh i slom hrvatske politike imao je za posljedicu pojaĉanje 
Jugoslavenstva. Svaki pako neuspjeh i slom hrvatske politike bio je vezan na negativistiĉku 
politiku i principielno odbijanje vodjenja jedne snaţne hrvatske praktiĉke politike unutar danoga 
drţavnoga okvira [ist. u izv.].―6684 On je optimist, jer znade da se nacije „ne stvaraju dekretima, 
nego historijom, u kojoj kulturni momenti i velike liĉnosti igraju dominantnu ulogu. Nacije i 
nacijonalna uvjerenja su biolońki pojavi, oni su kao drveće, koje raste stoljećima. Ono se moņe 
posjeći i unińtiti, ali nikada umjetno stvoriti. U historiji nema sluĉaja, da bi uspjelo jednoj naciji 
nametnuti drugoj naciji svoje nacijonalno osjećanje silom.― Zato „jedna razborita ideolońka i 
znanstvena kritika mora jugoslavenstvo za toliko oslabiti, da će za nas postati neopasno i zato 
treba tu kritiku kao ideolońku obranu svima silama provesti i njegovati.―6685 
Ponavlja Pilar da „ideolońka obrana ima rańĉistiti nań odnońaj naprama katolicizmu i 
zapadnoj kulturi―, jer „niti jedno niti drugo ne moņemo nekritiĉki u cijelosti prihvatiti.―6686 
Katolicizam je svoje slabosti pokazao napose nakon osmanlijskih osvajanja, kad je pravoslavlje 
poĉelo ekspanziju prema zapadu, a katolicizam mu se nije znao suprotstaviti – Pilar oĉito hoće 
reći da mu se zbog svoje univerzalnosti nije ni mogao suprostaviti jaĉanjem hrvatske narodne 
ideje – nego su „upravo katholiĉki krugovi oblikovali jugoslavensku ideju, koju sada orthodoxija 
vrlo spretno izrabljuje za maskiranje svojih vlastitih ekspanzivnih ciljeva. Jugoslavenstvo 
zamińljeno kao sredstvo unije obih crkava, postalo je sredstvo za expanziju pravoslavlja.―6687 Na 
tome je zasad ostala njegova kritika politiĉke dimenzije katolińtva, u kojoj je on, oĉito svjesno, 
izbjegao podsjećanje na sukobljavanja s „klerikalcima― u kojima je i sam sudjelovao, i s kojima 
je i sam pokojni Radić vodio teńke i povremeno vrlo brutalne politiĉke bitke.  
Jednako je tako potrebno, nastavlja Pilar, odrediti se „prama zapadnjaštvu [ist. u izv.], 
komu se doduńe mora pribliņavati, već zato, ńto traņimo protuteņu protiv orientalizma―, ali 
„moramo toĉno paziti, da ne preuzimamo sve one mikrobe bolesti, koja bi se mogla nazvati 
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morbus europaeus [ist. u izv.], i koje [koja] mnoge pisce /Spengler!/ zavodi, da raĉunaju sa 
propańću evropejske kulture. Tu treba traņiti spas bań u seljaĉkom staleńkom momentu kao u 
najjaĉem i najzdravijem, koji je u ĉitavoj ideologiji i socijalnom programu Zoroastrizma imao 
svoju najdublju osnovku.―6688 Pilar je, dakle, svjestan slabosti europske kulture, ali ipak ne dijeli 
Spenglerovo uvjerenje da je propast Zapada neminovna. On nije spreman raskinuti s 
mladenaĉkim uvjerenjem da je napredak uvijek moguć, pa i sada dijelom prihvaća shvaćanje 
ruskih panslavista koji su tvrdili da je „Slavenstvo pozvano, da spasi trulu Evropu od propasti―. 
No, oni su krivo mislili, nastavlja Pilar, da taj spas moņe donijeti „slavensko-bizantinska kultura, 
koja je otrov za Evropu, kao ńto je bila i uzrokom propasti carske Rusije―, dok njega moņe 
donijeti „samo ono Slavenstvo koje se vrati na svoje historiĉke temelje, na Zoroastrove sjajne 
kulturne i socijalne ideje, aktivizma [aktivizam] i osnivanje drņave na temelju zemljoradnje i 
seljaĉkoga naĉina ņivota. Ako Slavenstvo uspije da ovu ideju u savremenom obliku [ist. u izv.] 
ostvari, onda će ono doista moći preporoditi Evropu.―6689 
Ni pojedinca Pilar ne će zaboraviti: njegova je uloga opisana na kraju, ali on nije 
posljednji po vaņnosti: formiranje novoga i boljega hrvatskoga pojedinca je i prva i zadnja toĉka 
ideolońke obrane hrvatskog naroda. Ovdje je sad prigoda da Pilar u svoje ideolońke koncepcije 
ugradi shvaćanje koje je bilo Leitmotiv njegove knjige Borba za vrijednost svoga „Ja“. Jer, za 
postignuće zacrtanih ciljeva potreban je, pińe on, „bolji i sposobniji hrvatski pojedinac―, kojega je 
moguće „samo ideolońkim putem formirati―.6690 Ne oslanja se, dakle, Pilar na „rasni potencijal― 
niti ńto posebno oĉekuje od eugeniĉkih metoda i „probira― o kojem je pisao prije koju godinu; on 
zahtijeva ideolońko odnosno politiĉko i vjersko-kulturno djelovanje. To znaĉi da hrvatskomu 
pojedincu, koji je izvorno trom, pasivan i bez inicijative, treba „dati snaņni zamah aktivizma―, a 
upravo tu moņe „izvrstno posluņiti nańe vraćanje na stare osnove nańe kulture, na iranski 
zoroastrizam, jer ovaj se je odlikovao izvanredno snaţnim aktivizmom i smislom za praktiĉki ţivot 
[ist. u izv.].―6691  
Pritom on ponovno izriĉe svoju kritiku „bogumilstva―: bań su krńćanstvo i „bogumilstvo― 
u hrvatski narodni ņivot unijeli budistiĉke i krńćanske elemente „koji su oboje u svojoj jezgri 
ņivotomrzi― odnosno – odgajaju za drugi, ne za ovaj svijet.6692 Iako nesumnjivo u jednome dijelu 
ima korijene i u njegovu davnom naprednjaĉkom negodovanju protiv klerikalizma i druńtvene 
uloge Katoliĉke crkve, Pilarova kritika katolińtva koja izbija na vińe meĊusobno nepovezanih 
mjesta Spomenice bila je primarno motivirana aktualnim politiĉkim razlozima. On to ni ne 
pokuńava prikriti: „Nacijonalni elemenat treba da dade onu snaţnu afirmaciju ţivota, koju 
hrv.[atski] pojedinac nema, jer ovaj manjak hrv.[atskog] pojedinca ugroţava narodni opstanak 
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[ist. u izv.]. To je osobito vaņno danas, kad imamo borbu sa pravoslavljem, koje odgaja mnogo 
energiĉnijega, aktivnijega i sa vińe ņivotnoga smisla obdarenoga pojedinca.―6693  
Taj aktivizam i okrenutost prema ovozemaljskim stvarima ne smiju znaĉiti dokidanje 
etiĉkih mjerila i stega. Nasuprot socijalno-darvinistiĉkome isticanju snage, Pilaru je i do 
intelektualnoga i do etiĉkog sadrņaja hrvatskog naroda. Hrvatskoga pojedinca treba nauĉiti, pińe 
on, da ne reagira samo emocionalno, nego da se nauĉi misliti i postupati racionalno. Pritom kod 
njega treba „treba pojaĉati i obnoviti duboki slavenski eticizam [ist. u izv.], koji je moņda 
najdragocjenije nasljedstvo nańe iz tamne prońlosti. To je po uvjerenju pisca takodjer nasljedstvo 
iranskoga zoroastrizma, komu je taj eticizam najdublja znaĉajka [ist. u izv.].―6694 Slaveni su, 
uvjeren je on, nastradali uslijed „amoralizma, koji je najkarakteristiĉniji za bizantinizam―, pa će 
nam vraćanje na djedovske etiĉke tradicije pomoći i u borbi protiv bizantinizma i njegovih 
„mikroba nemorala―.6695 To nadalje znaĉi, pińe Pilar, da kod hrvatskog pojedinca treba odgajati 
„socijalno ĉuvstvo―, koje je on izgubio zato ńto je krńćanstvo odgojilo „jedan nezdravi 
hiperindividualizam, time ńto je pojedinca uĉilo, da mu je glavna zadaća spas njegove 
pojedinaĉke duńe.―6696  
Krńćanstvo je, priznaje on, „imalo duboku etiĉku tendenciju―, ali kad je u posljednja dva-
tri stoljeća i samo poĉelo slabiti, izgubili su se ti etiĉki elementi, a ostao je hiperindividualizam. 
Ako se poĊe od toga da tu granicu slabljenja krńćanstva nije sluĉajno stavio dva-tri stoljeća 
unatrag, onda se moņe zakljuĉiti da je to slabljenje vezao uz prosvjetiteljstvo, a ne uz reformaciju. 
Na to upućuje i ĉinjenica da Pilar objańnjava ńto misli pod pojmom hiperindividualizma: 
suvremeni evropejski pojedinac ņivi samo za sebe, za svoj uņitak, za vlastite sebiĉne ciljeve, a 
nema razumijevanja ni smisla za ono ńto nadilazi „okvir najuņe individualne svijesti―. On je 
danas antisocijalan, pa je time izazvao marksistiĉku reakciju koja sadrņi kulturne i socijalne 
elementima kolektivizma i antiindividualizma. Marksizam je, apodiktiĉki tvrdi Pilar, zabrazdio u 
drugu krajnost, u boljńevizam, u kojem je pojedinac potpuno ņrtvovan kolektivitetu, pa je „za 
volju utopistiĉkom idealizmu komunizma zacarila jedna općenita bijeda, kojoj na cijelom svijetu 
nema primjera.― Umjesto tih dviju krajnosti, mi pri odgoju hrvatskog pojedinca trebamo traņiti 
zlatnu sredinu odnosno pronaći kompromis izmeĊu individualizma i „zdrave socijalnosti― 
odnosno smisla za potrebe zajednice.
6697
 
Na koncu Pilar naglańava: kod hrvatskog pojedinca treba odgajati smisao za drņavnost i za 
politiĉke probleme. Hrvati stoljećima ņive bez vlastite drņave i bez vlastite politike, pa su dobrim 
dijelom bili izgubili i narodnu svijest. Staleņ koji je tijekom sedam stoljeća vodio hrvatsku 
drņavnu i narodnu politiku, plemstvo, danas je skoro posve propao, a vodstvo je preuzelo najprije 
graĊanstvo (od 1835. do 1918.) i potom, od 1920. godine, seljańtvo. No, pogrjeńke se stalno 
ponavljaju – opet Pilar blago kritizira politiku HSS-a – ńto je primarno posljedica manjka 
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politiĉke tradicije. Zato je narod potrebno organizirati na staleńkom naĉelu, pa onda oko 
organiziranoga seljaĉkoga staleņa okupiti sve ostale, kako bi se vodila promińljena nacionalna 
politika. U pogledu konaĉnog uspjeha Pilar je ipak optimist, jer je svjestan da propadaju samo oni 
narodi koji odustanu od borbe i „koji sami sebe napuste―.6698 
Kao ńto je spomenuto, nema dokaza da je Spomenica dońla do vodstva Hrvatske seljaĉke 
stranke. O tome bi se, i to na temelju vrlo mrńavih indicija, moglo zakljuĉivati tek posredno, 
budući da je Pilar u predstojećem razdoblju, nakon prividnog uvoĊenja ustavnog stanja, zapoĉeo i 
neke praktiĉne mjere za provedbu planova zacrtanih u njoj, a kao predvodnik jedne intelektualne 
skupine u ljeto 1932. susreo se je i s Vladkom Maĉekom te je naĉelno dogovorio razradu 
ideolońko-politiĉke i organizacijske reforme Hrvatske seljaĉke stranke. U mrńavoj dokumentaciji 
o tim akcijama ova se Spomenica ne spominje, ali to joń ne znaĉi da do vodstva HSS-a nije dońla. 
Svakako se moņe smatrati vjerojatnim da je Pilar u kasnijemu osobnom kontaktu s Maĉekom 
zastupao većinu stajalińta koja su izraņena u njoj.  
Na sadańnjem stupnju istraņenosti problema nije moguće kazati, je li sve to utjecalo na 
Maĉeka da napusti nepomirljivo drņanje koje je karakteriziralo prve godine nakon proglańenja 
diktature te se od suradnje s naglańeno protujugoslavenskim krugovima okrene prema unutarnjem 
reformiranju jugoslavenske drņave. Dosadańnja historiografska istraņivanja ne pokazuju da bi 
Radićev nasljednik na ĉelu HSS-a bio previńe spreman prihvaćati tuĊa mińljenja, napose ako su 
ona dolazila izvan stranaĉkoga kruga. Ni prema inteligenciji nije pokazivao osobitu 
ńirokogrudnost, pa će kasnije doći u dosta ońtar sukob s vodstvom Matice hrvatske, ali i 
intelektualcima izvan toga kruga.  
S druge strane, nema nikakve sumnje o tome da je predsjednik HSS-a nakon ograniĉene 
obnove politiĉkog ņivota nastavio suradnju sa SDS-om, strankom koju Pilar u svojoj Spomenici 
(bań kao ni Seljaĉko-demokratsku koaliciju) nije spomenuo ni jednom jedinom rijeĉju. Tu 
okolnost nije mogao previdjeti ni najpovrńniji ĉitaĉ Pilarove Spomenice, bań kao ńto su razlozi 
bili posve oĉevidni: Pilar je znao da je opstanak Jugoslavije smisao nastanka i postojanja SDS-a, 
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7.4. „Uvijek iznova Srbija“ 
 
„Ne moţe se doći k Hrvatima sa pozivom, da imaju spasavati ovu 
Jugoslaviju ili neku 'repariranu' Jugoslaviju, kad joj oni u duši svojoj 
izmuĉenoj i iskrvavljenoj, ţele zato propast, jer su došli do uvjerenja, 
da inaĉe sami idu u propast.“ 
     
A. Końutić u pismu S. Pribićeviću (20.V.1933.) 
 
 
 Poĉetak tridesetih godina 20. stoljeća u Europi obiljeņen je slabljenjem francuskog 
sustava kolektivne sigurnosti. Nakon jednoga desetljeća francuske kontinentalne hegemonije, 
protivnici Pariza i nezadovoljnici postojećim ustrojstvom Europe postajali su sve brojniji i 
nastupali su sve organiziranije. Teńka gospodarska kriza koja je krajem dvadesetih godina 
pogodila svijet, pogodovala je popularnosti zagovornika radikalnih, revizionistiĉkih rjeńenja i 
istodobno poljuljala vjeru u snagu i otpornost demokratskog poredka. Najdalekoseņnija promjena 
dogodila se je u Njemaĉkoj. Tamo su od 1930. poĉeli naglo jaĉati komunisti i nacional-socijalisti 
pod vodstvom Adolfa Hitlera. Iako je zahtjev za revizijom mirovnih ugovora predstavljao opće 
mjesto njemaĉke politike i bio dijelom programa u biti svih njemaĉkih politiĉkih snaga, tek je 
Hitleru i nacional-socijalistima pońlo za rukom pretvoriti revizionistiĉki i revanńistiĉki program u 
okosnicu svoga djelovanja. Hitlerov je ugled ubrzano jaĉao meĊu njemaĉkim i austrijskim 
nezadovoljnicima. Takav je razvitak stvari najvińe brinuo Francusku koja je svoju politiku i svoj 
poloņaj kontinentalne velevlasti gradila na okivanju Njemaĉke. Svjestan opasnosti, Pariz je 
pokuńao prevenirati jaĉanje revanńistiĉkoga raspoloņenja, ali se je ustupak njemaĉkim 
demokratskim snagama u obliku evakuacije Porajnja sredinom 1930. godine pokazao 
nedovoljnim. Nijemci su htjeli vińe, ponajprije Austriju, a njemaĉka je vlada svojom 
diplomatskom ofenzivom koja je ińla za zbliņavanjem Njemaĉke i Austrije, ujedno htjela Hitleru i 
sliĉnima izmaknuti tlo ispod nogu. Zato je poĉetkom 1931. godine dońlo do sastavljanja 
protokola o njemaĉko-austrijskome carinskom savezu, ńto je trebalo biti prvom fazom 
ujedinjenja.  
Iako se je u Parizu shvaćalo da je taj korak bio, izmeĊu ostaloga, uperen protiv Hitlera i 
narastanja radikalnih nacionalistiĉkih i revanńistiĉkih snaga, ipak je on u Francuskoj doņivljen 
kao napadaj na dosadańnji europski poredak. Takvim ga je, uostalom, drņao i Stalni meĊunarodni 
sud u Haagu u rujnu iste godine: omjerom glasova 8 : 7 sud je ocijenio da je carinski savez 
nespojiv s ugovornim obvezama Austrije. Dva dana prije sudskoga pravorijeka, i Berlin i Beĉ su 
se odrekli saveza. Ova su previranja bila samo voda na mlin njemaĉkim revanńistima, ali su 
dovela i do zbijanja protunjemaĉke fronte. Njemaĉko-austrijsko pribliņavanje uplańilo je i 
nijemstvu tradicionalno nesklonoga Benita Mussolinija koji je sebe doņivljavao kao jednog od 
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kljuĉnih zańtitnika Austrije. Dok je na francuskim predsjedniĉkim izborima (13. svibnja 1931.) 
Brianda zamijenio Paul Dumer, a vladu u lipnju ponovno formirao Pierre Laval, Mussolini je 
poticao tjeńnje gospodarske veze izmeĊu Italije, MaĊarske, Austrije i Jugoslavije. Time je htio 
stvoriti protunjemaĉki blok i istodobno oslabiti Malu Antantu te eliminirati francuski utjecaj iz 
Srednje Europe. Tom je rjeńenju donekle bio sklon ĉak i Eduard Beneń, dok su visoki 
jugoslavenski duņnosnici u svibnju najavljivali kako bi Jugoslavija vrlo rado sudjelovala u 
srednjoeuropskome bloku pod talijanskim vodstvom.
6699
 Austrijsko-maĊarsko zbliņavanje je 
realizaciju ovog plana ĉinilo sasvim mogućom.  
Europska previranja odrazila su se i na beogradski reņim koji je sve ĉeńće poĉeo 
razmińljati o naslanjanju na Njemaĉku. Već 1929. Njemaĉka je u velikoj mjeri osvojila trņińta 
jugoistoĉne Europe, a 1930. je postala drugim po vaņnosti jugoslavenskim gospodarskim 
partnerom.
6700
 No, njemaĉki je gospodarski slom u ljeto 1931. Jugoslaviji oduzeo jedan od 
krupnih izvora prihoda: prema moratoriju, Beograd je izgubio pravo na njemaĉke reparacije (kao 
i obvezu vraćanja dugova Njemaĉkoj, koji su, meĊutim, bili neusporedivo manji), ńto je znaĉilo 
godińnji gubitak od 892 milijuna tadańnjih dinara. London i Pariz nisu pristajali na kreditiranje 
Jugoslavije, jer su i sami bili financijski oslabljeni gospodarskom krizom, a rujan je donio i slom 
britanske funte. Time su se u pogorńanoj situaciji nańle i Francuska i Velika Britanija koje su 
zajmovima diktirale politiĉke korake europskih drņava. S obzirom na to da se je jugoslavenski 
kralj Aleksandar u doba diktature, nakon ńto je brutalnim metodama privremeno suzbio opoziciju 
i prikrio unutarnje slabosti jugoslavenske drņave, poĉeo na vanjskopolitiĉkom planu ponańati 
autonomnije, koketirajući i s Italijom i s Njemaĉkom, Pariz je od Beograda poĉeo traņiti vraćanje 
ustavnog stanja radi postizanja ravnoteņe i osiguranja svog utjecaja. Jednako tako je financijsku 
pomoć MaĊarskoj uvjetovao napuńtanjem kombinacija o srednjoeuropskom bloku pod 
talijanskim vodstvom, pa je dugogodińnji premijer István Bethlen podnio ostavku. To će koncem 
1931. dovesti do ozbiljnog zahlaĊenja u talijansko-maĊarskim odnosima.  
S obzirom na takav razvitak, jugoslavenski saveznici vińe pred svjetskom javnońću nisu 
mogli braniti diktaturu. Na unutarnjopolitiĉkoj sceni je diktatorski reņim bio iznimno 
nepopularan, a ni svjetska javnost vińe nije mogla ńutke promatrati svakodnevna nasilja. Nizali su 
se politiĉki procesi protiv hrvatskih i makedonskih nacionalista te protiv komunista, a zaredali su 
i politiĉki atentati. Onaj na Milana Ńufflaya u veljaĉi 1931. snaņno je odjeknuo i u meĊunarodnoj 
javnosti. Svoj glas protiv tog zloĉina digli su Albert Einstein i Heinrich Mann koji su uputili 
prosvjed MeĊunarodnom druńtvu za zańtitu ljudskih prava posredovanjem njemaĉkoga ogranka te 
organizacije. Hrvatske iseljeniĉke skupine iz Juņne Amerike brzojavno su se zahvalile 
potpisnicima prosvjeda, a MeĊunarodno druńtvo za zańtitu ljudskih prava donijelo je rezoluciju 
kojom se najońtrije prosvjeduje protiv zloĉina nad Ńufflayem i osuĊuje reņim koji ga nije znao 
sprijeĉiti niti kazniti zloĉince kazniti te se na vlasti odrņava strahovladom. Pod pritiskom iz 
inozemstva i pod teretom teńkih unutarnjopolitiĉkih problema koje je svjetska gospodarska kriza 
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joń i pogorńala, Aleksandar je 3. rujna 1931. proglasio ustav (tzv. Oktroirani ustav) kojim je 
uveden pseudoparlamentarni sustav.  
 No, i nakon uvoĊenja ustavnog stanja, na unutarnjopolitiĉkom je planu jugoslavenski 
reņim u biti ostao diktatorski. Diktatorsko je zakonodavstvo ostalo skoro u cijelosti netaknuto, a 
sve nacionalne politiĉke, gospodarske ili kulturne manifestacije bile su i u reņimu prividnog 
parlamentarizma zabranjene. Inzistiranje na jugoslavenstvu i nastojanje da se stvori snaņna 
reņimska stranka bili su najboljim pokazateljem da u skoroj budućnosti ne treba oĉekivati 
promjenu kursa. Osnutak politiĉkih stranaka i drugih druńtava ovisio je o odobrenju ministarstva 
unutarnjih poslova, ali je zakon izrijekom zabranio sve udruge koje ne prihvaćaju unitaristiĉko 
jugoslavenstvo odnosno one koje su protivne drņavnom ili druńtvenom poretku ili, pak, imaju 
vjersku, nacionalnu („plemensku―) ili regionalnu odrednicu. Izbornim sustavom, prema zakonu 
koji je donesen 10. rujna 1931., i formalno su ukinuti slobodni i tajni izbori, a i u pogledu ostalih 
odredbi taj se je zakon naslanjao na vrlo sliĉne izborne propise u totalitarnim ili totalitarizmu 
sklonim drņavama poput Italije, Rumunjske i Bugarske.6701 Kako mu je bila potrebna svojevrsna 
izborna legitimacija, reņim je za 8. studenoga iste godine raspisao izbore po zakonu koji je uveo 
besprimjerna ograniĉenja.6702 U predizbornoj kampanji su se vlasti grozile osvetom svima onima 
koji „ne će plesati― s njim. Osveta će pogoditi i obitelji onih koji opstruiraju vladu, pa ĉak i 
podruĉja u kojima se ne bude glasovalo, kako je na izbornome skupu u Ĉajniĉu, 3. listopada 
1931., izjavio ministar pravde u diktatorskoj vladi, kasnije i predsjednik vlade Milan Srńkić.6703 
 U razdoblju nakon oktroiranja Ustava i sazivanja Skupńtine, Aleksandar je pokuńavao 
uspostaviti dodir sa Seljaĉko-demokratskom koalicijom, nudeći i suradnju, ako bi Koalicija uz 
manje ustupke poduprla reņim. Maĉek je u prvi mah mislio izići na izbore, ali je onda ipak 
prihvatio Pribićevićev prijedlog da se oni bojkotiraju.6704 Zato su SDK, JMO, SLS i srbijanska 
oporba apstinirali na skupńtinskim izborima. No, u kontekstu nastojanja da stabilizira 
pseudoparlamentarni reņim, kralj je potaknuo i osnivanje nove stranke koja bi imala 
općejugoslavenski znaĉaj. Tako je Zastupniĉki dom reņimske Narodne skupńtine 15. prosinca 
1931. donio zakljuĉak o potrebi osnutka Jugoslovenske radikalno-seljaĉke demokratije (kasnije, 
na prvome kongresu, odrņanom u srpnju 1933., nazvane Jugoslovenskom nacionalnom 
strankom). To je, razumljivo, izazvalo negodovanje opozicije, a ni u narodu nije imalo osobita 
odjeka. 
No, pred kraj 1931. i poĉetkom 1932. vanjskopolitiĉki je poloņaj Beograda bivao ponovno 
povoljniji. Francuska i britanska potpora Jugoslaviji kao jednom od stupova poratnog sustava 
sigurnosti u Europi bila je joń i pojaĉana nakon uvoĊenja pseudoparlamentarnog sustava u jesen 
1931., budući da je svjetska gospodarska i politiĉka kriza prijetila jaĉanjem revizionistiĉkih 
snaga, pa je bilo i Londonu, a napose Parizu bilo vaņno oĉuvati i ojaĉati sustav kolektivne 
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sigurnosti u Europi. Nove su prilike dovele do ponovnoga jaĉanja francuskog utjecaja u 
Jugoslaviji. Italija, zaokupljena austrijskim problemom i planovima za stvaranje 
srednjoeuropskog bloka, zapustila je veze s Bugarskom i bitno smanjila potporu VMRO-u. Pariz 
je iskoristio tu prigodu i potakao jugoslavensko-bugarske pregovore. Pritisnut nevoljama, 
Beograd se je pokazao popustljivim, ponudivńi da će priznati bugarsku manjinu u „zapadnim 
podruĉjima―, uz uvjet da se Sofija odrekne Makedonije i razbije VMRO. Potom bi Jugoslavija 
bila voljna pristati na teritorijalne ustupke Bugarskoj.
6705
  
Na tim osnovama sporazum ipak nije bilo moguće postići, ali Francuska nije mirovala ni 
na drugoj strani. U strahu od Njemaĉke poticala je jugoslavensko-talijansko zbliņavanje koje bi 
se uobliĉilo u trojni savez izmeĊu Pariza, Rima i Beograda. To je bila i britanska ņelja, kako je 
Philipe Berthelot izjavio Aleksandru koji je koncem prosinca 1931., nakon pune tri godine 
doputovao u Pariz.
6706
 I ta se je kombinacija izjalovila, pa je francuska diplomacija pokuńala 
izolirati Njemaĉku i utvrditi svoj poloņaj planom o uzajamnim preferencijalima, koji bi 
gospodarskim nitima jaĉe povezao podunavske drņave. Austrijski su izbori u travnju 1932. 
svjedoĉili o nezaustavljivu napredovanju nacionalsocijalista te su predstavljali novu prijetnju 
postojećemu europskom poretku. Zato je Jugoslavija postajala sve vaņnija i Parizu i Londonu. 
Jugoslavensko-francuski sporazum o produljenju Ugovora o prijateljstvu i Konvencije o arbitraņi 
na idućih pet godina, potpisan je 28. listopada 1932., a ratificiran 2. prosinca 1932.6707  
Sliĉnu potporu Jugoslavija je uņivala i u Velikoj Britaniji. I kad je bio kritiĉan prema 
nekim mjerama jugoslavenskog reņima, sluņbeni je London podupirao opstanak jugoslavenske 
drņave i, sve do druge polovice tridesetih godina, kad je sazrela svijest o tome da bi nastavak 
unitaristiĉke nacionalne politike mogao ugroziti oĉuvanje toga strateńkog interesa, nije pokazivao 
nikakve sklonosti ni prema federalistiĉkim, a kamoli prema separatistiĉkim tendencijama. 
Britanski je tisak, napose The Times, pod utjecajem Foreign Officea tijekom 1932. ublaņio kritike 
jugoslavenskog reņima,6708 a opisujući poĉetkom 1934., prilike u drņavi tijekom prethodne 
godine, britanski je poslanik u Beogradu zabiljeņio: „...Neraspoloņenje, ma kako duboko i u 
dobroj meri opravdano, bilo je jedna stvar, a separatizam i federalizam, a joń vińe pokuńaji da se 
oni silom ostvare, sasvim su druga stvar. GunĊanje je u hrvatskoj tradiciji, jer kao i Slovaci, o 
kojima je nedavno pisao poslanik Njegovog Veliĉanstva u Pragu, i Hrvati su uvek nezadovoljni 
svim i svaĉim, osim sami sobom. Zato verujem, kao ńto sam uvek verovao, u trajnost Jugoslavije, 
i sumnjam da nezadovoljstvo Srbima i srpskom vlańću u krajevima zapadno od Drine preti 
izbijanjem nereda većih razmera―.6709 
 Revizionistiĉki je tabor bio preslab da bi ozbiljno ugrozio opstanak Jugoslavije. Zemlje 
koje su bile zainteresirane za reviziju mirovnih ugovora bile su ili vojnopolitiĉki nemoćne 
(Njemaĉka) ili ipak nisu priņeljkivale otvorenu konfrontaciju sa silama pobjednicama (MaĊarska, 
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Bugarska). Zato je vodeću ulogu u tome taboru preuzeo jugoslavenski apeninski susjed. Italija je 
doista u nekoliko godina fańistiĉke vlasti izrasla u respektabilnu silu, okupljajući oko sebe 
europske nezadovoljnike i sklapajući s njima razliĉite sporazume. Kao ńto je spomenuto, takvi su 
formalni sporazumi postignuti s Albanijom (1926.), MaĊarskom (1927.), Grĉkom i Turskom 
(1928.), a Rim je posredovao u sklapanju maĊarsko-turskog (1929.), bugarsko-turskog (1929.) i 
grĉko-turskog ugovora o prijateljstvu (1929.). No, maĊarska je vlada poĉetkom novog desetljeća 
ocijenila kako joj se vińe isplati traņiti naslon u Francuskoj, nego u Italiji. Taj kurs ńto ga je 
inaugurirao Gyula Károlyi, profrancuski orijentirani politiĉar koji je 1930. postao ministrom 




U godińnjem izvjeńću za 1931., britansko je poslanstvo u Beogradu procjenjivalo da je 
Jugoslavija „izloņena samo jednoj, relativno maloj opasnosti, koja dolazi od Italije. Od svih novih 
zemalja ona je jedina u stanju da vodi sasvim nezavisnu politiku―.6711 U stvarnosti je talijanska 
politika prema Jugoslaviji (pa samim time i prema Hrvatskoj) i u ovome razdoblju lavirala 
izmeĊu prijetnji ratom i pokuńaja tjeńnje suradnje. Poĉetkom tridesetih godina Mussolini je nizom 
diplomatskih akcija, ukljuĉujući i tajne pregovore s kraljem Aleksandrom, pokuńavao privući 
Jugoslaviju, pa moņda ĉak i s njom sklopiti ĉvrńći savez. Raĉunao je kako bi na taj naĉin oslabio 
francuski utjecaj u jugoistoĉnoj Europi i osigurao talijanske pozicije u Albaniji.6712 No, u to je 
bila upućena samo uska skupina ljudi u vrhu dviju drņava. Na povrńini se je mogao steći i 
drugaĉiji dojam: talijanski imperijalizam s jedne, i ĉvrsta uklopljenost Jugoslavije u Malu 
Antantu odnosno u francuski sustav kolektivne sigurnosti u Europi s druge strane, neminovno su 
raĊali napetostima koje su utjecale na raspoloņenje javnosti. Skoro ĉitavu 1932. obiljeņavali su 
talijansko-jugoslavenski incidenti. Aleksandar je 22. veljaĉe 1932. otvoreno izjavio britanskom 
poslaniku kako će se na proljeće „neńto dogoditi―, pri ĉemu nije iskljuĉio ni mogućnost da on 
odnosno Jugoslavija „ugroze mir u jugoistoĉnoj Evropi―.6713  
U rujnu 1932. dońlo je do prve veće akcije ustańkog pokreta: Velebitskog ustanka. Kao 
ńto ćemo vidjeti, Pilar nije bezrezervno prihvaćao reņimske tvrdnje da je ustanak potakla 
Italija,
6714
 jer je ispravno procjenjivao da se ta akcija Rimu uopće ne isplati, ali je u svojim 
analizama imao na umu da je dobar dio javnosti prihvaćao takvu interpretaciju.6715 Iako je 
Mussolini upravo u rujnu uvjeravao jugoslavenskog poslanika u nuņnost talijansko-
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6714
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6715
 Britansko je poslanstvo ocjenjivalo kako su u tisku nemiri u Lici preuveliĉani, ali ostaje ĉinjenica da su „gotovo 






 njegov govor od 22. listopada 1932., povodom desete obljetnice 
„pohoda na Rim―, dodatno je zabrinuo sluņbene jugoslavenske krugove, jer se je voĊa talijanskog 
fańizma zaloņio za reviziju Trijanonskog ugovora u korist MaĊarske.6717 Krupan incident zbio se 
je na obljetnicu stvaranja jugoslavenske drņave: u noći od 1. na 2. prosinca 1932. skupina 
sokolańa ońtetila je vińe skulptura mletaĉkih lavova u Trogiru, ńto je izazvalo burne reakcije 
talijanske javnosti, pa i samog Mussolinija.
6718
 A malo nakon pojavljivanja Pilarove knjige u 
Berlinu, beogradska je Politika 13. travnja 1933. objavila uvodnik pod naslovom „Plan o 
ĉetvornom sporazumu sila Musolini je predloņio na bazi 'raspada' Jugoslavije―. U sklopu tog 
uvodnika objavljen je i zemljovid Europe, na kojem uopće nije bilo Jugoslavije. Srbija je 
prikazana u granicama koje je imala prije balkanskih ratova, Austro-Ugarska Monarhija 
obuhvaća Sloveniju i hrvatska podruĉja sjeverno od Save i Dunava, Bugarska ukljuĉuje 




Sve te kombinacije će u obzir uzimati Ivo Pilar, koji je donońenje Oktroiranog ustava – 
usprkos svim njegovim nedostatcima – smatrao reņimskim priznanjem poraza i prvim korakom 
prema raspletu jugoslavenske drņavne krize. Dobro svjestan svih organizacijskih, financijskih, pa 
i ideolońko-politiĉkih slabosti hrvatskih politiĉkih politiĉkih snaga, on je ocijenio kako je nakon 
tog dogaĊaja nuņno djelovati na odmjeren, promińljen i sustavan naĉin. Osnovna polazińta i 
ciljeve tog djelovanja definirao je u Spomenici iz rujna 1930., a sada je trebalo nastaviti rad u 
istome smjeru. Budući da je uvijek razmińljao u geopolitiĉkim kategorijama, Pilar je bio iznimno 
svjestan ĉinjenice da su talijanske aspiracije na hrvatske zemlje izraz geopolitiĉkog poloņaja 
Italije, a ne hir pojedine talijanske vlade. U tom je smislu smatrao logiĉnom i talijansku simbiozu 
s velikosrpskim ambicijama. Kao ńto je spomenuto, joń u Juţnoslavenskom pitanju on je 
izraņavao uvjerenje da će Italija i u budućnosti stalno igrati ulogu koju joj propisuje njezin 
geopolitiĉki poloņaj i njezina predaja, pa je posve logiĉno njezino saveznińtvo i podjela interesnih 
sfera sa Srbijom. Da je to uvjetovano geopolitiĉkim poloņajem i svojstvima istoĉne obale 
Jadrana, ponovio je i u svome Politiĉkom zemljopisu, a toga se straha od Italije, kako se vidi i iz 
spomenutoga pisma Radiću iz sijeĉnja 1927. kao i iz Spomenice iz rujna 1930., on nije nikad 
oslobodio.  
Jednako tako je Pilar ostao tvrdo uvjeren u ispravnost vlastitih geopolitiĉkih promińljanja, 
prema kojima je Hrvatska nuņno suoĉena joń i s maĊarskim i velikosrpskim imperijalizmom, pri 
ĉemu je slabija i od svakoga od njih pojedinaĉno, a kamoli od sviju njih zajedno, u sluĉaju da oni 
nastupe udruņeno ili bar istodobno. To je bitno utjecalo na njegova razmińljanja i na njegovo 
otklanjanje ņurnoga, po njemu – u takvim okolnostima nepromińljenoga i dugoroĉno ńtetnog – 
izlaska iz Kraljevine Jugoslavije. Umjesto toga, smatrao je on, potrebno je prionuti unutarnjoj 
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organizaciji i postupnome jaĉanju, kako bi se u doglednoj budućnosti moglo s uspjehom poduzeti 
taj neminovni i ņeljeni posljednji korak.  
Krajem 1931. ili poĉetkom 1932. godine Pilar je sastavio omanji spis u kojem je 
izraņavao uvjerenje da ozbiljnost prilika sili Hrvate na razmińljanje „koje konkretne mjere treba 
da poduzmemo, da nas dogaĊaji koji spadaju bezuvjetno u krug mogućnosti u godini 1932., ne 
zateknu nespremne―.6720 Ne precizirajući na tome mjestu na koje dogaĊaje misli (a ciljajući, vrlo 
vjerojatno, na mogući talijansko-jugoslavenski sukob!), Pilar je zakljuĉivao kako je ņivot 
praktiĉno već odluĉio o tome da se je sva neovisna inteligencija okupila oko Radićeve politike, 
pa tu politiku treba nastaviti. MeĊutim, i za Radića osobno i za njegovu politiku, smatra Pilar, 
bilo je „kobno― njegovo „neprestano kolebanje― u pogledu „glavne ideje vodilje stranke―, 
odnosno „da li ta ideja vodilja stranke ima biti internacionalna ili nacionalna, ili konkretnije 
reĉeno zelena internacionala ili nacionalno vodstvo―. Sadańnje vodstvo HSS-a je, ocjenjuje Pilar, 
tu dvojbu razrijeńilo na pravi naĉin, opredijelivńi se za to „da samo narodno vodstvo moņe biti 
ideja vodilja stranke―. Nakon toga predstoji organizacijsko-tehniĉka i programska reforma, kako 
bi se mogli postići zacrtani ciljevi.6721  
 Po svemu sudeći, iz istog razdoblja potjeĉe i nedatirana Spomenica o prvim zadaćama 
HSS uoĉi novog Ustava, koja je takoĊer saĉuvana u Pilarovoj ostavńtini.6722 Iako joj je u naslovu 
sintagma „uoĉi novog Ustava―, Pilar već u prvoj reĉenici tog dokumenta ocjenjuje tzv. Oktroirani 
ustav od 3. rujna 1931., ńto znaĉi da je saĉuvana verzija Spomenice nastala malo nakon donońenja 
tog ustava.
6723
 Ona je izravan nastavak, u neku ruku i saņetak razmińljanja koja su opńirnije 
obrazloņena u Spomenici iz rujna 1930. godine. I ovaj se dokument bavi ĉinjenicom da je HSS iz 
klasiĉne politiĉke stranke već za Radićeva ņivota bio postao narodnim pokretom. No, nakon ńto 
se je ukazala mogućnost da se obnovi bar ograniĉeni politiĉki ņivot, bilo je nejasno u kojem će 
smjeru stranka krenuti i u ideolońkome i u taktiĉkom pogledu, pa je Pilar svojim prilogom htio 
dati doprinos orijentaciji stranke na rjeńavanje hrvatskog pitanja. Nije poznato je li i ova 
Spomenica dostavljena nekomu iz vodstva HSS-a, u kojem će postupno sve vaņniju ulogu igrati 
njegov zet, zagrebaĉki odvjetnik dr. Tomo Janĉiković, ali je ona ipak vaņan dio Pilarova 
ideolońkog sustava, jer – kao ńto je spomenuto – nema nikakve sumnje da je on sliĉne poglede 
zastupao i kasnije, kad će nesumnjivo doći u dodir sa stranaĉkim vodstvom, pa i sa samim 
Maĉekom. 
U toj novoj Spomenici Pilar analizira prilike nakon donońenja Ustava za koji smatra da je 
„prepad na dosadanje politiĉke stranke, jer on svojom neoĉekivanońću i naglim razvojem ima 
unijeti zabunu u njihove redove i nedati im vremena, da se snadju, okupe i priprave za novu 
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borbu.―6724 Ona se zato moraju idejno i tehniĉki reorganizirati da se „tako osposobe za novu i 
teńku borbu, koja ih ĉeka―, a to navlastito vrijedi za HSS, jer se je reņim okomio upravo na tu 
stranku.
6725
 Pilar smatra svojom duņnońću da tomu pridonese. U prvom redu treba imati na umu 
da novi Ustav svojim ĉlankom 13. ne dopuńta HSS-u da zadrņi svoje ime, pa se treba odluĉiti za 
novo ime koje će imati „sadrņajno i pragmatiĉko znaĉenje―, jer nipońto ne bi bilo dostatno tek 
ispustiti hrvatski atribut i stranku nazivati samo seljaĉkom.6726  
Novo ime stranke, drņi Pilar, mora sadrņavati „stvarnu i idejnu evoluciju, koju su ideje 
Dra. Antuna i Stjepana Radića doņivjele u zadnje tri godine―, pa objańnjava u ĉemu se sastoji ta 
evolucija, koristeći zgodu da podsjeti na svoja istraņivanja „bogumilskog fenomena―: „Idejna [se] 
evolucija sastoji po uvjerenju pisca u glavnom u tome, ńto su kulturno-politiĉke ideje Dra. 
Antuna Radića o jednoj originalnoj i distinktnoj Hrvatskoj seljaĉkoj kulturi koje su glavna osnova 
politike pok. Stjepana Radića, dobile svoju punu znanstvenu potvrdu u teoriji prof. Peisker – Dr. 
Pilar, koja tvrdi da su Slovjeni u Evropi nosioci historiĉke Iransko-Zoroastriĉke arijske religije i 
kulture. Ta nauka nadalje tvrdi, da je osnovna nauka velikog perzijskog vjerouĉitelja i socijalnog 
reformatora Zaratuńtre bila, da je poljodjelstvo najkulturnija, najetiĉnija i prama tome i 
najbogougodnija forma ņivota, pak je on prvi kuńao na ovoj socijalnoj osnovi izgraditi jednu 
religiju, jednu drņavnost i jednu kulturu...―6727 
Imala je ta kultura i svoje slabe strane, priznaje Pilar, ali je ipak „ova iransko-zoroastriĉka 
kultura u religioznom pogledu najbolje ńto je dosele arijski duh stvorio, te je jedan kapital o ĉijem 
bogatstvu si samo temeljiti poznavaoc moņe stvoriti jasnu sliku. Bitno je na toj kulturi, da je 
izvorno arijska, poljodjelska i da po svojem osobito visokom etiĉkom sadrņaju stoji u dubokoj 
opreci naprama romanizmu, a naroĉito naprama helenizmu i njegovoj dekadentnoj formi: 
bizantinizmu.―6728 Tu ideju je preuzelo Slavenstvo, ńto su prvi uoĉili braća Antun i Stjepan Radić, 
istiĉe on, a ta ideja i danas ima iznimno veliki potencijal, samo ako se pravilno shvati: „Ispravno 
shvaćanje ideje Braće Radića sastoji [se] u tome da je ona ne samo jedna kulturna ideja nego i 
jedna velika socijalna ideja, koja se kao takova imade dalje evolucionirati i postati temeljem 
jednoga drņavnog razvitka, u kome je poljodjelstvo glavni osnov socijalne organizacije. Ova 
ideja dobiva neprispodobivi sjaj time, ńto je ne samo zavjetna ideja slavenstva, a naroĉito i glavni 
sadrņaj Hrvatstva, koje joj je bliņe nego i jedna druga slavenska nacija, nego ńto imade za 
zaĉetnika jednu svjetsku veliĉinu, kao ńto je Zaratuńtra, a osim toga je posvećena jednom 
neprekinutom tradicijom od preko 4.000 godina. Ova ideja dobiva i posebnu aktualnost, jer je po 
uvjerenju pisca u stanju da izvede ljudstvo iz strahovite krize sadańnjice, krize kapitalizma, koji 
se vidljivo nalazi na svom sutonu.―6729  
                                                 
6724
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Napominjući da donekle sliĉnu ideologiju „zastupa već jedan smjer u HSS., koji je 
reprezentovan po g. Rudolfu Hercegu i njegovim uņim druńtvom―, Pilar predlaņe da se stranka 
preimenuje u „Socijalno-seljaĉku stranku― (SSS). No odmah istiĉe da je prema njegovu uvjerenju 
„vrlo [...] nepovoljno djelovalo na politiĉki rad Stjepana Radića njegovo kolebanje izmeĊu dvije 
osnovne ideje njegove politike; kolebanje izmeĊu internacionalizma i nacionalizma ili 
konkretnije reĉeno: izmeĊu ideje zelene internacionale i hrvatskoga vodstva―.6730 Iako je bio 
svjestan da je Radić umro ne razrijeńivńi tu dvojbu, Pilar se ni ovdje nije upustio u ońtriju kritiku 
Radićeve politike koja je bila sadrņana joń u njegovu obraćanju urednińtvu Hrvata u listopadu 
1928. godine i u priloņenome mu Exposéu, a onda u blagome obliku i u kasnijem obraćanju 
vodstvu HSS-a. Od utvrĊivanja povijesnih ĉinjenica Pilaru je vaņniji dobitak u budućnosti, pa 
zato on pragmatiĉno konstruira da je Radić već za ņivota stao iskljuĉivo na hrvatsku nacionalnu 
liniju. Joń pred kraj Radićeva ņivota, tvrdi on sada, evolutivni je razvitak spomenutu dvojbu 
razrijeńio „u korist nacionalnog vodstva hrvatskoga naroda, ńto je dobilo svoju daljnju stvarnu 
posvetu u ĉinjenici da su se danas uglavnom svi ostali staleņi okupili oko hrvatskog seljańtva, 
dotiĉno vodstva HSS, ńto je danas jedna gotova ĉinjenica, s kojom valja raĉunati―.6731 Drugim 
rijeĉima – hoće poruĉiti Pilar – već Radićeva politiĉka oporuka nalaņe njegovim nasljednicima da 
se bave hrvatskom nacionalnom problematikom, a ne internacionalistiĉkim koncepcijama; i 
ńtovińe, bań to je ono ńto je navelo sve ostale hrvatske staleņe da se okupe oko HSS-a i priznaju 
njegovo vodstvo. 
Promjena imena stranke, nastavlja Pilar, treba i simboliĉki potvrditi okupljanje svih 
hrvatskih druńtvenih staleņa „oko seljaĉtva, koje ima iza sebe ne samo brojnost, ne samo 
tradicijom posvećeno i uvedeno vodstvo, nego i sposobnost najuspjeńnijeg otpora proti nasilju ma 
bilo s koje strane.―6732 To je u skladu s historijskom ĉinjenicom, tumaĉi on dalje, da su svi 
hrvatski staleņi ionako potekli iz seljańtva, pa ono ima zadaću da „kao matica okupi sve staleņe 
oko sebe, te ih vodi u borbi za spas one socijalne jedinice iz koje su historiĉki potekli, a da ovi 
staleņi opet dadu seljańtvu one potrebne sile, koje ono nema, pak da se tako jednom savrńenom 
diobom rada postignu maximalne uspjehe za cijeli narodni kolektiv. Samo ovim putem seljańtvo 
moņe ostale staleņe opet povratiti narodnoj cjelini, kojoj su se oni u toku stoljeća otudjili.―6733  
Nakon te uvijene, ali ipak sasvim jasne kritike protuintelektualne i „protugospodske― 
politike HSS-a, Pilar zakljuĉuje kako bi reformirana stranka postala stoņer okupljanja sviju „koji 
se bore za svoj spas i za svoje podignuće u ovoj drņavi―, te bi dobila „općenito znamenovanje, 
rijeńeno svih regionalnih obzira, i mogla bi, dapaĉe morala bi traņiti prońirenje preko cijele 




 Isto. Za razliku od te blage Pilarove ocjene, M. ŃUFFLAY, „Na Obznanu―, Novo vrijeme, 1/1926., br. 2, 26. VI. 
1926., 1., u: Dr. Milan pl. Šufflay. Izabrani eseji, rasprave i ĉlanci, 224. bio je neńto ońtriji: paradoks da Hrvati koji 
su tradicionalno bili na braniku Zapada, odjednom postanu „pioniri istoĉnjaĉke pogubne magle―, odnosno da oni kao 
nacionalisti poĉnu pod Radićem promicati internacionalistiĉku politiku, bila je bolest koju je valjalo lijeĉiti, a 
izlijeĉila ju je – Obznana! 
6732
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drņave, kraj ĉega bi idejno i politiĉko vodstvo ostalo ĉvrsto u dosadanjim rukama.―6734 Tek 
prividno, dakle, Pilar predlaņe ńirenje buduće Socijalno-seljaĉke stranke „preko cijele drņave―, ali 
mu zapravo uopće nije do obnove ne tako davnih Radićevih snova da bi se njegova Narodna 
seljaĉka stranka mogla prońiriti na ĉitavu jugoslavensku drņavu. Skupńtinski izbori 1927. 
pokazali su da je ta mańtarija bez osnova, osim moņda kad je rijeĉ o – Bosni i Hercegovini. To je 
ono podruĉje na koje bi i Pilar ņelio prońiriti budući SSS, pa će u tom pogledu neńto kasnije biti i 
konkretniji. 
No, zato mu je potrebna usporedba s „bogumilstvom―, zato mu je potrebna slavenska 
seljaĉka ideologija i zato on u ĉitavoj toj Spomenici ni jednom jedinom rijeĉju ne spominje SDS 
niti Seljaĉko-demokratsku koaliciju. U tom je preńućivanju Radićeva i Maĉekova naslona na 
Pribićevića – koji će nakon konfinacije otići u emigraciju – itekako bilo sustava: Pilar je tim 
upornim preńućivanjem i 1930. i sada izraņavao nadu i ņelju da SDK ode u ropotarnicu povijesti i 
da hrvatski politiĉari u svojim rukama ĉvrsto zadrņe „idejno i politiĉko vodstvo―. Ako je za taj 
zgoditak potrebno pokaditi vodstvu HSS-a, on je na to bio spreman. A da bi se mogle provesti 
pripreme za krajnje ciljeve koje ovdje joń ne otkriva (jer joń uvijek „postoji najteņa borba za 
samoodrņanje―), Pilar naglańava kako je nuņno „provesti dotiĉno obnoviti dobru tehniĉku 
organizaciju uvaņavajući kod toga i staleńke momente, koji medjutim nikada nebi [ne bi] smjeli 
imati prvu rijeĉ, nego bi se imali rjeńavati na bazi socijalnoga kompromisa.―6735 Nema, dakle, 
klasno-staleńke borbe niti iskljuĉenja „pokvarene gospode―; umjesto toga potrebno je okupljanje 
svih narodnih snaga te promińljena, sustavna nacionalna politika. 
MeĊutim, Pilar se nije zadrņao samo na teoretskom obrazlaganju svojih pogleda, nego je 
pokuńao organizirano djelovati. U to je vrijeme on bio okupiran dvjema mislima: organiziranjem 
hrvatske inteligencije s nakanom da se svi narodni redovi okupe oko Maĉeka i HSS-a (pa da se na 
taj naĉin i utjeĉe na politiku te stranke), kao i nastojanjem da se u hrvatskoj politiĉkoj eliti prońiri 
svijest o odsudnom znaĉenju pridobivanja muslimana i vezivanju BiH za ostale hrvatske zemlje.  
Jer, da Pilar nije imao iluzija da vodstvo HSS-a dijeli njegove predodņbe o kljuĉnim 
nacionalno-politiĉkim problemima, rjeĉito govori pismo koje je poĉetkom oņujka te godine 
uputio Edhemu Mulabdiću. Ńtovińe, taj je dokument vjerojatno i nastao bań pod dojmom vijesti 
da je vodstvo HSS-a spremno razmotriti mogućnost podjele BiH izmeĊu Hrvata i Srba. Pismo je 
u rukopisnome i u strojopisnome obliku saĉuvano u njegovoj ostavńtini, a jedan primjerak je – 
zasigurno ne sluĉajno – dostavljen Anti Trumbiću.6736 To je pismo iznimno dragocjeno, jer u 
cijelosti osvjetljava Pilarove poglede na rjeńenje hrvatskog pitanja u posljednjem razdoblju 
njegova ņivota, u isto ono vrijeme kad on – kao ńto ćemo vidjeti – saziva „diskusione veĉeri― na 
koje poziva neke od vodećih hrvatskih intelektualaca svog vremena i priprema se za susret s 






 NSK, OIP, R-7983, B-a 7, B-a 8, B-a 9 – Pilar Mulabdiću 3. III. 1932. Usp. T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive 




Maĉekom, kako bi se na vodstvo HSS-a izvrńio pritisak u smjeru reorganiziranja i ideolońko-
politiĉkog restrukturiranja te stranke.  
Na poĉetku tog pisma Pilar podsjeća „Edhem-efendiju― na nekadańnje druņenje i suradnju 
„u klubu hrvatskih knjiņevnika u Sarajevu―, pozivajući ga na suradnju i u ovo doba: „Lijepa je 
nańa bosanska rijeĉ: 'Niĉija nije do sabaha gorila'. Sigurno neće ni svijeća sadańnjeg reņima 
vjeĉno goriti, pak je za nas svejedno hoće li se ona utrnuti za dva-tri mjeseca ili za dvije tri 
godine.―6737 S obzirom na to, nastavlja Pilar, „na svaki naĉin vrlo je vaņno pripraviti se dobro na 
taj odluĉni momenat, koji dolazi, i kad će trebati opet na bazi istinske demokracije sa ńirokim 
slojevima naroda stupiti u politiĉku borbu. Treba se pripraviti u prvom redu programatski, a svaki 
rodoljub treba da uĉini, ńta zna i moņe.―6738  
Dok će umjerenim formulacijama nastojati ne rasrditi Maĉeka i pridobiti ga na suradnju, 
Pilar pred Mulabdićem otvara srce: „Mene mnogo muĉi spoznaja, da hrvatska politika nikada nije 
rijeńila potpuno bosansko hercegovaĉko pitanje u okviru hrvatske politike. Po mom shvaćanju, to 
nije rijeńio ni Starĉević ni Radić, i ja drņim da je to jedan od glavnih uzroka nańih neuspjeha. 
Nańa politika nikad nije imala jasno i bistro proradjeni realni program glede Bosne i 
Hercegovine, koje su po mome uvjerenju jezgra Hrvatsko-srpskih odnosa. To je bio vazda jedan 
veliki elemenat slaboće hrvatske politike, ali i jedan elemenat nesigurnosti i politiĉka nesreća za 
same Bońnjake. Ali ja drņim i to, da glavnu rijeĉ kod toga konaĉnog uvodjenja bosansko-
hercegovaĉkog pitanja u hrvatsku politiku moraju imati Bońnjaci i Hercegovci sami, a medju 
njima u prvom redu bos.[ansko-hercegovaĉki] Muslimani.―6739 Njih je on htio privući hrvatskoj 
nacionalnoj misli, ali ne silom, nego snońljivońću, dugotrajnim upornim i smińljenim radom i 
jaĉanjem svih oblika suradnje.6740 
 Zato Pilar moli Mulabdića da mu pomogne „da se ovo nezdravo stanje dokonĉa, i da se uz 
suradnju samih Bosanaca i Hercegovaca za hrvatsku politiku izradi detaljni program glede 
rjeńavanja pitanja Bosne i Hercegovine.― Zgodna je prigoda, nastavlja on, „predstojeća zabava 
Narodne Uzdanice u Sarajevu, gdje će se skupiti svi sarajevski Muslimani, koji hrvatski osjećaju 
ili sa hrvatskom mińlju simpatiziraju.―6741 Tada bi, prema Pilaru, Mulabdić trebao „upriliĉiti 
sastanak nekolicine najvidjenijih Vańih pristańa, da proĉitate ovo pismo i da s njima u sporazumu 
izradite jedan kratki memorandum, u kojem ćete istaknuti svoje mińljenje, kako bi se imao 
r[i]jeńiti bosansko-hercegovaĉki problem u okviru hrvatske politike―, te istodobno opisuje, kako 
on to zamińlja: 
„Po mome uvjerenju treba pitanje budućnosti Bosne i Hercegovine rijeńiti u tri etape. U tu 
svrhu treba povesti jednu pametnu etapnu politiku, koja ima otprilike izgledati ovako:  
                                                 
6737
 S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 194. 
6738
 Isto, 194.-195. 
6739
 Isto, 195. 
6740
 U nekrologu Milivoju Deņmanu, M.[unir] Ń.[AHINOVIĆ] EKREMOV, „Dr. Milivoj Deņman. Smrt jednog 
iskrenog prijatelja bosanskih muslimana―, Muslimanska svijest, 5/1940., br. 81, 29. VI. 1940., 2. ustvrdio je da su ga 
na suradnju u Obzoru nukali Deņman i Ivo Pilar, „takodjer veliki prijatelj muslimana―. 
6741
 S. MATKOVIĆ, „Iz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara―, 195. 
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1. Prva je etapa: Uspostaviti Bosnu i Hercegovinu kao jedinstveno upravno podruĉje te 
podjedno traņiti njezinu autonomiju.  
Ovo treba po mome mińljenju zahtijevati sa slijedećim obrazloņenjem: Bosna i 
Hercegovina usljed svoje preko sedamstogodińnje vidljivo separatne politiĉke i kulturne povijesti 
od Kulina-bana do okupacije (1150-1878) imade svoje posebne potrebe, posebne rane i bolesti. 
Ne moņe se ovim potrebama udovoljiti niti ove rane bolesti uspjeńno lijeĉiti, ako se Bosna i 
Hercegovina administrativno spoje sa krajevima, koji imadu drugu politiĉko-kulturnu prońlost, 
druge potrebe, druge rane i bolesti. Autonomijom dobivamo mi prirodnu većinu u B. i H.  
2. Druga etapa: Sjedinjenje B. i H. sa Dalmacijom.  
Dalmacija je za B. i H. primorje, a B. i H. je za Dalmaciju prirodno kopneno zaledje.- A 
to je vaņno ne samo za obadva podruĉja sa ekonomskoga gledińta, jer B. i H. ne mogu u novom 
drņavnom sklopu ekonomski procvasti ni doći do negdańnjeg blagostanja bez najuņeg prikljuĉka 
na obalu i njene luke i promet, niti moņe Dalmacija kao krńni primorski i pasivni kraj zato postići 
bez svoga konenoga zaledja.-  
Uz to je Dalmacija danas najugroņeniji kraj cijele drņave (Italija, londonski pakt, fańizam) 
i kako nas historija uĉi, Dalmaciju u njezinom uskom okviru nije moguće oĉuvati od talijanskih 
utjecaja na drugi naĉin, nego da ju se ńto uņe poveņe sa njezinim prirodnim zaledjem, koje 
prirodno seņe do Drine.-  
Ne udovoljavati ovome diktatu geopolitiĉkog poloņaja i jasnog putokaza povjesti znaĉi 
ugroņavati interese cijele drņave, zato svaki, koji se tome protivi snosi ogromnu odgovornost 
naprama interesima cijele drņave.-  
Ovim sjedinjenjem dobivamo dvotrećinsku većinu u B. i H. i D.  
3. Treća etapa: Sjedinjenje ovoga povećanog podruĉja sa Hrvatskom i Slavonijom.   
Ove dvije provincije jesu veza za B. i H. i Dalmaciju sa Srednjom Evropom. Pońto 
Srednja Evropa svojim prometom prirodno teņi na more a B. i H. sa svojim produktima prirodno 
gravitira u srednju Evropu, onda je samo na ńtetu obih ovih prolaznih podruĉja, ako se oni ne 
organiziraju administrativno jedinstveno. Samo kao jedinstveno administrativno tijelo mogu ove 
zemlje maximalno procvjetati i uznapredovati. To je tim nuņnije, ńto je sama priroda maćuhinski 
ove krajeve tokom voda i brdina razdijelila, pak treba pametnom administrativnom i kulturnom 
politikom to izjednaĉiti i ispraviti, i ove predjele dići do maksimalnoga ekonomskoga i 
kulturnoga procvata.-  
Ovako bismo stvarnim i ekonomsko i prometno politiĉkim obrazloņenjima dali jaku i 
neoborivu podlogu nańim nacionalno politiĉkim ciljevima, koji se sa ovoga gledińta po mome 
mnijenju nebi mogli uspjeńno pobijati niti trajno osujetiti. Onaj koji bi to ĉinio podnio bi isti 
odium kao i njekad Austro Ugarska, da neda ovim zemljama kroĉiti putem ekonomskoga i 
kulturnoga napretka, a to po mome mnijenju neće moći podnjeti niti sadańnji vlastodrńci.-―6742  
                                                 
6742
 Isto, 195.-196. 
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Ova koncepcija, prelazi Pilar na zavrńni dio pisma Mulabdiću, „naravski nije za Vas 
obvezatna, ona Vam ima sluņiti samo kao primjer za shvaćanje jednog ljubitelja i prijatelja B. i 
H., kako bi se to pitanje imalo r[i]jeńiti.-  
Ali meni se ĉini, da samo ovakav program moņe zaprijeĉiti onu nesreću, koja se sprema i 
Bońnjacima i nama: a to je konaĉna dioba Bosne i Hercegovine. Ja ovu diobu smatram i 
nenaravnom i ńtetnom, ali ona dobiva i ovdje sve vińe pristańa, u glavnome za to, ńto nema 
nikakva drugoga pametna programa ni plana.  
Ja si provedenje ovoga programa ne predstavljam ni lahkim ni brzim. Mi smo provedenju 
toga programa već bili bliņe nego danas, ali je nańa vlastita krivnja, da smo danas dalje, nego smo 
bili prije 15 godina. Ja raĉunam za svaku etapu po par decenija rada i borbe. Moņda je dakle i 
praktiĉki suvińno iznositi odmah sve tri etape, pak bi bilo bolje izaći samo sa prvom.  
Ali ja drņim, da oni koji poĉinju stvar moraju bezuvjetno imati pregled preko ĉitavoga 
razvitka. Tim svakako dobivamo program za veći odsjek vremena moņda, za cijelo jedno 
stoljeće.- Ali samo jasnim i precizno ocrtanim jednim programom moņe nańa politika izaći iz ove 
ukoĉenosti i mrtvila, u kome se danas nalazi.-  
Izvolite Vi u jednom kratkom memorandumu iznesti Vańe stanovińte, isti meni poslati, a 
ja ću ga provući kroz uńi ovdańnjih nańih vodećih ljudi i uprijeti sa mojim ovdańnjim prijateljima, 
da Vańe shvaćanje bude prihvaćeno u ńto većoj mjeri kao baza zajedniĉkoga nańega budućeg 
rada.―6743 
Usporedno s time Pilar je krenuo u organiziranje skupine hrvatskih intelektualaca u 
Zagrebu. U ostavńtini jezikoslovca Blaņa Jurińića, tadańnjeg urednika Hrvatske revije i jednog od 
najutjecajnijih ĉlanova Matice hrvatske, saĉuvano je nekoliko cirkularnih poziva kojim se 
nepoznate adresate – meĊu njima je, dakle, bio i Jurińić – poziva na sastanke odnosno „diskusije― 
u zagrebaĉkom hotelu Esplanade. Saĉuvani su skoro istovjetni pozivi za sastanke datirani 17. 
travnja, 4. svibnja, 9. svibnja i 23. svibnja 1932. godine. Na tri je potpisan Pilar (jednom strojem, 
dva puta faksimilom), na ĉetvrtome potpis nedostaje, ali je i on pisan istim strojem, pa je i on 
oĉito Pilarov.  
Ĉini se da je to druņenje bilo intenzivno i da je na nj pozivan ńiri krug ljudi. U prvome od 
saĉuvanih poziva, Pilar u nedjelju, 17. travnja, javlja Jurińiću da je „diskusija veĉernjeg stola―, 
koja je sinoć „uspjela [...] izvanredno usprkos manjega broja uĉestnika, te je trajala do iza ponoći. 
U povodu toga zakljuĉeno je sljedeću diskusiju odrņati već u utorak 19. ov. mjes. u 8 sati u veĉer 
u obiĉajnim prostorijama Esplande.―6744 Ĉetvrtog svibnja će mu javiti da svakako doĊe na 
„nastavak poznate Vam diskusije u 'Esplanade'― koji će se odrņati 6. svibnja,6745 a 9. svibnja pińe 
da je „diskusija veĉernjeg stola― od 6. svibnja opet uspjela „izvanredno―, pa se iduća zakazuje za 
10. svibnja.
6746
 Posljednji saĉuvani poziv pokazuje da je u meĊuvremenu bilo joń sastanaka, jer 
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 Isto, 196.-197. 
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 HR-HDA-803, Osobni fond Blaņa Jurińića, kut. 7, Korespondencija 1931./32., br. 7298. 
6745
 Isto, br. 7378. 
6746
 Isto, br. 7322. 
 1402 
 
Pilar 23. svibnja obavjeńtava Jurińića da će se „poznata Vam diskusija― nastaviti u utorak, 24. 
svibnja, dodajući da je na redu „diskusija o najzanimivijem i najsudbonosnijem pitanju nańe 
danańnjice―.6747 
Mjesto sastanaka nije odabrano sluĉajno: u poznatom su se zagrebaĉkom hotelu i ranije i 
kasnije odrņavali sastanci kod kojih se redarstvu nije htjelo dati povoda za intervenciju. A 
ĉinjenica da je Pilar u potpisu tih cirkularnih poziva, nedvojbeno svjedoĉi da je upravo on 
organizator tih sastanaka. Moguće je, dakako, da to nije bio jedini intelektualni krug koji je 
razmińljao na sliĉan naĉin. Iz uspomena Ivana Perńića proizlazi da je nakon proglańenja diktature 
i meĊu intelektualno snaņnim krugovima bivńega HFSS-a postojala naglańena tendencija da se 
ĉlanstvo i pristańe stranke priklone HSS-u.6748 I s tim se je krugom Pilar susretao i razmjenjivao 
mińljenje. Nesumnjivo je upravo on onaj „Pilar― kojega spominje Perńić u kontekstu sastanaka u 
zagrebaĉkoj kavani Astoria, kojima se poĉelo pridruņivati „i vińe novih― osoba.6749 No, dok se je 
tim sastancima pridruņio, ove u hotelu Esplanade je Pilar organizirao, a on ih je i nazivao 
„diskusionim veĉerima―, upotrijebivńi pritom bań onaj izraz kojim će se kasnije posluņiti pri 
dokumentiranju svog sastanka s Maĉekom. 
Ti su se pokuńaji i razgovori odvijali u vrijeme kad je kralj Aleksandar pokuńavao 
pridobiti Maĉeka za suradnju s reņimom. Ńirili su se glasovi da bi uskoro imali uslijediti novi 
izbori, pa ĉak i sastavljanje nove vlade u koju bi uńla i oporba, vjerojatno bez predstavnika SDK, 
ali s naputkom da se prema Hrvatima pokaņe „dobrohotan stav―.6750 Izgovarajući se da nema 
mandata za voĊenje bilo kakvih pregovora, jer su svi mandati ponińteni uvoĊenjem diktature, 
Maĉek je, uz veliku Trumbićevu potporu, izbjegavao svaki dogovor, svjestan da u postojećim 
prilikama nije moguće ostvariti nijedan od vaņnih hrvatskih zahtjeva.6751 No, ipak bi povremeno 
istupao u javnosti, s razmjerno radikalnim zahtjevima, traņeći povratak na stanje kakvo je bilo 
1918. godine, s tim da bi granica izmeĊu Hrvatske i Srbije bila na crti Kotor - Drina - Sombor.6752  
Iako je u javnim nastupima, pa i u razgovorima s pouzdanicima reņima stalno naglańavao 
kako je hrvatsko pitanje sredińnje pitanje jugoslavenske drņave, pa time i neusporedivo vaņnije 
od graĊanskih i politiĉkih prava i sloboda, predsjednik HSS-a zapravo nije ĉinio upitnim 
opstanak drņave, a njegovi su se zahtjevi u to doba uglavnom ograniĉavali na preureĊenje drņave 
u federativnom smislu. U tom su smjeru, prema Pribićevićevim izvjeńćima, evoluirali i europski 
saveznici Jugoslavije. Sad već emigrant, Pribićević je koncem lipnja 1932. pisao Augustu Końutiću 
da je razgovarao s tridesetak istaknutih francuskih politiĉara i novinara. Svi su oni protiv hegemonije 
                                                 
6747
 Isto, br. 7336. Pilar je u ovome pozivu pogrijeńio navodeći da će se rasprava nastaviti „u utorak, 21. svibnja u 8 
sati―. No, pismo je datirano u ponedjeljak, 23. svibnja, pa se je oĉito odnosilo na sutrańnji sastanak. 
6748
 Usp. Ivan PERŃIĆ, Kroniĉarski spisi. Priredio Stjepan Matković, Zagreb, 2002., 229-267. 
6749
 I. PERŃIĆ, Kroniĉarski spisi, 253. 
6750
 Z. HASANBEGOVIĆ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.-1941. (U ratu i revoluciji 1941.-1945.), 
Zagreb, 2012., 79. 
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 Lj. BOBAN, Svetozar Pribićević u opoziciji (1928-1936), 79.-80. i d. 
6752
 Usp. Maĉekove izjave iz toga doba u: VoĊa govori, Zagreb, 1936., passim. 
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nad Hrvatima i za reorganizaciju Jugoslavije „na bazi ńto ńire federacije―, javlja Pribićević, a sliĉno 
je raspoloņenje i u Engleskoj, samo s vińe sklonosti prema Kruni nego u Parizu.6753  
Pribićevićeva je izvjeńća, dakako, valjalo uzimati s rezervom, a ponovno uvoĊenje makar 
prividnog parlamentarizma i makar ograniĉeno oņivljavanje politiĉkog ņivota, nametalo je 
preispitivanje pozicija SDK i, napose, odnosa izmeĊu HSS-a i SDS-a. U prvo vrijeme nakon 
skupńtinskoga atentata Maĉek i Pribićević su razliĉito tumaĉili rezoluciju SDK od 1. kolovoza 
1928. godine. Maĉekove su izjave nerijetko prelazile i federalistiĉke okvire, dok je Pribićević 
naĉelno odbacivao centralizam, ali se nije izjańnjavao za federalistiĉko preureĊenje 
Jugoslavije.
6754
 Brojne izjave stranom tisku koje su dali Maĉek i Trumbić, ostavljale su dojam 
kako hrvatski politiĉki prvaci nisu daleko od pomisli odcjepljenja Hrvatske, a takve su izjave i 
tendencije u hrvatskoj javnosti zabrinjavale samostalce. Njihovi su se zahtjevi koncentrirali na 
zalaganje za povratak ustavnog stanja i parlamentarizma. I u vrijeme izbora Pribićević je zatraņio 
da se u zajedniĉkoj izjavi Koalicije, ne samo ne inzistira na drņavnopravnim pitanjima, nego da ih 
se uopće ne spominje.6755 On je bio spreman na vrlo ońtar kurs prema Aleksandru (puno ońtriji od 
onoga na koji bi se Maĉek odluĉio), ali ne u cilju ruńenja Jugoslavije, nego radi njezine 
demokratizacije i uĉvrńćenja. Na hrvatskoj strani nije bilo puno razumijevanja za takvo stajalińte, 
jer su drņavnopravna pitanja smatrana prioritetnima, na ńto je, uostalom upućivao i cjelokupni 
politiĉki razvitak od 1918. godine. 
 Uslijed toga je vrlo brzo nakon uvoĊenja apsolutistiĉkog sustava dońlo do prestanka 
organiziranog okupljanja prvaka SDK. To je pridonijelo slabljenju samostalskog utjecaja unutar 
Koalicije, tim vińe ńto je SDS bio bitno oslabljen Pribićevićevim odlaskom u inozemstvo. Stoga 
su se njegovi domovinski prvaci radi zadrņavanja pozicija u SDK i, u krajnjoj liniji, radi oĉuvanja 
jugoslavenske drņave, iz taktiĉkih razloga pribliņili stajalińtu vodećih hrvatskih politiĉara. 
Tijekom 1931. oni su postali svjesni da je suradnja HSS-a i SDS-a praktiĉno nemoguća zbog 
bitnih neslaganja u svezi s temeljnim drņavnopravnim pitanjima, pa je 30. lipnja 1932. sazvan 
Izvrńni odbor SDS na kojem se je pedesetak sudionika sloņilo da diktatura ne smije biti 
zamijenjena centralizmom, nego da je potrebno preureĊenje drņave u federalistiĉkom smislu. Nu 
u tom pogledu nije donesen formalan zakljuĉak, niti su dogovorene preciznije smjernice,6756 pa će 
meĊu samostalcima i ubuduće biti razmimoilaņenja. Vremenom je ipak jaĉalo uvjerenje kako je 
federalizacija jedni naĉin na koji bi se joń moglo spasiti jugoslavensku drņavu.6757  
Maĉek je bio svjestan da je formuliranje teņnji hrvatskog naroda na naĉin da se opstanak 
Jugoslavije ne dovodi u pitanje, zapravo minimalistiĉko i da bi „kad bi bilo glasanje slobodno [...] 
99 posto dalo glas za razlaz, a da li će tako trajati i naprijed raspoloņenje, zavisi samo od 
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 Lj. BOBAN, Svetozar Pribićević u opoziciji (1928-1936), 171.-172., 174.-175. 
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 ISTI, „Geneza, znaĉenje i odjek Zagrebaĉkih punktacija―, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 1, Dokumentima i 
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 ISTI, Svetozar Pribićević u opoziciji (1928-1936), 95.-96. 
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 Isto, 92. Usp. F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., II., 81. 
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 Usp. S. PRIBIĆEVIĆ, Diktatura kralja Aleksandra, 161. 
 1404 
 
Srbije.―6758 No, sva se je Maĉekova politika u to doba svodila na povremene izjave novinstvu. Po 
svemu sudeći je Beogradu, pripovijedao je Meńtrović Trumbiću u proljeće 1932., postalo jasno 
da je Maĉek dovoljno mekan, pa da bi se s njime mogao postići sporazum koji ne bi bitno ugrozio 
interese srpstva, kad oko njega ne bi bili tvrdokorniji hrvatski nacionalisti, pa i sam Trumbić.6759 
A Trumbić je bio meĊu onima na hrvatskoj su strani koji su bili svjesni da su samostalci u biti 
ostali centralisti i jugointegralisti, dok o federalizmu govore samo iz taktiĉkih razloga.6760  
Ipak, samostalsko pribliņavanje zamisli o federalistiĉkome preureĊenju drņave, stvorilo je 
pretpostavke ponovne tjeńnje suradnje unutar SDK, ńto je uvjetovalo potrebu da se suradnja 
stranaka koje su ĉinile SDK postavi na nove temelje. U tom je kontekstu Ivo Pilar organizirao 
sastanke skupine zagrebaĉkih intelektualaca. Vrlo vjerojatno je da su ti sastanci zapravo one 
„diskusione veĉeri―, koje su Pilaru i ing, Radoslavu Lorkoviću, a moņda i joń komu u njihovu 
druńtvu, dale mandat da pred kraj srpnja 1932. posjete Maĉeka i s njim rasprave politiĉku 
situaciju. Taj mandat je proizlazio i iz ĉinjenice da su, kao ńto se moņe razanati iz saĉuvanih 
dokumenata, te „diskusione veĉeri― tijekom ĉitave prve polovice 1932. godine odrņavane uz 
Maĉekovo znanje, pa i odobrenje. Zato je logiĉno pretpostaviti da su mu oni prije samoga 
sastanka uputili pismo, koje je takoĊer saĉuvano u Pilarovoj ostavńtini, u stojopisnoj kopiji koja 
je naņalost nedatirana.6761 To je pismo imalo posluņiti kao predloņak za usmeni razgovor. 
Obraćajući se Maĉeku kao „gospodinu Predsjedniku―, autori pisma – zapravo Ivo Pilar 
glavom – napominju kako je stanje u Kraljevini Jugoslaviji izvanredno napeto. Diktatura nije 
umjela rijeńiti drņavnu krizu, nego je situaciju joń zamrsila novim nasiljima spram Hrvata, 
nastalom krizom dinastije i teńkom gospodarskom krizom, ĉijim su teńkim posljedicama 
pridonijele i pogrjeńke reņima. „Situacija je vrlo opasna i nitko nezna s koje strane moņe doći 
sudbonosni udarac bilo iz vana, bilo iz nutra od strane Srba ili od strane Hrvata, od koga se ĉitava 
kuća od karata moņe preko noći sruńiti. Time se ali situacija Hrvata vraća u sudbonosno vrijeme 
godine 1918. gdje su oni poĉinili tako teńke i sudbonosne pogreńke, koje nam sada tako teńko 
osvećuju―, kaņu autori pisma, dodajući da takvo stanje nameće svakomu pońtenom Hrvatu 




Posve je jasno, nastavlja se u pismu, da je Hrvatska seljaĉka stranka jedini adut kojim 
hrvatski narod danas raspolaņe, tim vińe ńto se je skoro sva hrvatska inteligencija okupila pod 
Maĉekovim vodstvom. U tom je pogledu situacija povoljna, jer stranka „imade sigurno vodstvo, 
personificirano u Vama, g. predsjedniĉe, zatim najńire slojeve narodne okupljene slijepim 
povjerenjem u Vas[,] zatim inteligenciju uvjerenu o Vańem ĉeliĉnom karakteru i predanosti nańoj 
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narodnoj stvari.―6763 No, usprkos tomu je poloņaj u kojem se nalazi glavna srpska stranka, 
Narodna radikalna stranka (NRS), znatno povoljniji. Ne radi se samo o tome da su Srbi u odnosu 
na Hrvate povlańteni u drņavi, nego je ta srpska stranka „provela iza 3. septembra 1931. svoju 
reorganizaciju i mobilizaciju, obnovila svoje odbore i poĉela svoju akciju[,] stavivńi glavnom 
faktoru sadańnje situacije u drņavi [kralju, op. T. J.] svoje ponude i uvjete za preuzimanje vlasti. 
Ovaj posao reorganizacije HSS mi Hrvati joń nismo proveli.―6764 
Nakon te blage kritike tromosti stranaĉkog vodstva, koje je, istini za volju, imalo manje 
mogućnosti i manje prostora za djelovanje od NRS-a, autori pisma predlaņu ņurnu reorganizaciju 
i mobilizaciju HSS-a na nekoliko sljedećih naĉela. Prvo, Maĉekovo je vodstvo neupitno, ali se 
„diskusionoj grupi― ipak ĉini „da tehniĉka organizacija oko Vańe osobe nije dostatna, da Vańe 
znaĉenje i praktiĉki moņe ostvariti―, pa je zato potrebno „stvoriti jedan mnogo bolji organizovani 
apparat koji će Vam olakńati teńki i odgovorni puni posao narodnoga vodstva i svima Vańim 
odredbama dati jaĉe garancije za svrsishodnu i ujedno Vańim intencijama odgovarajuću 
provedbu―, ńto je osobito vaņno ako bi se dogaĊaji poĉeli munjevito odvijati, pa se ukaņe i 
potreba preuzimanja vlasti. To znaĉi da ta „eventualnost, koja se nikako iskljuĉiti ne moņe[,] 
zahtjeva organizaciju jednoga centralnoga organa, podredjenoga Vama liĉno, koji bi imao biti u 
organskoj vezi sa ĉitavim reorganiziranim ustrojstvom stranke.―6765 Drugo, nuņno je 
reorganizirati ĉitavu stranku i poduzeti reviziju postojećih stranaĉkih pravila koja u sadańnjem 
obliku „neodgovaraju ovoj novoj trajnoj situaciji i zadaći H.S.S.―, jer su formulirana „previńe 
izrazito kao pravila jedne staleńke, klasne stranke, kod ĉega ideja narodnoga vodstva ne samo ne 
dolazi dostatno do izraza, nego mora u praksi izrazito stradati.―6766 Postojeći „klasni momenat 
mora [...] ostati doduńe briņno saĉuvan―, ńto znaĉi da HSS „mora zadrņati svoj izraziti seljaĉki 
karakter, ali ne moņe biti klasni momenat dominantom u organizaciji stranke, kao ńto je n. p[r]. 
klasno radniĉki momenat dominantom kod svih marksistiĉkih stranaka. Ne moņe biti diktatura 
seljańtva glavni cilj stranke, nego mora biti njezin cilj, da se oko hrvatskoga seljańtva okupe svi 
ostali staleņi Hrvatskoga naroda i da uz jedno pametno kompromisno rjeńenje nedvojbeno 
postojećih klasnih opreka svi zajedno pod vodstvom najbrojnijega staleņa seljaĉkoga, koji je uz to 
najbolje saĉuvao tradicionalno blago nańe narodne starohrvatske kulture, poradimo kao jedna 
moćna i nepobjediva organizovana narodna cjelina, na spasu, oslobodjenju i podignuću 
hrvatskoga naroda.―6767  
Ocjenjujući da sve diktature danas pripadaju prońlosti („to nam pokazuje najbolje 
antimarksistiĉka tendencija fańizma i Hitlerovog pokreta―), autori pisma predlaņu reviziju i 
prońirenje pravila, kako bi se time dala „ova nova nota reprezentacije ĉitavoga organizovanoga 
Hrvatskoga Naroda u H.S.S.―, a pritom u novim pravilima „valja predvidjeti jedan dobro 
organizovani, ńto bolje Vańem prokuńanom vodstvu podvrgnuti centralni organ, u kome bi u 
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prvom redu imala naći mjesta ona lica, koja uņivaju Vańe povjerenje i koja su Vam dosele 
pomagala vrńiti Vańe teńke funkcije, a zatim organski povezati sa cijelim organizmom stranke od 
Dunava i Drave do Skadarskog jezera.―6768  
Definirajući tako i u prostornome smislu podruĉje djelovanja reformiranog HSS-a, i 
pokazujući tako da ono „ĉitava drņava― zapravo znaĉi podruĉje zapadno od Drine s nekadańnjom 
Crvenom Hrvatskom, potpisnici na koncu pisma nude Maĉeku suradnju, predlaņući da tijekom 
ljetnih praznika izrade „nacrt za reorganizaciju stranke i reviziju stranaĉkih pravila, u kojima bi 
prijespomenuta gledińta bila provedena i uz uvaņenje svih Vańih ņelja ostvarena.―6769 
Da Maĉek bar unaprijed nije otklanjao tu mogućnost, pokazuje ĉinjenica da su ga Pilar i 
Radoslav Lorković 24. srpnja 1932. posjetili u Kupincu te su s njime razgovarali pet i pol sati. O 
tome su Pilar i Lorković – opet zapravo samo Pilar – sastavili „Zapisnik za spomen―, datiran 25. 
srpnja 1932. godine.
6770
 Taj dokument jasno pokazuje do koje je mjere Pilar zapravo bio 
nezadovoljan ustrojem i dometima HSS-a, a sadrņi i Maĉekovo priznanje slabosti stranaĉke 
organizacije koje je tim vrjednije ńto pismohrana stranke nije saĉuvana, pa se je u javnosti – i 
kasnije u historiografiji – o njezinoj snazi i ustroju stvarao pogrjeńan dojam. 
U „Zapisniku― se navodi kako je potpisani Pilar poveo razgovor – ńto je joń jedna potvrda 
da je on bio spiritus movens skupine koja se je sastajala na „diskusione veĉeri―, i da je on 
predvodnik izaslanstva koje je posjetilo predsjednika HSS-a – te je Maĉeka ukratko izvijestio „o 
općem karakteru i rezultatima nańih diskusija o mandatu, koji su potpisani dobili―, ispriĉavńi 
ujedno g. Dr. J.[anĉikovića?] koji se zbog sprijeĉenosti nije pridruņio Pilaru i Lorkoviću. Pilar je 
zamolio Maĉeka „da se izjasni, ńto drņi o potrebi tehniĉke organizacije njegove okoline, i 
naroĉito organizacije struĉnih grupa, koje bi bile njemu liĉno na raspolaganje, a to sve da bude 
povezano kao organi stranaĉke cjeline. Zatim u opće o reorganizaciji stranke pod vidom 
promjenjenoga i prońirenoga znaĉaja stranke, naroĉito obzirom na danańnje stanje i eventualnost 
potrebe preuzimanja vlasti.―6771 TakoĊer je Maĉek naroĉito zamoljen „da se izjavi, je li mu taj 
razgovor poņeljan, i istaknuto [je] da se grupa, koju potpisani zastupaju, ni na koji naĉin ne ņeli 
nametavati, niti turati onamo, gdje ju g. predsjednik ne ņeli vidjeti, ali da te korake poduzima iz 
patriotizma i osjećaja potrebe rada u tom smjeru.―6772  
Razumije se da Maĉek, ako je stvar drņao i dangubom, nije pokazao nezadovoljstvo, nego 
je goste primio srdaĉno, sasluńao ih te se, navodno „bez ikakve rezerve―, i sam upustio u 
razmatranja aktualnoga poloņaja. Odmah se je izjasnio o postupanju ako iskrsne potreba odnosno 
mogućnost da HSS preuzme vlast, „istiĉući u prvom redu svoja demokratska gledińta, naroĉito da 
valja narodu samom ostaviti ńto vińe udjela na vlasti. On je to prikazao tako da bi preuzimanje 
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vlasti imalo zapoĉeti od općine, uslijediti biranjem per acclamationem, prońirujući na kotar, gdje 
bi imali doći na upravu ljudi koji uņivaju narodno povjerenje, i tako dalje sve do vrhova 
uprava.―6773 Nedemokratski model u tom kontekstu nije ni dolazio u obzir: Maĉek je bio previńe 
iskusan da bi se u postojećim okolnostima zaloņio za bilo ńto drugo, a naĉin na koji je HSS vodio 
vodio zagrebaĉku oblasnu skupńtinu od 1927. godine pokazivao je da demokratske fraze ne 
prijeĉe kasniju provedbu nedemokratske prakse.  
No, puno vaņnije od te Maĉekove opće deklaracije bilo je njegovo priznanje da je stranci 
potrebna reorganizacija te da su mu prijedlozi potpisanih poņeljni i da će ih rado primiti: „Priznao 
je, da manjka organizacija gradova i radnińtva i izrazio se sporazumnim, da u jednom novom 
statutu pokuńaju oba ova sloja 'prigraditi' na već postojeću, već od samoga Stj.[epana] R.[adića] 
stvorenu organizaciju seljańtva.―6774 Pritom predsjednik HSS-a nije mogao odoljeti da na raĉun 
inteligencije ne uputi ońtre strjelice, pa je „potkriņao [...] svoje shvaćanje o odnońaju inteligencije 
naprama seljańtvu, istiĉući, da ona nesmije biti parasit na seljańtvu nego u sluņbi njegovoj―, 
dodajući kako je „potrebno da se izmijeni sadrņaj i duh cjelokupnoga rada inteligencije, koji treba 
da se orientira prama interesima glavnog dijela naroda t.j. seljańtva.―6775  
Priznao je Maĉek da je organizacija HSS-a u Zagrebu – gdje je stranka 1927. izgubila 
skupńtinske izbore, a nije se mogla pohvaliti ni uspjehom na „oblasnima― – priliĉno manjkava „i 
umolio nańu grupu, da mu pomogne ovo provesti, ńto su potpisani prihvatili, istiĉući svoje 
uvjerenje, da se to dade provesti tek onda, kad se u opće provede organizacija gradova po prije 
navedenom principu prigradnje uz postojeću organizaciju seljańtva.―6776 Maĉek je odmah 
„istaknuo da će se organizacija u gradovima morati provesti po staleńkom principu―, pa je 
prihvatio Pilarovo mińljenje „da tu treba stvoriti njeńto, ńto će se pribliņiti korporativnom 
sistemu― te je obećao je da će Pilara i Lorkovića uputiti na pojedine ljude koji su na sliĉnoj 
organizaciji do sada već radili.6777 I to prizivanje u pomoć ljudi koji su neńto u tom smjeru 
navodno radili, pokazuje da ni Pilar ni Maĉek nisu na umu imali korporativistiĉki model za koji 
se je zalagao talijanski fańizam, jer bi to bilo u neskladu s Maĉekovim pozivanjem na 
demokraciju i jer bi u protivnome bilo umjesnije raspravljati o prouĉavanju talijanskoga modela, 
negoli spominjati neke neimenovane ljude koji su već radili na staleńkoj organizaciji stranke.  
Iza toga je, nastavlja se u „Zapisniku―, povedena „diskusija o organizaciji radnińtva, pri 
ĉemu je g. predsjednik isticao, da skelet takove organizacije postoji i da bi ju trebalo samo 
oņivjeti i supovezati sa cjelinom stranke.―6778 Maĉek je oĉito ciljao na Hrvatski radniĉki savez, a 
kako navode Pilar i Lorković, „simpatiĉan mu je bio predlog o organizaciji struĉnih stranaĉkih 
kolegija[,] pri ĉemu je isticao vaņnost takovoga kolegija financijalno ekonomske i novinarske 
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struke, istiĉući tu zasluge pok. Dra. Ńuflaja, ĉija mu suradnja sada fali.―6779 Na koncu je Maĉek 
„naroĉito [...] istaknuo teńkoću financijalno stranaĉkih pitanja i svoje muke sa praktiĉkim 
zadaćama u tome smjeru, obzirom na oteńćane [oteņane] prilike i okolnost, da je seljańtvo danas 
posve bez gotovine. Dok je prije veći dio sredstava dolazio od seljańtva, i to po metodi jedan 
ĉovjek jedan dinar, te su dolazile stotine hiljada dinara, to je ovo vrelo sada posve presahlo.―6780 
Pilar i Lorković su ocijenili kako je ozdravljenje stranaĉkih financija moguće samo usporedno s 
reorganizacijom stranke, a na kraju je postignuta suglasnost oko toga da će oni vodstvu HSS-a 
odnosno Maĉeku najesen predati konkretne prijedloge u tom smjeru, koje će on (a ne neko ńire 
stranaĉko tijelo!) „ispitati i u sluĉaju konveniranja rado prihvatiti―.6781 
Posve oĉito je da je „Zapisnik za spomen od 25. srpnja 1932.― puno vińe od puke 
dnevniĉke biljeńke ili podsjetnika za buduće analize odnosno memoarske zapise. Iz ĉinjenice da 
ga potpisuju i Pilar i Lorković, jasno proizlazi da je njegova prava svrha bila u tome da se tijek i 
sadrņaj razgovora dokumentira za potrebe „diskusione grupe―, ali i da zapisnik postane dvostrana 
isprava, tj. da se dostavi i drugoj strani, sugovorniku u tim razgovorima. S velikim se stupnjem 
vjerojatnosti moņe pretpostaviti da je upravo Maĉek bio adresat tako sastavljenog i tako 
potpisanog „Zapisnika za spomen od 25. srpnja 1932.―, i da su sastavljanjem te promemorije o 
razgovoru njegovi sugovornici, predvoĊeni Pilarom, htjeli fiksirati sadrņaj razgovora te ujedno 
poloņiti okvire buduće suradnje. Zbog toga se smije smatrati skoro sigurnim da su sastavljaĉi i 
potpisnici „Zapisnika― s iznimnim oprezom, pozornońću i preciznońću zabiljeņili kako vlastite, 
tako i Maĉekove misli i ideje.6782 Zato je vaņno uoĉiti da je Radićev nasljednik na ĉelu HSS u 
tom razgovoru priznao da je njegova organizacija u gradovima i meĊu radnicima slaba, te da su u 
stranaĉkoj politici, naroĉito u odnosu prema radnińtvu i inteligenciji, potrebne bitne promjene. 
Osobito je slaba bila stranaĉka organizacija u Zagrebu, ńto znaĉi da HSS ni u godinama nakon 
proglańenja diktature nije uspio u Zagrebu vratiti pozicije koje je joń za Radićeva ņivota izgubio u 
korist frankovaca i federalista. Drugim rijeĉima, Maĉek je stanje vlastite stranke i narodnoga 
pokreta kojemu se nalazio na ĉelu, oslikao vrlo neveselim bojama.6783  
Moņe se zamisliti dojam koji je ovaj razgovor morao ostaviti na Pilara i njegove 
istomińljenike. Da je stranaĉka organizacija HSS-a priliĉno slaba, to su oĉito znali i bez 
razgovora s Maĉekom, jer se u protivnome uopće ne bi upuńtali u razmatranje potrebe njezine 
reorganizacije. No, u razgovoru s njime suoĉili su se sa serijom poraznih ĉinjenica: HSS ne 
raspolaņe intelektualno doraslim i izobraņenim suradnicima, a stranaĉka je blagajna potpuno 
prazna. Povrh svega, bilo je jasno da predsjednik stranke ni u srpnju 1932., deset mjeseci nakon 
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ukidanja otvorene diktature, nema jasne predodņbe ni glede ciljeva, a joń manje glede sredstava 
za njihovo ostvarenje. Unatoĉ tomu, Maĉekovi su sugovornici „voĊi― ponudili svoju 
intelektualnu i organizacijsku pomoć, a ovaj to – bar na rijeĉima – nije otklonio.6784 Ńtovińe, ĉini 
se dosta izvjesnim da je tada izmeĊu Maĉeka i Pilara postignut dogovor o akciji u BiH, iako će 
ostati otvoreno pitanje, jesu li obojica imali pred oĉima iste ciljeve.  
Tijekom ńestosijeĉanjske diktature su Mehmed Spaho i vodstvo takoĊer zabranjenog 
JMO-a izbjegavali kontakte Maĉekom, ali je Spaho u Zagreb znao poslati Ńefkiju Behmena i 
Halida Hrasnicu da ispitaju kakvo je drņanje HSS-a prema diktaturi.6785 Tako je Behmen i u 
svibnju 1932. posjetio Maĉeka, od kojega je posebno htio doznati kakvo je njegov stajalińte 
prema moņebitnoj podjeli BiH. Prema Trumbićevim biljeńkama, Maĉek je odvratio da će 
odgovornost za takav rasplet, ako do njega doĊe, snositi muslimani, jer suraĊuju sa srpskim 
strankama. Hrvati traņe ĉitavu BiH za sebe na temelju hrvatske odnosno katoliĉko-muslimanske 
većine, a tek ako to ne bi uspjelo, onda bi se moglo pristati na to da BiH ostane cjelovita i dobije 
autonoman status.
6786
 Bio je to prvi put da je u jugoslavenskoj drņavi neka relevantna hrvatska 
snaga pokazala spremnost da se uz odreĊene uvjete ipak sporazumije sa Srbima na naĉin da im 
prepusti dio BiH, i da je – ńtovińe – na te pozicije dońla bez neposrednog ispitivanja raspoloņenja 
muslimanske politiĉke elite, za koju se je moglo pretpostaviti da će, po obiĉaju, s nesklonońću 
gledati na svaki pokuńaj cijepanja BiH i dodatnog marginaliziranja muslimana. 
Nije Pilar tijekom 1932. bio jedina Maĉekova veza sa Spahom i JMO-om, ali nema 
sumnje da „voĊa hrvatskog naroda― nije imao ńto izgubiti ako Pilar, ĉovjek s bogatim iskustvom i 
vezama u BiH, a nesumnjivo simpatiĉan nekim muslimanskim krugovima, za raĉun vodstva 
HSS-a ispita raspoloņenje bosansko-hercegovaĉke muslimanske, pa i katoliĉke elite. Jer, ako se 
uzme u obzir da ozbiljan ĉovjek, napose kad je odvjetnik ĉiji je rad nuņno vezan uz vlastiti ured i 
sud u njegovu sjedińtu, ne odlazi na vińetjedni put iznebuha i bez priprema, onda se moņe 
zakljuĉiti da je u vrijeme kad se je susreo s Maĉekom Pilar vrlo vjerojatno znao da će za koji dan 
krenuti na odulje putovanje u Bosnu.  
S tog je putovanja ostao saĉuvan Pilarov zapis pod naslovom „Dnevnik: Sarajevo i Bosna 
6 – 25/VIII. 932.―6787. Iz njega se vidi da je Pilar 18. kolovoza imao sjednicu vijeća u nekoj 
parnici na Vrhovnome sudu BiH. O njoj je morao biti unaprijed obavijeńten, a na toj je sjednici i 
sudjelovao (i, usput, u postupku uspio i bio zadovoljan dosuĊenim mu trońkovima!). Sve to 
potvrĊuje pretpostavku da je Pilar 24. srpnja zasigurno znao da mu predstoji putovanje u BiH. 
Budući da je putovao poslom i bez nakane da ostane incognito, ne ĉini se logiĉnim da bi taj 
podatak prigodom sastanka s Maĉekom preńutio i tako posve nepotrebno izazvao njegovo 
nepovjerenje. Logiĉnije je pretpostaviti da mu se je spomenuo kako prigodom predstojećeg 
putovanja u Sarajevo moņe obaviti i politiĉke razgovore, ako se oni smatraju oportunima. Iako 
                                                 
6784
 Isto, 53. 
6785
 Z. HASANBEGOVIĆ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.-1941., 82. 
6786
 Lj. BOBAN, Maĉek i politika HSS, I., 84.; Z. HASANBEGOVIĆ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 
1929.-1941., 82. 
6787
 POJ, Ivo Pilar: Dnevnik: Sarajevo i Bosna 6 – 25/VIII. 932. 
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podatak o tome, moņda i zbog konspirativnosti, nije registrirao u „Zapisniku za spomen od 25. 
srpnja 1932.―, to se ĉini puno vjerojatnijim i zbog ĉinjenice da njegov dnevnik pokazuje kako je 
nekim sugovornicima bar ukratko prenio sadrņaj svog razgovora s Maĉekom te da su 
predsjednika HSS-a neki od tih sugovornika dali po Pilaru i pozdraviti. Ti podatci, dakle, dosta 
jasno sugeriraju da je politiĉki dio Pilarove misije u BiH poduzet u dogovoru s Maĉekom, koji je 
bio posebno zainteresiran ustanoviti ńto o novim prilikama misle prvaci JMO-a. Jer, iako je 
spomenuta rasprava na Vrhovnome sudu BiH bila povod Pilarova putovanja, posve oĉito je da je 
njegova prava svrha bila politiĉka.  
TakoĊer njegovi dnevniĉki zapisi ne ostavljaju nikakve dvojbe o tome da je Pilar u Bosni 
pokuńavao doznati, postoji li ipak spremnost muslimanskoga politiĉkog vodstva da ĉvrńće stane 
uz Hrvate. Ujedno je posve oĉito da je traņio naslon za provedbu svoje politike potkapanja 
jugoslavenske drņave i etapnog rjeńenja hrvatskog pitanja tjeńnjim povezivanjem katolika i 
muslimana koje bi u pretpostavljenom procesu predstojeće federalizacije Jugoslavije dovelo do 
ujedinjenja BiH s Dalmacijom, a kasnije i s drugim hrvatskim zemljama. No, je li ovo potonje 
poduzeo samo u svoje ime, ili je i to moņda ĉinio u dogovoru s Maĉekom, nemoguće je kazati. 
Ĉinjenica da se Maĉek nije na taj naĉin branio u idućim desetljećima ĉak ni onda kad je grubo 
napadan za sudjelovanje u podjeli BiH, sugerira da je Pilar u tom smjeru radio na svoju ruku, tek 
koristeći se HSS-om kao privremenim instrumentom koji je iskoristiv u prvoj etapi. No, ako bi 
buduća istraņivanja ipak pokazala da je Maĉek takoĊer bio zainteresiran za provedbu Pilarova 
etapnog plana, onda bi to podrazumijevalo da je ovaj Maĉeku u srpnju izloņio plan koji je u 
oņujku 1932. opisao u pismu Mulabdiću, pa da ga je predsjednik HSS-a bar preliminarno 
prihvatio.  
Pored Sarajeva u kojem je proveo glavninu vremena, Pilar je tijekom tog boravka u BiH 
obińao ĉitav niz gradova i sela u okolici i u srednjoj Bosni (Ilidņa, Kiseljak, Kreńevo, Busovaĉa, 
Bila, Han Kompanija, Vitez, Visoko itd.). Imena njegovih sugovornika oznaĉena su većinom 
inicijalima, ali se dade zakljuĉiti da se je s nekima susreo i vińe puta, i da je razgovarao s 
Nikolom Mandićem, Radom Smoljanom, Ivicom Paviĉićem, Lukom Ĉ.[abrajićem], 
Vj.[ekoslavom] Jel.[avićem], Dragutinom K.[amberom], Krunoslavom Draganovićem, Srećkom 
Perińićem, Jozom S.[unarićem], Mihovilom Mandićem, gvardijanom kreńevskoga samostana 
Momĉinovićem, H.[alidom?] H.[rasnicom?], Duńanom Vasiljevićem, Fehimom Spahom, 
Uzeiragom Hadņihasanovićem, Vladislavom Skarićem i drugima, ĉija imena ili inicijale zasad 
nije moguće identificirati.6788 Planirao je susresti se i s Milanom Srńkićem, donedavnim 
ministrom unutarnjih poslova, koji je nakon ostavke vlade Vojislava Marinkovića upravo 
poĉetkom srpnja sastavio novu vladu, a tada se je, izgleda, nalazio u Sarajevu,6789 no u dnevniku 
nije zabiljeņeno je li do toga i dońlo. 
 Ti inicijali kojima se je htio osigurati i identitet sugovornika, govore u prilog shvaćanju da 
Pilarovi zapisi vjerno odraņavaju ono o ĉemu je razgovarao. Dnevnik, naņalost, nije dovrńen, jer 




 Isto, zapis od 16. VIII. 1932. 
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su u odnosu na njegovu drugu polovicu navedeni samo datumi i ostavljen prazan prostor koji je 
Pilar oĉito htio popuniti, ali je kasnije na to zaboravio ili je od toga odustao. No, iz onoga ńto je 
zapisao, posve jasno proizlazi da su njegovi muslimanski i hrvatski katoliĉki sugovornici imali 
razliĉito mińljenje o raspoloņenju puĉanstva i o mogućnostima opstanka Jugoslavije. Ipak su 
snaņno prevladavale ocjene da inteligencija, napose muslimanska, postupa oportunistiĉki, dok je 
raspoloņenje katoliĉkoga i muslimanskog puka prema reņimu naglańeno negativno.  
Tijekom razgovora s Pilarom, Niko odnosno Nikola M.[andić] je naglańavao svoje 
uvjerenje da Srbi ne će nikad dopustiti da izgube BiH. On je dijelio Pilarovo mińljenje da je 
unutarnjopolitiĉko rjeńenje izvjesnije, a bio je ońtar prema hrvatskoj politici prema BiH, koja 
muslimane prepuńta drugome, iako je drņao da „P.[redsjednik] M.[aĉek]― neńto bolje shvaća 
problem, pa je odobrio njegovu taktiku.
6790
 Pilarov sugovornik H., vjerojatno neki od sarajevskih 
muslimanskih prvaka kojega je Pilar susreo skoro sluĉajno, zanimao se je za mińljenje koje 
„P.[redsjednik] M.[aĉek]― ima o BiH, te je bio „osupnut novim stanovińtem―.6791 Pilar nije 
zabiljeņio, koje je to „novo stanovińte―, pa se moņe samo nagaĊati, je li pritom mislio na vlastiti 
plan o etapnom rjeńavanju hrvatskog pitanja koje je ukljuĉivalo ĉitavu BiH, ako je taj plan izloņio 
Maĉeku i ako je bio uvjeren da ga je ovaj prihvatio, ili je – vjerojatnije – na neki naĉin svom 
sugovorniku nagovijestio da Maĉek razmińlja i o tome da pristane na podjelu BiH kao cijenu 
sporazuma s Beogradom. Pilarovo pismo Mulabdiću pokazuje da je toga bio svjestan, i da to nije 
bila politika kojoj bi on sam bio sklon, ali je jasno da joj se nije htio otvoreno suprotstavljati, pa 
ju je mogao ĉak i koristiti kao upozorenje muslimanskim sugovornicima na ono ńto se nudi kao 
alternativa njegovu, Pilarovu planu. 
Nije H. u tom razgovoru vjerovao u mogućnost vanjskopolitiĉkog rjeńenja jugoslavenske 
krize niti je mislio da bi velesile dopustile stvaranje jedne muslimanske drņave. On sam bi u 
sluĉaju cijepanja Jugoslavije bio za neposredno prikljuĉenje BiH Hrvatskoj, ali je sumnjao da bi 
na to lako pristale muslimanske mase koje su već jednom nauĉile da su Srbi pravoslavni, a Hrvati 
katolici, pa se ne će dati ponovno opeći. Zanimalo je tog Pilarova sugovornika i „nańe stanovińte 
naprama P.―. Nije jasno tko se krije iza tog inicijala, ali ako se uoĉi da je u Pilarovu dnevniku 
Pribićević na vińe mjesta spomenut kao „S. P.―, onda se ne moņe iskljuĉiti mogućnost da je u 
ovome razgovoru zapravo problematiziran Ante Pavelić, i da je on taj „P―. U svakom sluĉaju, kad 
je Pilar – prema svojoj ńkrtoj dnevniĉkoj biljeńci – svom sugovorniku objasnio to stanovińte 
prema „P.-u― u dvije razliĉite situacije, uvjetovane vanjskopolitiĉkim odnosno 
unutarnjopolitiĉkim rjeńenjem, ovaj je ocijenio da je to „suvińe teoretski―.6792 
Neki „Dr. B.―, vjerojatno Mahmud Behmen, bio je u razgovoru s Pilarom uvjeren da će 
Jugoslavija opstati kao drņava, jer je snaņna i jer je podupiru europske sile, ali je ipak prihvatio 
Pilarovu opasku „da su već i veći faktori sile i moći stradali―.6793 Za sluĉaj da doĊe do rjeńavanja 
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hrvatskog pitanja na naĉin da se Hrvatska prikljuĉi nekoj srednjoeuropskoj konfederaciji, „Dr. 
B.― bi bio „pripravan diskutirati― o prikljuĉenju BiH bez autonomije. No, ako bi dońlo do rjeńenja 
„na ĉisto h.[rvatskoj] bazi, tada on nebi mogao pristati na takovoj bazi.― Na Pilarovo pitanje, 
kako bi muslimani postupili ako doĊe do unutarnjopolitiĉkog rjeńenja, tj. do preureĊenja 
Jugoslavije, „Dr. B.― je izjavio da on u tom sluĉaju „stoji bezuvjetno na stanovińtu autonomije jer 
je duņnost muslimana preferirati za svaki sluĉaj onakovu soluciju, koja ńaĉici M.[uslimana] 
omogućuje dolaņenje do znamenovanja.― No, Pilar odmah biljeņi kako je „Dr. B.― „njekome 
drugome [...] izjavio da je njegova linija, da neće nińta rjeńavati bez H.[rvata] ili protiv njih.―6794 
Nekadańnji urednik Hrvatske zajednice Vj.[ekoslav] Jel.[avić] nije u razgovoru s Pilarom 
vjerovao da je samostalna Hrvatska moguća. Ocijenio je mudrim potez S.[vetozara] P.[ribićevića] 
koji je istaknuo ne samo socijalno-ekonomsko stanovińte nego se je zaloņio za federalizam, i to 
ne na plemenskoj, nego na pokrajinskoj bazi, ĉime će – prema Jelavićevu mińljenju – zasigurno 
pridobiti muslimane koji tradicionalne ņele autonomiju Bosne i poloņaj jeziĉca na vagi. Ĉak i kad 
bi dońlo do samostalne Hrvatske, nastali bi problemi s Bosnom, jer su i ovdańnji katolici „njeńto 
odjeljito od uņih Hrvata, i nije sigurno, dali [da li] bi pristali na potpuno prisajedinjenje.― Na 
Pilarovo pitanje, s kime od Srba bi bilo najrazumnije razgovarati, Jelavić je preporuĉio Nikolu 
Stojanovića, jer da su on i Duńan Vasiljević jedini ovdańnji Srbi koji joń zastupaju „ideologiju 
jugoslavenskoga odbora―, pa ih bań zato Milan Srńkić „izvanredno mrzi i progoni.―6795 
Dragutin K.[amber] se je ljuto tuņio na opće prilike i na pasivnost vodstva u Zagrebu: 
„Drņi da je nuņna jasna i vidljiva linija u narodnim ciljevima. Drņi da će nastupiti uskoro slom u 
narodnim redovima, ako se ovakova linija uskoro ne izgradi. Kritizira lokalno vodstvo u 
Sarajevu, naroĉito Dr. Ń.[uteja]― koji je lijen i koji vlastite poslove pretpostavlja narodnima, a 
povrh toga je pod snaņnim utjecajem supruge (koja je, ńto Pilar nije posebno zabiljeņio, bila 
Srpkinja).
6796
 Naveĉer 12. kolovoza Pilar je razgovarao s Lukom Ĉ.[abrajićem], starim 
suradnikom iz HNZ-a, kasnije naglańenim pristańom stvaranja Jugoslavije. Ĉabrajić se je potom 
tijekom 1920-ih pribliņio HSS-u, pa je uskoro postao predsjednikom Saveza hrvatskih seljaĉkih 
zadruga u BiH. Savez je koncem 1927. okupljao 14.000 zadrugara, a u njegovu je nadzornom 
odboru bio joń jedan stari zajedniĉar, Nikola Precca.6797 Ĉabrajić je u razgovoru s Pilarom 
izraņavao uvjerenje „da usprkos svijuh poteńkoća ne valja napuńtati ideju ove drņave.― Pilar 
odmah nastavlja biljeņiti: „Ali kad sam ga upitao za raspoloņenje pojedinih elemenata, morao je 
priznati, da su kat.[olici] orientirani negativno. Duboko uvrijedjeni i ozlojedjeni nepravdom. [...] 
Muslimani: intelligencija oportunistiĉka, ide za Gajretom. Igra kobnu ulogu, kao i god. 1463. [...] 




 Isto, zapis od 11. VIII. 1932. 
6796
 Isto, zapis od 11. VIII. 1932. 
6797
 Grgo KONJEVOD, „Hrvatsko seljaĉko zadrugarstvo u Bosni i Hercegovini―, Narodni val, 2/1928., br. 105, 5. V. 
1928., 2.-3. O djelovanju tog saveza v. H., „Deset godina opstanka Saveza Hrvatskih Seljaĉkih Zadruga za Bosnu i 
Hercegovinu―, Napredak, hrvatski narodni kalendar za prostu godinu 1930., godina 19, Sarajevo, 1929., 156.-159. 
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Sasvim druga situacija kod muslim. seljańtva. Uglavnom ista situacija kao kod katolika, 
uvrijedjenji i ozlojedjeni, neće sadańnjega stanja, ali nemaju u tom smjeru vodstva.―6798 
Uoĉi blagdana Velike Gospe Pilaru je bio „na programmu Jozo [Sunarić]―. Ovako je Pilar 
zabiljeņio razgovor sa starim prijateljem s kojim se je pred kraj svjetskog rata ņestoko 
sukobljavao bań zbog Sunarićeva priklanjanja jugoslavenstvu: „J.[ozino] je mnijenje sljedeće: 
Svjetski rat stvorio je 'Kleinstaatensystem', koji je neodrņiv. On se mora sruńiti, jer je nemoguć i 
to privredno politiĉki. Zato je najvaņniji rad u emigraciji. Kad se bude reparirao ovaj nezdravi 
sistem, onda će doći na red i rjeńavanje nańega nar.[odnog] pit.[anja]. Glede n.[ańe] d.[rņave] 
orientiran posve negativno, drņi da je nemoguća. Proriĉe slom i to u smislu boljńevizma. U 
Bos.[anskoj] Krajini, koju on pozna, medju seljańtvom rańiren izvanredno boljń.[evizam]. Isto 
tako medju omladinom u Srbiji, a kako je u v.[ojsci] to se je vidjelo prije mjesec dva. Rjeńenje će 
dakle nastupiti sa ove strane. Govorio je sa zastupnicima str.[anih] dr.[ņava] (N./jemaĉke/ i 
E./ngleske/) te ih kapacitirao za povoljno rjeńenje n.[ańeg] p.[itanja] i tvrdi da je postigao dobre 
uspjehe. Sam je potpuno izvan stranaka, i drņi se rezervirano.―6799 
Ivica Paviĉić – koji je u meĊuvremenu postao reņimskom uzdanicom – priznao je Pilaru 
da je „njegovo drņanje bilo uvjetovano njegovom situacijom kod Trgovaĉke i obrtne banke― („Tu 
sam ja u pravom momentu otińao!―, zadovoljno biljeņi Pilar), a samu je situaciju općenito 
prosuĊivao pesimistiĉno. PredviĊao je izbijanje sukoba izmeĊu redovniĉkoga i svjetovnoga klera, 
a sam je pokazivao znake izgubljenosti i tvrdio kako bi najradije otińao u kakvo mjesto u 
Dalmaciji te se tamo skrasio.
6800
 Istoga je dana Pilar ponovno razgovarao sa Sunarićem koji nije 
dijelio mińĉljenje da su odnosi u crkvenim redovima tako napeti, a ponavljao je svoju tezu o 
boljńevizmu i – s nezadovoljstvom registrira Pilar – nije pokazivao spremnost danas se aktivno 
ukljuĉiti u politiĉku borbu.6801 
Krunoslav Draganović je Pilara 22. kolovoza uvjeravao da katolika u BiH ima 550.000, a 
muslimana oko 700.000, dok je broj Srba nepoznat, jer su popisi u odnosu na njih 
krivotvoreni.
6802
 Istoga dana je Pilar ińao na novi sastanak s „Dr. M. B.―, koji je on zabiljeņio kao 
nastavak onoga od 10. kolovoza (a zapravo je prvi razgovor s tim sugovornikom, vjerojatno 
Mahmudom Behmenom, datiran 9. toga mjeseca). Behmenova je odvjetniĉka pisarnica, kako 
biljeņe redarstvena izvjeńća Drinske banovine, u to doba bila ĉesto sastajalińte vodećih politiĉara, 
a tamo bi redovito dolazio i njegov brat, bivńi ministar Ńefkija kad bi doputovao iz Beograda, kao 
i Ńefkijin punac Halidbeg Hrasnica te Mehmed Spaho i drugi.  
                                                 
6798
 POJ, Ivo Pilar: Dnevnik: Sarajevo i Bosna 6 – 25/VIII. 932, zapis od 12. VIII. 1932. 
6799
 Isto, zapis od 14. VIII. 1932. Da formulacija „...kako je u v. to se je vidjelo prije mjesec dva― cilja na vojsku, 
dosta jasno proizlazi iz ĉinjenice da je u proljeće 1932. otkrivena urota niņih oficira u mariborskome garnizonu koji 
su navodno pripremali pobunu. Toj je pobuni znatnu pozornost u svojim izvjeńćima posvetilo i britansko poslanstvo 
u Beogradu. Usp. Ņ. AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, II., 80., 110.-111., 130.-131. 
6800
 POJ, Ivo Pilar: Dnevnik: Sarajevo i Bosna 6 – 25/VIII. 932., zapis od 18. VIII. 1932. 
6801
 Isto. Devet godina kasnije (1941.) Sunarić će nakratko postati doglavnikom ustańkog pokreta. Sin će mu poginuti 
kao pripadnik jugoslavenskoga partizanskog pokreta. 
6802
 Isto, zapis od 22. VIII. 1932. 
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Na putu k „Dr. M. B.― Pilar je, kako biljeņi, ugledao „Dr. Sp.[ahu?]―, koji je uńao u 
„kanc[elariju]―. Sad je Pilar nadopunio „razgovor glede politiĉkoga drņanja M.[uslimana]―, ali 
nije posve jasno, je li tada razgovarao s Behmenom ili s Mehmedom Spahom, ili moņda s 
obojicom. Iz kasnijeg razgovora s Trumbićem bi proizlazilo da je neposredno susreo i Mehmeda 
Spahu. U svakom sluĉaju, pred kraj razgovora pridruņio im se je njegov brat Fehim. Pilarova 
dnevniĉka biljeńka glasi:  
„Za sluĉaj feder.[alizacije] na svaki naĉin autonomija.  
Priznao iskreno, da je politika Muslimana traņiti takovu soluciju, gdje će oni doći do 
znamenovanja.-  
Istaknuo, da u svakom sluĉaju njihove simpatije idu na nańu stranu.  
Sjednica u subotu 13. VIII. nije donijela rezultata u pitanju odnosa sa H.[rvatima]. 
Govorilo se o tome[,] ali se nije dońlo do rezultata.  
Pitao ga jeli se moņe raĉunati na M.[uslimane] za sluĉaj referend.[uma]. Potvrdio 
apsolutno, za sluĉaj slobodnih izbora. Ustvrdio naknadno i za sluĉaj normalnih prilika za vrijeme 
prijańnjih izbora [sic!], jer da je autoriteta J.M.O. veća nego ikada.  
Ponovio, da su M.[uslimani] apsolutno uz nas. 
Pitao: Bili [Bi li] M.[uslimani] pristali na vezanje D.[almacije] sa B. i H.? Potvrdio 
potpuno, jer i u tom sluĉaju bi M.[uslimani] bili potpuna grupa. 
Najvaņnije sljedeće: Pitao me S.[paho?] jeli [je li] P.[redsjednik] M.[aĉek] stoji na 
stanovińtu da postoji s.[eljaĉko] d.[emokratska] Koal.[icija] i je li se smatra predsjednikom iste.- 
Istaknuo, da nisam pitao P.[redsjednika] M.[aĉeka] ali da drņim da se P.[redsjednik] 
M.[aĉek] smatra predsjednikom ako i ĉuva njeku samostalnost. 
Na to je S.[paho?] izjavio, da bi bilo poņeljno, da se ova Koalicija prońiri na JMO i na 
Kor.[ońca] da bi tako ova ĉetiri elemenata bila jaĉa naprama R.[adikalima], sa kojima će se za 
sluĉaj pada ovoga reņ.[ima] morati stupiti u bliņe odnose. 
Molio me, neka to izruĉim P.[redsjedniku] M.[aĉeku] uz mnogo pozdrava. 
Ovo je bilo posljedica pitanja, dok[le] se ovaj reņ.[im] moņe dr.[ņati]. Naveo vijest iz 
B.[eograda], da se ne moņe drņati duņe od septembra, ali da će se predvidivo drņati duņe. Ne 
vjeruje, da R.[adikali] imaju pakt sa Kr.[aljem]. [...] 
Pitao joń, kakvo bi rjeńenje bilo njemu poņeljno: Neutralna, nepolitiĉka vlada, slobodni 
izbori, onda prolaz k fed.[eraciji]...―6803 
Sutradan je Pilar posjetio Uzeiragu Hadņihasanovića, koji je bio polaskan njegovim 
dolaskom, ali je izbjegavao izraziti svoje mińljenje, iako je Pilar naglańavao da ga zanima ńto 
misli on osobno, bez obzira na moguće zakljuĉke stranke. Hadņihasanović je isticao da je stranka 
(JMO) jaĉa nego ikada i da narod plaĉe kad njezini predstavnici dolaze u puk. Prema reņimu je 
bio negativno raspoloņen: „Uvjeren je, da se vazda ĉini ńto je za M.[uslimane] najgore, i da je 
ovaj reņim uperen protiv kat.[olika] i Musl.[imana]. Ne izjavljuje se direktno, ali se vidi, da je 





uglavnom autonomistiĉki raspoloņen, i to zato, jer je uvjeren, [neĉitko] jedini put k uspostavi 
bosanske teritorijalne individualnosti.―6804 Tijekom razgovora im se je pridruņio Ed.[hem] 
Bi.[ĉakĉić] drugi ĉarńinski [neĉitko]. Samostalniji mislioc, izraņava se preciznije. Joń jasnije 
izraņeni autonomist. Sve dalnje faze imaju za preduvjet uspostavu B. i H. kao historiĉko-politiĉke 
jedinice.―6805 
Kljuĉna spoznaja koju je Pilar nakon tog puta ponio iz Bosne, nesumnjivo se je, dakle, 
svodila na to da su kod muslimanske politiĉke elite snaņno naglańeni svijest o posebnosti, 
autonomistiĉko raspoloņenje i apsolutno protivljenje bilo kakvom cijepanju BiH. Moņe se 
pretpostaviti da je Pilar u tom smislu izvijestio i Maĉeka, tim prije ńto je o svojim dojmovima 
razgovarao s Trumbićem. Ovaj je, naime, zabiljeņio da mu je Pilar pripovijedao kako JMO 
ustraje na bezuvjetnom integritetu BiH, a ako bi se Jugoslavija raspala, muslimani bi bili za to da 
ona pripadne Hrvatskoj, ali da i u njoj BiH ostane cjelovita te dobije autonomiju. TakoĊer je Pilar 
Trumbiću kazao kako postoje prijepori izmeĊu sarajevskih Hrvata katolika, jer je Ńutej koji tamo 
slovi za voĊu, za podjelu BiH, dok je protiv njega Nikola Mandić koji smatra da svaka politika 
koja zagovara podjelu BiH gura muslimane u naruĉje Beogradu.6806 
Tijekom tog putovanja u BiH Pilar je – prema dogovoru koji je s Maĉekom postigao 24. 
srpnja – radio i na prilagodbi Pravila HSS-a.6807 S tim je imao iskustva, jer je svojedobno priredio 
Pravila HNZ-a, a da se je i u tehniĉkom smislu dobro pripremio, pokazuje ĉinjenica da je u svojoj 
knjiņnici imao niz programa, pravila i statuta razliĉitih politiĉkih stranaka.6808 Tu prilagodbu 
Pravila HSS-a on je i dovrńio, o ĉemu svjedoĉe saĉuvane dvije verzije dokumenta pod naslovom 
Nacrt Pravila Hrvatske seljaĉke stranke, koji je dovrńen oko sredine rujna: rukopisna je datirana 
2. rujna, a neńto izmijenjena strojopisna – 15. rujna 1932. godine.6809  
Taj Pilarov nacrt nije tek puki tehniĉki naputak za djelovanje stranaĉkih tijela, nego 
dokument koji izvrsno opisuje Pilarove predodņbe o tome na koji naĉin treba modernizirati ne 
samo organizaciju, nego i ideolońko-politiĉke postulate Hrvatske seljaĉke stranke. 
On je u meĊuvremenu odustao od prijedloga da stranka promijeni ime, pa sad pińe kako 
se ona i dalje ima zvati Hrvatskom seljaĉkom strankom, a kao svrhu njezina postojanja predviĊa: 
1./ ĉuvanje, razvijanje i usavrńavanje misli i ņivotnoga djela blagopok. braće prof. Ante i Stjepana 
Radića, 2./ ostvarenje i provedenje zamisli pok. Stjepana Radića o vodstvu Hrvatskoga naroda po 
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 Z. HASANBEGOVIĆ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.-1941., 83. 
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 POJ, Ivo Pilar: Dnevnik: Sarajevo i Bosna 6 – 25/VIII. 932. Zapis od 23. VIII. 1932. 
6808
 U njegovoj je ostavńtini saĉuvan njegov primjerak programa Stranke prava iz 1894. (NSK, OIP, R-7983, C-f), a 
u popisu knjiga iz njegove znanstvene knjiņenice koje su predane Akademiji naveden je i veći broj programa drugih 
politiĉkih stranaka. („Popis publikacija iz Pilarove donacije objavljen u Ljetopisu JAZU za godinu 1934/35.―, Pilar, 4 
/2/). 
6809
 NSK, OIP, R-7983, A-26. Kasnije datiranu od tih dviju verzija, pod naslovom „Nacrt Pravila Hrvatske seljaĉke 
stranke. Strojopisna kopija Pilarova Nacrta Pravila Hrvatske seljaĉke stranke iz rujna 1932. godine―, za ĉasopis 
Pilar, br. 12 (2), 113.-140. priredili su T. Jonjić i Z. Matijević. 
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seljańtvu, 3./ izvojevanje najboljih mogućih uvjeta za ņivot i razvitak cijeloga Hrvatskoga Naroda 
te njegove slobode, cjelokupnosti i neodvisnosti.
6810
  
Osobni peĉat daje Pilar Nacrtu Pravila i u § 2, kad definira naĉin na koji HSS ima postići 
spomenute svrhe:  
„1./ Politiĉkim radom i borbom za ostvarenje svoje svrhe i svojega programa, traņeći za to 
najpodesnije politiĉke metode i najuspjeńniju taktiku,  
2./ okupljanjem, organizovanjem i podizanjem svih dijelova i svih staleņa Hrvatskoga 
Naroda, ma gdje se oni u svijetu nalazili, sve u okviru H.S.S.,  
3./ politiĉkim odgojem i nauĉanjem svojih ĉlanova u smislu svoje svrhe izraņene u § 2 
ovih pravila i svojega programa,  
4./ provodjenjem promińljene socijalne politike i socijalnom organizacijom, udeńenom 
prema svrsi stanke, a naroĉito organizacijom i svrsishodnom diobom rada na svima poprińtima 
narodnoga ņivota smatrajući kod toga cijeli narod kao jedan ņivi organizam i prirodni okvir za 
podjelu i organizaciju rada,  
5./ provodjenjem jedne dobro promińljene drņavopravne politike, koja će udovoljiti 
drņavnim potrebama Hrvatskoga Naroda kao jednoga od najstarijih drņavnih naroda u Europi,  
6./ provodjenjem jedne dobro promińljene kulturne politike, koja će u prvom redu otkriti i 
obnoviti sve elemente starohrvatske kulture, koje je najvjerniji ĉuvar i nosioc ostalo hrvatsko 
seljańtvo, pak će ovu kulturu ĉuvati, dalje razvijati i priudeńavati potrebama sadańnjosti,  
7./ provodjenjem jedne dobro promińljene ekonomske politike sa ciljem, da svi izvori 
prihoda, sav hrvatski kapital i poglavito sva zemlja na hrvatskom teritoriju dodje u hrvatske ruke, 
nastojanjem da Hrvatski Narod ńto prije izadje iz strahovite ekonomske krize i općenite i lokalne, 
kao n.p. krize kulture vinove loze i traņeći spas naroĉito u razvitku zadrugarstva,  
8./ podizanjem i maksimalizovanjem aktivnosti rada i inicijative na svim poprińtima 
narodnoga ņivota i rada, a naroĉito na poprińtima od 1-7 ovoga §-a naznaĉenim.―6811  
Nakon definiranja imena, „biti― i svrhe stranke, Pilar je Pravila HSS-a podijelio u 
nekoliko poglavlja: „Pristańe i ĉlanovi stranke―, „Seoska organizacija― (u sklopu kojeg poglavlja 
je opisao zadaće mjesnih, ņenskih i općinskih odbora), „Kotarske organizacije―, „Povjerenici―, 
„Gradske organizacije― i „Radniĉke organizacije― HSS-a. Iz tog ustroja vrlo jasno proizlazi da je 
radi „velikoga i svetoga posla za oslobodjenje Hrvatskoga i seljaĉkoga naroda― Pilar predviĊao 
staleńki ustroj stranke kao najdjelotvorniji. U posebnom je poglavlju (§§ 46-48) definirao 
„medjustaleńke odnose― na sljedeći naĉin:  
„§ 46. H.S.S. je socijalna stranka koja zastupa stanovińte, da je seljaĉki staleņ najvaņniji 
staleņ u drņavi i narodu, jer su iz seljańtva svi ostali staleņi postali, jer je seljańtvo biolońka srņ 
narodnoga ņivota te se iz njega svi ostali staleņi trajno obnavljaju, i jer dotle, dok seljańtvu neide 
dobro, ni jednom drugom staleņu takodjer ne moņe ići dobro.  
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 „Nacrt Pravila Hrvatske seljaĉke stranke. Strojopisna kopija Pilarova Nacrta Pravila―, 113. 
6811
 Isto, 113.-114. 
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Seljaĉki je dakle staleņ trup narodnoga organizma, a ostali su staleņi uda njegova, te svi 
zajedno tvore jedno ņivo tijelo. Nijedan staleņ ne moņe svu vlast kano ni ostale sokove narodnoga 
ņivota iskljuĉivo za sebe upotrebljavati.  
Zadaća je dakle stranke postići ńto harmoniĉniju suradnju svih staleņa u narodu ńto 
savrńeniju diobu rada i ńto pravedniju podjelu koristi od njega i time postizavanje ńto većih 
skupnih uspjeha za ĉitavu narodnu cjelinu. 
§ 47. Duņnost je dakle svih organizacija H.S.S. seoskih, gradskih i radniĉkih uperiti svoj 
rad i nastojanje u smislu zadaće u § 46 navedene. Rad svih organizacija H.S.S. obavlja se po 
naĉelu razborite uzajamnosti /solidarizma/ medju staleņima. Ako izbiju opreke interesa, imadu se 
po pravilu rjeńavati nagodom.  
Kad nagoda neuspije, imadu obje staleńke skupine formulirati svaka svoje stanovińte, 
izluĉivńi sve nebitne toĉke i osobne momente i tako stvarno formulirani spor predloņiti velikom 
sudu dobrih ljudi /vidi § …… pravila/, koji u tom sluĉaju ima biti sastavljen od priznatih 
struĉnjaka u predmetu prepora.  
§ 48. U sluĉaju zategnutih odnosa u stranci, izvanrednih prilika u narodu ili općenarodne 
opasnosti moņe predsjednik stranke ili predsjednik dotiĉnoga stranaĉkoga tijela, u kome je spor 
izbio, debatu o medjustaleńkom ili iz istoga proisteklom sporu prekinuti i odgoditi na bolja i 
mirnija vremena.  
Ujedno mu je duņnost pozvati obje uparniĉene stranke, da pismeno obrade i obrazlaņe 
svoja stanovińta, te odrediti rok, unutar koga se spor imade bilo ponovno iznijeti na raspravljanje 
u istom ili drugom stranaĉkom tijelu ili pako iznijeti pred sud dobrih ljudi, sastavljen u smislu 
predjańnjeg paragrafa.  
Ako je stvar vrlo preńna, ili ako je razlog radi koga je spor odgodjen, prestao, moņe svaka 
od spornih stranaka podneskom na predsjednika stranke zamoliti za prikraćenje roka ili za 
ponovno iznońenje stvari na rjeńavanje po jednom od prije navedenih naĉina.―6812 
Nije nezanimljivo primijetiti da je tako predloņeni model osiguravao neusporedivo vińi 
stupanj unutarstranaĉke demokracije od onoga koji je u stranci postojao i na formalnoj, a kamoli 
na stvarnoj razini. Ujedno je on omogućavao neseljaĉkim staleņima da ostvare utjecaj u stranci i 
sprijeĉe potpunu dominaciju seljańtva. U ime seljańtva je i do tada, dakako, odluĉivao zapravo 
sam predsjednik stranke i uski krug ljudi oko njega, sastavljen mahom od intelektualaca odnosno 
pripadnika sloja koji je – ako se je nalazio izvan HSS-a – u stranaĉkoj propagandi nazivan 
„pokvarenom gospodom―. No, sada je Pilar, vodeći raĉuna o tańtinama i o realnim interesima 
dotadańnjega stranaĉkog vodstva te o potrebi da se seljańtvu naĉine koncesije koje su nuņne da bi 
preinaka Pravila uopće bila prihvaćena, htio osigurati stvarni utjecaj svih „staleņa―, njihovu 
solidarnost i ravnopravnost u zajedniĉkome poslu. 
Zato je predvidio da je glavni i vrhovni organ stranke njezina glavna skupńtina, koju tvore 
predsjednici svih organizacija stranke, seoskih, gradskih, radniĉkih i struĉnih (§ 49), a ta se 
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glavna skupńtina ima redovito odrņavati svake godine ili najmanje jednom u tri godine (§ 50). 
Nakon ńto se ustanovi potreban kvorum, glavna skupńtina ima odluĉivati obiĉnom većinom, ali se 
predsjednika stranke bira kvalificiranom, tropetinskom većinom koja glasuje – oprezno predlaņe 
Pilar – ili javno ili tajno (§ 52). Izvanrednu glavnu skupńtinu, predviĊa dalje Pilar u § 54, „saziva 
predsjednik H.S.S. kadgod nadje, da za to postoji potreba, a mora je sazvati, kad to zakljuĉi 
redovita glavna skupńtina, glavni odbor ili kada to predloņi pismeno pedeset organizacija H.S.S. 
od kojih polovica mora biti seljaĉkih.―6813 
Pored glavne skupńtine, koja zbog svog sastava, brojnosti i prometnih poteńkoća zasjeda 
povremeno, Pilar je predvidio i postojanje glavnog odbora HSS-a, i to u njegovu ńirem i u uņem 
obliku. Glavni odbor jest glavni izvrńni, a ujedno glavni zakonodavni organ stranke, koji imade 
rjeńavati sve one poslove općenite vaņnosti koje ne moņe stići ni rijeńiti glavna skupńtina HSS. 
Ĉlanovi su tog odbora svi narodni zastupnici HSS, svi predsjednici kotarskih odbora, svi 
predsjednici gradskih odbora gradova iznad 5.000 stanovnika i svi predsjednici radniĉkih odbora 
iz mjesta gdje ima vińe od 1.000 radnika, te predsjednici svih ostalih struĉnih odbora HSS (§ 57).  
No, glavni odbor ne ovisi nuņno o predsjedniku stranke: Glavni odbor sastaje se na poziv 
predsjednika, po vlastitom zakljuĉku, na prijedlog uņeg glavnog odbora ili, uz odreĊene 
pretpostavke, na prijedlog pedeset organizacija stranke (§ 59).6814 Uņi glavni odbor bi, prema 
Pilarovu prijedlogu, bio izvrńni organ skupńtine i glavnoga odbora te ujedno savjetodavni organ 
predsjednińtva odnosno predsjednika HSS-a. On se sastoji od 12 ĉlanova, a izabire ih glavni 
odbor, pri ĉemu dvije trećine ĉlanova uņega glavnoga odbora mora stanovati u sjedińtu stranke ili 
u njegovoj najbliņoj okolici (§ 61).6815 Time bi Pilar, posve oĉito, nakon svih verbalnih ustupaka 
seljańtvu, realno smanjio utjecaj seljaĉkih stranaĉkih organizacija, a povećao utjecaj koji 
ostvaruju ĉlanovi stranke u gradu Zagrebu.  
K tome je  u § 62 ugradio joń jednu zanimljivu formulaciju: Kad predsjednik stranke treba 
savjetodavnu pomoć uņega glavnog odbora, moņe zahtijevati i to da se on prońiri u „Narodno 
vijeće― ili u „Narodno struĉno vijeće―. Uņi glavni odbor prerasta u Narodno vijeće onda kad ga 
pojaĉa „8 do 12 kooptiranih odliĉnih, zasluņnih i istaknutih Hrvata politiĉara, koji i ne moraju biti 
pristańe stranke, samo ako pristanu na ovu koopciju i svojim predņivotom daju garanciju, da će 
narodni interes stavljati nad svaki drugi. Od ovih kooptiranih ĉlanova polovicu izabire 
predsjednik H.S.S. a polovicu uņi glavni odbor.― Narodnim, pak, struĉnim vijećem postaje uņi 
glavni odbor onda kad ga pojaĉa „6-12 kooptiranih odliĉnih i priznatih Hrvata-struĉnjaka, po 
potrebi bilo jedne bilo raznih ili kombiniranih struka. Ovi kooptirani struĉnjaci ne moraju biti ni 
pristańe, samo moraju pristati na sudjelovanje u narodnom struĉnom odboru, te svojom struĉnom 
spremom i osobnim svojstvima i prońlońću davati garancije za struĉnu nepristranost i narodnu 
pouzdanost.―6816  
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Kad je tako otvorio dodatni prostor za djelovanje i sebi i svojim istomińljenicima koji i ne 
moraju u formalnom smislu biti ĉlanovima HSS-a, Pilar je, dakako, u poglavlju Pravila koje 
definira poloņaj predsjednika HSS-a (§§ 66-70) predvidio da Maĉek ostaje doņivotnim 
predsjednikom stranke. Logiĉno je da nije ulazio u problematiziranje ĉinjenice da se je Maĉek na 
tom poloņaju nalazio u formalnome smislu protustatutarno – jer ga nije izabrala glavna skupńtina 
stranke – ali ni politiĉki trenutak niti odnosi snaga nisu dopuńtali otvaranje tog pitanja, a ni sam 
Maĉek svojim politiĉkim istupima nije davao povoda da se ono otvori. No, mandat njegova 




U zavrńnom dijelu nacrta Pravila Pilar je opisao izbornu organizaciju (§§ 80-83), te 
poloņaj Gospodarske uprave (§§ 84-90), Nadzornog odbora (§§ 91-93) i Suda dobrih ljudi kao 
arbitraņnog tijela (§§ 94-97), te postupak izmjene Pravila (§§ 98-99), a predvidio je i to da 
Pravila imaju ostati tajnima (§ 102). No, prije toga je, nakon standardnih tehniĉkih formulacija o 
poloņaju i zadaćama tajnika, blagajnika, poslovoĊa i predsjedniĉkog ureda, Pilar u XVI. 
poglavlju svog nacrta Pravila HSS-a predvidio ustrojavanje „Struĉnog odbora―, koji bi formalno 
bio naslonjen na predsjednińtvo stranke, a – kao ńto je spomenuto – delegirao bi svoje 
predstavnike i u glavnu skupńtinu i u glavni odbor stranke. To je, oĉito, bilo tijelo koje bi u 
struĉnome, intelektualnom pogledu predstavljalo samu jezgru stranke, a posve je jasno da je Pilar 
u njemu vidio i sebe: 
„§ 77. Struĉni odbori jesu kolegijalna tijela od 3-12 ĉlanova struĉnjaka, koje na predlog 
uņeg glavnog odbora iz redova struĉno naobraņenih i osposobljenih pristańa, ĉlanova i prijatelja 
H.S.S. izabire predsjednik H.S.S. Ovi struĉni odbori rade pod predsjedanjem jednoga naroĉito 
pouzdanoga i struĉno naobraņenoga ĉlana stranke, te imadu pretresati sva u stanovitu /n. pr. 
financijalnu, socijalnu, drņavnopravnu, novinarsku itd. struku/, zasjecajuća pitanja, koja se tiĉu 
stranke i Hrvatskoga Naroda, imadu davati struĉna mnijenja, izradjivati radne programe za 
narodni i stranaĉki rad u pojedinoj struci, odgovarati na pitanja stranaĉkih organa, organizacija, a 
eventualno i pojedinih ĉlanova, istima davati manja struĉna mnjenja i savjete, u koliko leņe u 
općem interesu i struĉnoj mogućnosti. 
§ 78. Ĉlanstvo u struĉnom odboru poĉastno je zvanje, koje dotiĉni ĉlanovi vrńe besplatno 
i iz patriotizma.  
Za veće radove moņe stranka dot. pojedine organizacije njezine davati i posebne nagrade.  
Struĉni odbori obrazuju se po potrebi a za njihovo poslovanje mogu se izraditi i posebni 
poslovnici /vidi §      ovih pravila/.  
Posebni odbori mogu se oblikovati i sa specijalnom namjerom, za izradu ustavnih i 
zakonskih nacrta, koji zahtjevaju naroĉitu struĉnu spremu, i sliĉnih struĉnih radova.-  
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Kod nepredvidivo nastalih potreba ili ispraņnjenja u odborima oblikuje nove odbore, 
imenuje zamjenike nove ĉlanove i predsjednika struĉnih odbora predsjednik H.S.S. u vlastitom 
djelokrugu.  
Ovima struĉnim odborima stoji u njihovom radu na raspolaganje cijeli aparat 
predsjedniĉkoga ureda.―6818  
Kakva je bila daljnja sudbina Pilarova nacrta Pravila HSS-a, nije poznato. Izvanredni 
dogaĊaji su stvorili posve nove okolnosti, a nepunu godinu kasnije bit će okonĉan i Pilarov ņivot. 
No, svakako je zanimljivo da je Blaņ Jurińić pred kraj veljaĉe 1933. godine u svome dnevniku 
zapisao da je Ivo Ńarinić, usput kritizirajući vodstvo Matice hrvatske oko Filipa Lukasa, ovako 
prenio „osnovne toĉke programa seljaĉkog pokreta: 1) u prosvjetnom pogledu – hrvatska 
autohtona narodna kultura; 2) u politiĉkom pogledu – hrvatsko drţavno pravo; 3) u socijalnom 
pogledu – privatno vlasništvo i zadrugarstvo.―6819  
Ta je formulacija neodoljivo podsjećala na §§ 2-3 Pilarova nacrta i moņda svjedoĉi da se 
je Pilarov nacrt doista nańao pred vodstvom stranke, koji je bio sklon prihvatiti ga. No, zasad 
poznati izvori ne omogućuju rekonstrukciju daljnje sudbine toga teksta, bań kao ni programa o 
kojem je Ńarinić pripovijedao Jurińiću. Posve zagonetno je i to, kako se je i zańto u Pilarovoj 
ostavńtini nańao dokument pisan njegovom rukom, a proviĊen peĉatom zagrebaĉkoga Mjesnog 
odbora Narodne uzdanice, u kojem se u nekoliko toĉaka podjeljuju naputci o aktivnostima koje 
treba poduzeti da se intenzivira rad stranke (HSS-a!), plaćanje ĉlanarine i nadzor nad djelovanjem 
lokalnih povjerenika HSS-a.
6820
 Znaĉi li to da je Pilar doista reformu HSS-a shvaćao kao dio prve 
etape svoga troetapnog plana za osloboĊenje Hrvatske, i da je tu svoju zamisao podijelio s nekim 
od prvaka te muslimanske organizacije, pokazat će tek buduća istraņivanja. 
No, ujesen 1932. politiĉki je razvitak krenuo u drugome smjeru. Kao ńto je spomenuto, 
Pavelićevi su pristańe u rujnu izveli dotad najveću oruņanu akciju, poznatu pod nazivom 
Velebitski, Bruńanski odnosno Liĉki ustanak. Taj ustańki pothvat nije se uklapao u trenutne 
talijanske kombinacije, jer je Mussolini koji je ponovno preuzeo resor vanjskih poslova, bio pod 
dojmom njemaĉko-austrijskoga zbliņavanja i nezaustavljivog Hitlerova jaĉanja, o ĉemu su zorno 
govorili njemaĉki izbori koncem srpnja i poĉetkom studenoga 1932. godine. Zato je poņurio 
popraviti odnose s Francuskom i Jugoslavijom. Planirao se je njegov susret s Aleksandrom koji je 
usporedno tajno kontaktirao s nacionalsocijalistima, te je tijekom rujna utanaĉen talijansko-
jugoslavenski sporazum o robnoj razmjeni koji je i potpisan 22. listopada 1932. u Rimu. 
Zahvaljujući tom ugovoru, Italija je koncem 1932. i tijekom 1933. smanjila robni deficit u 
razmjeni s Jugoslavijom i pomogla stabilizaciji svoga gospodarstva nakon svjetske gospodarske 
krize, koja je i nju teńko pogodila, a ujedno je pojaĉala svoje pozicije na Balkanu i u Podunavlju, 
ńto je Mussoliniju bilo neobiĉno vaņno s obzirom na Austriju i sve snaņnijeg Hitlera. Francuska 
je doista htjela sporazum s Italijom protiv Njemaĉke, pa je u tu svrhu poticala Beograd na 
                                                 
6818
 Isto, 133.-134. 
6819
 Dnevnik Blaţa Jurišića. Prir. Biserka Rako, Zagreb, 1994., 54. 
6820
 NSK, OIP, R-7983, A-32. 
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popuńtanje. No, nevoljko je gledala na druge talijanske zahtjeve koji su se odnosili ne samo na 
Podunavlje, nego i na Sredozemlje i Sjevernu Afriku, pa će Mussolini od studenoga 1932. opet 
zaońtriti kurs prema Jugoslaviji. Ta će politika dovesti do obnove odnosno produljenja francusko-
jugoslavenskog sporazuma u prosincu 1932. i ponovne prijetnje jugoslavensko-talijanskim ratom. 
Ustańka velebitska akcija zasigurno nije presudno utjecala na organiziraniji nastup 
politiĉkih snaga u Hrvatskoj i u Jugoslaviji, kao ńto su znali ustvrditi pojedini ustańki 
publicisti,
6821
 iako su i ona i brutalna reņimska reakcija koja je uslijedila snaņno odjeknuli i u 
meĊunarodnoj javnosti te su jasno pokazivali na ozbiljnost stanja u jugoslavenskoj drņavi. Na to 
su odluĉile reagirati oporbene grupacije koje su već vińe od jedne godine nesigurno promatrale 
situaciju i pokuńavale se reorganizirati te osigurati svoj opstanak i utjecaj u novim okolnostima. 
Makar ograniĉena, obnova politiĉkog ņivota od prve polovice 1932. nametala je potrebu da 
stranke definiraju svoja gledińta. 
Tako je u Zagrebu od 5. do 7. studenoga 1932. odrņan sastanak predstavnika SDK, na 
kojem su sudjelovali: Vladko Maĉek, Duńan Bońković, Mile Budak, prota Duńan Kecmanović, 
Sava N. Kosanović, Hinko Krizman, Josip Predavec, Juraj Ńutej, Ante Trumbić i Većeslav 
Vilder. Predstavnici SDS-a i ovom su prigodom uspjeli poluĉiti ublaņenje hrvatskih zahtjeva, 
posebno se protiveći Trumbićevu izlaganju i njegovu zahtjevu za stvaranje „sanitarne linije― na 
Drini, Dunavu i Savi. Oni su, kako svjedoĉe Trumbićeve biljeńke, upozorili na to da preĉanski 
Srbi, bez obzira na to koliko bili nezadovoljni srbijanskom hegemonijom, nikad ne će pristati uz 
politiku odvajanja od Srbije. Ńtovińe, dok su voljni pruņiti potporu Hrvatima za unutarnje 




Vjerojatno ņeleći postići bar minimum ońtrine zahtjeva i istodobno izbjeći konfrontaciju 
sa samostalcima, Maĉek je povjerio Trumbiću da stilizira tekst rezolucije, kojom bi se, na naĉin 
prihvatljiv za sve (pa i za Milu Budaka, predstavnika Hrvatske stranke prava), izrazio rezultat 
razgovora i zakljuĉci sudionika skupa. Ta je rezolucija u povijest uńla pod nazivom Zagrebaĉke 
punktacije. Njom su politiĉki predstavnici Hrvata i preĉanskih Srba zatraņili preureĊenje 
Jugoslavije povratkom na polaznu toĉku, 1918. godinu, nakon ĉega bi se srpski, hrvatski i 
slovenski narod udruņili u interesnu zajednicu utemeljenu na slobodnoj volji njezinih ĉlanova.6823 
 Iako dokument nije bio namijenjen javnosti, ona je za nj ipak doznala, a krajem studenoga 
on je i objavljen. Odjek i u jugoslavenskim, ali i u meĊunarodnim politiĉkim krugovima bio je 
iznimno snaņan. Kao ńto su postojale razlike u pogledima i mińljenjima sudionika sastanka, tako 
                                                 
6821
 E. D. KVATERNIK, E. D. KVATERNIK, „Trumbić spram politike H.S.S. i ustańkog pokreta―, u: E. D. 
KVATERNIK, Sjećanja i zapaţanja 1925 – 1945., 212.-214. 
6822
 Lj. BOBAN, Maĉek i politika HSS, I., 139., bilj. 109. 
6823
 Tekst Zagrebaĉkih punktacija v. u: R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 517.-518. Objavljen je i u knjizi VoĊa 
govori (str. 155.-157.), a donio ga je i Lj. BOBAN, Maĉek i politika HSS, I., 140., bilj. 114., te I. Petrinović u 
Trumbićevim Izabranim spisima (369.-371.), kao i V. Maĉek u svojim uspomenama (str. 97.). 
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je i formulacija pojedinih toĉaka teksta ostavljala mogućnost razliĉite interpretacije Punktacija 
koje su u biti bile umjerenjaĉke i reformistiĉke.6824  
Krajem prosinca 1932. pojavila se je rezolucija srpske Republikanske stranke, a uslijedile 
su izjave vojvoĊanske autonomistiĉke oporbe i izjava Sekule Drljevića odnosno Crnogorske 
federalistiĉke stranke. U sijeĉnju 1933. objavljena je rezolucija Slovenske puĉke stranke (tzv. 
Korońĉeve punktacije), u kojima je za Sloveniju zatraņen poloņaj autonomne jedinice u sklopu 
jugoslavenske drņave.6825 Malo potom oglasio se je i JMO tzv. Sarajevskim punktacijama, u 




 Reņim koji je do tada oklijevao, nakon toga se je odluĉio na akciju. Val represije prema 
potpisnicima Sarajevske rezolucije bio je najblaņi, a najdrastiĉnije su se vlasti obraĉunale s 
Hrvatima. Iako je i sam Maĉek drņavnopravni zahtjev Zagrebaĉkih punktacija interpretirao tek 
kao put za rjeńenje hrvatskog pitanja u okviru Jugoslavije, priznajući u pismu R. W. Seton-
Watsonu, da je takvo i stanovińte hrvatskog naroda, a „ako se ne poklapa s mińljenjem mojim, 
onda sam uvjeren da je joń samo radikalnije―, voĊa HSS-a je 31. sijeĉnja 1933. uhićen, osuĊen na 
redarstveni zatvor u trajanju od 20 dana i konfiniran u Ĉajniĉu, gdje je ostao do 11. oņujka, a 
potom je 13. oņujka optuņen, a 29. travnja i osuĊen na trogodińnju tamnicu uz olakńicu custodiae 
honestae.
6827
 Malo kasnije su uhićeni i osuĊeni i drugi prvaci stranke (Ivan Pernar, Gjuka 
Kemfelja, Viktor Końutić i Petar Posarić),6828 kao i ĉitav niz pojedinaca koji su javnosti bili 
uglavnom nepoznati.
6829
 Svrha suĊenja Maĉeku bila je, zakljuĉuje Boban, optuņiti Hrvate za 
separatizam, kompromitirati i srbijansku oporbu zbog zalaganja za suradnju sa Seljaĉko-
demokratskom koalicijom, te uklanjanjem voĊe Hrvatske seljaĉke stranke dovesti do njezina 
slabljenja i moņebitnoga rastakanja.6830 U svakom sluĉaju se je htjelo naglasiti da nikakva 
popuńtanja hrvatskim i ne samo hrvatskim zahtjevima ne će biti.  
Toga je nesumnjivo bio svjestan i Ivo Pilar. On se je takoĊer prijavio kao Maĉekov 
branitelj, te se je na poĉetku glavne rasprave 24. travnja 1933. s nizom drugih odvjetnika i 
                                                 
6824
 Opń. o odjecima Zagrebaĉkih punktacija i o tome kako su sudionici sastanka gledali na njih, a kako je reagirao reņim, 
odnosno srbijanske politiĉke grupacije, v. T. STOJKOV, Opozicija u vreme šestojanuarske diktature 1929-1935, 
Beograd, 1969., 208.-239.; Lj. BOBAN, „Geneza, znaĉenje i odjek Zagrebaĉkih punktacija―, 35-76.; ISTI, Svetozar 
Pribićević u opoziciji (1928-1936), 108.-124; ISTI, „Prilozi za politiĉku biografiju Ante Trumbića u vrijeme 
ńestojanurskog reņima (1929-1935)―, 56.-77.; F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., II., 
81.-92.  
6825
 F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji 1918.-1941., II., 87.-92.; Jure GAŃPARIĈ, „Ljubljanske 
punktacije―, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 38/2006., br. 1, studeni 2006., 243.-258. 
6826
 Z. HASANBEGOVIĆ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.-1941., 85.-89. 
6827
 Sudjenje Dr. Vlatka Maĉka, s. l. & s. a. [Zagreb, 1932.], 1.-3.; R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 518.-520.; V. 
MAĈEK, Memoari, 99.-103. Pismo R. W. Seton-Watsonu donosi Lj. BOBAN, Maĉek i politika HSS, I., 92.-94., dok su 
izvatci iz optuņnice i rasprave pred Drņavnim sudom za zańtitu drņave objavljeni u knjizi VoĊa govori (str. 161.-192.)  
6828
 R. HORVAT, Hrvatska na muĉilištu, 523.-524. 
6829
 U Ĉajniĉu je bila konfinirana i Olga Kvaternik, kći Josipa Franka i supruga Slavka Kvaternika. Njihov sin Eugen 
bio je u to doba istaknuti pripadnik emigrantskog dijela ustańke organizacije. 
6830
 Lj. BOBAN, Maĉek i politika HSS, I., 97. 
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pojavio u Beogradu u postupku pred Drņavnim sudom za zańtitu drņave.6831 No, vlasti nisu 
dopustile takvu demonstraciju solidariziranja intelektualne javnosti s optuņenim predsjednikom 
HSS-a, pa je Maĉeka zapravo nastavio braniti dr. Milan Kostić, iako mu je Maĉek prvog dana 
rasprave htio otkazati obranu i ovlastiti Trumbića.6832 A nesumnjivo je bio vrlo uzak krug ljudi 
koji su znali da je u meĊuvremenu u Berlinu izińla knjiga o stanju u Jugoslaviji, potpisana 
neobiĉnim pseudonimom – „Florian Lichtträger―, pseudonimom koji je mogao asocirati i na 
Lucifera, ali je na hrvatskome oznaĉavao „Cvjetka Svjetlonońu―.6833 O tome tko se krije iza toga 
oĉitog pseudonima, raspravljat će se joń dosta dugo, a kao ńto je spomenuto, moguće je da je 
Pilarova bojazan od otkrivanja tog identiteta skopĉana i s njegovom smrću poĉetkom rujna 1993. 
godine. 
Pilarova je rasprava nesumnjivo nastala nakon donońenja Oktroiranog ustava i pisana je, 
vrlo vjerojatno, tijekom 1932. godine. Usporedba njezina sadrņaja i poruke koju je imala poslati 
europskoj javnosti, s dostupnim dokumentima o Pilarovim tadańnjima razmińljanjima i 
kontaktima s vodstvom zabranjenoga HSS-a, takoĊer potkrjepljuje pretpostavku da je rukopis 
dovrńen pred sam kraj 1932. godine. Na końuljici rukopisa Pilarovom je rukom zabiljeņeno 
„Predo oko 20. V. 932.―,6834 pri ĉemu je jasno da je ta neodreĊena biljeńka uslijedila naknadno, 
ali se iz nje ne zna, je li on pribliņno tada „pred[a]o― rukopis nakladniku ili ga je tada dao tek na 
prijepis. No, da zavrńna verzija nije nastala tada, jasno govori ĉinjenica da se u knjizi raspravlja o 
Velebitskom ustanku, o Zagrebaĉkim punktacijama i o nizu drugih dogaĊaja koji su se zbili u 
jesen 1932. odnosno na prijelazu 1932./1933. godine. To znaĉi da je vjerojatnije kako je konaĉna 
verzija nastala krajem 1932. ili na samom poĉetku 1933. godine, a s priliĉnom se sigurnońću 
moņe kazati kako je najkasnije krajem sijeĉnja te godine predana u tisak, budući da bi u 
protivnome pisac vjerojatno uspio umetnuti podatak Maĉekovu uhićenje i konfinaciji.6835  
Upravo u to vrijeme, sredinom sijeĉnja 1933., u Parizu je dovrńeno tiskanje Pribićevićeve 
knjige La dictature du roi Alexandre (Diktatura kralja Aleksandra), koja je u europskoj javnosti 
odjeknula kao bomba, a da je tiskanje Pilarove rasprave okonĉano u veljaĉi 1933., nedvojbeno 
proizlazi iz ĉinjenice da je prvi njezin poznati prikaz osvanuo na naslovnici dnevnika Berliner 
Tageblatt 1. oņujka 1933. godine.  
Rasprava Immer wieder Serbien je oĉito plod Pilarova dugotrajnog studija politiĉkih i 
gospodarskih prilika te pomnoga promińljanja naĉina za rjeńenje hrvatskog pitanja. No, saņetost 
                                                 
6831
 Sudjenje Dr. Vlatka Maĉka, 2.-3. Pored te brońure, u Pilarovoj je ostavńtini saĉuvana i optuņnica protiv Maĉeka. 
(NSK, OIP, R-7983, C-f) 
6832
 „G. dr. Vlatko Maĉek pred Sudom za zańtitu drņave―, Vreme, 13/1933., br. 4661, 25. IV. 1933., 3.-4.; Sudjenje 
Dr. Vlatka Maĉka, 3. 
6833
 F. LICHTTRÄGER [I. PILAR], Immer wieder Serbien: Jugoslawiens Schicksalsstunde, Berlin, 1933. Kao ńto je 
spomenuto, pretisak te knjige s vlastitom je paginacijom (koja se ne podudara s paginacijom izvornog izdanja) 
objavljen 2010. godine kao prilog ĉasopisa Pilar br. 9 (1). Ovdje će biti citirano upravo to, dostupnije izdanje. 
6834
 NSK, OIP, R-7983, A-33 - Rukopis Jugoslawiens Schicksalstunde. Na saĉuvanome je rukopisu (f. 155) 
nedovoljno ĉitko napisano „1 / VIII 932 3h popodne―, ali se oznaka mjeseca moņe ĉitati i kao „III― (oņujak) ili ĉak, 
joń manje vjerojatno, kao „IIII― (travanj). Ne ĉini se da je posrijedi nadnevak koji bi zapravo mogao biti toĉan (i 
rjeĉit): 1.XII.1932. 
6835
 Opń. T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 10.-11., 54.-55. 
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njegova izlaganja, jezgrovitost misli, razmjerna oskudnost podataka te izbjegavanje opseņnog 
navoĊenja vrela i bibliografije, upućuju na to da je nastala u vrlo kratkome razdoblju i, 
vjerojatno, za vrlo konkretne svrhe. U knjizi se Pilar, pored vrlo saņetog pregleda politiĉkog 
razvitka Hrvata i Srba, donekle i Slovenaca, potanje bavi razdobljem poslije skupńtinskog 
atentata, opisujući i analizirajući jugoslavenske unutarnjopolitiĉke prilike od lipnja 1928., preko 
proglańenja diktature i donońenja Oktroiranog ustava (1931.), do atentata na pravańkoga prvaka 
dr. Milu Budaka i Zagrebaĉkih punktacija (1932.), sve promatrano u kontekstu europskih 
previranja, napose u svjetlu agresivne ekspanzionistiĉke politike fańistiĉke Italije, na koju Pilar 
posebno upozorava i njemaĉku javnost.6836  
Njegova je zadnja knjiga izraz njegove zaokupljenońću ĉinjenicom da se Jugoslavija 
nalazi u teńkoj i neprebrodivoj drņavnoj krizi, a da hrvatskomu narodu nedostaje intelektualno 
snaņna, ideolońki izgraĊena i organizacijski jaka te stabilna stranaĉka struktura, koja bi u 
oĉekivanome predstojećem raspletu mogla preuzeti vlast i dovesti do osamostaljenja i slobode 
Hrvatske. Budući da je i po naravi bio zagovornik tihoga i sustavnog rada na ostvarenju svojih i 
nacionalnih ciljeva, nesklon negativistiĉkoj apstinenciji i joń neskloniji revolucionarnim 
metodama, Pilar je i dalje najbolji instrument za osloboĊenje Hrvatske vidio u strukturama 
zabranjenoga HSS-a. Posve razumljivo je da se u njegovim razmatranjima i kombinacijama 
ustańka organizacija u to doba nije mogla nametnuti kao alternativa, ne samo radi toga ńto je joń 
uvijek bila nedovoljno poznata i jaka, nego i radi toga ńto se joń uvijek nije distancirala od 
„hrvatskoga narodnog vodstva― oko Maĉeka, ĉije je domovinsko prvenstvo i dalje priznavala, a 
ponajvińe zbog toga ńto je ona Pilaru – koji njezino postojanje i njezine aktivnosti itekako 
registrira – neprihvatljiva, jer je Pilarovu karakteru nedostajala revolucionarna crta, i jer je on 
drņao kako se trijeznom rańĉlambom svih relevantnih ĉimbenika neminovno mora doći do 
zakljuĉka da se hrvatsko pitanje na zadovoljavajući naĉin moņe rijeńiti samo evolutivnim putem. 
To su razlozi koji su uĉvrstili njegovo stajalińte da je samo HSS, uz uvjet da prione nuņnim 
ideolońkim i organizacijsko-stranaĉkim prilagodbama i preinakama, prava poluga za ostvarenje 
hrvatske drņave odnosno, u prijelaznoj fazi, za amortiziranje radikalizma, dolazio on s 
nacionalistiĉke ili s komunistiĉke strane.6837  
Ova ga je potonja poĉetkom tridesetih godina poĉinjala sve vińe zabrinjavati, iako je u 
vrijeme nastanka Pilarove knjige, Komunistiĉka partija Jugoslavije – Sekcija Komunistiĉke 
internacionale (KPJ) bila razmjerno slaba.
6838
 Mjere reņima protiv nje bile su drastiĉne, ali su 
svjetska gospodarska kriza, brutalan jugoslavenski reņim i opstanak odnosno jaĉanje SSSR-a u 
Staljinovo doba objektivno pogodovali popularizaciji marksistiĉkog nauka. Unatoĉ 
organizacijskim slabostima same KPJ, u vrijeme kad je gospodarska kriza snaņno zahvatila i 
                                                 
6836
 Isto, 10.-11., 55. 
6837
 Isto, 56. 
6838
 Poĉetkom 1932. KPJ je, prema komunistiĉkim podatcima, imala oko 500 ĉlanova, a tijekom godine se broj 
„udvostruĉio― (sic!), pa je 1933. porastao na 1400. (Ivan JELIĆ, Osnivaĉki kongres Komunistiĉke partije Hrvatske 
1937., Zagreb, 1987., 23.). F. TUĐMAN, Hrvatska u monarhistiĉkoj Jugoslaviji, II., 116. tvrdi da je KPJ u listopadu 
1933. imala i vińe ĉlanova: izmeĊu 1600 i 1700  
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Jugoslaviju, diljem drņave su se 1931./32. mnoņili seljaĉki i radniĉki nemiri, ńtrajkovi i 
demonstracije sveuĉilińtaraca, a dolazilo je i do pobuna u vojsci. Ńtovińe, Jozo Sunarić je Pilara u 
kolovozu 1932., kao ńto je spomenuto, uvjeravao da će rasplet jugoslavenske drņavne krize i 
uslijediti u boljńeviĉkome smislu, tj. jaĉanjem i pobjedom komunista.  
Sve su to bili simptomi koje jedan ońtroumni analitiĉar nije mogao previdjeti, pa je zato 
Pilar, usprkos svim slabostima organiziranoga komunistiĉkog pokreta, ipak procjenjivao kako bi 
se od raspada Jugoslavije u sadańnjem trenutku u prvom redu okoristila ili fańistiĉka Italija, ili 
Sovjetski Savez odnosno svjetski komunistiĉki pokret. Pouĉen proplamsajima boljńeviĉkih 
revolucija na kraju Prvoga svjetskog rata i snaņnim Mussolinijevim uspjehom u Italiji, on je 
ocjenjivao da svjetska gospodarska kriza pogoduje jaĉanju totalitarnih pokreta koji svojim 
demagońkim krilaticama zadobivaju simpatije ńirokih slojeva. Povrh toga je vrlo rano uoĉio ono 
ńto će protumaĉekovske grupacije i mnogi utjecajni katoliĉki, crkveni i svjetovni krugovi shvatiti 
tek kasnije, tj. da je radićevska seljaĉka ideologija natrunjena elementima koji omogućuju lako 
infiltriranje komunistiĉkih aktivista u vodeća stranaĉka tijela.  
U spomenutome rukopisu, datiranom „na Novu godinu 1932.―, Pilar je, naime, ocijenio 
kako se marksistiĉka ideologija ne moņe uskladiti s „funkcijom nacionalnog vodstva― i s teńkom 
situacijom u kojoj se hrvatski narod nalazi. Stjepan Radić, naņalost, prema Pilarovu sudu, „nije se 
znao oĉuvati od pogreńke, da je socijalni svoj stranaĉki sadrņaj koncipirao daleko previńe pod 
utjecajem Marksizma―. On, Radić, nije shvatio ni to da je boljńevizam neprijatelj seljańtva. 
Recidivi njegovih veza sa Sovjetima i Seljaĉkom internacionalom postoje i danas, pa je sasvim 
vjerojatno da će boljńevici pokuńati iskoristiti svaki vanjskopolitiĉki ili unutarnjopolitiĉki 
zapletaj: „Kad bi se nań narod dao zavesti svojim dubokim nezadovoljstvom sa danańnjim 
prilikama, da se uputi u jednu avanturu boljńeviĉke prirode, tada bi[h] to drņao najvećom 
nesrećom―.6839 Zato je zadaća narodnoga vodstva, smatrao je on, da se „poĉupa sve mladice i 
pupove koji su ostali iz onog vremena kad je Stjepan Radić iz Moskve slao poslanice hrvatskome 
narodu―.6840 Usporedno s time je Pilar drņao kako bi moguća boljńeviĉka pobuna bila uvod u 
neńto podjednako opasno: „Ne samo da za sluĉaj takvog razvitka imade Italija mandat za vojnu 
akciju protiv takovih tendencija na nańem teritoriju, nego bi nańi narodni neprijatelji to 
upotrijebili za kriņarski val [rat?] i bukvalno istrebljivanje Hrvata―.6841  
Sve te misli će, u manje ili vińe otvorenu obliku, doći do izraņaja u knjizi Immer wieder 
Serbien. Ona je, zapravo, formalna argumentacija za ostvarenje prve od tri „etape― koje je Pilar 
jasno i otvoreno formulirao u pismu Mulabdiću. Kao ńto je tamo isticao da hrvatski (i 
muslimanski odnosno bosansko-hercegovaĉki) zahtjev za ostvarenjem prve etape treba braniti 
„stvarnim i ekonomsko i prometno politiĉkim obrazloņenjima―, tako se i u Immer wieder Serbien 
Pilar pri obrani hrvatskih interesa oslanja na gospodarske i prometne razloge. Istodobno, on – 
svjestan toga da nije racionalno odmah izloņiti ĉitav svoj plan, ali i toga, „da oni koji poĉinju 
                                                 
6839
 Opń. B. JANĈIKOVIĆ, „Ivo Pilar i vodstvo privremeno zabranjene Hrvatske seljaĉke stranke―, 186.-187. 
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stvar, moraju bezuvjetno imati pregled preko ĉitavoga razvitka― – u knjizi zagovara ujedinjenje 
BiH i Dalmacije, a naizgled tek ovlań govori o mogućnosti neovisne hrvatske drņave. Istovjetnu 
poruku ńalje i korica knjige: na stiliziranom je zemljovidu Jugoslavija rascijepljena na tri dijela: 
prvi ĉine Slovenija, Hrvatska i Slavonija s Vojvodinom, drugi je dio sastavljen od Dalmacije, 
BiH i Crne Gore, a u trećem je dijelu Srbija s Makedonijom.6842 To je, uostalom, bilo i bliņe oku 
prosjeĉnoga europskog promatraĉa koji je upravno ustrojstvo juņnoslavenskih zemalja joń uvijek 
gledao iz nekadańnje austro-ugarske perspektive, razlikujući Dalmaciju od Hrvatske. 
Iz pozornosti koju je u knjizi Immer wieder Serbien posvetio Zagrebaĉkim punktacijama 
od 7. studenoga 1932., nema nikakve dvojbe da je Pilar taj dokument smatrao iznimno vaņnim 
dogaĊajem. Njihov nastanak i sastav odnosno nacionalna i politiĉka struktura njihovih potpisnika 
govorili su da nastupa novo razdoblje u politiĉkome ņivotu, a istodobno, drņavnopravni su se 
zahtjevi Punktacija u znatnoj mjeri podudarali s Pilarovim pogledima. I one su, kao i on, polazile 
od toga da je Hrvatskoj i drugim zemljama u sastavu Jugoslavije, 1918. nametnuta srbijanska 
hegemonija koja je unińtila sve pozitivne vrijednosti. Zbog toga je potreban povratak na stanje 
koje je prethodilo 1. prosincu 1918., te preureĊenje drņave na naĉin da ona postane „asocijacija 
interesa osnovana na slobodnoj volji njenih ĉlanova―. Ĉinjenica da su Punktacije potpisali i 
predstavnici Srba „preĉana― odnosno dojuĉerańnji jugoslavenski integralisti, pothranjivala je 
Pilarovu (i ne samo Pilarovu) ocjenu da je proces njihova otrjeņnjenja i udaljavanja od Beograda 
nezaustavljiv: to je ono ńto on u knjizi registrira kao posve novu kvalitetu, koja će – prema 




Sama knjiga podijeljena je u ńest dijelova. Nakon Thimmeova predgovora („Popratno 
slovo―), u prvome dijelu („Politiĉki poloņaj Jugoslavije―) Pilar saņeto prikazuje razvitak 
druńtvenih i politiĉkih prilika u doba ńestosijeĉanjske diktature,6844 a drugi se bavi „Općim i 
gospodarskim poloņajem―, kojemu je svrha pokazati da diktatura jest ujednaĉila propise i stvorila 
jedinstveno pravno podruĉje, ali ipak nije na gospodarskome planu uspjela poluĉiti nikakva 
vrjednija postignuća.6845 Treći dio ima naslov „Sudbonosni trenutak Jugoslavije―, koji ilustrira 
tezu da se Jugoslavija nalazi u dubokoj drņavnoj krizi iz koje se odluĉno mora naći ņuran 
izlaz.
6846
 Ĉetvrti je dio posvećen hrvatskom pitanju i nosi bań takav naslov, a u njemu Pilar 
razvija svoje poznate misli o utjecaju Bizanta i bizantske misli.
6847
 Naslov predzadnjeg poglavlja 
„Federalizacija je jedini spas Jugoslavije― rjeĉito govori sam za sebe,6848 a u posljednjemu, 
ńestom poglavlju („Jugoslavija je europsko pitanje―), Pilar objańnjava da je spas Jugoslavije 
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 T. JONJIĆ, „Politiĉki pogledi dr. Ive Pilara 1918.-1933.―, 58.-59. 
6843
 Isto, 61.-62. 
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 F. LICHTTRÄGER [I. PILAR], Immer wieder Serbien, Zagreb, 2010., 18.-34. 
6845
 Isto, 35.-48. 
6846
 Isto, 49.-59. 
6847
 Isto, 61.-71. 
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 Isto, 73.-83. 
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njezinim federaliziranjem u interesu mira i sigurnosti u Europi.
6849
 Poruka je bila jasno 
motivirana strahom od Italije i od boljńeviĉkih ideja, a bilo je vińe nego znakovito da je autor, u 
raspravi koja se je pojavila na njemaĉkome jeziku i na njemaĉkom trņińtu upravo u vrijeme kad 
su nacionalsocijalisti dolazili na vlast, napadno izbjegao bilo ńto govoriti u ulozi Njemaĉke u 
europskom preslagivanju i u rjeńenju hrvatskoga pitanja,6850 bań kao da je htio sprijeĉiti da se 
time izazove bilo kakav povećani oprez Francuske i Velike Britanije. 
Kao ńto je spomenuto, Pilarova je knjiga već 1. oņujka 1933. prikazana na prvoj stranici 
jutarnjeg izdanja poznatoga berlinskog dnevnika Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung, lista 
koji će nacional-socijalistiĉke vlasti nekoliko godina trpjeti iz taktiĉkih razloga, a onda će ga u 
sijeĉnju 1939. zabraniti.6851 Pisac toga pozitivnog i opńirnog prikaza bio je poznati njemaĉki 
novinar i publicist dr. Josef Räuscher, koji je već ranije pokazivao interes za hrvatsko pitanje i za 
prilike u Jugoslaviji.
6852
 Knjigu je 1933. u travanjskom broju The Slavonic and East European 
Review prikazao i R. W. Seton-Watson. Za nj je ona bila „zadivljujući saņetak dogaĊaja koji su 
doveli do diktature, i joń vińe, razloga njezina neuspjeha―. Pozivajući se i na upućene a 
neimenovane izvore (internal evidence), Seton-Watson pińe kako je pisac svojedobno bio 
prohabsburńke orijentacije, ali ga to ne prijeĉi ni u kritici austrougarske politike, niti u shvaćanju 
da povratak na stare odnose „ni izbliza nije moguć, ĉak i kad bi bio poņeljan―.6853  
Malo potom, već u svibnju 1933. knjigu je utjecajnom International Affairs, ĉasopisu 
Kraljevskoga instituta za meĊunarodne studije (Royal Institute of International Affairs prikazao i 
poznati britanski povjesniĉar Carlile Aylmer Macartney. Za razliku od Seton-Watsona, on nije 
sugerirao da znade tko je pisac knjige: za nj je rijeĉ o autoru koji se krije pod „oĉitim 
pseudonimom―, ali – nastavlja on – bio autor tko mu drago, svi koji su pratili izlaganje A. 
Końutića u Chatham House prońloga studenoga, ili su to izlaganje ĉitali u dvobroju International 
Affairs za sijeĉanj-veljaĉu 1933., „bez velikih će teńkoća dokuĉiti iz kojih krugova potjeĉu ideje 
predstavljene u knjizi―. Ońtroumnije od ostalih prikazivaĉa, Macartney je primijetio da pisac 
knjige Immer wieder Serbien budućnost Crne Gore vidi na Zapadu, uz Hrvatsku, kojoj valja 
takoĊer privezati i BiH, kojoj se oĉito ne namjenjuje posebna autonomija.6854 
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 Isto, 62. Opń. Gotthard SCHWARZ, Theodor Wolff und das „Berliner Tageblatt“. Eine liberale Stimme in der 
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 J. RÄUSCHER, „'Südslawien' ohne Südslawen?―, Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung, 62/1933, Nr. 1, 
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Berlin (Verlag für Kulturpolitik), 1993. 203 pp.―, The Slavonic and East European Review, Vol. 11, No. 33, April 
1933,728.-729. I ovaj je prikaz objavljen i u ĉasopisu Pilar, 9 (1), 83.-85. 
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Macartney je bio u pravu i kad je istaknuo dojmljive sliĉnosti izmeĊu izlaganja u 
Pilarovoj knjizi i predavanja koje je nedavno odrņao podpredsjednik HSS-a, ing. A. Końutić. On 
je joń od ljeta 1929. bio u emigraciji, a u sklopu brojnih svojih propagandnih nastojanja dobio je 
prigodu 14. studenoga 1932. odrņati govor u Chatham House, sjedińtu britanskoga Kraljevskog 
instituta za meĊunarodne studije. Bilo je to svega par tjedana nakon ńto su dva ĉlana Balkanskoga 
komiteta, zastupnik u Parlamentu Rhys J. Davies i bivńi zastupnik Ben Riley posjetili Jugoslaviju 
te na tridesetak stranica sastavili povjerljivo izvjeńće pod naslovom „Hrvati pod jugoslavenskom 
vlańću. Rezultati istrage― (The Croats Under Yugo Slavian Rule. The Result of an Inquiry), 
datirano u listopadu 1932. godine.
6855
  
Sjednicom je, na molbu Instituta,
6856
 predsjedao R. W. Seton-Watson, a ĉitav tekst 
Końutićeva predavanja, te saņetak rasprave u kojoj je sudjelovalo vińe ĉlanova Instituta – meĊu 
njima i Davies i Riley – objavljeni su u International Affairs već poĉetkom 1933. godine, priliĉno 
zorno ilustrirajući da britanska politiĉka elita nema nikakva sluha za bilo kakav nagovjeńtaj teņnje 
za razbijanjem Jugoslavije.
6857
 Sliĉnost Końutićevih misli s onima koje je u knjizi Immer wieder 
Serbien izloņio I. Pilar, bila je vińe nego oĉevidna. Dostupni podatci ipak ne dopuńtaju nikakav 
zakljuĉak o tome je li Pilar znao za sadrņaj Końutićeva predavanja i za britanske reakcije na nj, 
odnosno, bolje reĉeno, je li bio upućen u skromne plodove nastojanja hrvatske politiĉke 
emigracije. S obzirom na svoje kontakte s Maĉekom i Trumbićem, kao i s obzirom na ĉinjenicu 
da se je njegov zet Tomo Janĉiković uspinjao u hijerarhiji joń uvijek formalno zabranjene, ali 
stvarno postojeće stranke, moņe se drņati izvjesnim da je i Pilar bio bar u grubim crtama 
obavijeńten o onome ńto se dogaĊa iza kulisa. No, i bez toga je on, na temelju svoga poznavanja 
geopolitiĉkih zakonitosti te politiĉkoga i gospodarskog razvitka posljednjih desetljeća, 
nesumnjivo bio svjestan kamo smjeraju interesi europskih velesila. Sve su te okolnosti krijepile 
njegovo uvjerenje da je federalizacija Jugoslavije prvi korak kojemu treba teņiti.  
Ali, iz njegovih se objavljenih spisa, pa i iz Immer wieder Serbien, tek u konturama vidi 
ono ńto su kasnije jasno otkrili desetljećima nepoznati i neobjavljeni rukopisi: da je Pilar – za 
razliku od Maĉeka i kruga oko njega – u konaĉnici htio ono ńto je smatrao zakonitońću 
povijesnog razvitka i jedinim ispravnim rjeńenjem hrvatskog pitanja: neovisnu hrvatsku drņavu 
koja ukljuĉuje i podruĉje BiH, Boke Kotorske, Vojvodine i istoĉne Istre.6858 No kako to u svojoj 
knjizi nije bio spreman javno kazati, ona je – posve razumljivo – izazvala i ustańku reakciju. Nije 
poznato, je li ustańkomu vodstvu bilo poznato tko se krije iza pseudonima Florian Lichtträger, ali 
je jedan od tadańnjih Pavelićevih bliskih suradnika, Senjanin Josip Milković, u jednome pismu 
Marku Dońenu iz oņujka 1933. koje je supotpisao joń jedan ustańki prvak, Branimir Jelić, ocijenio 
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da je Lichtträgerova knjiga vaņna, ali da „ima u njoj vrlo glupih zakljuĉaka―.6859 Kako Milković 
tada nije imao novca za kupovinu i slanje te knjige („sada ministar financija to ne dozvoljava―), 
malo kasnije je to uĉinio Jelić koji je javio Marku Dońenu da mu je preporuĉenom pońtom poslao 
tu knjigu „koja je nuzgred reĉeno, ispod kritike―.6860  
Opńirnije je i argumentiranije Lichtträgerovu djelu pristupio Mile Budak. On se je u 
svojoj knjizi Hrvatski narod u borbi za samostalnu i neovisnu hrvatsku drţavu ońtro okomio na 
Pilarovo izlaganje, ocjenjujući da iza pseudonima stoji neki „oĉito dekretirani Hrvat―, koji 
pokuńava biti objektivan i vjerodostojan, a zapravo kao i pisac predgovora F. Thimme sluņi 
diktaturi, „poravnavajući puteve za uzmak diktatoru―. Nepovoljno komentirajući Pilarove ocjene 
pravih ciljeva i svrhe diktature, Budak – posve utemeljeno – s ogorĉenjem osuĊuje Pilarovu 
tvrdnju o tradicionalnoj hrvatskoj dinastiĉnosti koja se, toboņe, ogleda i u odnosu prema 
Aleksandru KaraĊorĊeviću. Istodobno on primjećuje kako pisac knjige iznosi „sve ĉinjenice, koje 
dokazuju, da je nemoguć zajedniĉki ņivot Srbije i Hrvatske―, pa ipak – proturjeĉeći vlastitim 
mislima – „pledira za nekakovu federaciju― koja je hrvatskomu narodu posve neprihvatljiva.6861 
Budak je, dakle, vrlo toĉno uoĉio da sadrņaj knjige nameće bitno drugaĉiji zakljuĉak od onoga 
koji njezin pisac na kraju nudi, ali u tome nije prepoznao varku iza koje se je sakrio famozni 
Lichtträger.  
A joń prije objavljivanja toga Budakova djela, pola godine nakon izlaska svoje zadnje 
knjige, Ivo Pilar je bio mrtav. Njegova je smrt do danas nerazjańnjena.6862 Dan nakon njegova 
sprovoda  zagrebaĉke Novosti donijele su vijest pod naslovom „Sveĉano posvećenje ĉetniĉke 
zastave u Kustońiji―. U tome zagrebaĉkom predgraĊu je, naime, u nazoĉnosti vińe uglednika i 
predstavnika gospodarskog ņivota, posvećena ĉetniĉka zastava. Zastavi su kumovali zagrebaĉki 
proizvoĊaĉ alkoholnih pića i predsjednik Centrale industrijskih korporacija u Beogradu Vladimir 
Arko te supruga industrijalca Petra Teslića. Kralja Aleksandra je zastupao zapovjednik 
zagrebaĉkoga vojnog okruga, a slavlje je svojom nazoĉnońću uveliĉao i ĉetniĉki vojvoda Kosta 
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 U disertaciji su obraĊeni ņivotopis i politiĉko, a dijelom i izvanpolitiĉko djelovanje dr. Ive 
Pilara (1874.-1933.), hrvatskog pravnika, sociologa i politiĉara koji se je okuńao i na brojnim 
drugim kulturnim i znanstvenim podruĉjima. Pilar se je, naime, intenzivno i redovito na znatnoj 
struĉnoj i znanstvenoj razini bavio joń i knjiņevnońću, likovnom kritikom, historiografijom, 
psihologijom, antropologijom, politologijom, filozofijom itd., uvijek pristupajući predmetu svog 
interesa racionalno i interdisciplinarno, s nastojanjem da shvati bit problema i njegove dubinske 
uzroke, ali i s teņnjom da ih upotrijebi, a ponekad i prilagodi za potrebe vlastitih politiĉkih 
koncepcija. Zato se o njegovim izvanpolitiĉkim aktivnostima moņe govoriti samo uvjetno, jer su i 
one naizgled sasvim nepolitiĉke u biti imale preteņno politiĉke motive i svrhe. 
 Kao izdanak dviju uglednih graĊanskih obitelji, od kojih je ona sa majĉine mu strane bila 
i imućna, Pilar je pozornost javnosti na sebe skrenuo 1898. godine, kad je u Viencu, tada 
najuglednijem hrvatskom knjiņevnom ĉasopisu, objavio ideolońko-programatsku raspravu pod 
naslovom „Secesija―. Bilo je to u jeku vrlo intenzivnog sukoba modernistiĉke i tradicionalistiĉke 
struje u hrvatskoj knjiņevnosti i umjetnosti uopće. Taj sukob je u velikoj mjeri bio odjek sliĉnih 
gibanja u Europi, a napose u Austriji, ali je u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji dobio specifiĉne 
crte zbog kulturnoga i politiĉkoga konteksta u kojem se je odvijao. Zahvaljujući toj raspravi i 
ĉinjenici da se je u Beĉu nalazio u krugu pokretaĉa modernistiĉkoga ĉasopisa Mladost, Pilar je 
postao jednim od ideologa mladog narańtaja. Iako će razmjerno brzo shvatiti ograniĉenja tog 
pokreta, Pilar će neke od elemenata svojih mladenaĉkih pogleda zadrņati do kraja ņivota, 
navlastito naglańenu modernistiĉku i istodobno protuklerikalnu crtu koja će determinirati ĉitav 
niz njegovih ņivotnih i politiĉkih pothvata. 
 Iako je roĊen u Zagrebu, Pilar je nakon studija prava okonĉanog u Beĉu i kraćega 
studijskog boravka u Parizu doselio 1900. godine u Bosnu i Hercegovinu, zemlju koju je Austro-
Ugarska 1878. okupirala, a koja se je sve do aneksije 1908. formalno nalazila pod sultanovim 
suverenitetom. Usprkos tamońnjim snaņnim ograniĉenjima javnoga ņivota i nemogućnosti 
politiĉkog organiziranja, Pilar je već 1900. u Sarajevu sudjelovao u pokretanju Kola sarajevskih 
(hrvatskih) knjiņevnika, a odmah se je pojavio i u prvim otvorenijim manifestacijama hrvatske 
nacionalne svijesti u tim zemljama. Upravo u Bosni i Hercegovini Pilar je shvatio da velikosrpska 
propaganda, koju su snaņno podupirale vlade Srbije i Crne Gore, ali i srpska gospodarsko-
kulturna i politiĉka elita iz Austro-Ugarske, teņi za stvaranjem Velike Srbije te da je uklanjanje 
odnosno porsrbljavanje svih nesrba pravi smisao „svesrpske― ideologije.  
Svijest o tome kod njega će stvoriti uvjerenje da se Hrvati toj politici moraju organizirano 
suprotstaviti, a to – prema njegovu uvjerenju – mogu uĉiniti tako da se uspostavi ĉvrsta suradnja 
katolika i muslimana te da se istodobno dobije zańtita vladajućih, ponajprije austrijskih krugova. 
Pilar je, naime, bio svjestan da će razbuĊeni maĊarski nacionalizam koji je traņio naĉina kako da 
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se oslobodi utjecaja Austrije, lako naći zajedniĉki jezik s protuaustrijski raspoloņenim Srbima. Na 
temelju studija povijesti i geopolitike on je takoĊer dońao do zakljuĉka da je suradnja Italije i 
Srbije logiĉna i prirodna te da ona podjednako ugroņava i Hrvatsku i Austro-Ugarsku. Zbog toga 
se je posvetio promicanju zamisli o katoliĉko-muslimanskoj suradnji te zalaganju za ńto skoriju 
aneksiju Bosne i Hercegovine, kao prvome koraku prema ujedinjenju tih pokrajina s ostalim 
hrvatskim zemljama.  
Teoretskoj zamisli o katoliĉko-muslimanskoj suradnji u to su se doba isprijeĉile mnoge 
prepreke. Ĉitav druńtveni ņivot u Bosni i Hercegovini bio je organiziran na konfesionalnim 
naĉelima, a austro-ugarska je uprava s izrazitom nesklonońću gledala na ńirenje kako hrvatske, 
tako i srpske nacionalne ideologije te je u jednom razdoblju nastojala izgraditi poseban, 
nadkonfesionalni „bońnjaĉki― identitet, ńto se je pokazalo posve promańenim. No, samo 
protivljenje reņima nacionalnim ideologijama (hrvatskoj i srpskoj) u dodatnoj je mjeri posredno 
jaĉalo usko konfesionalne koncepcije. To je ono ńto je uvelike ugroņavalo Pilarovu viziju 
oblikovanja moderne hrvatske nacije, a poseban problem predstavljala je ĉinjenica da su se 
njegove interkonfesionalne zamisli sukobljavale s konfesionalnom tradicijom usred jednog 
razdoblja koje su u znatnoj mjeri determinirali odjeci kulturne borbe koja se je na prijelazu iz 19. 
u 20. stoljeće vodila diljem Europe, upravo u vrijeme kad je Katoliĉka crkva nastojala 
organizirano odgovoriti na sve naglańenije tendencije sekularizacije druńtva i potiskivanja 
utjecaja crkve iz prosvjete, kulture i politike. 
To je ono ńto je Pilara vodilo u sukob s utjecajnim i naobraņenim sarajevskim 
nadbiskupom dr. Josipom Stadlerom. U jednoj je fazi Pilar pomińljao na to da se utjecaju Stadlera 
i njegova kruga suprotstavi ńirenjem ideja, pa ĉak i ńirenjem organizacije Hrvatske napredne 
stranke u Bosni i Hercegovini, ali je od toga odustao kad je shvatio da su naprednjaci pripravni 
popustiti srpskim aspiracijama na Bosnu i Hercegovinu i odustati od zahtijevanja da se te zemlje 
pripoje Hrvatskoj. Ta politika popuńtanja Srbima u odnosu na Bosnu i Hercegovinu svoj je 
formalni izraz nańla u tzv. politici novoga kursa i u Rijeĉkoj rezoluciji iz 1905. godine, nakon 
ĉega u Pilaru dozrijeva zamisao da je u novim prilikama, kad je reņim postao neńto liberalniji, 
potrebno Hrvate u Bosni i Hercegovini organizirati neovisno o strankama iz banske Hrvatske 
odnosno Dalmacije. Upravo on će nastupiti kao jedan od pokretaĉa, a onda i ideolog i kljuĉni 
tvorac temeljnih dokumenata Hrvatske narodne zajednice, prve kulturno-gospodarske, kasnije i 
politiĉke organizacije bosansko-hercegovaĉkih Hrvata. 
Ona je osnovana u kolovozu 1906., a njezino je ustrojavanje naińlo na negodovanje vlasti 
koje su dulje od jedne godine zatezale s odobrenjem Pravila, ali je ubrzo izazvalo i negodovanje 
nadbiskupa Stadlera koji je novoj organizaciji pokuńao nametnuti naglańeni katoliĉki program. 
Zato će tijekom 1908., a osobito 1909. godine Hrvatska narodna zajednica doņivjeti teńke 
trzavice i unutarnje prijepore, tim vińe ńto su joj zduńnu potporu davali brojni bosanski i 
hercegovaĉki franjevci koji su – napose oni s podruĉja Vrhbosanske nadbiskupije – bili u 
ņestokom sukobu s nadbiskupom Stadlerom zbog podjele ņupa i smanjenja franjevaĉkog utjecaja 
nakon uvoĊenja redovite katoliĉke hijerarhije u Bosnu i Hercegovinu. U tom sukobu je Pilar 
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prednjaĉio meĊu oponentima nadbiskupu te je napisao i seriju ońtrih polemiĉkih tekstova koji su 
se malo potom pojavili i kao brońura. 
Iako je vodstvo Hrvatske narodne zajednice pokazivalo spremnost na taktiĉke ustupke 
nadbiskupu, on je bio nezadovoljan i tempom tih ustupaka i njihovim znaĉenjem pa kad nije 
uspio ostvariti prevagu u organizaciji, onda je 1909./1910. utemeljio Hrvatsku katoliĉku udrugu 
koja je od poĉetka nastupala kao politiĉka stranka. Zato su katoliĉki Hrvati bili jedina 
konfesionalna skupina koja je nakon uvoĊenja ustavnog stanja (1910.) na izbore za Sabor Bosne i 
Hercegovine ińla rascijepljena. Na izborima je Hrvatska narodna zajednica ostvarila premoćnu 
pobjedu, ali je usprkos tome njezino vodstvo nastavilo pokazivati spremnost na djelomiĉno 
popuńtanje pred Stadlerovim zahtjevima. Dijelom zbog toga, a dijelom zbog pritiska Svete 
Stolice, a ponajvińe zbog procesa ujedinjavanja pravańkih stranaka u banskoj Hrvatskoj i 
Dalmaciji koji je zaprijetio izolacijom bosansko-hercegovaĉkih Hrvata, uskoro je dońlo do 
formalnog stapanja Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katoliĉke udruge, ali to stapanje 
zapravo nije posve zatrpalo duboke ideolońko-politiĉke procjepe koji će i dalje polarizirati 
bosansko-hercegovaĉke Hrvate. 
Iako je taj proces kod Pilara izazivao nezadovoljstvo, pa i djelomiĉno povlaĉenje iz 
politiĉkog ņivota 1911./12. godine, i on sam je uskoro pokazao spremnost suraĊivati sa 
Stadlerom, kad je ocijenio da je to u hrvatskome nacionalnom interesu. Naime, upravo on je 
potaknuo sarajevskog nadbiskupa da posredovanjem pape Benedikta XV. pokuńa sprijeĉiti ulazak 
Italije u Prvi svjetski rat. Kad se je taj pokuńaj izjalovio, Pilar će tijekom rata poduzeti ĉitav niz 
pokuńaja da se sprijeĉi razbijanje Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drņave. Usporedno s 
time će tijekom ratnih dana nastati njegova najvaņnija djela, meĊu kojima se osobito istiĉe 
njegova knjiga Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda još prije svršetka rata 
koja je izińla u dva izdanja (1915. te 1917) te njegovo ņivotno djelo, rasprava o juņnoslavenskom 
pitanju koja je pod naslovom Die Südslawische Frage und der Weltkrieg. Die übersichtliche 
Darstellung des Gesamt-Problems tiskana u Beĉu u oņujku 1918. godine.  
Ta dva djela, kao i posebna Pilarova geopolitiĉka rasprava Politiĉki zemljopis hrvatskih 
zemalja. Geopolitiĉka studija koja je takoĊer izińla 1918., priskrbili su njihovu autoru naslov i  
ulogu vaņnog ideologa protujugoslavenstva, a u nekim tendencioznim i povrńnim prikazima i 
ideologa protusrpstva. Zato su te knjige, a napose Juţnoslavensko pitanje, u obje jugoslavenske 
drņave smatrane vrlo nepoćudnim ńtivom, a oko Juţnoslavenskog pitanja nastale su i razne 
legende koje su samo demonstrirale vrijednost i vaņnost te knjige, koja kao malo koja iz toga 
doba nudi posve drugaĉiju, kritiĉku rańĉlambu srpskoga i ruskog pravoslavlja kao jedne od bitnih 
sastavnica srpskoga odnosno ruskog imperijalizma. Utjecaj te knjige je, doduńe, bio i ostao 
ograniĉen, jer je ona tiskana na njemaĉkom jeziku u svega 1.500 primjeraka te je već u ljeto 
1918. bila praktiĉno rasprodana. Zato su njezine koncepcije ostale bez pravog odjeka u 
vladajućim krugovima, a nisu u većoj mjeri mogle utjecati ni na oblikovanje stajalińta hrvatskih 
politiĉkih grupacija. Postoji ipak ĉitav niz svjedoĉenja da je ona ostavila snaņan dojam na one 
koji su je ipak uspjeli proĉitati, a i u razdoblju izmeĊu dva svjetska rata Pilarovo je 
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Juţnoslavensko pitanje utjecalo na ideolońko formiranje jednog dijela hrvatske mladeņi, pa je bań 
ta ĉinjenica potaknula urednińtvo omladinske Hrvatske mladice, glasila bliska Hrvatskoj 
federalistiĉkoj seljaĉkoj stranci, da 1928. zapoĉne s objavljivanjem hrvatskog prijevoda na 
stranicama tog ĉasopisa. No, taj je pothvat ubrzo prekinut proglańenjem ńestosijeĉanjske 
diktature. 
Zahvaljujući ponajprije Juţnoslavenskom pitanju, kao i seriji politiĉkih akcija koje je 
poduzimao osobito 1917./18., kad se je zduńno protivio politici nastaloj u povodu Svibanjske 
deklaracije Juņnoslavenskoga kluba u beĉkome Carevinskom vijeću, Pilar je nakon stvaranja 
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca bio nepoćudan, pa se je u velikoj mjeri povukao iz javnog 
ņivota. Godine 1920. s obitelji je preselio u Zagreb, gdje se je nastavio baviti odvjetnińtvom, 
glavnim svojim zanimanjem joń od 1905., kad je odvjetniĉku pisarnicu otvorio u Tuzli. Postupno 
se je ukljuĉivao i u javni ņivot, ali je 1921. optuņen na politiĉkome procesu, a potom bio i osuĊen 
skupa s hrvatskim povjesniĉarom dr. Milanom pl. Ńufflayem i većim brojem suoptuņenika koje 
uglavnom nije ni poznavao.  
Ni to ga nije obeshrabrilo, nego je nastavio javno djelovati, odrņavati predavanja i pisati 
ĉlanke u novinama i ĉasopisima, nastojeći izbjeći izravnu konfrontaciju s reņimom. Godine 1922. 
pojavila se je njegova opseņna knjiga o vaņnosti samoodgoja i individualizma, a nekoliko godina 
kasnije Pilar će postati predsjednikom Sociolońkog druńtva u Zagrebu te suutemeljiteljem 
njegove Antropolońke sekcije. Bio je to njegov odgovor na nastojanja reņima i reņimu bliske 
inteligencije da se jugoslavenstvo legitimira ne samo shvaćanjem da su hrvatski i srpski jedan 
jezik, nego i tezama da „Jugoslaveni― predstavljaju zasebnu, po mnogoĉemu superiornu rasu. Ta 
rasna, poĉesto i otvoreno rasistiĉka koncepcija izazvat će ĉitavu seriju Pilarovih sociolońkih eseja 
i rasprava, a kao i u drugim sluĉajevima, njegovi sociolońki pogledi bit će primarno motivirani 
potrebom da potvrde i legitimiraju njegove politiĉke koncepcije. Uvijek ostajući privrņen 
slavenskoj misli, ni Pilar nije dvojio o tome da je rasni sastav jugoslavenskog puĉanstva isti te da 
i Hrvati i Srbi pripadaju istome rasnom konglomeratu. No, iako su se njegovi pogledi na nastanak 
naroda i drņave vremenom donekle mijenjali, on je ostao trajno uvjeren da je rasni sastav 
puĉanstva od sporedne vaņnosti u tom procesu. Ono ńto, prema njegovu mińljenju, presudno 
utjeĉe na formiranje naroda i drņave jest politiĉki razvitak, vjerska pripadnost puĉanstva i osobni 
izbor svakog pojedinca. 
U drugoj polovici 1920-ih godina Pilar se je posebno posvetio studiju vjersko-kulturnih 
tema, napose fenomenu srednjovjekovne Crkve bosanske koju on naziva „bogumilskom―, iako je 
svjestan da je taj naziv neispravan. I taj interes, u kome je Pilar pokazivao naglańeno nastojanje 
da dokaņe utjecaj zoroastiĉkog dualizma na staru religiju Hrvata i Srba, bio je motiviran 
politiĉkim razlozima i teņnjom da se dokaņe hrvatstvo bosansko-hercegovaĉkih muslimana, pa u 
znanstvenome smislu Pilarov doprinos i nije bio osobit. No, kako su se politiĉke prilike 
zaońtravale, a pokolj hrvatskih parlamentarnih zastupnika u beogradskoj Narodnoj skupńtini u 
lipnju 1928. doveo do radikalizacije hrvatsko-srpskog sukoba, Pilar se je u posljednjih pet godina 
svog ņivota intenzivnije ukljuĉio u politiĉka previranja. Tada je nastao ĉitav niz njegovih spisa i 
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promemorija u kojima se on protivi revolucionarnim metodama i naglim odlukama. Umjesto 
toga, on se je zalagao za postupno i etapno pretvaranje jugoslavenske drņave u federaciju. U tom 
bi se procesu, prema njegovim zamislima, hrvatske zemlje postupno ujedinjavale i jaĉale, a 
Hrvati bi gospodarski, kulturno i politiĉki jaĉali. Na kraju tog procesa jaĉanja cjelokupne 
protusrpske fronte u Kraljevini Jugoslaviji, i Hrvati bi u povoljnome meĊunarodno-politiĉkom 
trenutku mogli pristupiti ostvarenju sna o vlastitoj neovisnoj drņavi.  
U tom smislu je Pilar nastojao i djelovati kod vodećih hrvatskih politiĉkih osoba, a tim 
duhom bila je nadahnuta i njegova posljednja knjiga koja je pod naslovom Immer wieder Serbien 
(Uvijek iznova Srbija) pod pseudonimom Florian Lichtträger objavljena u veljaĉi 1933. u 
Berlinu. I u njoj je Pilar posredno dokazivao nemogućnost opstanka jugoslavenske drņave, 
ponavljajući svoje uvjerenje da je Bosna i Hercegovina kljuĉ za rjeńenje hrvatskog pitanja i uvjet 
opstanka Hrvatske kao samostalne drņave. Sedam mjeseci kasnije, u rujnu 1933. Pilar je 
pronaĊen mrtav u svojoj kući u Zagrebu, a njegova se smrt do danas smatra nerazjańnjenom.  
Iako je u znatnome dijelu svog ņivota, napose nakon 1918. godine, djelovao samozatajno, 
Pilar je, dakle, vrlo aktivno sudjelovao i u hrvatskome politiĉkom ņivotu 1918.-1933. godine te je 
povremeno ipak ostvarivao snaņan intelektualni utjecaj na svoje suvremenike. Taj je utjecaj 
nakon njegove smrti postao joń i veći, a osobito je porastao nakon ńto je u jesen 1943., nakon 
pada Italije, u Zagrebu objavljen inaĉe razmjerno loń i dosta neprecizan prijevod njegova glavnog 
djela. Zato nije bilo sluĉajno ni to da je pretisak tog izdanja osvanuo i 1990. godine, u vrijeme 
kad je bilo posve oĉito da se provode posljednje pripreme za stvaranje Velike Srbije: Pilar je bez 
ikakve sumnje shvaćan ne samo kao jedan od ońtroumnih analitiĉara historijskih i politiĉkih 
procesa na istoĉnoj obali Jadrana, nego i kao jedan od ponajvaņnijih hrvatskih politiĉkih ideologa 


































































ABiH  - Arhiv Bosne i Hercegovine 
Aufl.  - Auflage (izdanje) 
AZ  - Agramer Zeitung 
br.  - broj 
ĈSP  - Ĉasopis za suvremenu povijest (Zagreb) 
dok.  - dokument 
ed.  - Editor, edited (urednik, uredio) 
f.  - folio 
god.  - godina 
HAZU  - Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 
HD  - Hrvatski dnevnik (Sarajevo) 
HFSS  - Hrvatska federalistiĉka seljaĉka stranka 
HKU  - Hrvatska katoliĉka udruga 
HNV  - Hrvatsko narodno vijeće 
HNZ  - Hrvatska narodna zajednica (organizacija / stranka) 
Hnz  - Hrvatska narodna zajednica (list) 
HO  - Hrvatska obrana (Mostar) 
HP  - Hrvatsko pravo (Zagreb) 
H/P/R/SS - Hrvatska (puĉka / republikanska) seljaĉka stranka 
HR-AHAZU - Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 
HR-DAZG - Drņavni arhiv u Zagrebu 
HR-HDA - Hrvatski drņavni arhiv 
Hrsg  - Herausgeber/in (nakladnik / urednik) 
HSP  - Hrvatska stranka prava 
HZ  - Hrvatska zajednica (list) 
JAZU  - Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
Jg.  - Jahrgang (godińte) 
izd.  - izdanje, izdao (objavio) 
knj.  - knjiga 
kut.  - kutija 
MNO  - Muslimanska narodna organizacija 
MNS  - Muslimanska napredna stranka 
MSS  - Muslimanska samostalna stranka 
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nav.  - navedeno 
NKHZ  - Napretkova kulturno-historijska zbirka 
NFP  - Neue Freie Presse (Beĉ) 
Nr.  - Nummer (broj) 
NSK  - Nacionalna i sveuĉilińna knjiņnica 
NV SHS - Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba 
opń.  - opńirnije 
prir.  - priredio 
Pr. reg. - Privatna registratura 
RO  - Radniĉka obrana (Mostar) 
rus. ćir. - ruska ćirilica 
s.  - stranica 
s. a.  - sine anno (bez godińta) 
SANU  - Srpska akademija nauka i umetnosti 
SHSP  - Starĉevićeva hrvatska stranka prava 
SPO  - Srpska narodna organizacija 
s. l.  - sine loco (bez mjesta /objavljivanja/) 
srp. ćir. - srpska ćirilica 
str.  - stranica 
sv.  - svezak 
ńt.  - ńtevilka (broj) 
ur.  - urednik, uredio 
usp.  - usporedi, usporediti 
v.  - vidi, vidjeti 
VMRO  - Vnatreńna Makedonska Revolucionerna Organizacija 


























- ABIH, Napretkova kulturno-historijska zbirka 
- ABiH, Privatna registratura 
- ABIH, Zajedniĉko ministarstvo financija 
- HR-AHAZU, Ostavńtina Ferde Ńińića 
- HR-AHAZU, Ostavńtina Gjure Ńurmina 
- HR-AHAZU, Ostavńtina Matije i Ladislava Mrazovića, XV 46 A1, Pil. 12 
- Arhiv Tuzlanske ņupanije/kantona, Fond Kotarskog suda u Tuzli, Spisi Ive Pilara 
- HR-DAZG-79, Odvjetniĉka pisarnica dr. Ņelimira Maņuranića 
- HR-HDA-216, Ministarstvo narodne prosvjete Nezavisne Drņave Hrvatske 
- HR-HDA-223, Ministarstvo unutarnjih poslova Nezavisne Drņave Hrvatske 
- HR-HDA-417, Odvjetniĉka pisarnica Radivoja Waltera 
- HR-HDA-757, Fond obitelji Plavńić 
- HR-HDA-803, Osobni fond Blaņa Jurińića 
- HR-HDA-804, Osobni fond Ise Krńnjavoga 
- HR-HDA-832, Osobni fond Milana Ńufflaya 
- HR-HDA-1015, Osobni fond Milivoja Crnadka 
- HR-HDA-1025, Osobni fond Vladimira Dvornikovića 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-4945, Ostavńtina Marka Dońena 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5420, Ostavńtina Vjekoslava Jelavića 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5499, Ostavńtina Stjepana Kukrića 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5697, Ostavńtina Adalberta Sheka 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die südslawische Frage. Kroaten und 
Serben von Agricola [Adalbert Shek]. Ein Vortrag. Juni 1917. 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5707, „Die Agrarfrage in Bosnien und der 
Herzegowina. Vortrag gehalten am 3. II. 1914 in der Gesellschaft österreichischer 
Volkswirte in Wien― 
- NSK, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-7983, Ostavńtina Ive Pilara 
- Pismohrana obitelji Janĉiković (Zagreb) 
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 Kao i u tekstu disertacije, tako je i u ovom popisu literature hrvatsko pravopisno pravilo primijenjeno i na 
tekstove izvorno objavljene na jezicima u kojima se redni brojevi pińu bez toĉke, pa je radi ujednaĉenosti redni broj 




Djela Ive Pilara: 
- PILAR, Ivo: „Prvi cjelov―, Hrvatski salon, sv. 1, Zagreb, 1898., 4.-5. 
- PILAR, Ivo: „Veliko zvono. Pjesma u prozi―, Vienac, 30/1898., br. 48, 740.-742. 
- PILAR, Ivo: „Neue Bilder von Ĉikoń―, Agramer Tagblatt, 13/1898., br. 232, 10. X. 1898., 
2.-4. 
- PILAR, Ivo: „Secesija―, Vienac, 30/1898., br. 35, 27. VIII. 1898., 540.-541., br. 36, 3. IX. 
1898., 555.-557., br. 37., 10. IX. 1898., 570.-575., br. 38, 17. IX. 1898., 590.-591., br. 39, 
24. IX. 1898., 603.-605. 
- PILAR, Ivo: „O stogodińnjici rogjenja dra Franceta Preńerna―, Nada, 7/1901., br. 1, 
Sarajevo, 1. I. 1901., 3.-4. 
- PILAR, Ivo: „Zagrebaĉki literarni pokret―, Nada, 9/1903., br. 16 (214.-216.), 17 (230.-
231.), 18 (245.-246.), 19 (260.-261.), 20 (273.-275.), 21 (286.-287.), Sarajevo, 15. VIII. 
1903.-1. XI. 1903. 
- PILAR, Ivo: „Die Bosnischen Parteien und die Annexion―, Die Drau, 41/1908., Nr. 231 
(6264), Essek (Osijek), 9. X. 1908., 1.-2. 
- ZAJEDNIĈAR [Ivo PILAR], Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, Sarajevo, 1910. 
- ANONIMNO [I. PILAR], „Hrvatska politika u Bosni―, Narodni list, 52/1913., br. 28, 
Zadar, 5. IV. 1913., 1. 
- PILAR, Ivo [pseud. Dr. JURIĈIĆ]: Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga 
naroda još prije svršetka rata, II. izd., Komisionalna naklada knjiņare Mirka Breyera, 
Zagreb, 1917. (Pilar, 3/2008, br. 5 (1), Zagreb, 2008., 63.-122.) 
- SÜDLAND, L. v.: Die Südslawische Frage und der Weltkrieg. Die übersichtliche 
Darstellung des Gesamt-Problems, Manzsche k. u. k. Hof-, Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung Wien, 1918. 
- Dip. [PILAR, Ivo]: „Ńto je demokratizam. Prosvjetna biblioteka sv. III. Izdano god. 1918. 
Komisionalnom nakladom 'Hrv. ńtamparskog zavoda d.d. u Zagrebu'. Autor Theodore 
Roosevelt, preveo Janko Ibler―, Savremenik, 13/1918., srpanj 1918., 373.-374. 
- PILAR, Ivo: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka studija, Komisijonalna 
naklada „Hrvatske Knjiņare― u Sarajevu, Sarajevo, 1918. 
- PILAR, Ivo: „Islam kao socijalna pojava―, Obzor, 62/1921., br. 61 (4. III. 1921., 1.-2.), 
br. 62 (5. III. 1921., 1.-2.), 63 (6. III. 1921., 1.-2.), 65 (8. III. 1921., 1.-2.) 
- PILAR, Ivo: Borba za vrijednost svoga „Ja“. Pokus filozofije slavenskog individualizma, 
Naklada St. Kugli, Zagreb, 1922. 
- PILAR, Ivo: „Borba za etiĉki sadrņaj ņivota―, Gvozd. Organ Hrvatske Narodne Omladine, 
2/1923., br. 7, Vukovar, 4. I. 1923., 1.-2. 
- PILAR, Ivo: „Bosnien, das Märchenland―, Der Morgen. Jugoslawische Presse für 
Volkswirtschaft und öffentliches Leben, Nr. 14, 8. IV. 1923., 1.-2 
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- PILAR, Ivo: „Rjeńivi ili nerjeńivi problem― Vijenac, 1/1923., knj. II., br. 10-11-12, 
Zagreb, 1. XII. 1923., 330.-333. 
- PILAR, Ivo: „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―, Kroacija. Hrvatska smotra za kulturu, 
gospodarstvo i politiku, 1/1924, br. 1, Zagreb, 1924., 6.-9. 
- PILAR, Ivo: „Jedan zaboravljeni historijski roman. Alba Limi: Kostadin Balńić (1392-
1402.). Historijski roman u tri dijela. Zagreb, 1920. Tisak tiskare Merkur―, Obzor, 
65/1924., br. 81, 23. III. 1924., 1.-2. 
- PILAR, Ivo: „O izgradnji vlastite liĉnosti―, Nova Hrvatska, 1/1924., br. 5-6, Zagreb, 15. 
X. 1924., 199.-203. 
- PILAR, Ivo i GAJSTER M.: „Nańim ĉlanovima na umirenje!―, Svojina, 5/1924., br. 10, 
23. X. 1924., 1.-2. 
- PILAR, Ivo: „V. Krińković. 'Ńirom svijeta gledano i viĊeno'―, Hrvat, 6/1924., br. 1435, 
20. XII. 1924., 3. 
- PILAR, Ivo: „Biolońka poĉela ljudskog ņivota. Predavanje odrņano na 20.XI.1924. u 
Socijolońkom druńtvu u Zagrebu―, Hrvat, 5/1924., br. 1442., 31. XII. 1924., 9.-10. 
- PILAR, Ivo: „Osnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju (Predavanje, ńto ga je na 12. 
oņujka 1925. u 'Puĉkom sveuĉilińtu' u Zagrebu drņao Dr. Ivo Pilar)―, Hrvat, 7/1925., br. 
1535, Zagreb, 11. IV. 1925., 9.-10. 
- PILAR, Ivo: „Rad nańega druńtva u Beogradu―, Svojina, 6/1925., br. 5, 6. V. 1925., 1.-3. 
- PILAR, Ivo: „Novi zakon o stanovima―, Svojina, 6/1925., br. 6, 12. VI. 1925., 1.-2. 
- PILAR, Ivo: „Pred II. kongres 'Svojine' u Zagrebu―, Svojina, 6/1925., br. 9, 5. IX. 1925., 
1.-2. 
- PILAR, Ivo: „O ņivotu i smrti, dizanju i padanju naroda― (I.-VIII.), Hrvat, Zagreb, 
8/1926., br. 1880 (3. IV. 1926.), 21.-22; br. 1929 (5. VI. 1926.), 6.; br. 1930 (7. VI. 
1926.), 4.; br. 1931 (8. VI. 1926.), 4.; br. 1932 (9. VI. 1926.), 4.; br. 1933 (10. VI. 1926.), 
4.; br. 1934 (11. VI. 1926.), 4.; br. 1935 (12. VI. 1926.), 7. 
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Koji putevi vode do ekonomskog ojaĉanja 
hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili gg. dr. Ivo Pilar i dr. 
Mato Hanņeković)―, Slobodna Hrvatska (Zagreb), 2/1926., br. 34 (19. IX. 1926., 2.), br. 
35 (3. X. 1926., 2.) i br. 36 (10. X. 1926., 2.-3.). 
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Koji putevi vode do ekonomskog ojaĉanja 
hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili gg. dr. Ivo Pilar i dr. 
Mato Hanņeković)―, Hrvatska, 4/1926., br. 33, Zagreb, 26. IX. 1926., 2.-4. 
- PILAR, Ivo i dr.: „Otvoreno pismo gradskomu zastupstvu u Zagrebu, na ruke gosp. 
Vjekoslava Heinzela, gradskoga naĉelnika u Zagrebu―, Svojina, 7/1926., br. 10, 8. X. 
1926., 1.-2. 
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Koji putevi vode do gospodarskog ojaĉanja 
hrvatskoga naroda? (Predavanje za 'Radińin dan god. 1926.' priredili gg. dr. Ivo Pilar i dr. 
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Mato Hanņeković)―, Virovitiĉki hrvatski glasnik, 1/1926., br. 29 (17. X. 1926., 1.-2.), i br. 
30 (24. X. 1926., 1.-2.) 
- Dr. P. [PILAR, Ivo]: „Radna zajednica srednjoevropskih kućevlasnika―, Svojina, 7/1926., 
br. 11, 29. X. 1926., 2.-3. 
- PILAR, Ivo: „Joń o bogumilstvu i o 'bosanskoj crkvi'―, Obzor,69/1928., br. 11 (12. I. 
1928., 2.-3.), br. 12 (13. I. 1928., 2.-3.).  
- PILAR, Ivo: Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem. 
Dva predavanja Dra Ive Pilara, što ih je na 10. veljaĉe i 10. oţujka 1927. odrţao u 
Sociološkom društvu u Zagrebu, Nakladom izdavaĉa, s. l. & s. a. [Zagreb, 1927.] 
- PILAR, Ivo: „Zakon o stanovima―, Obzor, 68/1927., br. 151 (5. VI. 1927., 5.), br. 152 (6. 
VI. 1927., 5.).  
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Puĉko 
predavanje za 'Radińin dan' 1927. Napisali: Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato Hanņeković―, 
Ńtamparija Linotip (M. Ņidan), Zagreb, Ilica 65 
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Puĉko 
predavanje za 'Radińin dan' 1927. Napisali: Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato Hanņeković―, 
Hrvatsko pravo, 19/1927., br. 5125 (13. IX. 1927., 2.-3.), br. 5127 (1. X. 1927., 4.-5.), br. 
5128 (8. X. 1927.) i br. 5133 (12. XI. 1927., 6.) 
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Napisali: 
Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato Hanņeković―, Samoborac. List za promicanje interesa Samobora 
i okolice, 3/1927., br. 20 (25. X. 1927., 1.-3.), br. 21 (10. XI. 1927., 1.-3.), br. 22 (25. XI. 
1927., 1.-2.) i br. 23 (10. XII. 1927., 1.-3.). 
- PILAR, Ivo i HANŅEKOVIĆ, Mato: „Nańe narodne mane i njihovo suzbijanje. Napisali: 
Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato Hanņeković―, Hrvatska pĉela. Organ Hrvatsko-slavonskog 
pĉelarskog društva u Osijeku, 47/1927., br. 10 (listopad 1927., 194.-196.), br. 11 (studeni 
1927, 211.-213.), br. 12 (prosinac 1927., 233.-234.) 
- PILAR, Ivo: „O sistemizovanju socijologije―, Mjeseĉnik. Glasilo Pravniĉkog društva, 
53/1927., br. 8-9, Pravniĉko druńtvo u Zagrebu, Zagreb, kolovoz-rujan 1927., 345.-353. 
- Dr. P-r. [PILAR, Ivo]: „Ĉinovniĉko pitanje i kućevlasnici―, Svojina, 8/1927., br. 11, 8. X. 
1927., 2.-3. 
- PILAR, Ivo: „O radu antropolońke sekcije Socijolońkoga druńtva u Zagrebu―, Obzor, 
68/1927., br. 311, 20. XI. 1927., 2.-3. 
- PILAR, Ivo: „Zakon o izmjenama o [i] dopunama u zakonu o stanovima od 15. V. 1925. i 
23. X. 1926.―, Mjeseĉnik. Glasilo Pravniĉkog društva, 54/1928., br. 2, Pravniĉko druńtvo 
u Zagrebu, Zagreb, veljaĉa 1928., 49.-56. 
- Dr. P.-r. [PILAR, Ivo]: „Ĉinovniĉko pitanje i kućevlasnici―, Svojina, 9/1928., br. 3, 5. 
II.1928., 2.-3. 
- F. v. Südland [I. PILAR], „Juņnoslavensko pitanje―, Hrvatska mladica, 1/1928., br. 1 
(oņujak 1928., 4.-7.), br. 2 (travanj 1928., 22.-24.), br. 3 (svibanj 1928., 38.-41), br. 4 
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(lipanj 1928., 54.-56.), br. 5 (srpanj 1928., 69.), br. 6 (kolovoz 1928., 86.-87.), br. 7 (rujan 
1928., 104.-107.), br. 9 (studeni 1928., (134.-137.), br. 10a (prosinac 1928., 148.-150.) 
- PILAR, Ivo: „Novi odvjetniĉki zakon―, Obzor, 69/1928., br. 291, 28. X. 1928., 5. 
- PILAR, Ivo: „Odgovornost ńtampara po Zakonu o ńtampi―, Obzor, 70/1929., br. 35, 5. 
II.1929., 5 
- PILAR, Ivo: „Bivstvo i postanak fańistiĉke drņave. 'Wesen und Werden des faschistischen 
Staates' von Dr. Erwin v. Beckerath, Professor der Staatswissenschaften a. d. Universität 
Köln, Berlin, 1927., Julius Springer―, Obzor, 70/1929., br. 112 (25. IV. 1929., 5.), br. 113 
(26. IV. 1929., 5.), br. 114 (27. IV. 1929., 5.), br. 115 (28. IV. 1929., 7.) 
- PILAR, Ivo: „Predavanje Zeylmans van Emmichoven. Bolest i sudbina, psihoanaliza u 
svijetlu anthropozofije―, Obzor, 70/1929., br. 124, 8. V. 1929., 2. 
- PILAR, Ivo: „Kriza savremene drņavnosti. Predavanje odrņano 12. prosinca 1929. u 
'Socijolońkom druńtvu u Zagrebu'―, Obzor, 71/1930., br. 25 (1. II. 1930., 5.), br. 26 (2. II. 
1930., 5.), br. 27 (3. II. 1930., 5.), br. 28 (4. II. 1930., 5.), br. 29 (5. II. 1930., 5.) i br. 30 
(6. II. 1930., 5.)  
- PILAR, Ivo: „Georges Sorel, francuski socijalni filozof, duhovni otac fańizma i 
boljńevizma. Predavanje ńto ga je na 27. veljaĉe 1930. u Socijolońkom druńtvu u Zagrebu 
odrņao dr. Ivo Pilar, odvjetnik i potpredsjednik istoga druńtva u Zagrebu―, Mjeseĉnik. 
Glasilo Pravniĉkog društva, 56/1930., br. 2-3, Pravniĉko druńtvo u Zagrebu, Zagreb, 
veljaĉa-oņujak 1930., 67.-83. 
- PILAR, Ivo: „Smjerovi socijalne misli u svjetskoj politici. Predavanje 14. travnja 1930. u 
Puĉkom sveuĉilińtu―, Obzor, 71/1930., br. 143 (25. VI. 1930., 5.), br. 155 (9. VII. 1930., 
5.), br. 157 (11. VII. 1930., 5.), br. 158 (12. VII. 1930., 5.), br. 159 (14. VII. 1930., 5.), br. 
160 (15. VII. 1930., 5.) i br. 161 (16. VII. 1930., 5.) 
- PILAR, Ivo: „Ńpanjolski kralj Alfonso XIII. predsjeda osobno zakljuĉnoj sjednici VII. 
internacijonalnog kongresa kućevlastnika u Barceloni―, Svojina, 11/1930., br. 12, 20. VI. 
1930., 1.-3. 
- PILAR, Ivo: „Zakljuĉci VII. internacijonalnoga kongresa kućevlastnika u Ńpaniji―, 
Svojina, 11/1930., br. 14, 20. VII. 1930., 2.-5. 
- PILAR, Ivo: „Kako su nastala „Zapamćenja― fra Grge Martića. Prilog povijesti hrvatske 
knjiņevnosti―, Napredak. Glasilo Hrvatskog kulturnog društva „Napredak“ u Sarajevu, 
5/1930., br. 9.-10., Sarajevo, rujan-listopad 1930., 136.-140. 
- PILAR, Ivo: „Socijalni ĉimbenici savremene socijalne krize. Predavanje odrņano 6. XII. u 
'Socijolońkom druńtvu u Zagrebu'―, Obzor, 72/1931., br. 35 (11. II. 1931., 5.), br. 36 (12. 
II. 1931., 5.), br. 37 (13. II. 1931., 5.), br. 39 (16. II. 1931., 5.), br. 41 (18. II. 1931., 5.), 
br. 42 (19. II. 1931., 5.), br. 43 (20. II. 1931., 5.), br. 44 (21. II. 1931., 5.) 
- PILAR, Ivo: „O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaĉenju―, 




- PILAR, „Kriza nańega bankarstva i njezini vanjski uzroci―, Obzor, 72/1931., br. 271, 23. 
XI. 1931., 4. 
- PILAR, Ivo: „Kriza nańega bankarstva i njezini nutarnji uzroci―, Obzor, 72/1931., br. 295, 
Boņić 1931., 9. 
- LICHTTRÄGER, Florian [PILAR, Ivo]: Immer wieder Serbien. Jugoslawiens 
Schicksalstunde. Verlag für Kulturpolitik, Berlin, 1933. 
- PILAR, Ivo: „Politizam i apolitizam―, Posavska Hrvatska, 3/1941., br. 4, Slavonski Brod, 
24. III. 1941., 2. 
- SÜDLAND, L. v.: Juţnoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Matica Hrvatska, 
Zagreb, 1943. 
- SÜDLAND, L. v.: Die Südslawische Frage und der Weltkrieg, II. Aufl., Matica Hrvatska, 
Zagreb, 1944.[1945.?] 
- (K) „Iz Pilarove knjige: 'Borba za vrijednost svoga ja'―, Hrvatski narod, 5/1943., br. 828, 
Zagreb, 8. IX. 1943., 4. 
- PILAR, Ivo: „Dr. Ante Starĉević―, Ustaška mladeţ, 5/1945., br. 3-4, Zagreb, 15. III. 
1945., 12. 
- PILAR, Ivo: „Misli o drņavi―, Ustaška mladeţ, 5/1945., br. 5-7, Zagreb, 10. IV. 1945., 
12.-13. 
- SÜDLAND, L. v.: Juţnoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Hrvatska 
demokratska stranka – Podruņnica Varaņdin, Varaņdin, 1990. 
- PILAR, Ivo: „Uvijek iznova Srbija―, Forum, god. 33/1994., knj. 46., br. 1-2 (117.-132.), 
br. 3-4 (256.-272.), br. 6-7 (467.-482.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 
1993. 
- PILAR, Ivo: Politiĉki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopolitiĉka studija, Komisijonalna 
naklada „Hrvatske Knjiņare― u Sarajevu, Sarajevo, 1918. (Pretisak), Izabrana djela dr. Ive 
Pilara, sv. I., Consilium, Zagreb, 1995. 
- PILAR, Ivo: Eine Geschichte Kroatiens, Serbiens und Bosniens. Bearbeitet von Michael 
Ackermann, Arbeitskreis für Volksgruppen- und Minderheitfragen Heiligenhof, Bad 
Kissingen, 1995. 
- PILAR, Ivo: Uvijek iznova Srbija, Izabrana djela dr. Ive Pilara, sv. II., Consilium, Zagreb, 
1997. 
- PILAR, Ivo: Usud hrvatskih zemalja: Pro memoria – Svjetski rat i Hrvati – Diktat 
geopolitiĉkog poloţaja, Izabrana djela dr. Ive Pilara, sv. III., Consilium, Zagreb, 1997. 
- PILAR, Ivo: „Secesija―. Prir. Mira Kolar i Elizabeta Wagner, Godišnjak Pilar. Prinosi za 
prouĉavanje ţivota i djela dra Ive Pilara, sv. 1, Zagreb, 2001, 227.-250. 
- PILAR, Ivo: „Narod i drņava (Iz knjige Borba za vrijednost svojega 'ja'. Pokus filozofije 
slavenskog individualizma, Naklada St. Kugli, Zagreb 1922., str. 179-199.)―, Novi Kamov, 
4/2004., br. 3, sv. 12, Rijeka, 2004., 43.-58. 
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- PILAR, Ivo: „Promemoria über die Lösung der südslawischen Frage―, Pilar, 1/2006, br. 2 
(2), Zagreb, 2006., 111.-117. 
- PILAR, Ivo: „Denkschrift über die slawische Frage―, Pilar, 1/2006, br. 2 (2), Zagreb, 
2006., 118.-124. 
- PILAR, Ivo: „Endgültiger Entwurf zu einem Memorandum―, Pilar, 1/2006, br. 2 (2), 
Zagreb, 2006., 125.-129. 
- PILAR, Ivo: „Diktat geopolitiĉkog poloņaja―, Kroacija. Hrvatska smotra za kulturu, 
gospodarstvo i politiku, 1/1924, br. 1, Zagreb, 1924., 6.-9. (Pretisak u: Pilar, 1/2006, br. 1 
(1), Zagreb, 2006., 119.-125.) 
- PILAR, Ivo: „O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaĉenju―, 
Zbornik za narodni ţivot i obiĉaje juţnih Slavena, knj. XXVIII, sv. 1, Zagreb, 1931., 1.-
86. (Pretisak u: Pilar, 2/2006, br. 3 (1), Zagreb, 2007., 91.-151.) 
- „Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiĉkom druńtvu 12. listopada 1918.―, Priredio 
Z. Grijak, Pilar, 2/2007, br. 4 (2), Zagreb, 2007., 59.-67. 
- PILAR, Ivo: Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiĉki problem. 
Dva predavanja Dra Ive Pilara ńto ih je na 10. veljaĉe i 10. oņujka 1927. odrņao u 
Sociolońkom druńtvu u Zagrebu. Tisak Tipografije d. d. Zagreb, Nakladom izdavaĉa, 
Zagreb, 1927¹, 1929². Pretisak: Pilar, 2/2007, br. 4 (2), Zagreb, 2007., 121.-145. 
- PILAR, Ivo: „Kriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno politiĉki problem―, Pilar, 
6/2011., br. 11(1), Zagreb, 2011., 93.-111. 
- PILAR, Ivo: Svjetski rat i Hrvati: Pokus orientacije hrvatskoga naroda još prije svršetka 
rata, Institut druńtvenih znanosti Ivo Pilar – Druņba Braće hrvatskog zmaja, Zagreb, 
2014. 
- ZAJEDNIĈAR [Ivo PILAR], Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, Sarajevo, 1910. 
Pretisak: Pilar, 3/2008, br. 6 (2), Zagreb, 2008., 51.-93. 
 
Objavljeno gradivo: 
- Advocaten-Ordnung für Bosnien und die Hercegovina, Hof- und Staatsdrückerei, Wien, 
1883. 
- BADALIĆ, Josip: Hrvatska svjedoĉanstva o Rusiji, Suvremena naklada, Zagreb, 1945. 
- Borba muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. 
Sabrao i uredio Ferdo Hauptmann. GraĊa za protuĉavanje politiĉkih, kulturnih i socijalno-
ekonomskih pitanja iz prońlosti Bosne i Hercegovine (XIX i XX vijek), t. III. Izd. Arhiv 
SR. Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1967. 
- Bosna u tajnim politiĉkim izvještajima Františeka Zacha iz Beograda (1843-1848). Uvod 
i izbor Vaclav Zaĉek. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, GraĊa, knjiga 
XXI, Odjeljenje druńtvenih nauka, knjiga 17, Sarajevo, 1976. 
- CIPEK, Tihomir, MATKOVIĆ, Stjepan: Programatski dokumenti hrvatskih politiĉkih 
stranaka i skupina 1842.-1914., Disput, Zagreb, 2006. 
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- Collected Diplomatic Documents Relating to the Outbreak of the European War, Printed 
under the Authority of His Majesty's Stationery Office by Harrison and Sons, London, 
1915. 
- Compass. Finanzielles Jahrbuch 1942: Kroatien – Serbien, 75. Jg., Compassverlag, 
Wien, 1942. 
- Constitution and By-Laws of the National Croatian Society of the United States of 
America – Pravila i zakoni Narodne Hrvatske Zajednice u Sjedinjenim Ameriĉkim 
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